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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego
(PSL), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej oraz poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Cztowieka, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnej informacji prawnej oraz edu-
kacji prawnej spoteczenstwa (druk nr 3338).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspoélpracownikami, Jacek Trela wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspolpracow-
nikami, Dariusz Salajewski prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz ze wspotpracownikami,
Rudolf Borusiewicz dyrektor Biura Zwigzku Powiatéow Polskich, Barbara Grabowska-Moroz
prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Mirostaw Stasiak zastepca dyrektora Departa-
mentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Kamil
Bobek glowny specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska,
Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam bardzo serdecznie panstwa
poslow w imieniu prezydiow Komisji. Witam zaproszonych gosci. Jeszcze nie widze pana
ministra Kozdronia, wiec przywitam go, jak bedzie. Witam pana Jacka Trele, wicepre-
zesa Naczelnej Rady Adwokackiej. Witam pana Dariusza Satajewskiego, prezesa Krajo-
wej Rady Radcow Prawnych. Witam przedstawicieli organizacji pozarzadowych uczest-
niczacych w dzisiejszym posiedzeniu Komisji oraz wszystkie inne osoby, ktore przybyly
na dzisiejsze posiedzenie.

Otrzymali panstwo postowie porzadek dzienny posiedzenia. Sprawozdanie podkomisji
jest dostepne na panstwa tabletach. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny obrad bez zmian. Przystepujemy
do jego realizacji, a wiec rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej powola-
nej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieod-
platnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoleczenstwa, druk nr 3338. Przed
rozpoczeciem procedowania prosze przewodniczacego podkomisji, pana posta Roberta
Maciaszka, o krotkie przedstawienie przebiegu prac podkomisji nad tym projektem.
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Posel Robert Maciaszek (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podkomisja zebrala sie na trzech posiedzeniach
i przygotowala sprawozdanie dotyczace ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieod-
platnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoleczenstwa. Najwazniejsze zmiany
przyjete w pracach podkomisji dotyczace rzadowego projektu dotycza przede wszystkim
poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy, ktory zostal poszerzony o osoby do ukoncze-
nia 26. roku zycia oraz osoby od ukonczenia 65. roku zycia. Tym osobom przystugiwataby
bezplatna przedsgdowa pomoc prawna. Kolejna istotna zmiana w projekcie to usuniecie
calego rozdzialu dotyczacego nieodplatnej informacji prawnej. Powodem tej poprawki
jest to, ze podkomisja uznatla, iz w dzisiejszych czasach duzo lepszym rozwigzaniem,
jezeli chodzi o informacje, jest informacja podawana za pomocg Internetu. Dwa projekty
informatyczne sg przygotowywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i beda urucho-
mione od 1 stycznia 2016 r. i tam tez ta informacja prawna w formie strony interneto-
wej bedzie dostepna. Na tej stronie internetowej bedg informacje o punktach bezplatnej
pomocy prawnej oraz ten zakres, ktory byl proponowany w informacji telefonicznej. Edu-
kacja prawna, a wiec trzeci filar ustawy, zostata réwniez poszerzona o kolejne podmioty,
ktore bedg $wiadczy¢ wlaénie edukacje prawna. To sg wszystkie samorzady zawodowe,
a wiec adwokatow, radcow prawnych oraz uczelnie wyzsze posiadajace wydzialy prawa.
To sa najistotniejsze zmiany w rzadowym projekcie ustawy o nieodptatnej pomocy praw-
nej oraz edukacji prawnej, poniewaz tak teraz bedzie brzmial tytul ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu postowi Robertowi Maciaszkowi. Czy pan minister Jerzy Kozdron,
ktérego w tym momencie bardzo serdecznie witam, chcialby odnie$é sie do zaprezento-
wanego sprawozdania?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Ministerstwo Sprawiedliwo§ci popiera stanowisko przedstawione przez podkomisje
w sprawozdaniu i tylko tyle chciatbym powiedzieé.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do procedowania. Zgodnie ze sprawozdaniem
podkomisji pytam, czy do tytulu ustawy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, mamy jedng uwage czysto
legislacyjng do tytutu. Chodzi o dodanie odno$nika o tresci, iz niniejszg ustawg zmienia
sie ustawy, ktére zmieniamy w Rozdziale 7. Natomiast z uwagi na fakt, ze rozpatrywa-
nie tytutu jak gdyby rozpoczyna procedowanie tej ustawy, mielibySmy jedno pytanie,
powiedzialbym natury generalnej, do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Chodzi o relacje
projektu, ktory rozpatrujemy, z projektem z druku 3433, czyli ustawy o zmianie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
ktorych innych ustaw. W tejze ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony dodawany
jest rozdzial dotyczacy nieodplatnej pomocy prawnej oraz informacji prawnej. W zwigzku
z powyzszym chcieliby$my zapytac, czy Ministerstwo SprawiedliwoSci nie widzi potrzeby
uzgodnienia pomiedzy tymi ustawami. My z naszej strony bedziemy na pewno zglaszac
uwagi do przepisoOw zmieniajgcych ustawe o dzialach administracji rzgdowej i ustaw kor-
poracyjnych dotyczacych radcow prawnych i adwokatow, gdyz naszym zdaniem, z czysto
legislacyjnego punktu widzenia, te druki powinny by¢ miedzy sobg uzgodnione. Nato-
miast mamy generalne pytanie o, powiedziatbym, kwestie merytoryczne, czy te projekty
powinny by¢ ze soba uzgodnione merytorycznie? DokonaliSmy pewnych zmian na etapie
prac w podkomisji w naszym druku i czy to nie powinno znalez¢ odzwierciedlenia réw-
niez w pracach nad tamtym projektem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Pan minister?
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
My nie widzimy mozliwo$ci ujednolicenia tych przepiséw, poniewaz tamten projekt
ustawy dotyczacy cudzoziemcéw, dotyczy szerszej materii. Natomiast my robimy
to w wezszym zakresie, poniewaz on jest adresowany do os6b fizycznych mieszkajgcych
i majacych prawo stalego pobytu w Polsce. W tym zakresie tamten szerszy zakres po pro-
stu nas nie satysfakcjonuje i uwazamy, ze to bedzie szlo za szeroko.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czyli co?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Szerszy zakres dla cudzoziemcow, ktorzy chcg pomocy prawnej w prawie do stalego
pobytu, jest w naszej ocenie tylko do tej kategorii adresowany, natomiast uwazamy,
ze zbyt szerokie regulowanie tego w ustawie o nieodplatnej pomocy prawnej, tak jak
to przewidywano w ustawie o pomocy prawnej dla cudzoziemcow, jest niezasadne.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Zatem jezeli nie uslysze sprzeciwu... Kto sie zglasza?

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Jacek Trela:
Adwokat Jacek Trela, wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Panie przewodniczacy, ja oczywiscie chcialbym wierzy¢ w to zapewnienie, ktore przed-
stawil pan minister Kozdron i zapewne jest ono uzasadnione glebiej, ale jezeli sie czyta
art. 4 ust. 1 tego projektu, ktory dzi$ jest procedowany, to jego zapis brzmi: , Nieod-
platna pomoc prawna przystuguje osobie fizycznej, zwanej dalej »osobg uprawniong«”.
Nie ma w zwigzku z tym tego rozréznienia na cudzoziemcoéw i obywateli polskich. Tak
ze ta kwestia podniesiona przez Biuro Legislacyjne wydaje sie zasadna. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chcialbym powiedzie¢, ze w tym art. 4 ust. 1 mamy te osobe fizyczng zwang dalej osoba
uprawniong, ale dalsze punkty doprecyzowuja to okresSlenie, a wiec dotyczy to oséb,
ktore w okresie ostatnich 12 miesiecy korzystaly ze §wiadczen pomocy spolecznej, ktore
posiadaja karte duzej rodziny, ktérzy uzyskali za§wiadczenie o kombatantach i wetera-
nach itd. Natomiast tutaj mamy do czynienia z cudzoziemcami, ktorzy sg na innych pra-
wach. Oni po prostu przebywaja w innych oSrodkach i korzystajg z okreslonej pomocy
prawnej. Ta pomoc prawna udzielana jest im w konkretnym i okre§lonym celu. Chodzi
o to, ze oni cheg uzyskac karte statego pobytu i chcg sie zaadaptowaé w tym srodowisku.
To jest zupelnie co innego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Konczac dyskusje, glos zabierze jeszcze pan prezes.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Tylko jedno zdanie. Zgoda z tym, co powiedzial pan minister, ale z wyjgtkiem art. 4 ust.
1 pkt 5 i pkt 6, bo dotyczy osoby, ktéra nie ukonczylta 26 lat, a ukonczyta 65 lat. Nie
ma tutaj innego...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie mecenasie, a jezeli ten cudzoziemiec miat 22 lata, to znaczy, ze bedziemy go w tym
momencie wylgczaé? Nie, bo on bedzie korzystal z tej pomocy prawnej §wiadczonej dla
cudzoziemcoéw, a my wprowadzamy tu pewne granice wiekowe.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tytutu, pro-
sze o podniesienie reki. (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2) Stwierdzam,
ze tytul zaproponowany w sprawozdaniu podkomisji zostal przyjety.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CztowiekA (NR 250),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 352)

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, stwierdze, ze Komisje przyjely art. 1. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisje przyjety
art. 2. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 2.

Art. 3. Czy sg uwagi? Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to stwierdze, ze... Kto sie jeszcze
zglasza, oprocz pana prezesa,?

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:
Adwokat Rafal Debowski, sekretarz Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ktos$ jeszcze? Moze niech jedna osoba zabierze glos, skoro to jest jedna rada.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Dwie rady, bo zglasza sie jeszcze pan prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dobrze, to prosze bardzo.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

Postaram sie krétko, panie przewodniczacy, bo wiem, ze terminarz jest nieubtagany, ale
jednak chcielibySmy zwréci¢ uprzejmg uwage Wysokiej Komisji na zakres przedmio-
towy tej nieodplatnej pomocy prawnej, okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 4, a wiec: ,,Sporza-
dzenie projektu pisma wszczynajgcego postepowanie sadowe lub sadowo-administra-
cyjne”. To jest przedmiot tej ustawy, ktory jest uregulowany w innych ustawach, ktore
przewidujg pomoc prawng z urzedu dla osob, ktérym taka pomoc prawna przystuguje
czy to w postepowaniu sgdowym cywilnym, czy w postepowaniu sgdowym administra-
cyjnym, czy wreszcie w postepowaniu sgdowym karnym. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze dublowanie tych zapiséw dotyczacych sfer zakresu przedmiotowego ustaw jest nie-
uzasadnione.

To jest pierwsza uwaga natury technicznej, ktora zresztg ma réwniez konsekwencje,
o ktorych chce zaraz powiedziec, ale zanim do nich dojde, to jeszcze jedna kwestia, ktora
podnosiliémy podczas posiedzenia podkomisji. Mianowicie chodzi o to, ze sporzadzenie
projektu pisma wszczynajacego postepowanie sgdowe lub sgdowo-administracyjne cze-
sto jest zmudne i czasochlonne i moze to sparalizowa¢ prace punktéw pomocy prawne;.
To nie jest porada na jedng godzine, tylko bywa, ze na znacznie dluzej, a pismo ma swoje
daleko idace skutki w postepowaniu sgdowym.

Wreszcie kolejna rzecz, moim zdaniem niebagatelna, zwigzana z podatkiem VAT.
Mamy tutaj bowiem do czynienia, do tego zapewne dojdziemy w dalszej czesci procedowa-
nia, tak jak to przyjeta podkomisja, ze stawkami, ktore zawieraja juz podatek VAT, czyli
owa przystowiowa kwota 63 zl jest kwota brutto. W zwigzku z tym za sporzadzenie pro-
jektu pisma wszczynajacego postepowanie kwota pomnozona przez liczbe godzin bedzie
juz zawiera¢ w sobie VAT. Tymczasem jezeli osoba bedzie sie ubiegala o pomoc prawng
z urzedu w innym trybie, o ktorym powiedzialem na wstepie, postepowaniu cywilnym,
administracyjnym czy karnym, to tam stawka jest netto i do tej stawki dolicza sie VAT.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie taksy adwo-
kackiej dotyczy to roéwniez taksy radcowskiej oraz pomocy prawnej udzielonej z urzedu...
Jest przepis, ktory stanowi, ze do stawek okreslonych w tym rozporzadzeniu dolicza sie
VAT. W zwiazku z tym, jezeli ma by¢ tu rowniez utrzymany pkt 4, to powinno by¢ kon-
sekwentnie powiedziane, ze do tych stawek w tym zakresie bedzie sie doliczalo podatek
VAT. W przeciwnym razie nie bedzie spdjnoSci miedzy tymi dwoma rozwigzaniami.

Natomiast w ogéle co do kwestii VAT, to bede chcial zabra¢ glos, panie przewodni-
czacy, w pozniejszym terminie, chociaz teraz tylko zasygnalizuje kwestie, ktorg sygnali-
zowaliémy wcze$niej podczas posiedzenia podkomisji, ze jest dyrektywa unijna 2006/112,
ktora w przypadku pomocy spolecznej, a w tym zakresie mamy do czynienia z taka wla-
§nie pomoca, a przynajmniej w jakiej$ czesci, nakazuje zwalnia¢ z podatku VAT §wiad-
czone ustugi badz dostarczane w ten sposob towary.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan prezes Salajewski.

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Dariusz Salajewski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, kréciutko cheiatbym zabraé glos, ponie-
waz co do zasady popieram wniosek pana prezesa Treli, ale chce powiedziec jeszcze jedno
zdanie na temat uzasadnienia tego wniosku. Ot6z nie odnosze sie oczywiScie do tych
kwestii technicznych, bo je rozumiem, ale prosze panie i panéw postéw o zwrocenie
uwagi, ze czynnos$¢ zapisana w art. 3 ust. 1 pkt 4 ma szczegélnie wrazliwy charakter.
Przygotowanie pisma procesowego czy pisma wszczynajacego postepowanie, bo w istocie
to jest przeciez pismo procesowe, ma ogromne znaczenie z punktu widzenia jego skut-
kow, szczegolnie w sytuacji, gdy osobami §wiadczacymi te pomoc, co zaklada projekt
na tym etapie i o czym jak sgdze, moze bedziemy jeszcze odrebnie méwié, moga byé
osoby, ktore nazywamy nieprofesjonalnymi prawnikami, to skutki zZle sporzadzonego
projektu pisma moga byc¢ ogromne. Prosze wzigc pod uwage, ze taka osoba korzystajaca
z tej pomocy, ktorg uwaza za kwalifikowang, poniewaz to panstwo jg §wiadczy, taki pro-
jekt pisma po prostu podpisze bez wzgledu na to, jakie bedg jego skutki. Przygotowanie
projektu pisma procesowego wymaga znajomosci calej sprawy, zgromadzenia materiatu
dowodowego i dopiero potem sporzadzenie go. W tym zakresie podzielam rowniez poglad
wypowiedziany przez pana prezesa Trele, juz koncze, ze to spowoduje rowniez daleko
idgce utrudnienia organizacyjne w §wiadczeniu tej pomocy, niezaleznie od tego jakie
mogg by¢ zle skutki spoleczne jej §wiadczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Do art. 3 chcialby sie rowniez odnie$§¢ pan dyrektor Rudolf Borusie-
wicz, przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich, ktorego bardzo serdecznie witamy.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Rudolf Borusiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, akurat te dwa elementy sa tez pod-
niesione w czterech poprawkach, jakie przekazal Zwigzek Powiatow Polskich. Wprawdzie
zostaly one przekazane p6zno, bo dzisiaj na godzine przed rozpoczeciem posiedzenia, ale
trwaly konsultacje. Proponujemy konkretne przepisy, a wiec wlasnie skreslenie pkt 4
i zmiane treSci pkt 3 na konkretny zapis, ktory moge przytoczyc. Chodzi o to, ze ta nie-
odptatna pomoc prawna objeta projektem ustawy, powinna ograniczaé sie do etapu
przedsadowego. To jest to, o czym przed chwilg mowili panowie. Obecnie obowiazujace
przepisy umozliwiajg uzyskanie pelnomocnika z urzedu juz na etapie przygotowywania
pism wszczynajacych postepowanie sgdowe i sadowo-administracyjne. Zaproponowane
rozwigzanie stanowi zagrozenie zarowno dla beneficjentow pomocy, bo przyznany im
pozniej pelnomocnik bedzie musial sie zmagac z juz przygotowanym pismem przez kogo$
innego, co tutaj zostalo podkreslone, raczej posiadajacego mniejsze do§wiadczenie, jak
i z punktu widzenia systemu. Przygotowanie rzetelnego pisma procesowego zajmuje
kilka godzin, a to wymaga zamkniecia na ten czas punktu porad. Tak ze wydaje sie, ze te
uzasadnienia powinny zosta¢ wziete pod uwage wla$nie w taki sposob, ze skresla sie
pkt 4, a pkt 3 tego ust. 1 powinien brzmie¢: udzielenie pomocy w sporzadzeniu projektu
pisma w sprawach, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, z wylaczeniem pism wszczynajgcych
postepowanie sgdowe lub sadowo-administracyjne oraz pism procesowych w toczgcym
sie postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym i pism w toczgcych sie postepowa-
niach sgdowo-administracyjnych. Uwazamy, ze taki zapis pozwala osiggna¢ to, co sie
chce i nie wchodzi sie w niepotrzebny konflikt, o ktérym moéwili panowie mecenasi. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Do tych trzech kwestii, ktore wlasciwie dotycza tego samego, odniesie sie pan minister
Kozdron oraz przedstawiciele Ministerstwa Finansow, tak?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Dobrze. Prosze panstwa, po pierwsze, projekt w swojej pierwotnej wersji, ktory byt
procedowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nie obejmowal tego pierwszego pisma
wszczynajacego postepowanie. Natomiast na wyrazne zgdanie ze strony Rady Ministrow

O.W. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CztowiekA (NR 250),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 352)

ten przepis w pkt 4 zostal wprowadzony. To jest stanowisko rzadu i w tym zakresie
my sie z tego nie wycofujemy, a wiec z samego przygotowania pisma jak rowniez pierw-
szego pisma wszczynajgcego postepowanie sgdowe lub sagdowo-administracyjne. Dlatego
w tym zakresie nasze stanowisko, powiedzialbym, jest nieugiete. Sejm moze wszystko,
natomiast my stoimy na takim stanowisku.

Jezeli chodzi o podatek VAT... Stucham?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy, zeby rozmowy telefoniczne zostaly przeniesione poza sale obrad, bo pan mini-
ster nie wie, czy to do niego, czy nie do niego sie panstwo zwracaja.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jezeli chodzi o podatek VAT, to chcialbym panstwu przypomnieé, a szczegélnie chcial-
bym przypomnie¢ panom mecenasom, ze oplaty z tytutu czynnosci adwokackich i rad-
cowskich w pierwotnej wersji byly optatami brutto. To potem doliczono ten podatek VAT.
Natomiast czym innym jest dzisiaj wynagrodzenie z tytulu Swiadczonej nieodptatne;j
pomocy prawnej, a czym innym jest wynagrodzenie zasgdzane przez sad. Tu jest okre-
Slona kwota zasgdzona brutto i doliczanie do niej podatku VAT, w naszej ocenie, jest
po prostu zwiekszeniem kosztow i podrozeniem tej calej uslugi, na ktorg nas nie stac,
bo my mamy zagwarantowane okreslone stawki i okreslong baze dotacji, a musielibySmy
zwiekszy¢ ja o 23%.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje, panie ministrze. Ja rozumiem, ze juz Naczelna Rada Adwokacka zabierata
glos w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Natomiast jezeli chodzi o te dyrektywe, to jest tu obecny przedstawiciel Ministerstwa
Finansow. Ta sprawa byla podnoszona podczas obrad podkomisji i Ministerstwo Finan-
sow analizowalo te kwestie i od poczatku moéwito, ze nie moze tak by¢, bo ta dyrektywa
nie ma zastosowania do nieodplatnej pomocy prawnej. Jezeli panowie przewodniczacy
chcecie uslysze¢ stanowisko Ministerstwa Finansow, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Na zakonczenie dyskus;ji glos zabierze pan posel sprawozdawca.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Na wstepie chcialem powiedzieé, panie przewodniczacy, ze te wszystkie dyskusje odbyly
sie podczas obrad podkomisji i to nie jest tak, ze te uwagi sg zglaszane dopiero teraz,
my juz o nich dyskutowaliSmy. Chcialem tez zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze w art.
3 mamy alternatywe laczna. To znaczy, ze kto§ kto przychodzi do punktu bezptatnej
pomocy prawnej, moze by¢ poinformowany lub moze by¢ wskazany sposob rozwigzania
problemu lub moze by¢ napisane pierwsze pismo w sprawie. Adwokat lub radca prawny
powinien uznac, jezeli dana sytuacja jest skomplikowana i bedzie wystepowal, czy tez
bedzie sugerowal wystgpienie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, to wtedy powi-
nien réwniez wystgpic o to, zeby ten pelnomocnik, ktéry bedzie reprezentowat strone,
przygotowal pierwsze pismo w sprawie, bo to jest, przynajmniej dla mnie, oczywiste.
To tez powinno by¢ zrozumiale dla strony, ktora bedzie obsluzona i bedzie wskazane
rozwigzanie jej problemu, ale pierwsze pismo powinien pisa¢ ten pelnomocnik, ktéry
pbézniej bedzie ja reprezentowal w sadzie, natomiast nie ograniczaliSmy tego zakresu,
zostawiajac ten zapis w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem art. 3, prosze
o podniesienie reki. (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3) Stwierdzam, ze art.
3 zostat przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4.

Dyrektor Biura ZPP Rudolf Borusiewicz:
Czy mozna jeszcze?
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ale co mozna? Do ktérego artykutu?

Dyrektor Biura ZPP Rudolf Borusiewicz:
No bo sprawa jest taka, ze w tym art. 3...

Glos z sali:
Ale on juz jest przeglosowany.

Dyrektor Biura ZPP Rudolf Borusiewicz:

No zgoda, ale jest tam ust. 2, a my zglaszaliémy poprawke, ktora wspotbrzmiata z tym,
co zostalo wyjasnione. Mianowicie jezeli sie nie doda pkt 2a, gdzie zostanie okreslone
to, o czym mowil pan mecenas, ze wybor najbardziej adekwatnej dla danego przypadku
formy udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej dokonuje udzielajacy porady i nie da sie
mu tego rozstrzygajacego glosu, to przychodzacy po porade bedzie méwil: a ja nie chce
tego, a ja chce tego, a my sie opieramy na zrozumieniu. Umocujmy tego, ktéry udziela
porade, bo jednak on podejmuje wigzaca decyzje. Jezeli nie, no to przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
JesteSmy juz przy rozpatrywaniu art. 4 i zglasza sie Biuro Legislacyjne, Naczelna Rada
Adwokacka i pan minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Ja tylko chcialbym powiedziec jedng rzecz. Prosze panstwa, my przyjmujemy odpowie-
dzialno§é cywilng adwokata czy radcy prawnego za sposob udzielonej pomocy prawne;j.
Jezeli klient powie tak, ze ja zycze sobie tego, a potem bedzie mial roszczenia o to, ze zle
zostal pokierowany, to w tym momencie, na jakiej zasadzie bedziemy moéwili o odpowie-
dzialno$ci adwokata czy radcy prawnego za zle udzielong pomoc prawng? To adwokat
dobiera forme udzielonej pomocy prawnej, bo moze by¢ taka sytuacja, ze nawet dojdzie
do wniosku, ze wszczynanie jakiegokolwiek postepowania sgdowego jest niezasadne,
bo osoba uprawniona po prostu nie ma racji. O tym tez musimy wiedzie¢, a to, ze ja sobie
zycze, jak ide do fachoweca, to tak samo moge pdjsc do lekarza i powiedziec: ja sobie zycze,
panie doktorze, zeby pan mi takie lekarstwa zapisal, a nie inne.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Biuro chcialo zglosi¢ kilka uwag o charakterze
redakcyjnym i legislacyjnym do art. 4. Pierwsza uwaga jest do ust. 1. ProponowalibySmy
rozdzielenie dwoch przestanek, ktére znalazly sie w sprawozdaniu podkomisji w pkt 5
tak, azeby po pkt 4 dodac pkt 4a w brzmieniu: ktora nie ukonczyla 26 lat lub. Natomiast
pkt 5 nada¢ brzmienie: ktora ukonczyta 65 lat lub. To jest pierwsza uwaga. Natomiast
pozostale dwie uwagi sg do ust. 51 6 i maja charakter ujednolicajacy tresé tego przepisu.
Tam gdzie jest zapis: oSwiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 6, ust. 31 4, to proponu-
jemy ten przecinek zastgpi¢ wyrazem: oraz. Takiej samej zamiany nalezy dokonaé w ust.
7 18, gdzie rowniez mamy odestanie do ust. 2 pkt 6 i ust. 3 i 4. Jeszcze jedna uwaga
do ust. 5. Naszym zdaniem redakcyjnie powinno by¢ rowniez poprawione brzmienie tego
przepisu w nastepujacy sposob: Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 6 oraz ust. 3
i 4, osoba uprawniona sklada udzielajacemu nieodpltatnej pomocy prawnej. Czyli wyraz
»sktada” powinni§my przesung¢ po wyrazach ,,osoba uprawniona”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Posel sprawozdawca wyraza na te poprawki zgode. Pan minister takze wyraza
zgode, zatem...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja chcialbym sie do tego ustosunkowa¢, poniewaz pan przewodniczgcy przedlozyt
mi pismo Zwigzku Powiatow Polskich, w ktérym znajduje sie poprawka trzecia. To jest
propozycja zmiany pkt 5 w ten sposob, zeby dotyczy! on osoby, ktéra ukonczyta 18 lat,
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a nie ukonczylta 26 lat i dodanie pkt 5a o tresci: ktora ukonczyta 65 lat. Ta propozycja
Zwigzku Powiatow Polskich wydaje sie racjonalna. Dlaczego? Chodzi o wszystkie sprawy
o alimenty, bo wlasnie do 26. roku zycia osoby mogg wystepowac o alimenty na przy-
klad z racji odbywania studiow itd. i moga sie one wtedy zglosi¢ do punktu nieodptat-
nej pomocy prawnej z prosbg o uzyskanie pomocy. Dlatego my przeciwko ewentualnej
poprawce, jezeli ktory$ z postow jg przejmie, nie bedziemy protestowac.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Poprawke przejmie przewodniczacy Waldy Dzikowski. Jeszcze pani sie zglasza, bardzo
prosze.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska-Moroz:
Dziekuje, Barbara Grabowska, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Uwaga ogodlna,
ktora, zdaje sobie sprawe, nie przelozy sie na poprawke, jest taka, ze w naszej ocenie
katalog osob, ktore sa potrzebujgce w zakresie uzyskania nieodplatnej pomocy prawnej,
jest w dalszym ciggu zbyt waski.

Druga uwaga odnosi sie do tego, co bylo omawiane na poczatku posiedzenia. Co sie
stanie, jesli jest cudzoziemiec, ktory potrzebuje pomocy w zakresie uzyskania statusu
uchodzcy i przyjdzie do takiego punktu pomocy? Czy ta pomoc nie zostanie mu udzie-
lona, bo nie bedzie on objety tg ustawa? To na przyklad nie wynika z art. 3.

Natomiast jesli chodzi o poprawke mowiacg o osobach miedzy 18. a 26. rokiem zycia,
to chciatam dopytaé. Jesli do takiego punktu pomocy prawnej przychodzi ze swoim rodzi-
cem maloletni pokrzywdzony przestepstwem, to fakt, ze on nie ma 18 lat i nie spelnia
innych przestanek, nie powoduje, ze on nie uzyska tej pomocy prawnej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo, poset Maciaszek.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Gdybysmy przyjeli poprawke Zwigzku Powiatéw Polskich, to rzeczywiscie taka sytuacja
mialaby miejsce, jezeli wprowadzilibyémy ograniczenie od 18 roku zycia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie ministrze, czy to jest stuszna uwaga?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja po prostu...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Tutaj chodzi o sytuacje, gdyby na przyktad przyszedt do biura pomocy prawnej maloletni
poszkodowany jakims$ przestepstwem, szesnastolatek czy szesnastolatka, to wtedy nie
uzyskalaby tej pomocy. To na przyklad moze by¢ przestepstwo przemocy domowej, wiec
nie moze przyj$¢ na przyklad z rodzicem, ktéry w tym przypadku bylby sprawca.
Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
No tak, ale mi sie wydaje, ze jezeli chodzi o maloletnich, to przede wszystkim ma on swoich
przedstawicieli ustawowych, a jezeli bedzie wystepowat przeciwko przedstawicielom usta-

wowym, to ma jeszcze jakie§ osrodki pomocy spolecznej, ma powiatowe centrum pomocy
rodzinie, ma kuratorow itd. W zwigzku z tym my mozemy rozszerzac to bez konca.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, zatem przystepujemy do glosowania art. 4.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Panie przewodniczacy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo.
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Sekretarz NRA Rafal Debowski:

Panie przewodniczacy, ja prosilem o glos, a pan nawet nie powiedzial, ze otrzymam ten
glos. Ja nie przyszedlem tutaj po to, zeby panstwu przeszkadzac, przyszediem po to,
zeby co§ od siebie wnie§¢ w proces legislacyjny.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Ja wiem od przewodniczgcego podkomisji, ze te same uwagi byly zglaszane podczas prac
podkomisji.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

Tak, ale nie wszyscy postowie byli i nie wszyscy postowie na przyklad wiedza, ze pierwsze
pismo procesowe, zgodnie z uchwalonymi przez panstwa uwagami, jest ostatnim pismem
procesowym, ktére moze by¢ zlozone w postepowaniu cywilnym, jesli sad na to nie
wyrazi zgody. To juz przepadlo, to juz minelo, ale jesteSmy w art. 4 i chcialbym zwrécié
panstwa uwage na niesp6jno$¢ miedzy uzasadnieniem tej ustawy a jej zakresem. Regu-
lacja zostala przyjeta po to, aby wesprzec¢ osoby o niskim statusie majgtkowym. Tym-
czasem w art. 4 nie ma zadnej przestanki, ktora pozwolitaby wyeliminowa¢ z zakresu
0s0b uprawnionych do nieodplatnej pomocy finansowanej przez panstwo osoby zamozne.
My protestujemy przeciwko takiej sytuacji, bo na liscie dziesieciu najbogatszych Pola-
koéw jest co najmniej piec osob, ktore zgodnie z tg ustawg bedg uprawnione do uzyskania
nieodplatnej przedsagdowej pomocy prawnej. Uwazamy, ze podobnie jak w procedowa-
nej dwie sale obok ustawie o zmianie ustawy o ochronie cudzoziemcow, powinna byé
zasada, iz wszystkie te osoby, ktore sg wymienione w katalogu oséb uprawnionych,
powinny zlozy¢ o§wiadczenia o tym, iz ich stan majgtkowy nie umozliwia im skorzysta-
nia z odplatnej pomocy prawnej. Wiecej, prosze panstwa, powinna by¢ zasada, ze taka
osoba uprawniona sklada o§wiadczenie, ze nie korzystala i nie korzysta z pomocy adwo-
kata czy to z wyboru, czy to z urzedu. To nic nie kosztuje oprocz tego, ze zapobiegnie sie
w ten sposob tak zwanym wycieczkom prawnym, ktére maja miejsce w sytuacji, gdzie
uprawniony korzysta z porad réznych fachowcow. To bedzie na koszt panstwa, Skarbu
Panstwa, rowniez mojego panstwa. Osoba nieuprawniona, na przyklad matka samotnie
wychowujaca dzieci, ktora nie korzysta z pomocy socjalnej i przekroczyta 26. rok zycia,
nie skorzysta z tej pomocy, a z tej pomocy panstwa skorzystajg grupy osob, ktorych staé
na adwokata z wyboru.

Dlatego postulujemy i prosimy panstwa, abyScie wprowadzili dwa przepisy. Po pierw-
sze, obowigzek zlozenia o$wiadczenia, ze tej osoby rzeczywiScie nie sta¢ na adwokata
z wyboru. Po drugie, o§wiadczenie, ze osoba ta nie korzystala w tej sprawie lub nie
korzysta z pelnomocnika czy to z wyboru, czy to z urzedu, bo moze by¢ taka sytuacja,
ze kto§ ma adwokata z urzedu przydzielonego przez sad i sprawdza sobie, czy ta osoba
rzeczywiscie udziela poprawnej porady, korzystajac wlasnie z tego systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan przewodniczacy podkomisji chce zabrac¢ w tej kwestii glos.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Po pierwsze, tutaj méwimy o bezplatnej pomocy na etapie przesagdowym. To po pierwsze.
Po drugie, pan mecenas wspomniat o liscie dziesieciu najbogatszych Polakéw, z ktorych
cze$¢ moglaby korzystaé z tej ustawy, gdyby na przykilad wyrobila sobie karte duzej
rodziny i ma takie prawo. My, ustalajgc ten zakres podmiotowy, decydujemy o tym, kto-
rym grupom chcemy pomoc. UznaliSmy, ze na przyktad mtodzi ludzie do 26. roku zycia,
czesto po raz pierwszy wchodzgcy na rynek pracy, podpisujacy pierwsze umowy ban-
kowe, potrzebujg kogo$, kto pomoze im skonsultowa¢ tres¢ takiej umowy. UznaliSmy
rowniez, ze seniorzy, a wiec osoby powyzej 65. roku zycia, ktére na przyktad przecho-
dzg na emeryture, rowniez potrzebuja tej pomocy. To wynika z do$wiadczen organizacji
pozarzadowych, ktére dzi§ przedsagdowa pomoc prawng §wiadcza i jej w zaden sposob nie
ograniczajg. Nikt nie przynosi tam zaswiadczen i kazdy moze przyj$c i z tych biur, ktére
funkcjonujag, skorzystac. Wiasciwie tyle.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze polgczone Komisje przy-
jely art. 4 z poprawkami legislacyjnymi... Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, ja bardzo przepraszam, ale chcialbym zabraé gltos w kwestii for-
malnej. Pan posel Dzikowski powiedzial, ze przejmuje poprawke Zwigzku Powiatow
Polskich. Jak rozumiem, w pierwszej kolejnosci powinniSmy glosowac te poprawke,
a dopiero pozniej glosowaé caly artykut z poprawkami czy uwagami legislacyjnymi.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej poprawki przez posta Waldego Dzikowskiego, ktory
przejal ja od Zwigzku Powiatow Polskich?

Posel Andrzej Dera (ZP):
Czy mozna jg jeszcze raz przeczytac?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo. Dyrektor Borusiewicz jg przeczyta.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Powinni$my dostac te poprawke, a my jej nie mamy.

Dyrektor Biura ZPP Rudolf Borusiewicz:
Ja wiem, ja jg przeczytam.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To prawda. My§le, ze jezeli sekretariat posiada wystarczajaca liczbe egzemplarzy, to pro-
sze je rozdaé, szczegblnie tym postom, ktérzy w tym momencie dopominajg sie, zeby
mieli ja na piSmie przed soba.

Dyrektor Biura ZPP Rudolf Borusiewicz:
Jezeli mozna, to ja przeczytam te poprawke. Art. 4 ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
ktora ukonczyta 18 lat i nie ukonczyla 26. Dodawany pkt 5a otrzymuje brzmienie: ktéra
ukonczyla 65 lat.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, jezeli nie ustysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Wysokie
Komisje przyjety...

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ja ma pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Poset Dera, bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ja ma pytanie. Dlaczego mimo wszystko wprowadza sie zakres od 18 do 26 lat? Jaki
jest tego pow6d? Mamy przeciez ograniczong czynno§¢ i pelna, a dlaczego wprowadza
sie ograniczenie od 18 lat? Ja mam tu watpliwo§¢, bo przeciez mlodociani pracownicy
ponizej 18. roku zycia sg wyeliminowani. Jaki jest w tym interes? Jak jest do 26 lat,
to obejmuje wszystkich, a my wprowadzamy bariere 18 lat. Nie rozumiem, dlaczego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani poset Szmajdziniska i pani poset Kochan.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Wysokie Komisje, ja sie zgadzam z tym, co kolega przed chwilg powiedzial i nie widze
potrzeby, zebySmy taka granice wprowadzali. Zostawmy ten przepis w brzmieniu aktu-
alnym. Przeciez nie ma zadnego problemu, zeby szesnastolatek mogt przyjsé do takiego
biura. Slyszeliémy oczywiscie o przedstawicielach ustawowych i wiemy, jak to moze dzia-
ta¢ w praktyce, ze czasami moze by¢ taka sytuacja, kiedy wlaénie ta osoba nie powinna
reprezentowac dziecka. Kolezanki kiwaja glowami, wiec ja wierze w to, ze zgadzajg sie
ze mna. Ja uwazam, ze ta poprawka jest niepotrzebna.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Ja tylko chcialam panstwu przypomnieé, ze w Polsce obowigzuje ustawa
o Rzeczniku Praw Dziecka, ktéry udziela pomocy prawnej, posiada uprawnienia proku-
ratorskie i mozliwo$¢ przystepowania do kazdego postepowania i wystepuje w imieniu
ochrony praw dziecka. W mysl polskiej definicji dziecka, jest to osoba od chwili poczecia
do ukonczenia 18. roku zycia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan poset Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pan poset Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja bardzo krotko chciatbym zabraé glos. Zastanawiam sie nad tym, co juz zostato pod-
niesione, a wiec komu ta ustawa ma stuzyc¢ i po co taki skomplikowany katalog os6b
uprawnionych do skorzystania z tej pomocy? Ten katalog juz w tym momencie dyskus;ji
nie wytrzymuje. Sg dziury, niespdjnosci, a za jaki§ czas zobaczymy, ze czego$ czy kogos
tam jeszcze brakuje. A dlaczego nie postuzyé sie kryterium dochodowosci? Dlaczego
z tej pomocy beda mogli korzystac tylko ludzie, ktorzy skorzystali z pomocy socjalnej?
Sa ludzie biedni bez §rodkéw do zycia, ktérym honor nie pozwala korzystac¢ z pomocy
socjalnej i zmusza sie ich do tego, ze jak chcg uzyskaé pomoc prawna, to idZ i najpierw
skorzystaj z pomocy socjalnej, to wtedy bedziesz miat prawo do korzystania z pomocy
prawnej. Nie wiem, dlaczego nie p6j$¢ w te strone i uproscié. Jezeli jeste$ bez srodkow
do zycia, jezeli ci nie wystarcza, to mozna przeciez przyjac jakie§ kryterium. Jezeli
w okresie ostatnich 12 miesiecy twoj doch6d na glowe w rodzinie nie przekroczy! takiej,
a takiej kwoty, to bez wzgledu na wiek i bez wzgledu na sytuacje masz prawo do tej
pomocy. Przeciez to jest proste rozwigzanie i bez luk, bez dziur i bez réznych komplika-
cji, o ktorych tu dzis byta mowa.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, po dluzszym zastanowieniu i wystu-
chaniu glosoéw z réznych stron wycofuje te poprawke. To rzeczywiScie ogranicza, mimo
ze jest rzecznik praw dziecka, gdyz powyzej 13. roku zycia sg ograniczone zdolno§ci
do zawierana umow itd., a w zwigzku z tym te czynnoSci mogg byc podejmowane. Wyco-
fuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Zatem jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze wspélnie obradu-
jace Komisje przyjety art. 4 z poprawkami legislacyjnymi zaproponowanymi przez Biuro
Legislacyjne. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy sa uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze art. 5 zostal przy-
jety. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne ma uwagi, ale zanim oddam glos panu legi-
slatorowi to przekazuje przewodniczenie obradom pani posel Stanistawie Przadce.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, chcieliby$émy zglosi¢ uwagi
o charakterze redakcyjnym w pierwszej kolejnoSci do art. 6 oraz zadac jedno pytanie.
Otoz pierwsza uwaga do ust. 2 pkt 2 jest taka, ze proponujemy wyraz ,Swiadczenie”
zastgpi¢ wyrazem ,udzielanie”, gdyz wszedzie w innych przepisach, w tym juz nawet
w pkt 1, jest okreslenie: udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej, a nie jej §wiadczenie.
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To jest pierwsza uwaga. Mamy jeszcze takg uwage co do tresci pkt 5 i 6, czy nie powin-
niSmy w tym wzgledzie ujednolicié¢ przepisow. Chodzi o wyraz ,,zapewniania” w pkt 5
oraz wyraz ,zapewnienia” w pkt 6 i czy tutaj nie powinno byé w obu tych miejscach
wyrazu ,zapewniania”. Ponadto w pkt 5 jest spgjnik ,,albo” natomiast w pkt 6 jest spoj-
nik ,lub” pomiedzy adwokatem i radca prawnym. Wydaje sie, ze powinniSmy to ujedno-
lici¢ na spgjnik ,,lub”, tak jak jest to chociazby w art. 5.

Natomiast mamy jeszcze jedno pytanie do strony rzadowej w kontekscie art. 6, ale
rowniez poprawek, ktore zostaly zgloszone na etapie prac podkomisji do art. 51 art. 9. Te
poprawki dodaty tak naprawde w ust. 1 mozliwos$c udzielania nieodptatnej pomocy praw-
nej w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach z upowaznienia adwokata lub radcy praw-
nego takze przez aplikanta adwokackiego lub aplikanta radcowskiego. W konsekwencji
wprowadzono rowniez w art. 10 w ust. 1 pkt 2 regulacje méwigca o tym, ze zastepca
adwokata lub radcy prawnego mogg by¢ adwokaci lub radcowie prawni, natomiast pyta-
nie jest nastepujace. Prosze zwrdci¢ uwage, iz w art. 6 w ust. 2 w pkt 6 mowa jest o tym,
iz umowa, ktora jest zawierana miedzy adwokatem lub radcg prawnym a powiatem,
powinna okresli¢ zasady zapewniania zastepstwa w przypadku, gdy nie bedzie on w sta-
nie osobiScie udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej. Nasza watpliwoS¢ bierze sie z tego,
iz w art. 101 w art. 6 wystepuja rézne wyrazy. Tam jest mowa o zastepcy, natomiast tutaj
mowa jest o zastepstwie. Pytanie jest nastepujace, czy w tym przypadku w art. 6 ust. 2
w pkt 6 tez nie powinniSmy doprecyzowac, ze to zastepstwo moze by¢ §wiadczone przez
adwokatow lub radcéow prawnych. Po przyjeciu tej uwagi, naszym zdaniem, bedziemy
mieli taka oto regulacje, ze zastepcg bedzie mogt byc¢ adwokat lub radca prawny, nato-
miast aplikant adwokacki lub aplikant radcowski bedzie mégl udzielaé tej nieodptat-
nej pomocy prawnej tylko w przypadkach szczegélnie uzasadnionych. Na etapie prac
w podkomisji padlo wyja$nienie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze jezeli chodzi
o aplikantow adwokackich i radcowskich w zaleznosci od tego, o ktérej ustawie méwimy,
to w tych ustawach korporacyjnych jest mowa o tym, ze aplikant adwokacki lub radcow-
ski zastepuje adwokata lub radce prawnego. Stad tez mamy pytanie, czy art. 6 nie trzeba
doprecyzowac? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Prosze panstwa, po pierwsze, uwazam, ze tutaj niczego nie trzeba doprecyzowywac,
poniewaz z art. 5 wyraznie wynika, ze co do zasady pomocy prawnej udziela adwokat lub
radca prawny, a z jego upowaznienia aplikant adwokacki lub radcowski. Czyli on wyko-
nuje te ustuge w imieniu swojego pryncypata i ma do tego pelnomocnictwo. Czym innym
jest zastepca, poniewaz sa sytuacje, w ktorych na przyklad adwokat pojedzie na urlop
czy bedzie korzystal z innego zwolnienia losowego i w zwigzku z tym bedzie koniecz-
no$¢ ustanowienia w jego miejsce zastepcy, ale zastepcg nie bedzie mogt by¢ aplikant,
bo aplikant moze $wiadczy¢ te ustuge tylko w ramach jednorazowego upowaznienia
iincydentalnie. Przykladowo adwokat ma w tym dniu rozprawe w sadzie i nie moglby
by¢ po prostu obecny w punkcie pomocy prawnej, a w zwigzku z tym upowaznia na pod-
stawie pelnomocnictwa swojego aplikanta, ktory te usluge incydentalnie i jednorazowo
Swiadczy. Natomiast zastepca, to jest Swiadczenie ustugi porady prawnej w okreslonym
czasie i moze to wykonywac tylko adwokat lub radca prawny, a nie aplikant, ktéry dziata
na podstawie jednorazowego upowaznienia.

Natomiast w art. 6, o ktérym pan mecenas moéwit, mowa jest o zasadach zapewnienia
przez adwokata i radce prawnego zastepstwa. Tu sie mowi o zasadach ogélnych, a nie
o konkretnym zastepcy adwokata czy radcy prawnego, tylko méwi sie o pewnych zasa-
dach, ktore sg ustalane. Dlatego ja nie widze potrzeby nowelizowania i poprawiania tego
w jakimkolwiek kierunku.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tej wypowiedzi miatbym pytanie do pana ministra, bo dostrzegam pewng nie-
konsekwencje. Aplikant adwokacki i radcowski moze udziela¢ porad prawnych tylko
z upowaznienia patrona, a absolwent prawa, ktory w ogéle aplikantem nie jest, w art.
11 wymieniony jest jako ten, ktéry moze udzielaé¢ porad prawnych. Czy pan minister
widzi te niekonsekwencje?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie, nie widze niekonsekwencji. Absolwent wydziatu prawa z okres§lonym stazem moze wyko-
nywac te ustuge — i to tylko w ramach ustug §wiadczonych przez organizacje pozarzadowe.
Byt to uklon w strone organizacji pozarzadowych, ktore do tej pory jako jedyne §wiadczyly
nieodplatng pomoc prawna i nalezalo ich uprawnienia w tym zakresie zachowad.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale ja nie kwestionuje uprawnien absolwentéw prawa, tylko dlaczego aplikant musi mieé¢
upowaznienie?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bo to jest co do zasady...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Zaraz, chwileczke, panie ministrze. Za sekunde udziele panu glosu, tylko glos zabierze
jeszcze pan przewodniczacy podkomisji. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Ja odpowiem panu postowi, poniewaz ta poprawka zostala wprowadzona podczas obrad
podkomisji. Zasada jest art. 5, ktory moéwi o tym, ze osobiScie adwokat lub radca prawny
udziela porady. W art. 10 jest mowa o zastepcach, ktorymi mogg by¢ rowniez adwokaci
lub radcowie prawni, natomiast tylko i wylacznie w szczegblnie uzasadnionych przypad-
kach adwokat moze upowazni¢ swojego aplikanta. Mowimy tu o takich nadzwyczajnych
sytuacjach, gdy musi on nagle wyjechac do sadu albo co$ sie stalo. Jezeli to jest urlop
albo choroba, to wtedy zgodnie z art. 10 bedzie to zastepca, ktéorym réwniez jest adwo-
kat lub radca prawny. W sytuacji gdy powierzenie obslugi danego punktu bezptatnej
pomocy prawnej bedzie udzielane w drodze konkursu organizacji pozarzadowej, to tylko
i wylgcznie wtedy organizacja pozarzagdowa moze obok adwokata lub radcy prawnego
skorzystac rowniez z ustug doradcy podatkowego badZ magistra prawa, ale z trzyletnim
do$wiadczeniem w §wiadczeniu nieodplatnej pomocy prawnej. To jest, tak jak powiedzial
pan minister, uklton w strone tych organizacji, ktoére dzisiaj na taka skale jako jedyne
w Polsce udzielaly bezplatnej przedsgdowej pomocy prawne;j.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Andrzej Dera. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ja w tym samym duchu chcialbym zabraé glos. Uwazam, ze to jest mimo wszystko bar-
dzo mocne zawezenie i utrudnienie, ze zasadg jest, iz porady musza by¢ udzielane oso-
biscie tylko przez adwokata lub radce prawnego. Patrze na zakres tej pomocy, bo to jest
istota tej ustawy. Przeciez jezeli w jej zakresie mamy informowanie o obowigzujacym
stanie prawnym, wskazanie sposobu rozwigzania problemu prawnego, udzielanie
pomocy w sporzadzaniu projektéw pism nieprocesowych, to zastanawiam sie, dlaczego
jest ograniczenie tylko i wylgcznie do adwokata i radcy prawnego. Przeciez jest przymus
adwokacki juz na etapie procesu, wiec dlaczego tak naprawde wprowadzamy go jesz-
cze w postepowaniu przedprocesowym, dla osob, ktére sg uprawnione do nieodptatne;j
pomocy prawnej? Moim zdaniem kto$ kto jest na aplikacji radcowskiej i kto$ kto jest
na aplikacji adwokackiej, spokojnie moze udziela¢ porad prawnych i moze by¢ wypisany
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jako osoba upowazniona do §wiadczenia takiej ustugi, a my tutaj wprowadzamy jakie$
zupelnie niepotrzebne progi. Jestem w 100% przekonany, ze kto§ kto skonczyt studia
prawnicze i zdal egzamin, zeby sie dostaé na aplikacje radcowska czy adwokackg, ma ten
zasob wiedzy, zeby mogt spokojnie sam udziela¢ nieodplatnej pomocy prawnej, tym bar-
dziej ze ona co do zasady obejmuje postepowania nieprocesowe, czyli informacyjne, uta-
twiajgce i pomagajace ludziom, a my narzucamy osobiste wykonywanie tych czynnosci
tylko przez adwokatow i radcow prawnych. Uwazam, ze to jest zupelnie niepotrzebne
i prositbym o jaki§ komentarz. Dlaczego jest to ograniczenie do osobistego wykonywania
pomocy przez adwokata i radce prawnego?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie przewodniczacy podkomis;ji.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Ja mam wrazenie, ze pan posel mnie nie stuchat przed chwileczka. Powiedzialem o zasa-
dzie w art. 5, natomiast powiedziatem tez o kolejnych przepisach ustawy, ktére moéwia,
ze polowa punktéw w Polsce moze by¢ prowadzona przez organizacje pozarzadowe.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ja nie o tym méwitem.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Ale chwileczke, niech pan przewodniczacy sie wypowie, jeszcze moment.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Ale ja dokladnie odpowiadam na pana pytanie. Polowa punktow w Polsce moze by¢ pro-
wadzona przez organizacje pozarzadowe, ktére moga zatrudnia¢ adwokata, radce praw-
nego, ale mogg réwniez zatrudnia¢ doradce podatkowego lub magistra prawa z trzy-
letnim do$wiadczeniem. Teoretycznie, panie posle, moze by¢ tak, ze potowa punktow
bedzie obstugiwana przez adwokatow i radcow prawnych, w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach rowniez przez aplikantéw, natomiast druga potowa punktéw moze byc
obslugiwana przez magistrow prawa i doradcow podatkowych.

Natomiast chcialem tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden przepis, a mianowicie na art.
15 tego projektu, ktory mowi o tym, ze minister dokonuje oceny wykonywania zadan
z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej do dnia 30 czerwca roku nastepnego...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Za chwile dojdziemy do tego artykutu...

Posel Robert Maciaszek (PO):
Tak, ale tworzymy nowy system i mysle, ze wiele gloséw, ktore padaja, wynika z pew-
nych obaw o to, jak ten nowy system bedzie funkcjonowal, ale dajemy tutaj juz w ustawie
przepis dotyczacy obligatoryjnej ewaluacji tego systemu i ewentualne wnioski.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jeszcze jedno zdanie, bardzo prosze, panie po§le i przechodzimy dalej do procedowania.
Bardzo prosze, pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Panie przewodniczacy, rozmawiamy teraz o art. 5.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie, rozmawiamy o art. 6, bo art. 5 zostal przyjety. Prosze o odnoszenie sie teraz do art.
6. Prosze bardzo, panie posle. Juz nie, tak?

Posel Andrzej Dera (ZP):
Jak pani w ten sposob stawia sprawe, to ja dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale nie w ten sposob...

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ja naprawde prositbym troszeczke grzeczniej, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Ale panie posle. Pan przewodniczacy Piotr Zgorzelski zakonczyl swoje przewodnicze-
nie przed zaakceptowaniem przez wszystkie uprawnione do tego osoby, czyli panstwa
postow, art. 5 i przeszliSmy do omawiania art. 6. Dlatego jesteSmy w tej chwili przy art.
6. Nie ma w tym nic niewlaSciwego ani niegrzecznego, po prostu musimy prowadzic dys-
kusje po kolei artykulami i ostatecznie decydowac o ksztalcie zapisu danego artykutu.
Czy pan posel chcialby co$ jeszcze w tej kwestii powiedzie¢? Nie stysze. Pan posel Dera
juz nie chce zabieraé glosu. Pan minister prosit o glos. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Przepraszam, pani przewodniczgca, ale ja rozumiem, ze pan posel Dera ma pewne wat-
pliwosci i chciatbym go do tego przekonaé. Tylko niech sie pan otworzy z taka dobra wola
na to, co ja bede mowit. Chodzi o taka rzecz, ze my pracujac nad ustawg o nieodplatnej
pomocy prawnej zakladaliSmy, ze osoby ubogie nie moga mie¢ gorszej uslugi prawni-
czej od innych obywateli, ktérych sta¢ na ptatng ustuge. W zwigzku z tym wyszliémy
z zalozenia, ze co do zasady musi to robi¢ adwokat lub radca prawny. Dlaczego? Dla-
tego ze adwokat lub radca prawny ponosi odpowiedzialno§é majatkows za swoje stowo.
Tam jest zasada odpowiedzialnoSci za udzielong porade. Nie dosc tego, adwokat i radca
prawny jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej za Zle wykonang ustuge. W sytu-
acji kiedy rozszerzylibySmy, ze moga to robi¢ samodzielnie aplikanci, to w istocie rzeczy
oni musieliby sie ubezpiecza¢ od odpowiedzialnosci cywilnej. Podobna sytuacja byla
z organizacjami samorzgdowymi. Natomiast jak aplikant udziela porady na podstawie
upowaznienia adwokata, to w tym momencie adwokat ponosi za niego odpowiedzialnosc.
Co do organizacji pozarzadowych, to rozwazaliSmy ich ubezpieczenie i sg to zbyt duze
skladki, zeby organizacje pozarzadowe bylo na to staé. W zwigzku z tym jak dojdziemy
tam dalej, to w kazdym przypadku udzielania porady prawnej uprawniony bedzie musiat
przyjac do §wiadomoéci, ze organizacja pozarzadowa nie ponosi odpowiedzialnosci majat-
kowej za te ustuge, ktéra zostanie mu udzielona. Takiej sytuacji nie ma w odniesieniu
do radeéw prawnych i adwokatoéw. To o to chodzilo. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy po tych diugich... Udziele panu glosu, ale prosze juz bardzo krétko,
bo podkomisja bardzo dtugo pracowata nad tymi rozwigzaniami. Prosze, panie mecenasie.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

Wydaje mi sie, ze podkomisja pracowala szczegolnie szybko, ale ja chcialbym zmienic
temat.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Ale pracowala precyzyjnie, tak ze prosze miec to na uwadze.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

Mam co do tego pewne watpliwosci, ale podziele sie nimi z pafnstwem, wyrazajac uwagi
merytoryczne. Prosze panstwa, chcialbym prosi¢ panstwa postow o wykreSlenie pkt 5
w art. 6, ktory stanowi, ze umowa ma w szczegélnosci zawieraé zasady zapewniania
przez adwokata lub radce prawnego udzielajacego nieodptatnej pomocy prawnej dostepu
do bazy aktow prawnych umozliwiajagcego udzielanie nieodplatnej pomocy prawne;j.
Prosze zwroci¢ uwage, ze to jest poniekad powtorzenie pkt 4. W pkt 4 jest wskazanie
niezbednych urzadzen technicznych, w tym zapewniajgcych dostep do bazy aktéw praw-
nych umozliwiajacy udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej. Jakie majg byc zasady
zapewnienia przez adwokata dostepu do bazy prawne;j? Podczas obrad podkomisji pani
dyrektor Kujawa wskazala mi adres strony internetowej Sejmu, na ktorej jest baza aktow
prawnych. Taka baza aktéw prawnych jest tez na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji
i coraz wiecej jest powszechnie dostepnych baz, w ktérych mozna znalezé akty prawne.
Po co umowa ma regulowac zasady udostepniania ich przez adwokata, to znaczy komu
udostepnia¢ ma ten adwokat? Sobie ma udostepniac? On sobie udostepni, bo wykonuje
zawod. Wydaje sie, ze ten przepis jest niepotrzebny i rodzi watpliwoSci, czy to nie chodzi
o to, ze adwokat ma udostepniac te baze osobom upowaznionym do skorzystania z porad
prawnych. My mamy wykonywac zawdd i instrumenty wykonywania tego zawodu posia-
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damy. Nie ma potrzeby, zebySmy wpisywali w umowie, jakie majg byc¢ zasady zapewnia-
nia przez adwokata udostepniania baz danych nie wiadomo komu. Adwokatowi? Sam
sobie udostepniam?

Zwracam rowniez uwage na pewien watek, ktory wyniknal w trakcie dyskusji. Ot6z
te bazy udostepniane komercyjnie, czyli te, ktére mozna kupic, to tak naprawde kupuje
sie licencje. Zgodnie z prawem autorskim osoba uprawniona do korzystania z licencji
moze zainstalowaé oprogramowanie tylko w swoim komputerze i nie moze zainstalo-
waé go w cudzym komputerze, a nie ulega watpliwosci, ze te punkty beda wyposazone
w komputery stanowigce wlasno$¢ samorzadu terytorialnego, a w zwigzku z tym my nie
mozemy instalowaé programow, do ktorych posiadamy licencje, w cudzych komputerach,
bo by$émy tamali prawo autorskie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pani przewodniczaca, lekko sie spocilem. Poprosze panig dyrektor, zeby udzielita odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, pani dyrektor, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej w MS

Iwona Kujawa:
Chciatabym zwroci¢ uwage, ze te regulacje, o ktorych moéwi pan mecenas Debowski,
dotycza okreslenia, co powinna zawiera¢ umowa zawierana przez adwokata z powia-
tem. Moim zdaniem stosownie do realiow danego powiatu czy realiow tego, co posiada
kazdy konkretny adwokat lub radca prawny, bedg zawarte regulacje w tej konkretnej
umowie. Moim zdaniem nie ma sprzeczno§ci pomiedzy art. 4 i art. 5, bo jeden adwokat
powie: okej, ja mam laptop i wystarczy mi w lokalu dostep do sieci wi-fi i ogélnodostepna
baza aktéw prawnych na stronach sejmowych czy RCL, a inny powie: ja potrzebuje LEX-
a, w ktéorym sg rowniez komentarze etc. Uwazam, ze pkt 5 w ust. 2 w art. 6 nie jest
sprzeczny z pkt 4. Prosze zwrdci¢ uwage, ze wstep do wyliczenia jest taki, ze umowa
zawiera w szczegolnoSci, a zatem stosownie do realiow i sytuacji w danym powiecie czy
tez sytuacji danego adwokata lub radcy prawnego, bedg takie czy inne unormowania
i moim zdaniem jest to przepis, ktory powinien dobrze dziatac.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze jeszcze pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My tylko, pani przewodniczaca, chcielibyémy zabraé glos w kwestii formalnej. Cho-
dzi o nastepujaca kwestie: Czy jest zgoda ministerstwa na te uwagi redakcyjne, ktore
zglosiliSmy do art. 6 ust. 2? Ja moze powtorze. W pkt 2 wyraz ,,Swiadczenie” zamienic
na wyraz ,udzielanie” oraz uzgodnienie tresci pkt 5 i 6 w zakresie wyrazow ,,zapewnia-
nie” oraz spojnika ,albo”.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest zgoda, rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy po tej bardzo szczegélowej i merytorycznej dyskusji jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 67 Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 6 z poprawkami Biura
Legislacyjnego zostal przez Wysokie Komisje przyjety.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi panstwa postow do art. 7? Prosze, Biuro Legi-
slacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng uwage do art. 7 ust. 1. Proponujemy nastepujace brzmienie tego przepisu:
Adwokat lub radca prawny dokumentuje w karcie nieodptatnej pomocy prawnej kazdy
przypadek udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej przez podanie informacji dotycza-
cych czasu trwania i formy oraz dziedziny prawa, ktorej dotyczyla ta pomoc. Chodzi
o wykreslenie okreslenia ,,nieodptatnej pomocy prawnej”.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Dobrze, zgoda.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jest zgoda. Dziekuje bardzo. Czy z tg poprawka sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 8? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Prosze panstwa, pkt 3 mowi o tym, ze nieodplatna pomoc prawna jest udzielana w punk-
cie nieodplatnej pomocy prawnej w przecietnym wymiarze pie¢ dni w tygodniu przez
co najmniej cztery godziny dziennie. Prosimy o doprecyzowanie réwniez tego, ze kiedy
jest takie porozumienie i wola miedzy powiatem a adwokatem, ktory §wiadczy te ustuge,
tym punktem nieodplatnej pomocy prawnej moze byé rowniez kancelaria adwokata,
ktéra dany adwokat posiada.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Niestety z przykroscig musze powiedziec, ze sie na to nie zgadzamy, poniewaz ta sytu-
acja musi by¢ wyraznie wyodrebniona. W kancelarii adwokackiej czy w kancelarii radcy
prawnego udziela sie pomocy odplatnej i zebySmy nie mieli tu jakichkolwiek watpliwosci,
a we wskazanym punkcie udzielana jest tylko pomoc nieodplatna.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach sg jakie§ uwagi panstwa postow do art. 8?
Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 9?7 Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 9.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 10? Prosze bardzo,
panie prezesie.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

Adwokat Jacek Trela ponownie. Szanowna pani przewodniczaca, panstwo posltowie,
w art. 10 znajduje sie ust. 2, ktory budzi watpliwosci co do tego, jaka sfere reguluje.
Oté6z w tym ust. 2 jest mowa o tym, ze jezeli nie dojdzie do zawarcia porozumienia
miedzy powiatem a samorzgdem adwokackim czy radcowskim w okre§lonym terminie
danego roku, to wtedy starosta przekazuje dziekanom informacje wymienione w tym
przepisie, to nie budzi watpliwosci, i na podstawie tych informacji dziekan okregowe;j
rady adwokackiej lub dziekan radcow prawnych wskazuje adwokatow lub radeéw praw-
nych wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej. Jaka watpliwo§é sie
zrodzila na tle tej tresci? Czy ta §wiadczona pomoc prawna ma by¢ pomocg dobrowolna,
czy pomoca przymusowg? My widzimy tutaj niedookreslenie, ktére bedzie wywolywato
watpliwosci interpretacyjne. Uwazamy, ze §wiadczona pomoc prawna powinna byc
pomocg dobrowolna, zgodnie zreszta z deklaracjami obecnego ministra sprawiedliwosci
niedotyczacymi konkretnie tego projektu, ale innych sfer dziatalno§ci na rynku pomocy
prawnej, ze powinna by¢ to pomoc dobrowolna. Dlatego prosiliby$my, zeby panstwo
zechcieli przyjaé takg poprawke, zeby uzupelnic ten przepis w taki sposob, ze bedzie on
wskazywal adwokatow lub radcow prawnych, wyznaczonych do udzielania nieodptatne;j
pomocy prawnej sposrod deklarujacych gotowoscé jej udzielania.
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Zeby nie by¢ gotostownym, prosze pafistwa, ze to jest zamyst czy zapis zgodny z ideg
projektodawcey czyli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Chce sie odwola¢ do dokumentu,
ktéry znajduje sie w postepowaniu legislacyjnym, a wiec zestawienia uwag zgloszonych
w trakcie konsultacji publicznych. W ramach tego zestawienia uwag jest wlasnie ta kwe-
stia, o ktorej méwie, podnoszona przez jednego z uczestnikéw procesu konsultacyjnego
1 na to udzielona jest odpowiedz Ministerstwa SprawiedliwoSci, ze ta uwaga i watpliwo§é
jest niezasadna albowiem adwokatow i radcéw prawnych wyznaczajg organy samorza-
dowe, sposrod zainteresowanych podjeciem tego rodzaju dzialalnoSci. To jest stanowisko
Ministerstwa SprawiedliwoSci przedstawione w ramach udzielania odpowiedzi na wat-
pliwoéci w ramach procesu konsultacyjnego. Chcieliby$my, zeby konsekwentnie do tego
stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci ten przepis doprecyzowac o ten krotki zapis,
ktory zaproponowalem, czyli ze: wskazuje sposréd oséb deklarujgcych gotowosc udzie-
lenia nieodplatnej pomocy prawnej. Wykluczy sie wtedy watpliwosc, ze pomoc ta bedzie
Swiadczona pod przymusem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana ministra o zajecie stanowiska w tej kwestii.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Poprosze, zeby pani dyrektor Kujawa odpowiedziala na to pytanie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej w MS
Iwona Kujawa:

Art. 10 wust. 1 zawiera rozwigzania, ktore dotycza zawieranego corocznie przez
powiat porozumienia z okregowa rada adwokacka i radg radcéw prawnych co do tego,
jacy adwokaci i ilu bedzie udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej. Jest tam tez zawarte
zobowigzanie dziekana okregowej rady adwokackiej lub okregowej izby radcow praw-
nych do imiennego wskazywania adwokatow, ktorzy bedg $wiadczy¢ tg pomoc, zasady
wynagradzania i wykorzystywania urzadzen technicznych. Art. 10 wspolgra z art. 20
projektu, ktory wskazuje, ze w odpowiednich ustawach ustrojowych co do samorzadow
adwokatow i radcow prawnych dodaje sie kompetencje do wspoétdzialania z jednost-
kami samorzadu terytorialnego w zapewnianiu udzielania nieodplatnej pomocy praw-
nej. Mozna przypuszczac, ze to rozwigzanie na podstawie tej delegacji kompetencyjnej
z prawa o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych samorzady adwokacki i radcowski
wypracujg. Przyjmie to forme odpowiednich uchwat dotyczacych zasady wspoétdzialania,
w tym moze by¢ zawarty przepis i zapewne bedzie, o tym, ze ci adwokaci i radcowie,
ktorzy wyraza zainteresowanie, bedg udziela¢ porad prawnych. Natomiast ust. 2 art.
10 méwi o sytuacji awaryjnej, a mianowicie takiej, ze do 30 listopada w warunkach opi-
sanych w ust. 1 art. 10 nie doszlo do zawarcia porozumienia i wtedy rzeczywiscie dzie-
kan bedzie po prostu wskazywal adwokatow i radcow prawnych, ktorzy majg udzielac
porad w punktach nieodplatnej pomocy prawnej. W takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢,
ze jezeli w danej okregowej radzie adwokatow czy okregowej izbie radcow prawnych
nie bedzie osob zainteresowanych, to dziekan bedzie musial wskazaé osoby, ktore nie
wyrazily na to zgody. Jakkolwiek przypominam, ze w toku prac legislacyjnych, zar6wno
przedstawiciele jednego, jak i drugiego samorzgadu zapewniali, ze bedzie duze zaintere-
sowanie adwokatow i radcow prawnych w §wiadczeniu tej pomocy. Krytycznie rowniez
oceniali to, ze cze$¢ punktow zostala przekazana organizacjom pozarzgdowym, wiec
widze tu pewng sprzecznos¢ w stanowisku, ktore prezentuje Krajowa Rada Adwokacka
i w tym, co teraz méwi pan mecenas. Wedlug deklaracji wiadz samorzadowych, panéw
prezes6w, zainteresowanie bedzie, i to bardzo duze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

20

Bardzo dziekuje. Prosze, panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CztowiekA (NR 250),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 352)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, chcielibySmy zglosi¢ uwagi do art. 10. One nie
dotycza wprost tej dyskusji, ktora w tej chwili sie odbyta. Niezaleznie od tego, propono-
walibySmy doprecyzowac art. 10 ust. 1 pkt 2 poprzez dodanie wyrazu ,,odpowiednio”
po wyrazach ,,imiennego wskazywania”, zeby nie bylo watpliwosci, iz zobowiazanie dzie-
kana okregowej rady adwokackiej dotyczy imiennego wskazywania adwokatéw, a zobo-
wigzanie dziekana okregowej izby radcow prawnych imiennego wskazywania radcow
prawnych.

Druga kwestia to jest pytanie do strony rzadowej, czy nie powinni$émy doprecyzowac
kwestii zastepcow, ktorymi sg adwokaci lub radcowie prawni albo ktorymi mogg by¢
wylacznie adwokaci lub radcowie prawni? Zwigzane jest to z dyskusjg nad art. 6. To jest
jak gdyby druga kwestia.

Kolejna kwestia, to jest analogiczna poprawka, czyli dodanie wyrazu ,,odpowiednio”
po wyrazie ,wskazuje” w ust. 2, gdyby oczywiScie ta uwaga do ust. 1 pkt 2 zyskata uzna-
nie Komisji.

Jeszcze jedna propozycja do ust. 3, azeby ujednolici¢ brzmienie ust. 3 i 2 w zakresie
wskazywania adwokatéw lub radcow prawnych wyznaczonych do udzielania nieodptat-
nej pomocy prawnej. Taka formuta znajduje sie w ust. 2, a w ust. 3 mamy troszke inng
formute: ,ktorzy bedg udzielac¢ nieodptatnej pomocy prawnej”. Tutaj proponowalibySmy
to ujednolici¢ tak jak w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze sie odniesé do poprawek.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie na te propozycje pana mecenasa.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do zaakceptowania... Ale prosze juz teraz bardzo krotko.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Postaram sie jak najkrocej. Prosze panstwa. Mam pytanie, czy powiat zawiera z okre-
gowa radg adwokacka i okregowa izbg radcow prawnych wiasciwymi dla siedziby powiatu
jedno porozumienie, czy to bedg osobne porozumienia z osobnymi samorzgdami zawo-
dowymi? Jest to istotne przy funkcjonowaniu tych porozumien.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Powiat zawiera jedno porozumienie.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Ktorego stronami sg i samorzad radcow prawnych i samorzad...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Samorzad radeéw prawnych i starosta.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Nie, nie, sg dwa samorzady: adwokacki i radcowski. Chyba powinna by¢ alternatywa
w zwigzku z tym. Moze powinny by¢ dwa porozumienia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Poprosze Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bedzie jedno porozumienie, bo tu mamy z okregows izbg radcow prawnych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze — jak pan posel Dera podpowiada — powinny to by¢ odrebne porozumienia.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Z ust. 1 jednoznacznie wynika, ze mamy jedno porozumienie, tylko, ze tak powiem, troj-
stronne, bo mamy z jednej strony staroste, a z drugiej strony mamy dwa samorzady
zawodowe.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Prosze panstwa, przepraszam, to jest niewykonalne. W danym powiecie mogg by¢ dwie
izby adwokackie. To juz nie bedzie tak dzialato.

Glos z sali:
Tak nie moze by¢.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Dlaczego tak nie moze by¢?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
SprawdzaliSmy to. Panie mecenasie, jezeli pan ma taka wiedze, ze w jednym powiecie
sg dwie izby adwokackie, to niech pan da przykitad. My sprawdzaliémy i okazuje sie,
ze nie ma takiej sytuacji.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:
Nie, panie ministrze, nie chodzi o dwie izby adwokackie. Wiemy, ze sg 24 izby adwo-
kackie, czyli okregowe rady, ktore sg organem, oraz 19 izb radcéw prawnych, wiec ten
zasieg terytorialny samorzadu radcowskiego i samorzgdu adwokackiego sie nie pokry-
waja. Jezeli nie rozdzielimy tego na dwa rézne porozumienia: jedno porozumienie sta-
rosta z okregowg rada, drugie porozumienie starosta z radg radcow prawnych, to moze
powstac problem zakresu funkcjonowania...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Ale, panie prezesie, ja mysle, ze pozostaje ten problem w rekach starosty i on bedzie
zawieral porozumienie z okreslonymi podmiotami...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
On wie, jakie izby sgq w jego powiecie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
I on sobie rozwiaze ten problem, bo my w ustawie takiej kwestii szczegéltowej zapisywaé
nie bedziemy. Czy sg uwagi do art. 10 ze zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne popraw-
kami? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 10 z poprawkami Biura
Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 11? Prosze bardzo. Ja za chwile bede udzielala, panie prezesie,
glosu. Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Dziekuje bardzo. Mam jedno pytanie dotyczace art. 11 ust. 2. Organizacje, o ktérych
mowa w ust. 1, wylania sie corocznie w otwartym konkursie ofert, oczywiScie o ktérym
mowa w ustawie o dziatalnoS§ci pozytku publicznego. Czy nie mozemy wykresli¢c stowa
,corocznie” dla NGO, poniewaz starosta i tak co roku organizuje otwarte konkursy
na granty i on bedzie ustalal, czy to bedzie roczny, dwuletni czy trzyletni, bo NGO maja
w tym do§wiadczenie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze pan zakonczyl. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pani przewodniczgca, my tez na ten temat mysleliSmy, bo nam by bylo proéciej, gdyby-
$my mogli raz na trzy lata zawierac te umowy, ale obowiazuje zasada corocznego budze-
towania i dyrektor Departamentu Budzetu w ministerstwie powiedzial, nie ma mowy,
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zebyscie zawierali kilkuletnie umowy, tylko co roku, tym bardziej ze co roku bedg zmie-
nialy sie stawki i kwoty.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, my mamy trzy uwagi do art. 11, on zawiera 13 ustepow. Pierwsza
do ust. 1. Proponujemy sformutowanie skrotu. Otoz po wyrazach ,,organizacji pozarza-
dowej prowadzacej dziatalnos¢ pozytku publicznego” dodaé wyrazy ,,zwanej dalej organi-
zacjg pozarzadowa”. Wynika to tez z faktu, iz niekonsekwentnie w projekcie postuzono
sie raz sformulowaniem organizacja pozarzadowa raz organizacja prowadzaca dzialal-
nos¢ pozytku publicznego. Z wyjaénien, ktore otrzymaliémy na posiedzeniu podkomisji,
oczywiScie wynika, ze chodzi o organizacje pozarzadowa prowadzgca dzialalnos¢ pozytku
publicznego, stad nasza propozycja.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Poprosilibyémy tez o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego, zeby nanie$¢ konsekwencje
w dalszej czesci projektu. Jednoczes$nie zglosiliSmy zastrzezenia do art. 4 ust. 1 pkt 4a
i 5. Tam byla propozycja, aby rozdzieli¢ przestanki: ,ktora nie ukonczyla 26 lat i ktéra
ukonczyta 65 lat”. Ta uwaga Biura Legislacyjnego zostata przyjeta i tu tez prosilibysémy
o upowaznienie, bo bedzie wymagalo to korekty w dalszych przepisach. Tak ze o takie
upowaznienie prosimy.

Wracajac do art. 11, to mamy jeszcze jedng uwage. Do zdania trzeciego w ust. 1 pro-
pozycja jest taka: w pozostalych przypadkach, jezeli iloraz liczby punktéw nieodplat-
nej pomocy prawnej i liczby dwa stanowi liczbe niecatkowita, zaokragla sie jg w gore
do liczby calkowitej. Ten przepis konsultowaliémy z jezykoznawcami iich zdaniem
wyraz ,przez” powinien by¢ zastapiony wyrazami ,,i liczby”. Trzecia, ostatnia, uwaga
do ust. 7 drobna, chodzi o to, zeby po wyrazach ,,do ktorej stosuje sie odpowiednio” dodaé
wyraz ,,przepisy”. Jest to zgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jezeli Biuro Legislacyjne konsultowalo, to znaczy, ze nad tym sie pochylili fachowcy.
Wierze na stowo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy pan prezes Salajewski chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Prezes KRRP Dariusz Salajewski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za umozliwienie zabrania glosu przy rozpatry-
waniu tego artykulu. Panie i panowie postowie, mam pelng §wiadomosé tego, ze kwestia
byla przedmiotem posiedzenia podkomisji, ale nie sposob raz jeszcze w tym gronie tego
nie powtoérzy¢ i zapewni¢ panstwa, ze bedziemy na etapie calego procesu legislacyjnego
zabiegac o ponowne rozwazenie tej kwestii. O jakg kwestie chodzi? Oczywiscie o katalog
0s0b upowaznionych do udzielania pomocy prawnej w organizacjach pozarzgdowych.
JesteSmy w pelni §wiadomi tego, ze popieraliémy od samego poczatku projekt taki, jaki
wychodzil z Ministerstwa SprawiedliwoSci. Pan minister Kozdron byl uprzejmy powie-
dzie¢, ze ten projekt stal na stanowisku rownorzednosci udzielanej pomocy prawnej
w systemie komercyjnym, jak i w systemie publicznym, gdzie panstwo te pomoc oplaca.
Naszym zdaniem, co podkreslaliémy, bedziemy podnosi¢ zawsze, rozwigzanie, ktore
w ust. 3 art. 10 wymienia jako osoby, ktére moga w ramach organizacji pozarzadowych
§wiadczy¢ pomoc prawng w pkt 2, czyli te wszystkie osoby w punktach od a do d, kryte-
ria, ktére maja spelniaé¢, w naszej opinii nie trzyma sie idei projektu zawartej dotychczas
W jego uzasadnieniu, a nawet jest sprzeczne z konwencjg o ochronie praw czlowieka.
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Dlatego tez, szanowni panstwo, bardzo prosimy o ponowne rozwazenie tego katalogu
i konkretnie ograniczenie go w ust. 3 art. 11 wylacznie do doradeéw podatkowych.
Doradcy podatkowi, podobnie jak radcowie prawni i adwokaci, sa zawodami, ktére majg
odpowiedni rezim odpowiedzialnosci, poufnosci, a jezeli chodzi o odpowiedzialnosc¢ réw-
niez ubezpieczania odpowiedzialnoSci cywilnej. W tym stanie rzeczy, gdyby kto$ z pan
i panow postow zechcial przejac poprawke, ktorg sugeruje, to takim tekstem oczywiScie
dysponuje. Wowczas okazalby sie zbedny przepis dotyczacy oSwiadczenia, jakie skla-
dalyby osoby, ktore korzystajg z pomocy prawnej w punktach NGO §wiadczonej przez
nieprofesjonalnych prawnikow, ktore to o§wiadczenie jest wyjatkowym rozwigzaniem
w dotychczasowej historii procesu legislacyjnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Przechodzimy do zaopiniowania... Juz panowie wyczer-
paliSmy...

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

Ja tylko jedno zdanie chcialem powiedziec, ze to jest uzgodnione z samorzgdem adwo-
kackim, ta poprawka jest przedstawiana przez nas wspoélnie. Tylko tyle chcialem dodac.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dobrze, bardzo dziekuje. Przechodzimy do zaopiniowania. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawek, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne jednoczesnie z upowaz-
nieniem do wprowadzenia korekt, o ktorych pan mecenas poinformowal? Nie stysze.
Dziekuje. Poprawki z upowaznieniem zostaly przyjete.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego?
Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 11 Komisje przyjety.

Przechodzimy do zaopiniowania art. 12. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 12? Nie
stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi panstwa postow do art. 13? Nie sltysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 13.

Przechodzimy do Rozdziatu 3 ,Edukacja prawna”. Czy sg uwagi do art. 14? Prosze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, mamy jedng uwage o charakterze legislacyjnym
do Rozdzialu 3 art. 14. My juz sygnalizowaliémy te uwage na etapie prac podkomisji.
Oto6z ten rozdzial sklada sie z jednego artykulu, dlatego tez proponowalibySmy rozbicie
art. 14 na dwa artykuly, zeby to bylo zgodne z zasadami poprawnej legislacji. Nie two-
rzymy rozdzialow skladajacych sie z jednego artykutu, powinniémy unikac takich roz-
dzialéw, dlatego proponujemy, aby ust. 1 pozostal art. 14 bez ustepu, natomiast ustepy
2 1 3 oznaczy¢ na roboczo jako art. 14a. On znajdzie sie oczywiscie w tym rozdziale.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Zgoda.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Jest zgoda pana ministra. Prosze sie zaprezentowac.

Prezes Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych Filip Czernicki:
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Filip Czernicki, jestem prezesem Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych, ktéra
zajmuje sie siecig studenckich poradni prawnych, tak zwanych klinik prawa. My by$my
postulowali rozwazenie, rewizje tekstu, ktéry zostal uzupelniony na ostatnim posiedze-
niu podkomisji. Naszym zdaniem jest tutaj pewna niescisto§é w ujeciu legislacyjnym.
W sformulowaniu, ktore zostalo uzupetnione w art. 12 ust. 2, jest mowa o uniwersy-
tetach i szkotach wyzszych. Zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym nie ma takiego
rozréznienia. Uniwersytet to jest rodzaj szkoly wyzszej, ktora moze takim tytutem sie
okre§lac, a dalej jest powiedziane ,,posiadajace wydzialy prawa”. Po pierwsze, jezykowo
to ,posiadanie” wydzialu prawa nie gra, a po drugie, nie wszystkie uczelnie, ktore
ksztalcg prawnikow, sg oparte na formule wydzialow prawa, stad eliminowaliby§my
szkoty, ktore ksztalcg na bezwydzialowych uczelniach. Jest wiele uczelni, ktore ksztalca

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CztowiekA (NR 250),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 352)

prawnikow i to powinno sie nazywac ,,na kierunku prawo” albo, ktore majg prawo nada-
wania tytul magistra prawa. W kazdym razie okreslenie , wydzialy prawa” byloby dys-
kryminujgce wobec czeSci uczelni, ktére nie majg wydziatu prawa.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy podkomis;ji.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Zgadzam sie co do tej pierwszej tresci, bo mamy zapis ,,uniwersytety lub szkoly wyzsze”.
Zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym art. 3 ust. 1 mowi, ze wyraz ,,uniwersytet”
moze by¢ uzywany w nazwie uczelni, ktorej jednostki organizacyjne posiadajg uprawnie-
nia do nadawania stopnia naukowego doktora w co najmniej dziesieciu dyscyplinach itd.,
wiec uniwersytet jest nazwa wezszg i mozemy to zastapi¢ w art. 14 ust. 2, ,,a takze uczel-
nie” albo ,a takze szkoly wyzsze”. Tutaj mam watpliwo§é. KonsultowaliSmy to z Biu-
rem Legislacyjnym przed posiedzeniem Komisji, ale wlasciwie jedno i drugie rozwigza-
nie wydaje sie rozsadne. Nie wiem, czy stowo ,posiadajace wydzialy prawa” jest dobre
w tym przypadku, ale uczelnie posiadajace wydzialy prawa lub szkoly wyzsze posiadajace
wydzialy prawa i tutaj prositbym Biuro Legislacyjne o pomoc.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, odnoszac sie do tej dyskusji zgadzamy sie
zarowno z panem reprezentujacym Fundacje Uniwersyteckich Poradni Prawnych, jak
i z przewodniczacym podkomisji, zeby wyrazy ,,uniwersytety lub szkoty wyzsze” zastgpi¢
wyrazem ,uczelnie”. Wynika to z art. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym: ,,Uczel-
nia jest to szkola wyzsza prowadzaca studia wyzsze, utworzona w sposoéb okre§lony
w ustawie”. Tak ze co do tego jak najbardziej sie zgadzamy. Natomiast co do wyrazu
,uczelnie” jak rozumiem, jezeli przyjmiemy poprawke, ,,posiadajace wydzialy prawa”
to, zastanawiamy sie na goraco, zeby by¢ moze wykorzystac definicje uczelni, gdzie méwi
sie, ze jest to szkola prowadzgca studia wyzsze. A takze uczelnie prowadzace studia
prawnicze badz...

Prezes FUPP Filip Czernicki:

Na kierunku prawo, bo tak mowi ustawa o szkolnictwie wyzszym. Kierunek, tak sie
nazywa ta forma ksztalcenia.

Legislator Lukasz Nykiel:

Czyli prowadzace studia na kierunku prawo. Tak?

Prezes FUPP Filip Czernicki:

Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Chciatlam zapytac o to, co panowie wlaénie wyja$nili, bo istotnie jest kierunek prawa,
a nie wydzial prawa. Jak rozumiem, o to chodzi.

Prezes FUPP Filip Czernicki:

Wydzial to jest jednostka organizacyjna.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Wazne jest to, zeby byl kierunek.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do zaopiniowania. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, prosilibySmy, jesli to mozliwe, o przejecie tej poprawki w formie
poprawki poselskiej, je§li oczywiscie ministerstwo tez wyraza na to zgode.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Pan przewodniczacy podkomisji przejmuje poprawke.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chcialbym zapyta¢, bo ja sie zgadzam, ze okreslenie ,,uczelnie” bedzie bardziej uniwer-
salne, natomiast ,ksztalcace w kierunku prawa” bedzie obejmowalo i prawo administra-
cyjne, i prawo kanoniczne, czy tylko w kierunku samego prawa?

Prezes FUPP Filip Czernicki:

Nie ,,w kierunku” tylko ,,na kierunku”.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Na kierunku, przepraszam.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Na kierunku. Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Przypomniato mi sie, jak to jedna postanka powiedziala, ze jest prawniczka, a skoniczyla
administracje, a méwila, ze skonczyla prawo administracyjne. O ile sie nie myle, jak
wszyscy pamietamy, prawo administracyjne to jest przedmiot, to jest egzamin, ktory
zdawali$my. Jest administracja i jest prawo i chyba bedzie najlepiej, jak tak wlasnie
zostanie, cho¢ moze sie myle.

Prezes FUPP Filip Czernicki:

Przepraszam, to jest kierunek...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Chwileczke, prosze panstwa, musimy utrzymywacé porzadek w dyskusji. Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Jednak Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku
takim, iz zaproponowana poprawka w brzmieniu ,takze uczelnie prowadzace studia
na kierunku prawo” jest precyzyjna i tutaj chyba nie ma watpliwoSci, ze obejmujemy
tylko i wyltacznie te uczelnie, ktére prowadza studia na kierunku prawo, wiec nie na kie-
runku administracja. Natomiast z drugiej strony wydaje sie, przynajmniej takie jest
na te chwile stanowisko Biura Legislacyjnego, ze ta poprawka eliminuje jeszcze jeden
defekt brzmienia ust. 2: szkoly wyzsze posiadajgce wydzialy prawa. To brzmienie moze
budzi¢ watpliwosci, czy na przyklad jezeli uczelnia posiada wydzial prawa i administra-
cji, a wiele uczelni panstwowych takie wydzialy posiada, badz wydzial prawa i admini-
stracji oraz ekonomii, tutaj styszeliSmy od pana z uniwersyteckich poradni prawnych,
ze studia prawnicze we Wroctawiu na kierunku prawo sg prowadzone przez wydzial
prawa, administracji i ekonomii, moglyby, méwiac kolokwialnie, nie tapaé sie na zakres
ust. 2, wiec chyba to brzmienie zaproponowane w tej chwili jest najlepsze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do zaopiniowania poprawki. Czy jest zgoda panstwa
poslow na podzielenie... Prosze panstwa, ja przepraszam, ze bede panstwa troche dys-
cyplinowaé, bo o godzinie 19.00 mamy kolejne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Naprawde tej dyskusji na posiedzeniu podkomisji bylo duzo. Wszy-
scy panstwo, ktorzy mieli zyczenie, byli zapraszani. Dzisiaj tez bardzo chetnie dobrych
rad sluchamy, ale musimy sie zdyscyplinowa¢, bo jak bedziemy na wszystkich etapach
procedowania powtarzac te same argumenty, to troszeczke czasu nam to zajmuje. Prosze
dostownie jedno zdanie, panie mecenasie.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
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Chcialbym zapyta¢, czy w obecnym ust. 3: do zlecania zadan publicznych w zakresie edu-
kacji prawnej stosuje sie przepisy art. 13, 19a ustawy o dziatalnoS§ci pozytku publicznego
i wolontariacie. Czy taki przepis nie spowoduje wyeliminowania z zakresu zlecania tych
zadan publicznych samorzadéw zawodowych, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy,
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ktorzy nie sg w systemie, czy nie podlegaja ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie. Czy nie powinien by¢ zapis, ze stosuje sie odpowiednio?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, to, 0 czym mowi mecenas Debowski, bylo
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu podkomisji. Biuro Legislacyjne zgltaszato bardzo
podobne zastrzezenie do art. 14, natomiast uzyskaliémy wtedy wyjaénienie ze strony
Ministerstwa SprawiedliwoSci i jak rozumiem, ono moze by¢ dzisiaj powtérzone. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister co$ jeszcze chcialby dodac, czy juz wszystko zostato
powiedziane, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pan chce? Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej w MS Karol Dalek:
Prosze panstwa, w naszej ocenie, poprzez takie sformulowanie zawarte w ust. 3, ktory jak
rozumiem, za chwile by¢ moze bedzie ust. 2, wylagczamy mozliwo§é zglaszania zastrze-
zen do niemozliwo$ci stosowania procedury ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
poprzez wskazanie konkretnych przepiséw w ust. 3 projektu odsylamy do stosowania tej
procedury, ktéra, przewiduje...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Zwracam sie do panstwa poslow. Czy jest sprzeciw wobec poprawki
Biura Legislacyjnego, zeby w Rozdziale 3 art. 14 podzieli¢ jak gdyby w spos6b nastepu-
jacy: art. 14 pozostalby w ust. 1 tak jak jest, natomiast ust. 2 stanowilby art. 14a ust. 1
iust. 2. Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Komisje zaakceptowaly takg zmiane.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki przedyskutowanej i przejetej przez pana przewod-
niczgcego podkomisji. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego Rozdziatu 3, art. 14 i 14a? Nie slysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely Rozdziat 3.

Przechodzimy do Rozdzialu 4 ,,Ocena wykonywania zadan z zakresu nieodplatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej”.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Czy sa uwagi panstwa postéw do art. 17? Nie stysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 17.

Przechodzimy do Rozdzialu 5 ,,Finansowanie nieodplatnej pomocy prawne;j”.

Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Nie sltysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 18.

Czy sg uwagi do art. 19?

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Ja mam pytanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Ja mam pytanie dotyczgce mnoznika w art. 19; 97% na wynagrodzenie, a 3% na pokry-
cie kosztow obslugi, tak zwane organizacyjno-techniczne zadania. Czy te 3% to nie jest
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za niski pulap, bo jednak starostowie tez bedg musieli przygotowaé to wszystko i row-
niez organizacje pozarzadowe.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie po§le, chciatbym uprzedzié odpowiedzi...

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Panie ministrze, ja jeszcze nie skonczylem. Przepraszam, z calym szacunkiem do pana
stanowiska, ale ja otrzymalem glos, prawda?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Zaraz, zaraz, chwileczke, prosze panstwa, prosze spokojnie, bo szybciej doprowadzimy
nasze procedowanie do konca. Czy juz pan poset zakonczy1?

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Z calym szacunkiem, nie, pani przewodniczgca. Chcialem skonczyé¢...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To prosze skonczy¢ juz bez innych uwag, panie przewodniczacy.

Posel Tomasz Makowski (PSL):
Dlatego zadalem to pytanie, panie ministrze, bo 3% to moze by¢ za malo na obstuge
techniczng i w zwigzku z tym moje pytanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Szanowni panstwo. My mowimy 97%, to przede wszystkim idzie na samo wynagrodze-
nie tych os6b, ktore §wiadczg pomoc prawng, nie na struktury, nie na obstuge. I to jest
wyraznie ograniczone. Te 3% to jest kwota 1800 zlotych na jeden punkt pomocy, czyli
to jest na energie, na zorganizowanie konkursoéw itd., czyli same dzialania techniczne.
Natomiast mozemy to poszerzy¢ zamiast 97% powiedzie¢ 95% czy 90%, ale w tym
momencie wydamy pienigdze na biurokracje. Nas interesuje taka sytuacja, zeby te pie-
nigdze trafily do rak tych osob, ktére §wiadcza pomoc prawna.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Za chwile, panie poéle. Chyba zglaszat sie pan dyrektor Biura Zwigzku
Powiatow Polskich.

Dyrektor Biura ZPP Rudolf Borusiewicz:

My zglosiliSmy poprawke, w ktorej chodzi o wprowadzenie w art. 19 ust. 5, ktory
mowitby, ze minister sprawiedliwoSci, w porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw
budzetu, corocznie okresla, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ kwoty bazowej nie niz-
sza niz w roku poprzedzajacym, majac na uwadze limity wydatkow, o ktérych mowa jest
w art. 27 oraz potrzebe zapewnienia wlaSciwej organizacji systemu nieodptatnej pomocy
prawnej. Czy kto$ z panstwa poslow moglby przejaé te poprawke, ktora gwarantowataby
stabilnos¢ finansowania?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To jest niezmienne stanowisko Ministerstwa Finansow. Jezeli chcecie panstwo ustyszeé
stanowisko Ministerstwa Finansow, to bardzo prosze. Ja bym chetnie sie do tego wnio-
sku przychylil, ale nie moge sie przychylic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Za chwile poprosze Ministerstwo Finanséw i udziele panu, panie posle, gltosu. Prosze
bardzo, przedstawiciel Ministerstwa Finansow. Prosze sie przedstawic.
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Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa
Finanséw Mirostaw Stasiak:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, Ministerstwo Finanséw, co do zasady,
jest przeciwne usztywnianiu wydatkow, ktoére teoretycznie majg by¢ wydawane
na potrzeby, a nie po to, zeby je wydawaé. W tym przepisie sg juz konkretne przestanki,
czyli jezeli kto§ sie obawia ministra finanséw, to jest to tacznie z ministrem sprawiedli-
wosci. Majg oni wzig¢ pod uwage, po pierwsze, maksymalne limity, a po drugie, potrzebe
zapewnienia wla$ciwej organizacji systemu nieodptatnej pomocy prawnej. Jezeli nawet
teoretycznie przyjmiemy, ze limit w pierwszym roku jest to kwota, ktéra odpowiada
maksymalnemu limitowi, w przypadku kiedy dalibySmy taki przepis, to w przypadku
wzrostu liczby ludnosci, ktora spowoduje zwiekszenie liczby punktéw, moze sie okazaé,
ze ten przepis spowoduje sprzeczno$¢ miedzy maksymalnym limitem a tg kwota, wiec
by¢ moze bedzie konieczno§é niewielkiego zmniejszenia kwoty bazowe;j.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Tomasz Makowski (PSL):

No wlasénie, szanowni panstwo, ja nie rozumiem. Jezeli ja pochodze z regionu warminsko
-mazurskiego, najubozszego w calym kraju, gdzie zapotrzebowanie na bezplatng porade
prawna, na edukacje prawng jest trzykrotnie, pieciokrotnie wyzsze niz w innych regio-
nach... Dlaczego my nie zostawimy zapisu i wolnej reki starostom, ktérzy beda decydo-
wali, bedg organizowali punkty bezplatnej pomocy prawnej, a narzucamy im, ze 90%
ma by¢ na wynagrodzenia? A jak on powie, ze chce 60%, bo ma wiecej kancelarii, wiecej
prawnikéw i wiecej porad moze udzieli¢? Po co te przepisy? Moje pytanie jest, po co te
pzepisy, ze 97% na wynagrodzenia, a 3% na koszty administracyjno-techniczne?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Czy pan minister jeszcze chcialby odnie§é sie do tej sprawy?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chciatbym tylko krotko powiedzieé: te przepisy sa przepisami gwarancyjnymi. Jeszcze
raz podkre§lam, to jest gwarancja, ze pieniadze z trudem wygospodarowane w budzecie
panstwa, o ktore dobijaliSmy sie od kilku lat, w calosci zostang przeznaczone na ustuge
prawng, a nie dla starostow. Jezeli starosta w najubozszym regionie warminsko-ma-
zurskim, najubozszym regionie w Polsce, uzna, ze mu potrzeba 30% na ustuge prawna,
a reszte na wlasne wydatki organizacyjno-techniczne wyda, to jest nieporozumienie,
bo tam jest najubozsze §rodowisko i ono w wiekszym stopniu powinno korzystac z tych
uslug, a nie odwrotnie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Mysle, ze wyjasniliSmy te kwestie. Ministerstwo wyjasnilo... Chwileczke. Mamy sta-
nowisko Ministerstwa Finansow, pan minister tez sprawe od strony resortu wyjasnit.
Wydaje sie, ze im wiecej jest srodkéw na wynagrodzenia, na pomoc bezplatna, to prze-
ciez jest to wieksza pomoc dla tych najbiedniejszych.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze art.
19 zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do Rozdzialu 6 ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych”.

Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 20? Prosze, przewodniczacy podkomisji.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Pani przewodniczaca, chcialem zglosié poprawke do art. 20. Jest to konsekwencja art.
21, gdzie samorzad radcow prawnych w art. 21 ust. 2 lit. h, tutaj méwimy o dopelnie-
niu obowigzku zawodowego radcow prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego.
Taki sam zapis, o tej samej tresci, chcielibySmy wprowadzié do art. 20, czyli do ustawy
prawo o adwokaturze. Odczytam poprawke: Art. 20 pkt 2 nadaé brzmienie: w art. 58
w pkt 12 w lit. k) $rednik zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie lit. 1) i m) w brzmie-
niu: lit. 1) zasad wyznaczania adwokatow do udzielania nieodptatnej pomocy prawne;j,
o ktérej mowa w ustawie i dokumentowania udzielonej nieodplatnej pomocy prawnej.
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Lit. m): dopelnienia obowigzku zawodowego adwokatéw w zakresie doskonalenia zawo-
dowego i uprawnien organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku przez adwokatow. Ta poprawka ma na celu zapewnienie tego, ze osoby korzy-
stajace z nieodptatnej pomocy prawnej bedg obstugiwane przez profesjonalistow, ktorzy
podnoszg swoje kwalifikacje zawodowe. Rownocze$nie da to samorzgdowi zawodowemu,
zresztg to jest poprawka przygotowana przez samorzad, mozliwo§¢é weryfikacji i pilno-
wania tego, aby adwokaci doskonalili sie réwniez zawodowo, podobnie jak to juz jest
w przypadku radcoéw prawnych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, mamy uwagi o charakterze legislacyjnym
zaréwno do art. 20, jak i art. 21 ustawy o radcach prawnych. Wynika to z faktu, ze w Sej-
mie procedowany jest wspomniany juz przez nas druk nr 3433, czyli ustawa o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektorych innych ustaw. Tym razem jest to poprawka stricte legislacyjna, gdyz projekt
z druku 3433 réwniez zawiera zmiany do ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych w taki sposob, iz nadaje brzmienie pkt 7, moéwiacemu o wspoéldzia-
faniu z jednostkami samorzgdu terytorialnego oraz szefem Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemeoéw w zapewnianiu i udzielaniu im nieodplatnej pomocy prawnej. Z uwagi na fakt,
ze te projekty procedowane sg rownolegle, prosilibySmy o rozwazenie, zeby punkt w art.
3 ust. 1 moéwigcy o wspoltdzialaniu z jednostkami samorzadu terytorialnego w zapewnia-
niu udzielania...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, w ktorym artykule?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 20.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
No wlasnie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Natomiast mowimy o art. 3, bo tego dotyczy pierwsza zmiana...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czyli w pierwszej zmianie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak jest, przepraszam, dotyczy to tylko i wylacznie pierwszej zmiany, azeby tam ta regu-
lacja, ktorg proponuje sie doda¢ w pkt. 7 dodaé jednak, i tu jest propozycja do pkt 5a. Dla-
czego? Dlatego, ze nie jesteSmy w stanie w tej chwili oceni¢, jak bedg procedowane prace
nad tym drugim drukiem. W zwigzku z tym, ze druk 3433 wchodzi w zycie po uplywie 30
dni od dnia ogloszenia, a co do zasady te przepisy wchodzg 1 stycznia, z tym ze ten z art.
20 z dniem 31 sierpnia. Moze powsta¢ pewna watpliwosc, czy te dwa przepisy, mowiac
kolokwialnie, sie zgrajg. Dlatego tez proponowalibySmy jedynie zmiane miejsca, czyli
umiejscowienie tego przepisu w art. 3 w ust. 1 po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu
takim, jak proponujg wnioskodawcy. I analogiczna uwaga do art. 41 ustawy o radcach
prawnych. By¢ moze przyspieszy to procedowanie, ja zglosze juz te uwage na tym etapie.
Chodzi o to, zeby w art. 41, ktory dotyczy ustawy o radcach prawnych doda¢ po pkt 5 pkt
Ha w treSci oczywiScie takiej jak proponujg wnioskodawcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Ja chciatem tylko zwroci¢ uwage, ze ten przepis nie wnosi nowej jakoSci legislacyjnej,
albowiem w art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze jest przesadzone, ze adwokatura powo-
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lana jest do dziela udzielania pomocy prawnej, wspéldzialania w ochronie praw i wolno-
Sci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa. W zwigzku z tym my i tak
mamy w swojej kompetencji wspotdzialanie w ochronie praw i wolnosci obywatelskich,
jesli oczywiscie ta ustawa ma na celu ochrone praw i wolnoS§ci obywatelskich.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pokraétce chciatbym odpowiedzieé. Jezeli chodzi o uwage pana mecenasa Debowskiego,
to tak, panie mecenasie, zgadza sie. Natomiast zgodzi sie tez pan z faktem, ze tam
przyjeta jest ogélna zasada, natomiast tutaj w proponowanym przez pana mecenasa
pkt 5a méwimy o konkretnej pomocy prawnej w ramach nieodptatnej pomocy prawne;j
i 0 wspoldziataniu z samorzgdem. Czyli to jest lex specialis w stosunku do tamtego roz-
wigzania, ktore sytuuje to jako generalng zasade. W zwigzku z tym nie widze zadnego
problemu, zeby takie przepisy wprowadzic do ustawy. Jednocze$nie zgadzam sie z propo-
zycjg przedlozong przez pana przewodniczgcego podkomisji, zeby przepis ustawy o adwo-
katurze uzupelni¢ w pkt 2 o ppkt 2 taki, jaki byl przyjety w ustawie o radcach prawnych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana
przewodniczgcego podkomisji? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
poprawke zgloszong przez pana przewodniczacego.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pan mecenas ma jeszcze pytanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedno pytanie. Pani przewodniczaca, czy jest zgoda na zmiane umiejscowienia tego przepisu?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Wiasnie chciatam o to zapytac.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie ma sprzeciwu takze panstwa postow. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20?7 Nie
slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 20 Komisje przyjety.
Przechodzimy do art. 21. Czy sa uwagi do art. 21?7 Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja zglaszalem te uwage przy okazji art. 20. Rozumiem, ze tutaj tez mozemy prosic
o zmiane umiejscowienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tak. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21 ze zmiang o umiejscowieniu? Nie slysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 21 ze zmiang legislacyjng zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do art. 22. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj tez, pani przewodniczaca, proponowalibySmy uwage o charakterze legislacyjnym
w zwigzku z kolizjg z drukiem nr 3433. Kolizja ta polega na tym, iz zmieniamy w art.
22 ustawy o dzialach administracji rzgdowej art. 24 ust. 1 w pkt 4 kropke zastepuje sie
§rednikiem, dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: nieodptatnej pomocy prawnej, czyli zmie-
niamy dzial Sprawiedliwo$¢. W zwigzku z tym, ze procedowany jest druk 3433, ktory tez
moéwi o udzielaniu nieodplatnej pomocy prawnej, proponowalibyémy doprecyzowanie,
zeby nie bylo watpliwosci, ze w dziale Sprawiedliwo§é znajduje sie nieodplatna pomoc
prawna, o ktorej mowa w ustawie o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej,
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zeby nie bylo watpliwosci, ze nie wchodzi w zakres dzialu Sprawiedliwo$¢ pomoc prawna
udzielana przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Wydaje sie, ze ta uwaga jest...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze bedzie poprawka, ktéra pan poset powinien przejaé, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Bardzo bySmy prosili.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22 z poprawkg zgloszong przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 22.
Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 23.
Przechodzimy do Rozdzialu 7 ,,Przepisy dostosowujace i przepis koncowy”.
Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 24.
Czy sg uwagi do art. 25?7 Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ostatnia uwaga, pani przewodniczaca, do art. 25 ust. 3 po wyrazie ,,staroScie” dodaé
wyraz ,,odpowiednio”. Tak jak robiliémy to w art. 10 ust. 1 pkt 2. Tam byla mowa o wska-
zaniu odpowiednio adwokatow lub radcéw prawnych, tutaj mamy dziekanoéw okregowe;j
rady lub dziekanéw okregowej izby radcow prawnych.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czyli to bedzie ujednolicenie. Czy jest zgoda na takie ujednolicenie? Dziekuje.
Nie slysze uwag do art. 25. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 25.
Przechodzimy do art. 26. Czy sa uwagi? Prosze, p6l minuty, panie mecenasie. Musze
limitowac czas.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, ja juz zglaszalem sie do glosu, ale pani przewod-
niczgca nie zauwazyla, kiedy przedstawial swoje stanowisko przedstawiciel Ministerstwa
Finansow. Jestem tego samego zdania jak pan minister Kozdron, ze im wiecej §rod-
kow trafi za faktyczng pomoc prawna, a nie na biurokracje, tym lepiej. W nawigzaniu
do tego chcialbym powiedzie¢, co sygnalizowalem juz na poczatku dzisiejszego posie-
dzenia Komisji, korzystam z obecno$ci przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, moze
wyprostuje te kwestie, ze jest dyrektywa unijna 2006/112 z 28 listopada 2006 roku, ktora
przewiduje, ze §wiadczenie ustug oraz dostawa towarow zwigzanych z pomoca spoleczng
jest zwolniona z podatku VAT. Nie powinno chyba by¢ watpliwosci, ze debatuja pan-
stwo postowie nad pomoca spoleczng, bo przeciez to jest nieodplatna przedsgdowa pomoc
prawna w zakresie pomocy spotecznej. Jakkolwiek by sie jg definiowalo, niewgtpliwie
jednym z kryteriéw tej pomocy spolecznej jest niezamoznos§é oséb, ktore majg korzystaé
z tej pomocy prawnej...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To zaraz ministerstwo nam wyjasni. Dziekuje bardzo. Prosze Ministerstwo Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej MF Mirostaw
Stasiak:
Postaram sie bardzo krotko.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze o dyscypline.

32 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CztowiekA (NR 250),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 352)

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej MF Mirostaw

Stasiak:

Na bazie tej dyrektywy zostal wydany wyrok z dnia 17 czerwea 2010 w sprawie C4092/08
kiedy Komisja Europejska odméwita Republice Francuskiej na bazie tejze wiaénie dyrek-
tywy zakwalifikowania uslug §wiadczonych przez prawnikéw jako ustugi zwigzane
z opieka i pomocg spolecznag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi panstwa postéw do art. 26 po tych wyjasnieniach? Nie slysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 26.
Czy sa uwagi do art. 27? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 27.
Czy sa uwagi do art. 28? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 28.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczgca. Ustawa zawiera rowniez zalgczniki, ktére powinny by¢ przyjete
przez Komisje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Czy sg uwagi panstwa postéw do zalacznikow? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, my uwag nie zglaszamy, natomiast prosimy o upowaznienie
do naniesienia odpowiednich zmian, o ile takie sg konieczne w zwigzku z poprawkami
i uwagami Biura Legislacyjnego, zgltoszonymi na etapie prac dzisiejszych Komisji, bo oczy-
wiScie na etapie prac podkomisji te zalaczniki zostaly przez nas uzupelnione, natomiast
dzisiaj byly zglaszane poprawki, uwagi tak ze prosilibySmy o takie upowaznienie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec upowaznienia dla Biura Legislacyjnego? Nie
ma. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad calosécig sprawozdania. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem calo$ci sprawozdania, prosze o podniesienie reki? (12) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt
sprawozdania 12 glosami za, przy 0 przeciw i 4 wstrzymujacych. Proponuje, aby postem
sprawozdawcg byt dotychczasowy przewodniczacy podkomisji pan poset Robert Macia-
szek. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Robert Maciaszek (PO):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje
upowaznily pana posta Maciaszka do przedstawienia sprawozdania komisji na posiedze-
niu Sejmu. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim panstwu.

Zamykam wsp6lne posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.




