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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 254)

23 czerwca 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2014 (druk nr 3389).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Gersdorf pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego, Robert Her-
nand - zastepca prokuratora generalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Witam paniag profesor Malgorzate Gersdorf, pierwszg prezes Sadu Najwyzszego.
Witam pana prokuratora Roberta Hernanda, zastepce prokuratora generalnego. Witam
panstwa poslow oraz wszystkie osoby uczestniczace w dzisiejszym posiedzeniu.

Porzadek dzienny posiedzenia panstwo postowie otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny bez zmian.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, czyli do zapoznala sie z informacja
o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2014 (druk nr 3389). Prosze paniag prezes
o przedstawienie informacji. Bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:

Dzien dobry pani przewodniczgca. Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje za zaproszenie
i za umozliwienie mi zlozenia skrétu sprawozdania z dziatalnosci Sadu Najwyzszego.

Moze zaczne od rzeczy prozaicznych, ale dosy¢ waznych, a mianowicie od danych
statystycznych, ktore zawsze stanowig cze§¢ sprawozdania Sagdu Najwyzszego. Istotny
jest wzrost liczby spraw. Do Sadu Najwyzszego w tamtym roku wplyneto 11.065 spraw,
aw 2013 roku 10.628. A wiec jest wzrost. Przewazaly skargi kasacyjne i kasacje, 1acz-
nie bylo ich 7886, najwiecej, gdyz ponad 4000 wniesiono do Izby Cywilnej, 2000 do Izby
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, ponad 1600 do Izby Karnej oraz
10 do Izby Wojskowej. Do Sadu Najwyzszego skierowano takze 166 zagadnien praw-
nych oraz ponad 1000 zazalen. Pozostale sprawy to apelacje od orzeczen sgdéw wojsko-
wych, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprawy
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, skargi na przewleklos¢, skargi o wzno-
wienie postepowania, a takze wnioski dyscyplinarne. Ogélem w 2014 roku Sad Najwyz-
szy rozpoznal 10.500 spraw, w tym 7000 skarg kasacyjnych i kasacji oraz, co bardzo
wazne, na co chcialabym zwréci¢ uwage, 202 kwestie prawne. Odnotowany w 2014 roku
wzrost liczby spraw wplywajacych do Sagdu Najwyzszego nie spowodowal wydtuzenia
okresu ich rozpatrywania, ktory podobnie jak w latach ubiegtych wynosit 10 miesiecy
w Izbie Cywilnej oraz w Izbie Pracy, 7 miesigcy w Izbie Karnej i 2 miesigce w Izbie Woj-
skowej. Sredni czas oczekiwania wynosit okoto 6 miesiecy. Jak méwilam na poprzednim
posiedzeniu budzetowym, zmalal on w poréwnaniu ze Srednim czasem rozpatrywania
spraw w roku 2013. Obsada wynosita 86 sedziéw. Okresowo Sad Najwyzszy korzystal
takze z pomocy sedziéw delegowanych przez ministra sprawiedliwo§ci na wniosek pierw-
szego prezesa Sagdu Najwyzszego.
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Poza dzialalnoécig orzeczniczg — zeby zakonczy¢ watek pozaorzeczniczy — Sad Naj-
wyzszy upowszechnial informacje o orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Stuzyly temu
wydawnictwa ,,Studia i Analizy Sagdu Najwyzszego. Materialy naukowe” — jest to nowe
wydawnictwo — oraz ,,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa”. Jest
to analiza biezacych zagadnien prawnych dokonywana przez specjalistow, wydaje mi sie,
ze na wysokim poziomie. Nadal sg wydawane biuletyny. W 2014 roku tworzono nowa
czytelnie akt, zeby byla ona na bardziej europejskim poziomie. Prace zakoficzono w tym
roku, ale chwale sie, ze tworzono juz w zeszlym. Czytelnia juz funkcjonuje.

OczywiScie Sad Najwyzszy prowadzil ozywiong wspoélprace miedzynarodows. Gosci-
liSmy u siebie takze prokuratoréw, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego oraz innych
sedziow.

Odrebnym zagadnieniem jest jako$¢ tworzonego prawa, na co Sad Najwyzszy stale
zwraca uwage, ze nie jest ona doskonata. Mialo temu sluzy¢ szersze opracowanie pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego, zatytulowane ,,Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowo-
Sciach i lukach w prawie”. Nie moge ukrywac, ze zostalo ono stworzone na skutek apelu
Senatu, zeby pierwszy prezes Sadu Najwyzszego skorzystal ze swojego uprawnienia,
ktore jest w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Opracowanie cieszy sie dosy¢ duzym zainte-
resowaniem. Stosunkowo czesto jest pokazywane w mediach nawet dosy¢ pozytywnie.

Jezeli chodzi o §ciSle merytoryczng dzialalno§é Sadu Najwyzszego, zdajemy sobie
sprawe z tego, ze jest ona oceniana i musi by¢ oceniana przez pryzmat funkeji ustro-
jowych Sadu Najwyzszego. Centralne miejsce zajmuje oczywiscie nadzor judykacyjny
Sadu Najwyzszego. Jest to zadanie nielatwe i bardzo odpowiedzialne. Zapewnienie
w ramach nadzoru zgodno§ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sadow powszech-
nych jest obowigzkiem Sgdu Najwyzszego, ktory jest realizowany przez orzecznictwo
kasacyjne. Jednolito§¢ jest fundamentalna, przesgdza o reputacji i wizerunku wymiaru
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej. Skala probleméw orzeczniczych, z ktora
ma do czynienia Sagd Najwyzszy, jest coraz wieksza. Jest wyrazna inflacja, zmiennos¢
prawa, niestabilno$¢ normatywna i czesto brak przepiséw przejSciowych, co powoduje
pewne niejasnosci albo nawet duze niejasno$ci. Sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, zapewnienie stanu jednolitoSci orzecznictwa nie jest latwe, ale nie stanowi tez
wewnetrznej sprawy sgdownictwa. Ma bardzo duze znacznie ogélnospoteczne. Jednoli-
tos¢ pozwala obywatelowi liczy¢ sie z tym, ze jego sprawa zostanie rozstrzygnieta tak jak
inne podobne sprawy w podobnych, analogicznych stanach faktycznych i analogicznym
stanie prawnym. Jest to bardzo wazne. Zresztg jest to stale podkre§lane w mediach.
Utrzymywanie sie rozbieznosci orzeczniczych w dluzszej perspektywie jest dla wymiaru
sprawiedliwo$ci zjawiskiem niepozadanym, dlatego ze powoduje frustracje u adresatow
oraz poczucie niepewnosci co do sytuacji prawnej, ostabia poczucie bezpieczenstwa praw-
nego, a w konsekwencji obniza autorytet trzeciej wladzy oraz w jakims$ sensie panstwa.
Wiasnie na Sadzie Najwyzszym spoczywa obowigzek uksztaltowania kierunkow i treSci
orzecznictwa sgdowego, zeby nie tylko zadoséuczynié zasadzie sprawiedliwoSci i réwno-
Sci wobec prawa, ale rowniez poglebi¢ zaufanie obywatela do panstwa i jego organow.
Jest to bardzo trudne przy tych instrumentach, ktére Sgd Najwyzszy posiada do wyko-
rzystania.

W tym zakresie na pierwszy plan wysuwa sie dzialalno§¢é uchwatodawcza Sgdu Naj-
wyzszego. Poprzez uchwaty Sad Najwyzszy swoim autorytetem moze wskazywac na wia-
Sciwa, pozadang interpretacje prawa. Jest to odpowiedzialny i wazny obszar dzialalnoSci
orzeczniczej. Jak mowitam, rokrocznie jest rozstrzyganych okolo 200 pytan prawnych,
w tym roku tez jest ich duzo. Niestety mozna tez odnotowac bardzo duzy odsetek spraw,
w ktorych Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaly. Przyczyny takiego zjawiska sg bar-
dzo rézne. Sady powszechne nie zawsze kierujg sie przestankami dopuszczalnosci skie-
rowania skargi. Nie zawsze jest dopuszczony problem interpretacyjny. Nie chcialabym
jednak sprawia¢ wrazenia, ze nie chcemy dostawac¢ pytan. Nie powinno to zniechecac
sadéw do wystepowania z inicjatywa procesowa. Pytania kierowanie do Sagdu Najwyz-
szego pokazuja, jakie zagadnienie sg priorytetowe, wazne, nowe, ktére nie dochodzg
jeszcze do Sadu Najwyzszego na skutek kasacji i skarg kasacyjnych obywateli. Sedziowie
wczesniej pokazujg nam problemy prawne, z ktérymi w normalnym toku sprawy kasa-
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cyjnej spotkalibySmy sie pézniej. Sg to donioste problemy. Jezeli pytania sg formutowane
wlasciwie i w bardzo istotnych sprawach, wowczas Sad Najwyzszy konstytucyjng role
organu sprawujgcego nadzor moze spelniac bardziej efektywnie.

Oczywiscie poza uchwatami nie mniejsze znaczenie ma orzecznictwo kasacyjne. Tutaj
pojawia sie problem, ktéry od wielu lat daje o sobie zna¢. Mianowicie niekiedy brak
jest argumentacji rzeczowej, kasacje nie sg wlaSciwie formulowane. Takie stwierdzenie
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego oczywiscie spotyka sie z negatywng oceng korpo-
racji prawniczych, ale fakt jest faktem, ze skarg kasacyjnych przyjmuje sie okoto 30%.
Nie sg one redagowane w wystarczajacy sposob tak, zeby mozna byto méwic, ze skarga
jest skladana w interesie publicznym. Inng sprawg jest to, ze czesto wyraznie widac,
iz skarga kasacyjna jest pisana przez pelnomocnika procesowego jakby na zamoéwie-
nie, kolokwialnie mowigc, w sposob wymuszony przez strone postepowania, ktéra sobie
zyczy, zeby adwokat napisat skarge. W zawoalowany sposob méwi wiec, ze wilasnie for-
muluje skarge na zadanie klienta. Strony procesowe widzg w skardze kasacyjnej trzecig
instancje. Nie jest to dobre, poniewaz nie po to zostala stworzona.

W roku sprawozdawczym 2014 Sad Najwyzszy zajmowal sie waznymi sprawami dla
praktyki, takze sprawami o doniostym znaczeniu spolecznym. Ich szczegbélowy wykaz
zostal panstwu przekazany. Chcialabym powiedzie¢ o tych bardzo istotnych. Przeto-
mowa i bardzo istotna dla wymiaru sprawiedliwosci byta uchwata petnego sktadu Sadu
Najwyzszego ze stycznia 2014 roku, podjeta jeszcze za zycia pana prezesa Dabrowskiego,
uchwata o zasadniczym znaczeniu ustrojowym. Stwierdzono, ze decyzja o przeniesie-
niu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie przepisow Prawa o ustroju sgdow
powszechnych moze by¢ dokonana tylko przez ministra sprawiedliwosci. Jednoczesnie,
bardzo wazne i, jak mi sie wydaje, odpowiedzialne byto stanowisko, ze wykladnia doko-
nana w uchwale jest wigzaca od chwili jej podjecia, czyli na przyszlo§é. Mysle, ze nikogo
z obecnych tutaj panstwa postéw nie trzeba przekonywaé o wadze, o znaczeniu owej
uchwaty, wywazenia, do jakiego Sad Najwyzszy doszed! przy ferowaniu takiego rozstrzy-
gniecia.

Tematyka zagadnien rozstrzyganych w roku 2014 byta bardzo szeroka. W Izbie
Cywilnej nadal jest wiekszosc spraw procesowych. Przelomowe znaczenie miata uchwata
o mocy zasady prawnej. Sgd Najwyzszy przewaznie ustala orzeczenia jako zasady prawne
w sprawach procesowych. Ot6z rozstrzygnat kwestie, czy pokrzywdzenie strony orzecze-
niem wydanym przez sad pierwszej instancji oraz interes w zaskarzeniu tego orzeczenia
stanowig przestanke dopuszczalnoSci srodka zaskarzenia, czy tez sg czynnikiem decy-
dujacym o jego zasadnosci. Sad Najwyzszy przyjal, ze pokrzywdzenie orzeczeniem jest
przestanka, ale o tym trzeba tez mysle¢ w innym kontekscie.

Dwie istotne uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego doty-
czyly stuzebnosci przesytu. Przesyl stale jest na wokandzie Sgdu Najwyzszego, poniewaz
przepisy ulegly zmianie. Byla tylko stuzebno$¢, a teraz jest prawo przesylowe. Bardzo
istotna role nalezy przyznac uchwale z pazdziernika 2014 roku przesadzajacej, ze dore-
czona dtuznikowi decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ustalajagca wysoko§é nalez-
nosci z tytulu sktadek, stanowi podstawe wpisu w ksiedze hipoteki przymusowej na nie-
ruchomoéci bedacej przedmiotem wspétwlasnoSci tacznej dtuznika i jego matzonka. Jest
to zabezpieczenie wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W Izbie Pracy nadal jest wiekszos¢ spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Bar-
dzo istotne praktyczne znaczenie w tym zakresie miata uchwata, w ktorej wskazywano,
ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek, czyli
pracodawcy oraz wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oznacza sie je odrebnie wzgledem kazdego ubez-
pieczonego. Spowodowalo to obnizony prog kasacyjny, poniewaz kazda sprawe bierze sie
pod uwage pojedynczo.

Bardzo duze znaczenie mialo orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace pracowni-
kéw — kierowceow. Bylto tutaj kilka uchwat jeszcze w poprzednich latach. Uchwata skiadu
siedmiu sedziéw, w ktorej przyjeto, ze bezplatny nocleg to nie kabina kierowcy, spowo-
dowata mase dalszych konsekwencji dotyczacych wyplaty wynagrodzenia i diet. Chciata-
bym zwrdci¢ uwage na te uchwale, dlatego ze przepisy w tym zakresie byly bardzo nie-
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jednoznaczne. Pracodawcy kierowcow w transporcie miedzynarodowym po wczeSniejszej
uchwale Sadu Najwyzszego, w ktorej stwierdzono, ze kierowey nie sa w podrézy stuzbo-
wej, tylko sg tzw. mobile worker i powinni mie¢ duze wynagrodzenia a nie diety, ponie-
waz jest to ich sposob pracy, swoim lobby doprowadzili do zmian przepiséw i wprowadze-
nia pojecia diety tylko dla kierowcow. Byli mobile worker, ale mieli diety. Spowodowalo
to, ze jezeli odestano do réznego rodzaju diet, to tak jakby do diety hotelowej. Niestety
zyczeniowe myslenie pewnego lobby spowodowalo dla nich bardzo negatywne konse-
kwencje. Teraz chyba trzeba wydaé¢ nowe przepisy, jezeli jeszcze weZmie sie pod uwage
to, ze w Unii Europejskiej, w Niemczech jest 8,5 euro za godzine. Jezeli jest to dieta,
to nie wlicza sie w wynagrodzenie.

Bardzo duze znaczenie w Izbie Pracy mialy takze orzecznictwo dotyczace kolejne;j
umowy zawieranej na czas nieokre§lony oraz orzecznictwo dotyczace ustawy antykry-
zysowej, ktora nie byla dosy¢ jednoznaczna w zakresie stwierdzenia, co sie dzieje, jezeli
przekracza sie umowe zawartg na czas okreSlony powyzej 24 miesiecy. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jest to jednoznaczne w skutkach z zawarciem umowy o prace na czas nie-
okreslony, a wiec jest to z korzyScig dla pracujacych.

W Izbie Karnej bylo bardzo duzo orzeczen dotyczacych problematyki ustrojowe;j,
wydawanych, ferowanych po uchwale ze stycznia 2014 roku dotyczacej przeniesienia
na inne stanowisko. Swego czasu przed uchwalg pelnego sktadu Izba Karna prezento-
wala inny poglad. Musiata wiec wycofa¢ sie z owego innego pogladu.

Mamy tez orzeczenie dotyczace oplat za czynnoSci adwokackie dokonywane poza
siedzibg lub miejscem zamieszkania obroncy. Jest to wazne dla obroncéw. Mamy takze
stwierdzenie, w jakim zakresie straznik gminny korzysta z uprawnien oskarzycielskich
co do wykroczen. Mamy orzeczenie dotyczgce prawa karnego materialnego, ktore odnosi
sie do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W uchwale stwierdzono, ze sady moga
nie stosowaé przepisu w zakresie, w jakim Trybunal Konstytucyjny uznat go za nie-
konstytucyjny, jezeli obligatoryjny tryb zarzadzenia wykonania kary wobec skazanego,
co do ktorego w okresie proby orzeczono kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, prowadzitby do naruszenia Konstytucji RP w wiekszym
stopniu niz odstgpienie od tego trybu, z uwagi na szczegélne okolicznoSci sprawy.

W skrocie to tyle na temat dzialalnoSci orzeczniczej. Chciatabym podkresli¢, ze dzia-
talno&¢ orzecznicza i dosy¢ sprawne dzialanie Sgdu Najwyzszego przy stalym wzroScie
liczby spraw jest efektem nie tylko osobistego zaangazowania sedziéw, dbatosci o to,
zeby skutecznie dac¢ obywatelowi ochrone, ale takze rezultatem pracy wielu oséb zatrud-
nionych w Sadzie Najwyzszym, poczynajac od pracownikéw administracyjnych, po asy-
stentow i przede wszystkim czlonkéw Biura Studiow i Analiz, ktérzy bardzo wspoma-
gaja sedziéw oraz pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, szczegélnie w zakresie prawa
europejskiego, za co tutaj wszystkim pracownikom chciatabym podziekowaé. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, pani prezes, za przedstawienie informacji. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.
Kto z panstwa postow chcialby podzieli¢ sie uwagami co do przedstawionej informacji,
ewentualnie zada¢ pytania? Jest okazja. Prosze bardzo, pan posel Mariusz Kaminski.
Bardzo prosze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Szanowni panstwo, szanowna pani prezes, na pewno nie odkryje Ameryki, powiem rzecz
oczywistg. Chcielibyémy, zeby wiadza sadownicza ze swojej istoty, ze swojej natury byla
wladza obdarzong najwyzszym zaufaniem spotecznym. Zanim przejde do konkretnych
pytan zwigzanych z treScia informacji przekazanej nam przez panig prezes, musze sie
odnie§¢ do sondazy opinii publicznej. Chcialbym zadaé¢ pani prezes pytanie dotyczace
ocen spoleczenstwa w kontekScie wymiaru sprawiedliwo$ci. Na przestrzeni kilku lat
staralem sie znalez¢ dane statystyczne pokazujace, jak opinia publiczna ocenia wymiar
sprawiedliwo$ci. Bez zadnej satysfakeji — mysle wrecz, ze jest to wspdlna troska wszyst-
kich postéw, niezaleznie od ugrupowania politycznego — musze powiedzie¢, ze spoleczen-
stwo niezwykle zle ocenia wymiar sprawiedliwosci. Dane CBOS, jednego z powazniej-
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szych oérodkéw badania opinii publicznej, w latach 2007-2013 pokazujg wrecz tendencje
do wzrostu negatywnych ocen. Negatywne oceny ksztaltujg sie na poziomie 61% przy
20% ocen pozytywnych. Tendencja jest taka, ze na przestrzeni kilku lat negatywne oceny
opinii publicznej wzrosty o 20%. Nawet znalazlem dane z ostatniego roku, kiedy 63%
ankietowanych odpowiedzialo negatywnie na pytanie o ocene pracy sadéw w Polsce,
a tylko 14% wyrazito ocene pozytywng. Chcialabym zapytaé, jaka jest pani refleksja,
poniewaz dane te na pewno sg pani doskonale znane. Co robi¢? Co jako pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego zamierza pani zrobi¢, zeby zmieni¢ atmosfere wok6t wymiaru spra-
wiedliwo§ci?

Mysle, ze w najblizszym czasie, pewnie w najblizszych miesigcach wszystkich nas
czeka powazna debata na temat reformy wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z tym
chcialbym zada¢ pani prezes pytania o konkretne rozwigzania, ktére na pewno zwiek-
szylyby transparentno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, wplynelyby na lepsza opinie, ocene
obywateli, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwoSci i sedziow. Chodzi o dwie proste rzeczy,
o ktére pytam panig prezes. Pytam o stosunek do postulowanych zmian. Mysle o o§wiad-
czeniach majatkowych sedziéw. Po pierwsze, czy uwaza pani, ze o§wiadczenia powinny
by¢ jawne i znane obywatelom? Druga sprawa. Sedziowie w tej chwili sg jedyna grupa
zawodowa w Polsce, ktéra jest zobowigzana do skladania oéwiadczen majatkowych. Jed-
nocze$nie przepisy sg tak skonstruowane, ze za zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia
majgtkowego nie grozg sedziom zadne sankcje karne. Falszywe o$wiadczenia majat-
kowe w przypadku sedziéw nie sg penalizowane. Czy pani prezes uwaza, ze sytuacja
ta powinna ulec zmianie?

Kolejna sprawa. Tutaj odniose sie bezposrednio do informagji, jaka przekazata nam
pani prezes. Dotyczy to z pozoru drobnej rzeczy. W czesci, gdzie pani prezes informuje
nas o aktywnos$ci miedzynarodowej Sadu Najwyzszego, o kontaktach miedzynarodo-
wych, wspomniata pani, ze byly dwie wizyty wysokiego szczebla. Na zaproszenie pani
prezes goScil pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego Republiki Litewskiej. Byto to spotkanie
robocze. Jest to rzecz oczywista i zrozumiata. Go§cili réwniez przedstawiciele Sagdu Naj-
wyzszego Chinskiej Republiki Ludowej. Ot6z chciatbym zapyta¢, jaki byt cel, co wynik-
nelo z owego spotkania. Wymiar sprawiedliwoSci Chinskiej Republiki Ludowe;j jest
powszechnie krytykowany w calym cywilizowanym §wiecie z powodu przesladowania
opozycji politycznej, dziataczy ruchéw religijnych, z powodu wymierzania kary $mierci,
przy czym przyjmuje to postac publicznych egzekucji. Czy tego typu problemy byly poru-
szane w trakcie spotkania? Tak naprawde, czemu ma to stuzy¢? Rozumiem, jaki byt cel
strony chinskiej. Rozumiem, ze chodzilo im o uwiarygodnienie wymiaru sprawiedliwosci
w oczach opinii w panstwach demokratycznych. Mam nadzieje, ze trudne sprawy byly
poruszane w trakcie spotkan. Skoro pani prezes o tym pisze, pytam, czemu to stuzy.

Kolejna rzecz, ktorag chcialbym poruszy¢, ktora wigze sie z informacjg przedstawiong,
nam przez pania prezes, dotyczy kwestii uchylania immunitetow sedziowskich. Jest
to problem, ktory jest bulwersujacy dla opinii publicznej. Wielokrotnie dochodzi do zupet-
nie niezrozumialtych dla opinii publicznej sytuacji, kiedy sad dyscyplinarny odmawia
w postepowaniach karnych prowadzonych przez prokurature uchylania sedziom immu-
nitetu. Musze powiedzieé, ze z niedowierzaniem przeczytalem tres¢ uchwaly Sadu Naj-
wyzszego, zresztg cytowanej przez panig prezes. Chodzi mi o uchwate SNO 36/14. Pod-
kreslam, ze w swojej informacji pani prezesa zaznaczyla, iz jest to uchwata kontrower-
syjna. Zostala wydana przez sedziéw Sadu Najwyzszego w odniesieniu do sedziego podej-
rzewanego przez prokurature o przyjecie korzysci majatkowej, ktéremu prokuratura
w zwigzku z tym zamierzala postawié zarzuty. Jak rozumiem, spotkalo sie to z odmowag
sedziéw sadu dyscyplinarnego w Sadzie Najwyzszym. W uchwale tej mozna przeczy-
tac rzeczy niezwykle bulwersujace. Ot6z Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wymaga zaistnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, czyli prawdopodobienstwa, ale
w stopniu wiekszym niz zwykle. Zdaniem Sadu Najwyzszego ze wzgledéw ustrojowych
prawdopodobienstwo popelnienia przez sedziego przestepstwa powinno byé¢ wyzsze
niz w ramach normalnego postepowania przygotowawczego. Musze powiedziec, ze jest
to co$ niezwykle bulwersujacego.
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Rozumiem, jest to dla mnie rzecz oczywista, ze oczekujemy, powinni$émy oczekiwac,
zeby sedziowie, wszyscy sedziowie orzekajacy w polskich sgdach mieli nieskazitelny
charakter. Jest to wymoég formalny. Zakladam, ze w wiekszoSci sytuacji tak jest. Nawet
jestem przekonany, ze tak jest. Natomiast w kazdym Srodowisku sg osoby, ktore sprze-
niewierzaja sie etosowi zawodowemu, wartoSciom, pewnym zasadom. Mysle, ze w intere-
sie wymiaru sprawiedliwosci, autorytetu wymiaru sprawiedliwos$ci nie jest utrudnianie
prokuraturze badania spraw, nie jest ochrona sedziéw, ktorzy sg podejrzewani o lama-
nie prawa. Wrecz przeciwnie, w interesie wymiaru sprawiedliwo§ci jest to, zeby sprawy
byly wyjasniane w pelny sposob. Co wiecej, oczywistg rzecza jest, ze to sedziowie beda
ocenia¢ sedziego, ktory jest oskarzony przez prokurature. Nie jest tak, ze to jakie$ inne
srodowisko bedzie wymierzalo sprawiedliwo§¢ sedziemu, ktéry ewentualnie popelnit
przestepstwo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Jezeli moge pana prosi¢, panie posle, prosze zmierza¢ do zadania pytan. Szczegbélowe
analizy poszczegdlnych dokumentow...

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

OczywiScie, zgadzam sie, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dzisiaj dyskutujemy, oceniamy dzialalno$¢ Sgdu Najwyzszego w 2014 roku.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Tak jest. Mowie o uchwale przytoczonej w informacji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Tak, ale bardzo prosze bez szczegbélowej analizy, dlatego ze kazdy z nas ma dostep
do materialow. JesteSmy w stanie...

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Ale tak rzadko mamy okazje w dosy¢ komfortowych i kameralnych warunkach poroz-
mawiac z pania pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, ze prosze nam umozliwi¢ zadanie
pytan.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Oczywiscie. Nie zabieram panu glosu, tylko prosze o sfinalizowanie i zadanie pytan.
Dobrze?

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Jasne. Dobrze. Zaraz bedzie pytanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze. By¢ moze inni tez bedg chcieli zabrac glos. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Jak rozumiem, nie tylko zadajemy pytania, ale rowniez sg glosy w dyskusji. Moje pytanie
w odniesieniu do immunitetu oraz do roku 2014 jest takie, w ilu wypadkach prokura-
tura w postepowaniach karnych wystepowata o uchylenie immunitetéw sedziom i w ilu
wypadkach takie wnioski zostaly pozytywnie rozpatrzone przez sad dyscyplinarny.
Kolejna sprawa, ktora nie jest objeta informacjg pani prezes, ale ktéra dotyczy roku
2014. Nie moge tego pytania pani prezes nie zadac¢. Wiaze sie ono ze sprawg w duzym
uproszczeniu, podkreslam, w duzym uproszeniu w srodkach masowego przekazu nazy-
wang sprawg korupcji w Sadzie Najwyzszym. Pani prezes, zadaje swoje pytanie z dwoch
powodow. Po pierwsze, jako byly szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Bedac jesz-
cze szefem owej instytucji szesc lat temu, podkreslam, szesc lat temu ztozytem do pro-
kuratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez osoby z szeroko rozumianego
Swiata prawniczego, w tym przez sedziéw. Szes¢ lat prokuratura prowadzi w tej sprawie
dzialania. Po drugie, chcialbym podkresli¢, ze kilka lat temu doszto do pierwszego prze-
cieku w tej sprawie juz po moim odwolaniu ze wspomnianej funkcji. Bylem osoba, ktora
jako pierwsza zlozyla w tej sprawie zawiadomienie do prokuratury, ze doszto do ujawnie-
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nia tajemnicy panstwowej. Poniewaz dochodzi do kolejnych przeciekow, mam wiec tytul,
zeby zada¢ pewne pytanie. Ot6z w roku 2014, pod koniec roku jedna z telewizji opubli-
kowala rozmowe sedziéw, w tym jednego sedziego Sgdu Najwyzszego, z ktoérej mozna
odnies$¢ wrazenie, z ktorej wynikaloby, ze dwoch wpltywowych sedziéw, w tym byty czto-
nek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa i wlasnie sedzia Sagdu Najwyzszego, pro-
wadzi rozmowe na temat sprawy, ktéra ma zawisnaé¢ w Sadzie Najwyzszym, dotyczacej
dwoch przedsiebiorcéw procesujacych sie o kilkana$cie milionow ztotych. Mozna odnie§é
wrazenie, ze obaj sedziowie dzialajg na rzecz jednej ze stron.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przepraszam, czy jest postepowanie prokuratorskie? Trwa. Jest z nami pan prokurator.
Pytanie to pewnie bedzie mozna skierowaé do niego. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Dobrze. Zeby jednak dazyé¢ do puenty, do sedna...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze zmierza¢ do zakonczenia. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Ubolewam nad tym, ale rozmowy te zostaly upublicznione. Dotyczg one miedzy innymi
czynnego sedziego Sgdu Najwyzszego. Dotyczy to roku 2014, poniewaz rozmowy zostaly
upublicznione w grudniu. W zwigzku z tym chcialbym pani prezes zadac pytanie: Czy
wszczela pani jakiekolwiek postepowanie wyjasniajace w tej sprawie. Moje drugie pytanie
zwigzane z tg sprawg dotyczy wypowiedzi rzecznika prasowego Prokuratury Apelacyjnej
w Gdansku, ktora aktualnie prowadzi §ledztwo. Z wypowiedzi tej wynika, ze Prokura-
tura Apelacyjna zwrdcila sie o uchylenie immunitetu sedziom. Na pytanie dziennikarza,
jaki jest los wniosku prokuratury, rzecznik zastonit sie tajemnicg panstwows. Nie wiem,
czy bylo to uzasadnione. Wydaje mi sie to absurdalne. Niemniej w przestrzeni publicz-
nej sa stowa prokuratora, ze w zwiazku ze sprawa zwrocono sie o uchylenie sedziemu
immunitetu. Czy pani prezes potwierdza, ze z prokuratury wplynal wniosek w tej spra-
wie? Jakie sg jego losy? Nie sadze, zeby rozstrzygniecie w tej sprawie moglo by¢ objete
jakakolwiek tajemnicg panstwowg lub stuzbowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo, panu postowi. Czy teraz ktos z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé
glos czy moge poprosi¢ pania pierwsza prezes o udzielnie odpowiedzi? Czy ktos§ z pan-
stwa postow chcialby teraz zabraé glos? Nie. Wobec tego prosze panig pierwszg prezes
o udzielnie odpowiedzi. Jezeli nie ma chetnych, prosze o odpowiedZ na pytania skiero-
wane do pani prezes. W drugiej czeSci poprosze pana prokuratura.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:

Jezeli pan poset pozwoli, to odpowiem w takiej kolejnosci, w jakiej byly zadawane pyta-
nia, aczkolwiek chcialabym powiedzie¢, panie poSle, ze sg one bardzo luzno zwigzane
z mojg informacja o zagadnieniach prawnych rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy. Tezy,
ze wymiar sprawiedliwosci jest nietransparentny, ze wymagana jest reforma wymiaru
sprawiedliwoSci, ze o§wiadczenia majatkowe sedziéw majg wisie¢, mowiac kolokwialnie,
na plotach, czyli w Internecie, znam bardzo dobrze z prasy. Wielokrotnie jako pierw-
szy prezes Sadu Najwyzszego, nie jako Sagd Najwyzszy, bardzo jednoznacznie wypowia-
datam sie co do o§wiadczen majatkowych. Uwazam, ze mamy tutaj do czynienia nie
tylko z ochrong prywatnosci. To akurat odrzucam, poniewaz urzednicy tez majg prawo
do prywatno$ci. Mamy tutaj tez warto$¢ niezaleznoéci, niezawistoSci sedziowskiej. Cate
spoteczenstwo powinno mie¢ baczenie na to, ze sedzia ma by¢ niezawisly, niezalezny
od kazdego wplywu, jaki moze na niego wywierac jakakolwiek osoba. Jezeli o§wiadczenia
majgtkowe, miejsce zamieszkania i wszystkie dane dotyczace sedziego bedg jawne, zaraz
bedzie to uzywka dla mediéw, zeby wysnué supozycje, ze np. jest to ztodziej, poniewaz
ma tyle majatku. Skad ma taki majatek? Zaraz rozszaleje sie to w mediach. JesteSmy
oswojeni z tym, ze teraz szalenstwo dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci jest bardzo
duze, bardzo nieprzyjemne dla sedziéw.
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Nie wywodze sie, nie jestem sedzig od poczatku swojego zycia zawodowego. Wkrocze-
nie w etap zycia zawodowego, jakim bylo sedziowanie, byto dla mnie dosy¢ duzym marze-
niem i wyzwaniem. Na startowanie do zawodu zdecydowalam sie dosy¢ p6zno, biorac
pod uwage odpowiedzialno§é, z jaka trzeba sie mierzy¢ wydajac orzeczenia, czyli robigc
sprawiedliwos¢. Uznalam, ze w starszym wieku jestem juz do tego przygotowana. Znajac
§rodowisko, uwazam, ze jest to jedno z najbardziej porzadnych §rodowisk prawniczych,
z jakim mamy do czynienia. W tej chwili jest to dla mnie mocno niezrozumiate, ze atak
mediéw jest na srodowisko, ktore do tego wszystkiego naprawde nie potrafi sie bronic,
poniewaz uwaza, ze nie wypada, ze sedzia wypowiada sie tylko w wyrokach. Sedzia
nie pdjdzie do mediéw i nie bedzie méwil takim jezykiem, jakim mowig dziennikarze,
poniewaz jest niezawisly, niezalezny, wypowiada sie w wyrokach. Co do wiekszos$ci nie
mozna mu postawi¢ zadnych zarzutow. Dlatego stawianie do dyspozycji instrumentow
tego typu, ze sedzia ma sie o$wiadcza¢ majatkowo w Internecie, moim zdaniem, moze
spowodowac bardzo niedobre skutki.

Sedziowie nie majg co ukrywa¢. Czytam o§wiadczenia sedziow Sadu Najwyzszego.
Naprawde Smieszne jest, co maja po tylu latach pracy, gdzie sie znajduja na szczeblu
hierarchii, drabiny zawodowej. Nie jest to kwestia tego, ze boja sie pokazac, iz majg trzy-
pokojowe mieszkanie, tylko jest to kwestia tego, ze jezeli kto§ z nich ma dwa mieszkania,
zaraz bedzie powiedziane, dlaczego ten ma jedno, a ten ma dwa. Przeciez sedziowie opo-
wiadajg sie prezesowi, ktory z miesigc spedza patrzac, czy majg to samo czy wiecej, czy
maja nie za duzo. Taka jest prawda. Dajg o§wiadczenia do urzedu skarbowego. Wszystko
jest sprawdzane chyba takze przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Jest taka mozli-
wos¢. A wiec naprawde nie ma powodu, zeby transparentnosc przenosic takze na sedziow.
Jest to moje zdanie co do o§wiadczen majatkowych. OczywiScie falszywe o§wiadczenia
majatkowe to jest zupelnie inna sprawa. Moze nalezaloby przyrownacé to do innych oséb,
ktore pelnig urzedy. W mediach czesto jest porownywanie z postami, ktérzy musza sie
wywiesi¢ na stronach, a sedziowie nie. Ale posel jest z wyboru. To nie jest jego zawdd,
nie musi by¢ postem. A tutaj jest to zawdd sedziego. Kto§ wybral sobie zawdd, zeby byé
niezaleznym. Teraz bedzie pokazane, ze ma jaki$ majatek. Przyjdag zlodzieje i wszystko
mu obrobig. Chociaz mniejsza o zlodziei, zawsze moga przyjs¢, ale dziennikarze wywioda
z tego niesamowite konsekwencje i oceny.

Teraz chcialabym powiedzie¢ o dziennikarzach oraz o o§miornicy, poniewaz bar-
dzo mnie to bulwersuje. Z czym panstwu poslom kojarzy sie stwierdzenie w gazecie,
ze w Sadzie Najwyzszym dziala oSmiornica? Z mafig. Prawda? A wiec mamy w Sadzie
Najwyzszym mafie. Dziennikarz pozwala sobie na takie stwierdzenie. Wniostam o to,
zeby w ramach prawa prasowego przeprosit za tak uzyte sformutowanie, ale oczywi-
§cie nie doczekalam sie. Sama chciatam wystgpic¢ do sadu cywilnego o zado$¢uczynienie
za krzywde, jezeli chodzi o sad, o tytul. Nie mowie o treSci, jaka tam byla — zaraz powiem,
co tam bylo — ale sedziowie powiedzieli, ze nie wypada. Jest to wlasnie charakterystyka
sedziow. Kto bedzie rozstrzygal skarge kasacyjng w takiej sprawie? My. A wiec nie
mozemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji. Pierwsza sprawa bylaby w rejonie. Mam troche
inng dusze. Uwazam, ze wygralabym to. Naprawde nie moze by¢ tak, ze dziennikarze
podwazajg Sad Najwyzszy — jest to jeden z wazniejszych urzedéw w panstwie — méwiac,
ze dziala tam o$miornica. Na czym polegala owa o§miornica? Wybrano czterech sedziow,
z ktorych dwoch bylo w partii, jeden byt w ZSL, a jedna sedzia miala brata, ktory praco-
wal w RWPG i do ktorego jezdzita w czasie studiow. To wladnie byla ta o§miornica, nie
wiem, chyba PZPR-owska. Ale tytul jest no$ny. Tytul jest bardzo nos$ny, bardzo pejora-
tywnie wplywa na wizerunek Sadu Najwyzszego i wymiaru sprawiedliwoSci.

Bylo pytanie o wizyte Chinczykow. To oni chcieli przyjechac, ale chyba bylo to jesz-
cze nie za mojej kadencji, poniewaz nie pamietam takiej wizyty. Sprawozdaje sie za trzy
czwarte roku. Jezeli kto$ chce przyjechac i nauczyc¢ sie — wizyty i konsultacje sa bardzo
merytoryczne w zakresie tego, jak wyglada u nas postepowanie kasacyjne — nie uwazam,
ze to zle, iz dowiedza sie, jak to u nas wyglada. Tym bardziej ze wszystkie oérodki bizne-
sowe i oSrodki uniwersyteckie w tej chwili zabiegajg o kontakty z Chinami jako mocar-
stwem. Nie bedzie zatem zle, kiedy powiemy im, jak u nas funkcjonuje wymiar spra-
wiedliwosci. Nie sadze, zeby ich wizyte nalezalo oceniac¢ pejoratywnie. My do nich nie
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pojechalismy. Nie wydaliSmy na to pieniedzy. Teraz przyjechali do nas z Tajlandii. To juz
byto za mojej kadencji. Bardzo chcieli. Przyjechatlo ich cale mnostwo. Byto dosy¢ duzo
probleméw z ttumaczeniem, poniewaz w Polsce nikt nie znat tajskiego. W Warszawie
nie ma takiego ttumacza. Trzeba bylo wiec tlumaczy¢ na angielski i dalej z angielskiego.
Bylo to gorsze, ale troche sie dowiedzieli. Nie zaszkodzi im. Nie naduzywamy pieniedzy
panstwowych na zadne wizyty. Nie szwendamy sie bardzo duzo. Jest troszeczke wyjaz-
dow, poniewaz jest taka potrzeba, zebySmy byli widoczni szczegolnie w europejskich
gremiach sgdowych. Nie sadze, zeby mozna bylo nam stawiaé tu jakie§ zarzuty.

Nie wiem, w ilu przypadkach prokuratura wnosita o uchylenie immunitetu i ile razy
tak sie stalo. Jezeli pan posel zyczy sobie, zdobede takg informacje.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:

Przekaze taka informacje na rece pana posta.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Dobrze by bylo na przestrzeni kilku lat. Takie statystyki sg dla nas dosy¢ istotne przy
podejmowaniu decyzji.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:

Dobrze. Tak jest. Jest to wlasnie uchylenie immunitetéw sedziowskich. Sad Najwyzszy
wydal uchwale. Ani ja, ani zaden inny sedzia, ktéra nie siedzial w skladzie, nie mamy
wplywu na tre§¢ uchwaly. Chcialabym tylko zwréci¢ uwage, ze z jednej strony mamy
Sciganie, a z drugiej strony mamy wartos$¢ niezaleznosci oséb zatrudnionych w wymiarze
sprawiedliwosci. Niezaleznosc jest bardzo wazna. Jezeli utracimy niezalezno§¢, nigdy nie
bedziemy pewni, czy wyrok nie jest, jak méwil pan posel, korupcyjny. Jezeli sedzia nie
bedzie sie czul niezalezny i wolny w swoim przekonaniu, bedzie podlegat jakiej$ pres;ji.
Wydaje mi sie, ze wlasnie ta warto§¢ jest tutaj najwazniejsza. Immunitet zostal stwo-
rzony dlatego, zeby zabezpieczy¢ sedziego przed wplywami zewnetrznymi. Teraz bardzo
duzo pisze sie na temat immunitetu, ze jest za duzy, szczegdlnie jezeli chodzi o przekra-
czanie predko&ci.

Musze powiedzie¢, ze immunitet jest dla sedziow bardzo meczacy, poniewaz nie
mozna zataié, ze sie jest sedzig. Najchetniej zatailoby sie, ze jest sie sedzig, kiedy prze-
kroczylo sie predkos¢, poniewaz jest to okropny wstyd. Ale trzeba powiedzie¢. Musza
napisac¢ do prezesa, a pozniej trzeba sie kaja¢ u prezesa, ze przekroczylo sie dozwo-
long szybko§¢, a przeciez to nie wypada. Naprawde to nie jest takie latwe, ze czlowiek
ma immunitet i sobie nie placi. Sama tez raz bylam w takiej sytuacji, ze przekroczytam.
Bylo to okropne, naprawde okropne. Najpierw trzeba bylo jecha¢ na policje, straszny
wstyd, a pézniej jeszcze kajac sie przed prezesem, ze nigdy wiecej. Bylam wtedy szere-
gowym sedzig Sadu Najwyzszego. Wtedy dosztam do wniosku, ze wlasciwie w ogdle nie
powinnam jezdzi¢ samochodem, poniewaz zawsze moze sie co$ sta¢, moze sie zdarzy¢
jakis wypadek drogowy. Jest to bardzo przykre. Wydaje mi sie natomiast, ze immuni-
tet sedziowski jest nieodzownym skladnikiem niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwosci.
Zawsze bede tego broni¢. Tak uwazam.

Teraz korupcja w Sadzie Najwyzszym. Panie posle, przez TV Republika nie $pie
po nocach. Méwia, co chca. Nie ponosza za to zadnej odpowiedzialnosci. Puszczaja
wycieki. Dziwnie tez, ze nikt nie ponosi za to odpowiedzialnosci. Sprawa jest w pro-
kuraturze. Nie wszczynalam zadnego wyjasniajacego postepowania dyscyplinarnego,
poniewaz za mojej kadencji w postepowaniu dyscyplinarnym to wszystko jest przedaw-
nione. Dla mnie w ogéle nie ma sprawy, zebym mogta cos robi¢. Uwazam tez, ze w ogole
nie mam co robié¢, skoro lezy to sobie w prokuraturze. Mam nadzieje, ze lezenie to sie
skonczy, poniewaz postepowanie jest przedtuzone chyba do konica tego miesigca, o ile
wiem. Rozmowa zostala od razu napisana, przepisana. Rozmowa niefortunna, bardzo
niefortunna rozmowa. Panie poSle, przeciez nie odbylaby sie, gdyby kto§ miat jakie$
korupcyjne checi brania za co$ pieniedzy. Przeciez nie sa to osoby zupelnie bezrozumne,
zeby jeszcze przesylaé sobie to na maila w Sadzie Najwyzszym. Naprawde. Bylo to bar-
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dzo niefortunne. Przykre jest tez to, ze wszystkie rozmowy sedziéw sg podstuchiwane.
Po tej sprawie juz wiem, ze nic nie moge mowié. Kiedy dzwonig do mnie koledzy, kto-
rzy sg przyzwyczajeni do tego, ze dzwonia, poniewaz przez wiele lat wykonywalam inny
zawod, dzwonia, zeby zapytac, jaki jest okres wypowiedzenia i o inne podobne glupstwa,
mowie, ze nie moge udziela¢ porad prawnych, jestem sedzig, prosze iS¢ do adwokata.
Taka jest rozmowa. Ode mnie jest taki przekaz. Nie moze doj$¢ do wypaczenia.

Innymi stowy, wizyty zagraniczne sa bardzo udane. Jezeli chodzi o Litwinéw, sg o tyle
bardzo udane — teraz my byliSmy u nich - ze do Litwinéw jest trudno dotrzec, jest to spe-
cyficzny, zimny, kostyczny nardd. Tymczasem spotkania byly przyjazne, rozmawiali
z nami po polsku. Chociaz niechetnie rozmawiajg po polsku, to rozmawiali po polsku.
O Chinezykach nic nie wiem. Chyba bylo to nie za mojej kadencji albo nie pamietam.

Jezeli chodzi o immunitet sedziowski, jestem w pelni za utrzymaniem immunitetu
sedziowskiego. Moze nie, jezeli chodzi o wykroczenia drogowe, poniewaz jest to strasz-
nie ucigzliwe. A korupcji w Sadzie Najwyzszym rozumianej w ten sposob, ze co$ sie
robi za pienigdze, komus sie co§ zalatwia, dziala sie korupcyjnie, w moim mniemaniu
nie ma i nigdy nie bylo, ale zobaczymy, co powie gdanska prokuratura, wydaje mi sie,
ze juz pod koniec tego miesigca. Prosze tylko, zeby panstwo postowie nie ulegali mediom,
poniewaz sg to szczegolne media, ktore wymiar sprawiedliwo$ci przedstawiaja w bardzo
zlym §wietle. Nie mam recepty na wymiar sprawiedliwoSci, zajmuje sie Sgdem Najwyz-
szym. Sg negatywne oceny wymiaru sprawiedliwo§ci. Pan posel byl uprzejmy powie-
dzie¢, ze 60% mowi, ze jest fatalnie, ale osoby te nie byly w sadzie. Kiedy spytaé, czy byt
pan kiedy$ w sadzie, odpowiedz brzmi: nie, ale sasiad mowil, ze jest fatalnie. Na pewno
jest dosy¢ dlugie wyczekiwanie na sprawe, chociaz jezeli chodzi o Sad Najwyzszy mie-
Scimy sie w strefie europejskie;j.

Dlaczego jest tak duzo spraw? Dlaczego nie zastanowimy sie, dlaczego jest tak duzo
spraw? Dlaczego kognicja sgdownictwa jest tak duza? Jezeli sedzia rodzinny ma 700
spraw w biegu w roku, to prosze sobie wyobrazi¢ 700 spraw. Powiecie panstwo, ze nie-
ktoére sg drobne, dotycza widzenia z ojcem, z matkg. Widzenie dzieci z ojcem to nie jest
drobna sprawa, ale jest mniej powazna niz rozwod. Prosze sobie jednak wyobrazi¢ 700
spraw na potkach. Sedzia nie moze dobrze nad tym zapanowac, nie moze dobrze tego
robi¢ w jakim$ prawdziwym rytmie. Niektorzy maja wiecej. Wydaje mi sie, ze podstawo-
wym problemem jest kognicja sgdow.

Jeszcze sie troche rozgadam, ale przypomne, jak bylo w praktyce po roku 1989.
Wszyscy mieliémy zaufanie tylko do sgdow. Nikt nie chcial zadnych komisji pojednaw-
czych, arbitrazy, mediacji, tylko sad. Sad byl wlasnie tym podmiotem, ktory rozstrzygnie
sprawe prawdziwie niezaleznie. Dlatego kognicja zostala tak rozszerzona. Sad spucht
od spraw. Nie daje rady. Dlatego w tej chwili jest nagonka na sad. Tak uwazam. Spraw
jest strasznie duzo. Mysle o sadzie rejonowym, dlatego ze tutaj sie to zaczyna. Od tego,
jak sad rejonowy rozstrzygnie na poczatku, ustawi sprawe w sensie prawa, jak chwyci
byka za rogi w sensie, o co tu chodzi, bedzie zalezala szybko§é dalszego postepowania.
Dlatego sad rejonowy powinien by¢ przez nas najbardziej holubiony, tymczasem nie
jest. Przedwczoraj, niedawno widzialam w gazecie, jak to sedziowie strasznie duzo zara-
biajg. Zobaczylam, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego w Niemczech zarabiajg 2,6 $redniej,
a my 5,6. Jest to niesprawiedliwe, zebySmy tak duzo zarabiali. Proponuje przeliczy¢ euro
ida¢ nam 2,6 w euro. Inne sg dochody, inne jest oprzyrzadowanie sedziego, szczegélnie
sedziego pierwszej instancji. Nie mozna moéwic, ze sedzia ma doskonale, gdyz zarabia
6000 zt czy 8000 z1, dlatego ze sedzia konczy na tym etapie. W wiekszosci sedziowie
konczg w rejonie, nie awansuja. A wiec jak sedzia ma 6000 zl, tak ma 6000 zl, a ma by¢
niezalezny, niezawisly, ma sie nie brata¢ z adwokatami, radcami prawnymi i wszyst-
kimi notablami z matej miejscowoSci, poniewaz ma mie¢ pewnosc, jasnosc i jednoznacz-
nos$¢ swojego zycia zawodowego. Uwazam, ze sedziowie nie sg doceniani, a media zna-
lazly sobie chtopca do bicia, ktory nie potrafi odbié¢ piteczki, nie potrafi sie bronié¢. Nie
ma narzedzi do obrony. Nie mamy swojego pisma. TV Republika tak, a my ciach, inaczej.
Jako wymiar sprawiedliwo§ci nie mamy swojego pisma. Jako wymiar sprawiedliwoS$ci nie
mamy swoich dziennikarzy. Nie potrafimy sie broni¢. Nawet nie mamy dobrych stuzb
prasowych, poniewaz nie mamy na to pieniedzy. Wzywam, zeby Sejm dal mi troche eta-
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tow, poniewaz potrzebuje dobrego rzecznika prasowego, a nie mam, poniewaz nie moge
nikogo zatrudni¢. Dziekuje bardzo. O uchyleniach przysle.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo, pani prezes za szczegotowe informacje w odpowiedzi na zadane pyta-
nia, podniesione problemy. Czy pan prokurator w tym momencie chcialby odnies¢ sie
do pytania?

Zastepca prokuratora generalnego Robert Hernand:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani prezes, szanowny panie posle, szanowni
panstwo, przyznam sie, ze na nie jestem w stanie udzieli¢ panstwu jednoznacznej odpo-
wiedzi na takie pytanie, dlatego ze zakres przedmiotowy posiedzenia Komisji nie obej-
mowal owego zagadnienia. Rozumiejac jednak zainteresowanie pana posta, moge powie-
dzie¢ tylko bardzo ogélnie, ze po pierwsze, jakakolwiek informacja w tej sprawie wymaga
zgody prokuratura prowadzacego postepowanie. Jest to istota rzeczy. Nie posiadam takiej
zgody. Po to, zeby w jaki§ sposob zaspokoié zainteresowanie panstwa, a szczegolnie pana
posta, moge tylko powiedzieé¢ ogélnie, ze postepowanie prowadzone jest w Prokuraturze
Apelacyjnej w Gdansku, o czym donosily media. Jest to punkt pierwszy. Punkt drugi.
W duzej czesci ma ono charakter niejawny. A wiec z uwagi na niejawny charakter poste-
powania tym bardziej informacja z mojej strony musi byé bardzo skgpa. Osobiscie nic
nie wiem o wniosku o uchylenie immunitetu. Postepowanie jest w sprawie. To wszystko,
co moge w tej chwili powiedzie¢, jezeli chodzi o bieg postepowania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Jest to informacja, ktorg przyjmujemy do wiadomosci. Nie bylo wie-
cej chetnych do dyskusji. Wobec tego zblizamy sie do zakonczenia posiedzenia. Chciala-
bym tylko powiedzie¢ pani pierwszej prezes, ze w sprawie immunitetow sedziowskich
jest podobnie jak z immunitetami poselskimi. Sg one po to, zeby posel moglt swobodnie
wypowiadac sie i nie ba¢ konsekwencji z tego tytulu, ze powiedzial to czy to badz dat
wypowiedz w takiej formie. Nasz immunitet poselski obejmuje wypowiedzi wszedzie,
bez wzgledu na to, gdzie sie poset wypowiada, czy w parlamencie. Niektore parlamenty
majg ograniczone immunitety do tego miejsca. Natomiast nasze immunitety sg szerokie.

Jezeli chodzi o immunitety zwigzane z wykroczeniami drogowymi, panstwo postowie
to wiedza, ale pragne panstwa poinformowac, ze na etapie prac sejmowych jest projekt
ustawy, ktory ma nie tyle znie§¢, nie znosi, co da¢ postowi mozliwos¢ wyboru, czy chce
zaplaci¢ przystowiowy mandat — oczywiscie skracam, ze w tym momencie ma ustawowsg,
zgode na zrzeczenie sie na chwile immunitetu i przyjecie mandatu - czy tez nie przyj-
muje takiej formuly. Pozostaje takze dotychczasowa droga, ktéra wiedzie przez Policje,
Glownego Komendanta Policji, Generalnego Prokuratora do Marszatka Sejmu. Wiemy,
jaka dalej jest droga w Sejmie. OczywiScie byly tez takie glosy, zeby regulacjg ta objaé
takze sedziow. Jednak problem sprowadza sie do tego, ze immunitet sedziowski wynika
z Konstytucji RP. W zwigzku z tym Sejm nie ma takiej mozliwosSci bez zmiany Konsty-
tucji RP. Przypominam o tym tylko dlatego, ze juz pracujemy nad projektem, ktory jest
powodowany... Jest to projekt poselski. Jest oczekiwanie opinii publicznej oraz mediow,
o ktérych moéwita pani prezes. Ciagle kto§ sie upomina i o postéw, i o sedziow, i o pro-
kuratorow. Przepis obejmuje takze prokuratoréw. Nie wiem, w jakim ksztalcie finalnie
zostanie przyjety.

I ostatnia sprawa, o ktorej chcialabym powiedzie¢. Mysle, ze kiedy delegacje zagra-
niczne przyjezdzajg do tak szacownej instytucji, jaka jest Sad Najwyzszy, mogg sie
wiele od nas nauczy¢. Kiedy mowimy o delegacji chinskiej, mysle, ze przede wszystkim
mozemy ich nauczy¢ przestrzegania praw czlowieka wtedy, kiedy rozmawiacie panstwo
na ten temat. Nie wiem, czy akurat na ten temat byla rozmowa. To tyle chciatam dodaé
do tej sprawy. Dziekuje.

Zamykam dyskusje. Przypominam, ze Komisja nie przeprowadza glosowania nad
informacjg o dziatalno§ci Sadu Najwyzszego, a jedynie sie z nig zapoznaje. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie z informacjg o dzialalnoSci Sagdu Najwyz-
szego w roku 2014 (druk nr 3389).
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Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy, ktory przedstawi to na posiedzeniu ple-
narnym. Mam nadzieje, ze Marszalek Sejmu wyznaczy wlasciwy termin. Nie jest obo-
wigzkiem, zeby informacja stawala na posiedzeniu plenarnym, ale do tej pory zawsze tak
bylo, ze pan marszatek lub pani marszalek informacje o dziatalnoéci Sgdu Najwyzszego
za poprzedni rok kierowala na posiedzenie plenarne. W zwiazku z tym prosze o zglo-
szenie kandydata na posta sprawozdawce. Kogo panstwo proponujecie? Kogo panstwo
postowie zglaszacie?

Posel Witold Pahl (PO):
Panig poset Brygide Kolende-f.abus.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy jest sprzeciw wobec owej kandydatury? Nie ma. Bardzo dziekuje. Pani poset bedzie
przedstawiala informacje, sprawozdanie z naszego dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo dziekuje pani prezes za szczegbtows
informacje. Mam nadzieje, ze na posiedzeniu plenarnym réwniez bedziemy stuchali tej
informacji. Dziekuje takze panu prokuratorowi. Dziekuje panstwu postom.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:
Dziekuje bardzo za zaproszenie i za umozliwienie mi wyja$nien. Dziekuje panstwu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo.

14 m.h.




