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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisje: Regulaminowa i Spraw Poselskich oraz Sprawiedliwoéci i Praw Czto-
wieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Macieja Mroczka (RP), przewod-
niczgcego Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (druki nr 1195 i 3500).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspotpracownikami, Marek Wozniak prokurator w Prokuraturze Generalne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Barbara
Orlinska, Maciej Zaremba - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Mil-
ler, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam serdecznie panig przewodniczaca Przadke,
polaczone Komisje, pana ministra, pana dyrektora, pana prokuratora, przedstawicieli
Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
zostal panstwu dostarczony. Czy sg uwagi do tego porzadku dziennego? Uwag nie sty-
sze. Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Mate-
rialy na dzisiejsze posiedzenie zostaly panstwu postom dostarczone drogg elektroniczna
na urzgdzenia mobilne iPad.

Podczas naszego ostatniego wspdlnego posiedzenia Komisje zdecydowaty, aby wysta-
pi¢ o informacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i prokuratorow.
Odpowiedz dotyczaca prokuratoréw wplyneta do Komisji i zostala panstwu postom
dostarczona razem z zawiadomieniem o posiedzeniu. Natomiast jesli chodzi o sedziow,
to rzecznik dyscyplinarny kontaktowal sie z sekretariatem Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich i przekazal informacje, ze nie dysponuje takg statystyka i zwrocit
sie 0 dane do rzecznikow przy sadach apelacyjnych. Zgodnie z tg zapowiedzig w dniu
dzisiejszym w godzinach popoludniowych taka statystyka ma wplyna¢ do Komisji, a jak
tylko otrzymam stosowng odpowiedz, to niezwlocznie jg panstwu dostarcze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych,
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, druki nr 1195 i 3500. Podczas dru-
giego czytania zgloszono dwie poprawki. Niniejszym prosze panig poset Elzbiete Witek
jako przedstawiciela wnioskodawcy o ich przedstawienie. Bardzo prosze, poprawka nr 1.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mysle, ze nie bede musiata dosy¢ obszernie tego obja-
$nia¢, bo to sg doktadnie te poprawki, ktore zglositam podczas posiedzenia Komisji, czyli
powrét do tego, zeby prokuratorzy odpowiadali takze dyscyplinarnie. Nie chodzi tutaj
o podwdjne karanie, nie taka byta intencja, ale chodzito o to, zeby prokurator, ktory kilka-
krotnie czy wielokrotnie popetnial wykroczenia, méwie czysto teoretycznie, ale w praktyce
to sie zdarza, stanal jednak przed komisja dyscyplinarna, bo nie wyobrazamy sobie, zeby
mogl pozniej oskarzac innego kierowce, ktory popetniajgc wykroczenie drogowe moze spo-
wodowac wypadek. Naszym zdaniem byloby to nieetyczne stad pierwsza poprawka.
Druga poprawka dotyczy sedziéow. To jest poprawka oczekiwana spolecznie i sprawie-
dliwa, bo dotyka...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Przepraszam, pani przewodniczaca, czy mozemy przej$¢ do poprawki nr 1? Dobrze?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje uprzejmie. Czy ktos z panstwa postéw chciatby zabraé glos w tej sprawie? Pan
przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, rozumiejac intencje, obawiam sie
jednak, czy ta poprawka nie powodowalaby w praktyce, ze podwdjng odpowiedzialnoScig
bylby objety kazdy przypadek wykroczenia drogowego dokonanego przez prokuratora.
Czym innym jest odpowiedzialnoéc stuzbowa prokuratorow, ktora, jak tu wielokrotnie
mowiliémy, pocigga za sobg réwniez kwestie finansowe i uniemozliwia przez jakis czas
awans zawodowy prokuratorom. Wydaje mi sie wiec niezasadnym, zeby przekroczenie
predkosci o 12 kilometréw przez prokuratora poza tym, ze normalnie zaplaci on mandat
i otrzyma punkty karne, o co nam chodzi w tej ustawie, wiazato sie takze z zablokowa-
niem jego awansu na powiedzmy dwa lata. To jest jednak podwdjne karanie i to jest
troszeczke co$ innego niz karanie chociazby posléw upomnieniem przez Komisje Etyki
Poselskiej, bo to jest tylko upomnienie i nie wigze sie z tym jakakolwiek odpowiedzial-
nosc. Jakakolwiek kara dyscyplinarna w stosunku do prokuratora wiaze sie z konse-
kwencjami finansowymi, o czym oczywiScie rozmawialiémy i pewnie zdanie na ten temat
mamy wyrobione, co zostanie rozstrzygniete w glosowaniu, natomiast wydaje mi sie,
ze kara dyscyplinarna bylaby stosowana z automatu. Nie miataby miejsca w przypadku
wielokrotnego i uporczywego lamania przepiséw przez prokuratora, ale kazde wykro-
czenie skutkowaloby podwojnym karaniem. Dlatego wydaje mi sie, ze raczej powinniSmy
negatywnie zaopiniowac te poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje uprzejmie. Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chcialabym zabrac glos tylko na krotko. Jednak ta kara w Komisji Etyki Poselskiej
skutkuje, bo ukarany posetl nie moze zasiada¢ w Komisji Etyki Poselskiej i w Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich. Natomiast ja dlatego prosilam o te statystyki, nie
tylko podczas posiedzenia Sejmu, ale wecze$niej podczas posiedzenia Komisji i do dnia
dzisiejszego tych statystyk nie mamy, a to bytoby nam naprawde niezmiernie potrzebne,
zeby zobaczy¢ jakie skutki przynosza dotychczasowe przepisy, czyli wylaczenie prokura-
torow spod takiej odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Pan posel Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Widziatlem jakie§ statystyki, ktore przestano mi z Komisji. Wynika z nich, ze ukara-
nych zostalo chyba 18 prokuratorow, jesli chodzi o sprawy dotyczace wykroczen drogo-
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wych, myéle tu o predkosci. Prosze to teraz odnie$¢ do liczby prokuratoréw, ktorych jest
6300, a postow jest 460 i co tydzien opiniowane sg oSwiadczenia o zlozeniu immunitetu
i dobrowolnym poddaniu sie karze. Nie wierze w te statystyki, bo tego typu wykrocze-
nia z reguly nie sg zglaszane. Stad popieram wniosek pani posel Witek i prositbym, aby
wreszcie nie bylo w Polsce §wietych krow. Jezeli ktokolwiek przekroczy przepisy dro-
gowe i niewazne czy jest to prokurator, czy sedzia, powinien by¢ ukarany, tym bardziej
ze niektorzy z nich pelnig swoje funkcje dozywotnio, bo przestajg funkcjonowac juz
zawodowo, a immunitet dalej ich obejmuje. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze wszy-
scy powinni ponosi¢ takie same kary, je§li ztamig przepisy drogowe, czy to jest prokura-
tor, czy to jest minister, czy to jest sedzia, czy to jest posel, czy to jest senator. Uwazam,
ze taka decyzja powinna zapa$¢. Dyskusja w tej chwili idzie w tym kierunku, aby karani
byli tylko postowie, a wiec 460 osob, a kilkanascie tysiecy urzednikéw bedzie w dalszym
ciggu moglo famacé przepisy ruchu drogowego. Podczas ostatniego posiedzenia Komisji
przedstawialem przyktad pani sedzi w Wielkopolsce, ktora zastaniajgc sie immunitetem
powiedziala funkcjonariuszowi Policji gdzie jest jego miejsce. Tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialbym zaproponowac, zeby$Smy procedowali
w utrwalonej juz konwencji obyczajow w Sejmie, zeby byl jeden glos za wnioskiem
i jeden glos przeciw. My juz te sprawe omawialiémy i nie pojawily sie zadne nowe fakty,
zadne nowe opinie prawne. OczywiScie moze zabra¢ glos legislator i jezeli przedstawi-
ciele Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wyrazg taka chec, to takze mogg zabrac glos, chociaz
nie jest to projekt rzadowy tylko poselski, wiec panowie nie muszg broni¢ tego przed-
lozenia. Czyli glos za, glos przeciw i przechodzimy do glosowania, bo ciagle powtarzajg
sie te same argumenty i te same przypadki. To, o czym moéwil przed chwilg pan poset
Ajchler, to my znamy, bo pan poset przeciez juz o tym méwil wezeéniej podczas poprzed-
nich posiedzen Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprositbym réwniez Biuro Legislacyjne o zabranie
glosu. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller Biuro Legislacyjne. Jesli chodzi
o poprawke pierwsza, to rozumiejgc intencje wnioskodawcow mamy jednak watpliwoSci,
czy przyjecie tej poprawki, czyli usuniecie ust. 4 w art. 54a, rzeczywiScie te intencje zre-
alizuje. Usuniecie ust. 4 w naszej ocenie tak naprawde moze powodowac watpliwoSci, czy
w przypadku skorzystania z trybu przewidzianego w ustawie prokurator bedzie odpo-
wiadal dyscyplinarnie, czy moze skorzystanie z tego trybu bedzie tg odpowiedzialno§é
wylaczato. WlaSciwsze w naszej ocenie byloby przesadzenie w ust. 4, ze skorzystanie
z tego trybu nie wylgcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i wtedy wszelkie watpliwo-
Sci bylyby rozwiane. Natomiast wnioskodawcy zdecydowali sie na zlozenie poprawki
w takim ksztalcie, a w zwigzku z tym my mamy watpliwoSci, czy rzeczywiscie takich
watpliwosci interpretacyjnych usuniecie ust. 4 nie spowoduje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabracé jeszcze glos? Bardzo prosze,
panie prokuratorze.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej Marek Wozniak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo posltowie, ja juz nie chce powtarzaé
tych argumentéw, ktore przedstawiatem podczas poprzednich posiedzen Komisji, bo one
sg panstwu doskonale znane. Jednak gdyby sie okazalo, ze ust. 4 zostanie usuniety z pro-
jektu ustawy, to jedynym celem ustawy nie byloby usprawnienie i przy$pieszenie karania
za popelnione wykroczenie w stosunku do prokuratorow, ale tak naprawde dotozenie
dodatkowej formy odpowiedzialnosci za drobne wykroczenie drogowe, bo za takie funk-
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cjonariusz Policji naktada mandat karny. Prokurator odpowiadalaby dwukrotnie, czyli
w trybie zwyklym i w trybie dyscyplinarnym, a za wykroczenie powazniejsze z katalogu
wykroczen drogowych odpowiadalby tylko raz. Wydaje mi sie wiec, ze nie ma to wiek-
szego sensu. W sytuacji gdy prokurator popelni wykroczenie drogowe w okoliczno§ciach,
ktore nie uzasadniajg wystawienia mandatu, tak jak to ma miejsce rowniez w stosunku
do zwyklego obywatela, bo nie zawsze cel kary za wykroczenie moze sie zamkngé w kwo-
cie 500 czy nawet 1000 z1, za ktére mozna orzec mandat karny, to wtedy funkcjonariusz
Policji przekazuje sprawe do trybu zwyczajnego. W takiej sytuacji, jestem o tym prze-
konany, nie zostanie wymierzy mandat prokuratorowi i bedzie on odpowiadal w trybie
dyscyplinarnym. Cel ustawy zostanie osiagniety i nie bedzie wrazenia, ze celem ustawo-
dawcy bylo spowodowanie podwdjnej odpowiedzialnoéci. Ustawa spelni swoj cel i jestem
przekonany, ze w 99,9% prokuratorzy beda przyjmowali mandaty i bedg odpowiadali
za wykroczenia drogowe tak jak inni obywatele. Nie rozumiem takiego argumentu,
ze prokurator, ktéremu zdarzy sie popelnié przewinienie cywilizacyjne, bo tak nalezy
zaliczy¢ wykroczenia drogowe, powiedzmy dwukrotnie czy trzykrotnie w roku prze-
kroczy predkosc o 20 czy 30 km/h, to zmienia to ocene jego nieskazitelnego charakteru
czy przydatnosci do pelnienia zawodu. Powiem wiecej, prokuratorzy, ktorzy popetniajg
przestepstwa, oczywiscie najczesciej przestepstwa nieumyslne, sg karani dyscyplinar-
nie i przeciez pelnig swoje funkcje i oskarzajg przed sagdem innych obywateli rowniez
za przestepstwa, a w tym przestepstwa nieumyslne. Wydaje mi sie, ze wszystkie argu-
menty za juz padly, natomiast te, ktore postulujg usuniecie ust. 4, nie sg merytoryczne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje uprzejmie. Nie slysze wiecej zgloszen, w zwigzku z czym proponuje, zeby
przejsé do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1 zgloszo-
nej przez panig przewodniczgcg Witek? (7) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat?
(3) Dziekuje. Wobec nieuzyskania wiekszoSci gloséw poprawka nr 1 zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Pytam panig przewodniczacg Witek o to, czy zechcia-
taby jeszcze...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, panie przewodniczacy. Podtrzymuje to, co jest w poprawce i to, o czym mowitam
wezeéniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Do zabrania glosu zglosil sie pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Jedynie chcielibySmy wskaza¢, ze w odniesieniu do tej poprawki aktualne pozostajg
uwagi zgloszone w opinii prawnej, ktora byla sporzadzona do tozsamej poprawki, ktéra
zostala zgloszona podczas posiedzenia Komisji. Zgodnie z ta opinig ta poprawka jest nie-
zgodna z art. 181 Konstytucji, jak rowniez z art. 32 Konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Pan przewodniczacy Glogow-
ski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje. Ja oczywiScie podzielam opinie pani poset Witek, ze jest to poprawka idaca
za oczekiwaniem spolecznym i mozemy sobie powiedzie¢ otwarcie, ze nieraz sie zdarza,
ze parlament glosuje za czym§$ majgc §wiadomosé, ze moze to by¢ niezgodne z konsty-
tucja, natomiast tutaj ta Swiadomosc jest dos¢ wyrazna. Szkoda, ze nie byliémy w stanie
wypracowaé drobnej poprawki i zmienic konstytucje, bo wydaje sie, ze jest to rzecz, ktora
parlament w przyszlej kadencji powinien zrobic. Jak rozumiem, srodowisko sedziowskie
rowniez tego oczekuje, ale przede wszystkim opinia spoteczna, zeby sedziowie takze byli
objeci mozliwoscig placenia mandatow. Natomiast w sytuacji, kiedy wszystkie opinie
sa takie, ze poprawka ta jest niezgodna z konstytucja, to zapewne Trybunat Konstytu-
cyjny wskazalby na konieczno$§¢ zmiany tego przepisu i mimo ze chcemy takie meryto-
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ryczne rozwigzanie wprowadzié, to bez zmiany konstytucji nie mozemy takich przepisow
uchwalac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pani przewodniczaca Przadka i zaraz potem
do zabrania glosu zglosil sie pan poset Debski. Bardzo prosze.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja oczywiscie podzielam poglad, ze jezeli dokonujemy
takiej zasadniczej zmiany, to powinniSmy objaé nig wszystkie srodowiska, ktére dyspo-
nujg dzi§ immunitetem, oprécz korpusu dyplomatycznego, bo tam w gre wchodza zupet-
nie inne kwestie, je§li chodzi o regulacje prawne. Wylonito sie na etapie juz koncowych
prac pytanie i chcialabym je skierowa¢ do pana ministra, ale takze do Biura Legisla-
cyjnego. Poniewaz w tej poprawce, ktora z natury rzeczy wydaje sie poprawka niekon-
stytucyjna, poniewaz immunitet sedziowski jest umocowany w konstytucji, to jednak
w tej poprawce wprowadzona jest dobrowolnos¢ dla sedziow, czyli sedzia moze, ale nie
musi poddac sie tej procedurze. Czyli ta poprawka my tak naprawde nie ingerujmy zbyt
mocno w konstytucje, bo nie zmieniamy przepisu, nie wprowadzamy zadnego nakazu,
tylko wprowadzamy mozliwo§¢ dobrowolnego przyjecia mandatu badz tez nie. Mam oso-
biscie wiele watpliwosci, jesli chodzi o poprawke i konstytucyjno§é tego rozwigzania, ale
chce uslyszeé jeszcze glosy osob, ktore byé moze majg jeszcze inne ekspertyzy. Powiem
panstwu, ze glosy wielu sedziéw, z ktorymi rozmawialam, sg przychylne takiemu roz-
wigzaniu. Sami sedziowie chcieliby mieé¢ ten problem uporzadkowany, poniewaz czesto
slyszg z r6znych stron ataki, zresztg tak jak na posiow, jak i prokuratorow, ze jezdza,
naruszajg przepisy i nie placg mandatéw. Bytam w Iustitii w ubieglym roku na podsumo-
waniu rocznym i tam z mownicy z ust pani sedzi Sadu Najwyzszego padla taka intencja,
ze sedziowie powinni chcie¢ sami sie wyzby¢ tego uprawnienia, czyli mie¢ mozliwos¢
przyjecia mandatu, nie wyrzucajac oczywiscie zapisu z konstytucji, tylko zeby mogli
z niego korzysta¢ wtedy, kiedy uznajg to za stosowne. Dlatego prosze zaréwno pana
ministra, jak i Biuro Legislacyjne o jaka$ sentencje w tej kwestii, zanim przejdziemy
do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Pan poset Debski, bardzo prosze.

Posel Artur Debski (PSL):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ta sprawa bulwersuje opinie
publiczng i jezeli tworzymy prawo w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktore
jednak daje mozliwosci niekarania jakiej§ grupy, to uwazam, ze sygnal, ktory dajemy,
jest bardzo zly, jezeli chodzi o opinie publiczng. Ta poprawka powinna zostac, prosze
panstwa, przyjeta, bo w naszym kraju od orzekania o tym, czy jest ona niezgodna z kon-
stytucja, nie jest Biuro Legislacyjne tylko Trybunal Konstytucyjny. Szanowni panstwo,
sedziowie bedg mogli ztozy¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunat oceni, czy
poprawka jest niezgodna z konstytucjg. Poza tym w Trybunale sg takie ustawy, w spra-
wie ktorych od 2008 roku wyrok nie jest wykonywany. Uwazam, ze szanowna Komisja
powinna sie nad tym zastanowié, bo sygnal, ktory jutro damy, ze znowu tworzymy elity,
ktore sg ponad prawem, bedzie bardzo ztym sygnalem dla spoteczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Czy pan minister zechcialby sie wypowiedzie¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podzielajgc argumenty wypowie-
dziane przez panig przewodniczaca, chce wskazac, ze brzmienie przepisu art. 181 Kon-
stytucji jest jednoznaczne i nie pozwala na dobrowolne poddanie sie karze przez sedziego
i musi to mie¢ miejsce tylko i wylgcznie za zgoda wlasciwego sadu.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana posla, z ktorg sie nie moge zgodzic, chce wskazac,
ze immunitet co do zasady nie jest przywilejem jakiej$ grupy zawodowej, ale jest przy-
wilejem spoleczenstwa demokratycznego, poniewaz pozwala na rzetelne osadzenie przez
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sad czy rzetelne oskarzanie przez prokuratora w sprawie i w sytuacji, kiedy réznymi
dzialaniami moze dochodzi¢ do usitowania wylaczenia jakiej$ osoby ze sktadu orzeka-
jacego, czy tez wylaczenia prokuratora od oskarzania danej osoby. Tego typu rzeczy sie
dzieja, by¢ moze nie za czesto, ale takie przypadki majg miejsce i immunitet nie jest
przywilejem konkretnego sedziego czy konkretnego prokuratora, ale jest przywilejem
spoleczenstwa demokratycznego. Jest tez prawda, ze w odniesieniu do wykroczen immu-
nitet jest czesto przeszkoda w normalnym funkcjonowaniu, poniewaz za wykroczenie
drogowe, a wiec wykroczenie cywilizacyjne, konsekwencje moga by¢ o wiele dalej idace
niz w sytuacji przyjecia mandatu karnego czy tez otrzymania punktéw karnych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pan prokurator.

Prokurator w PG Marek Wozniak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgadzajac sie w pelnii w 100% ze wszystkimi argumen-
tami panstwa postéw w warstwie aksjologicznej, jezeli chodzi o objecie sedziow rowniez
rezimem tej ustawy, chce powiedzie¢ krotko, ze sa w prawie pewne reguly dekodowa-
nia norm prawnych, jak rowniez reguly interpretacyjne. Z przepisu konstytucji wynika,
ze sedzia nie moze zostaé pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej bez zgody sadu. Poje-
cie odpowiedzialnoSci karnej na gruncie konstytucji nie budzi zadnej watpliwosci i jest
ono szerokie, bo obejmuje odpowiedzialnoéé za przestepstwa, za wykroczenia i obejmuje
rowniez delikty dyscyplinarne. Przepis konstytucji, odmiennie niz jak to jest w przy-
padku postow, nie wprowadza wyjatku, ze sedzia moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie
do odpowiedzialnos$ci karnej, dlatego wydaje mi sie, ze to przesadza, iz wprowadzenie tej
poprawki bedzie niekonstytucyjne. OczywiScie poslowie mogg takg poprawke przyjac,
jednakze praktycznie w 100% ustawa zostanie zaskarzona do Trybunatu i najprawdo-
podobniej przepis sie nie utrzyma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego rowniez zostal wywotany do odpo-
wiedzi, tak ze bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Podzielamy opinie przedstawione przez pana ministra i pana prokuratora. W naszej oce-
nie w §wietle brzmienia przepisu art. 181 Konstytucji nie ma mozliwoSci wprowadzenia
na poziomie ustawy trybu, zgodnie z ktorym sedzia moze samodzielnie wyrazi¢ zgode
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie z konstytucjg takg zgode moze
wyrazic tylko sad.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Nie widze wiecej zgloszen, wiec proponuje przejsc do gto-
sowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 2 zgloszonej przez panig poset
Witek? (10) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (7) Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze w wyniku glosowania wspélnie obradujgce Komisje odrzucily poprawke nr 2.
Pozostalo nam jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Bardzo prosze, panie przewod-
niczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Zgtaszam pana posta Tomasza Glogowskiego, ktory te zmiane pilotuje od samego
poczatku.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu to uznam, ze kandydatura pana posta Gto-
gowskiego zostala przez panstwa postéw przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.
W takim razie informuje, ze wyczerpaliémy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji.




