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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 266)

21 lipca 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— przedstawiong przez Ministra Sprawiedliwosci ocene funkcjonowania
ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy
Granicznej, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-

cji Wywiadu, ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, ustawy

o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy o stuzbie funkcjonariu-

szy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego,
ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3622);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujgcej ofiarom nie-
ktérych przestepstw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk

nr 3078).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Rajewicz przedstawiciel dyrektora generalnego Stuzby Wiezienne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Stawomir Osuch, Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Witam pana ministra Wojciecha Hajduka wraz ze wspotpracownikami. Witam panstwa
postow i przedstawiciela dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej pana putkownika
Marka Rajewicza. Witam wszystkie osoby, ktore uczestnicza w dzisiejszym posiedze-
niu. Informacje o rozszerzeniu porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia panstwo
poslowie otrzymali. Wezoraj podkomisja nadzwyczajna zakonczyla prace i przyjela
sprawozdanie o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompen-
sacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw oraz ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, druk nr 3078. Dlatego podjelam decyzje o wprowadzeniu tego punktu
do porzadku dzisiejszego posiedzenia Komisji. Czy sg uwagi panstwa postow do przed-
stawionego porzadku dziennego obrad? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny.

Przystepujemy do rozpatrzenia przedstawionej przez ministra sprawiedliwosci oceny
funkcjonowania ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o Strazy Granicznej, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy
o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym, ustawy o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektoérych innych ustaw, druk
nr 3622. Przypomne, ze Komisja na podstawie informacji ministra ocenia funkcjono-
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wanie zmian wprowadzonych do ustawy o Stuzbie Wieziennej, i tylko w zakresie doty-
czacym nowych zasad ustalania wysokosci uposazenia funkcjonariuszy formacji mun-
durowych, w tym podleglej ministrowi sprawiedliwoéci Stuzbie Wieziennej, naleznego
za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim. Oceny funkcjonowania pozostatych
ustaw dokonujg inne komisje w zakresie ich wlaciwosci. Prosze pana ministra Wojcie-
cha Hajduka o przedstawienie oceny funkcjonowania zmian wprowadzonych w ustawie
o Stuzbie Wieziennej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wykonanie nato-
zonego przez art. 18 ustawy obowigzku przedstawienia Sejmowi oceny jej funkcjono-
wania, w szczego6lnosci w zakresie zasadnoSci i skutecznoSci rozwigzan przewidzianych
w tej ustawie, uprzejmie przedstawiam. Ustawa okre§lita nowe zasady ustalania wyso-
kosci uposazenia funkcjonariuszy formacji mundurowych, w tym podleglej ministrowi
sprawiedliwosci Stuzby Wieziennej, naleznego za okres przebywania na zwolnieniach
lekarskich, zblizone do zasad obowigzujgcych w systemie powszechnym. Wprowadzila
bowiem od dnia I czerwea 2014 r., co do zasady, zmniejszenie uposazenia funkcjonariu-
sza za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim ze 100% do 80% uposazenia. Jedno-
czeénie okreslila wyjatki, w ktorych funkcjonariusz zachowuje prawo do pelnego uposa-
zenia. Do wyjatkow tych nalezy miedzy innymi: okres zwolnienia lekarskiego z powodu
choroby powstalej w zwigzku ze szczegélnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby,
wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem sluzby oraz w drodze do miejsca pelnie-
nia stuzby lub w drodze powrotnej ze sluzby, jak réwniez choroby przypadajacej w czasie
cigzy. Ustawa objela 27.542 funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu projektu jako cel zaproponowanego rozwigzania
wskazano ograniczenie absencji chorobowej funkcjonariuszy oraz wprowadzenie mozli-
wosSci kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu cho-
roby i prawidlowosci wykorzystania zwolnien lekarskich. W Stuzbie Wieziennej Srednia
absencja chorobowa przypadajacej na jednego funkcjonariusza wynosila w 2011 r. — 14
dni, natomiast w pierwszym poétroczu 2012 r. — 7 dni. Na ocene skutecznosci rozwigzan
zawartych w ustawie kluczowy wplyw ma konstatacja o spadku absencji chorobowej
funkcjonariuszy. Na potwierdzenie tego nalezy wskazaé, ze érednia liczba dni zwolnien
lekarskich za 6 miesiecy funkcjonowania ustawy, to jest od 1 czerwca do 30 listopada
2014 r. i za analogiczny okres w 2013 r. w Stuzbie Wieziennej zmalata o 14%.

Wysoka Komisjo, warto podkreslié, ze ze srodkow uzyskanych ze zmniejszenia upo-
sazen funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przebywajacych na zwolnieniach lekarskich
od 1 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. dokonano wyplaty nagréd 19.097 funkcjona-
riuszom za wykonywanie zadan stuzbowych w zastepstwie funkcjonariuszy przebywaja-
cych na zwolnieniach lekarskich na 1gczng kwote 3.047 tys. zt. Natomiast w okresie od 1
stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. dokonano wyplaty nagrod 12.172 funkcjonariu-
szom za wykonywanie wspomnianych zadan na tgczng kwote 2.005 tys. z1.

Przed wejsciem w zycie przedmiotowej ustawy przecietna absencja chorobowa
we wszystkich objetych zmianami legislacyjnymi stuzbach mundurowych byla wyzsza
niz w systemie powszechnym. Z dostepnych danych ZUS dotyczacych absencji choro-
bowej wynika, ze w 2013 r. przecietna liczba zwolnien lekarskich przypadajaca na jed-
nego ubezpieczonego wynosila niecale 15 dni. Po wej$ciu w zycie regulacji z 24 stycznia
2014 r. Srednia absencja w stuzbach mundurowych ogélem spadla, a przecietna absen-
cja w Stuzbie Wieziennej, ktora byla zblizona do Sredniej absencji powszechnej, zostata
zmniejszona jeszcze bardziej. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przed-
miotowa ustawa w zakresie dotyczacym podlegtej ministrowi sprawiedliwosci Stuzby
Wieziennej realizuje zaktadany uprzednio cel, jakim bylto ograniczenie absencji chorobo-
wej funkcjonariuszy, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Stanowisko zawierajace rozszerzenie
zaprezentowanych przeze mnie danych, zostalo przekazane Wysokiej Komisji w piSmie
z dnia 1 lipca 2015 r. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chciatby
zadaé pytanie badz podzieli¢ sie uwagami? Nie stysze. Wobec tego zamykam dyskusje.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjela ocene ministra sprawiedli-
wosci, dotyczaca funkcjonowania ustawy o Stuzbie Wieziennej w zakresie nowych zasad
ustalania wysoko§ci uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, naleznego za okres
przebywania na zwolnieniu lekarskim. Sprzeciwu nie stysze. Proponuje, zebySmy wska-
zali posta sprawozdawce. Prosze, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki. Prosze, panie
posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Proponuje panig posel Ligie Krajewska.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Ligia Krajewska (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze, dziekuje. Pani
posel bedzie reprezentowala Komisje podczas posiedzenia plenarnego. Dziekuje bardzo.
WyczerpaliSmy ten punkt obrad, wiec go zamykam. Dziekuje tym z panstwa, ktorzy
uczestniczyli w posiedzeniu w tym punkcie i je§li macie panstwo zyczenie, to mozecie
dalej uczestniczy¢ w obradach naszej Komisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, a wiec rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw oraz ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, druk nr 3078. Prosze pana posta Roberta Maciaszka,
ktory przewodniczyt podkomisji, o przedstawienie sprawozdania. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. W dniu wczorajszym odbylo sie posiedzenie podkomisji,
podczas ktoérego rozpatrzyliSmy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o panstwo-
wej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego. Istota zmian polega na uproszczeniu procedury ubiegania sie
o kompensate i odformalizowaniu tej procedury, ktora jest dzi§ dtugotrwala i sformali-
zowana. W senackim projekcie proponuje sie szereg zmian, ktére pozwolg na rozpozna-
wanie spraw bez zbednej zwloki i wyplate wyzszych niz do tej pory kwot kompensaty.
Najwazniejsza zmiana w ustawie, to rezygnacja z pojecia przestepstwa na rzecz pojecia
czynu zabronionego. OkreSlenie ,,czyn zabroniony” oznacza zachowanie o znamionach
okre§lonych w ustawie karnej, natomiast nie zawiera innych elementéw koniecznych
do stwierdzenia przestepstwa. Jezeli chodzi o projekt senacki i sprawozdanie podkomi-
sji, to najwieksza rozbiezno$¢ bedzie dotyczyla zmiany nr 12 i to jest art. 11 projektu.
Senatorowie proponowali wprowadzenie przepisu, aby w sprawach, w ktérych zapadto
orzeczenie o odmowie przyznania kompensaty, przystugiwalo prawo wniesienia skargi
kasacyjnej. Po dyskusji, ktora odbyla sie podczas obrad podkomisji, uznaliSmy, ze jednak
pozostajemy przy starym brzmieniu art. 11, czyli informacji, ze skarga kasacyjna w tym
przypadku nie przystuguje co do zasady w ogéle i pozostajemy przy apelacji, jako mozli-
woéci odwolania sie strony od decyzji sadu.

To sa, pani przewodniczaca, najwazniejsze zmiany, bo bylo tam jeszcze troszeczke uwag
redakcyjnych. Wiem, ze dzi§ bedg tez zgloszone dodatkowe poprawki, ale mys§le, ze w trak-
cie procedowania poszczegolnych artykutéw bedziemy o tym dyskutowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Stanowisko rzadu zostalo przyjete 10 lipca 2015 r. i jest co do zasady pozytywne. Wska-
zuje jednak na uzupelnienie tego projektu w elementach, ktore dzi$ zostang zgloszone
w ramach poprawek, jak rowniez wskazuje na niecelowo§¢ i niestusznos¢ przyjecia moz-
liwosci zaskarzenia rozstrzygniecia sadu w trybie nadzwyczajnego érodka zaskarzenia,
jakim jest skarga kasacyjna. Mowiac krotko, w tej kategorii postepowan nie powinna
przyshugiwaé skarga kasacyjna, co zostalo uwzglednione podczas posiedzenia podkomi-
sji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy przed przystapieniem do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozda-
nia, kto$ z panstwa postéw chciatby sie wypowiedzie¢ badz o co$ zapytaé? Nie stysze.
Dziekuje. Wobec tego zamykam dyskusje i przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji.
Czy sg uwagi panstwa poslow do tytutu ustawy? Nie stysze. Dziekuje. Komisja przy-
jeta tytul ustawy.

Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 1? Nie stysze. Zdanie wstepne zostalo przez
Komisje przyjete. Bedziemy oczywiscie procedowali zmianami, a pod koniec artykutami.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany drugiej? Nie stysze. Zmiana druga zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi panstwa postow badz Biura Legislacyjnego do zmiany trzeciej? Nie sty-
sze. Zmiana trzecia zostala przyjeta przez Komisje.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany czwartej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana

czwarta zostala przyjeta przez Komisje.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany pigtej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana pigta
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana szosta zostala przez
Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siodmej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana siédma zostala przez
Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana 6sma zostala przez
Komisje przyjeta.

Czy sa uwagi panstwa postow, Biura Legislacyjnego badz innych os6b do zmiany dzie-
wigtej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana dziewiata zostala przez Komisje przyjeta.

Czy sa uwagi panstwa posiow do zmiany dziesigtej? Nie slysze. Zmiana dziesiata
zostala przez Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Czy panstwo macie jakie$ uwagi? Prosze bardzo,
tylko prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka

Ministerstwa Sprawiedliwosci Katarzyna Pawlicka:
Nazywam sie Katarzyna Pawlicka, jestem glownym specjalista w Departamencie Wsp6t-
pracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka. Proponujemy, zeby w art. 10 ust. 3 dopisa¢
jeszcze ostatnie zdanie: Odpis prawomocnego orzeczenia w przedmiocie kompensaty
organ pomocniczy zalgcza do akt postepowania. Chodzi o to, zeby prokurator, ktory pro-
wadzi postepowanie przygotowawcze w sprawie dotyczacej czynu, z ktorego uprawniony
wywodzi swoje prawo do kompensaty, wiedzial, ze takie orzeczenie prawomocne zapadto.
Chodzi o to, ze gdyby na p6Zniejszym etapie postepowania okazalo sie, ze jednak wyniki
postepowania dowodowego nie daja podstaw przyjecia, ze na przyklad doszlo do popet-
nienia czynu zabronionego, to zeby byl to dla niego sygnal, ze ma wystapi¢ o zwrot kom-
pensaty.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie do tej propozycji. Prosze,
panie mecenasie.
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Legislator Piotr Podczaski:

Piotr Podczaski, Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, mamy pewne watpliwoSci
co do tego przepisu, dlatego ze wydaje nam sie, ze nie jest to dla niego najlepsze miejsce.
Prosze zwréci¢ uwage na brzmienie ust. 3. To jest przepis o charakterze informacyj-
nym, z ktérego wynika, o czym ma by¢ poinformowana osoba uprawniona przez proku-
ratora. Nagle znajduje sie tu przepis, ktory tak naprawde naktada obowigzki na samego
prokuratora, ale innego, bo nie prokuratora, ktory jest organem pomocniczym, ale tak
naprawde prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. W zwigzku z tym
wydaje nam sie, ze powinien by¢ to co najmniej osobny ustep w art. 10. Co wiecej, chyba
trzeba dopisac, ze odpis ten powinien by¢ zalgczony do akt postepowania przygotowaw-
czego. Nie do akt postepowania o udzielenie kompensaty, tylko do akt postepowania
przygotowawczego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Uwagi sg jak najbardziej stuszne i godne uwzglednienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze to jest poprawka merytoryczna i panstwa zdaniem wymaga przejecia, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, wymaga przejecia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy podkomisji.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Ja przejmuje te poprawke, pani przewodniczaca, wraz z uwagg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Kieruje pytanie do panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany jedenastej wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne, przejeta przez
pana przewodniczacego podkomisji? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana jede-
nasta wraz z poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Pani przewodniczaca, to jest ta najwazniejsza uwaga, ktora dotyczyta skargi kasacyjne;.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Juz pan o tym mowil, ale prosze to jeszcze raz powtorzyc, zeby poslowie wiedzieli,
o0 co chodzi.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
W pkt 12 projektu przewidziane jest prawo do wniesienia skargi kasacyjnej od rozstrzy-
gniecia dotyczacego przyznania kompensaty. Prawda jest taka, ze w kategoriach spraw
o wiele bardziej istotnych, zaréwno z punktu widzenia spolecznego i o wiele trudniej-
szych, tego typu skargi nie przystuguja. Nie ma najmniejszego powodu, zeby w tym
postepowaniu zawrzec tego typu uprawnienie. Stanowisko rzadu jest takie, ze skarga
kasacyjna w tym postepowaniu nie powinna przystugiwac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany...

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak, stucham? Zglaszajcie sie panstwo odpowiednio wcze$niej. Prosze bardzo, panie
ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Pani przewodniczaca, ja nie mam aktualnego tekstu, bardzo przepraszam. Pkt 12...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Uchyla sie art. 13.

Gléowny specjalista w Departamencie Wspélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
MS Katarzyna Pawlicka:
To jest ten, ktory mowi o zwrocie, a art. 11 dotyczy skargi kasacyjne;j.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Art. 13: ,,0soba, ktorej przyznano kompensate z naruszeniem przepisow ustawy, jest
obowigzana ja zwrocic”.

Gléwny specjalista w Departamencie Wspélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
MS Katarzyna Pawlicka:
Wezoraj w wyniku dyskusji, jak rozumiem, art. 11 nie zostal w ogdle wprowadzony. Senat
proponowal, zeby przystugiwata skarga kasacyjna, a my nie zmieniamy tego.

Posel Zofia Czernow (PO):
To znaczy, artykul dalej jest.

Gléwny specjalista w Departamencie Wspélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
MS Katarzyna Pawlicka:
Artykut jest w dalszym ciggu.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Po wczorajszym posiedzeniu podkomisji, jezeli chodzi o art. 11, pozostalo obecnie obo-
wigzujace brzmienie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
W takim razie wycofujemy te uwage.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Skarga kasacyjna nie przystuguje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dobrze. Dziekuje. Rozumiem, ze przechodzimy do zaopiniowania zmiany dwunaste;.
Czy sg uwagi do tej zmiany?

Posel Robert Maciaszek (PO):
Mysle, ze tutaj, pani przewodniczaca, bedzie uwaga ministerstwa do art. 13, ze nie
uchyla sie art. 13, tylko nadaje sie mu nowe brzmienie. To nowe brzmienie w zapropo-
nowanej poprawce przedstawi pan minister, tak?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tak.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze o przedstawienie tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

W nowym brzmieniu art. 13 ust. 1 bedzie nastepujacy: Osoba, ktorej przyznano kompen-
sate z naruszeniem przepisow ustawy, jest obowigzana jg zwréci¢. Ust. 2: Niezwlocznie
po ujawnieniu sie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, prokurator prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze w sprawie o czyn zabroniony, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1, wzywa
osobe, ktorej przyznano kompensate, do jej zwrotu w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia. Ust. 3: Jezeli osoba, o ktérej mowa w ust. 1, nie zwrdci kompensaty w ter-
minie, o ktorym mowa w ust. 2, Skarbowi Panstwa przystuguje w stosunku do tej osoby
roszczenie o zwrot kompensaty. Ust. 4: Pow6dztwo dotyczace roszezenia, o ktérym mowa
w ust. 3, wytacza w postepowaniu cywilnym prokurator. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej tresci?
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Legislator Slawomir Osuch:

Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze.

Legislator Slawomir Osuch:

Mamy kilka uwag redakcyjnych. Jezeli chodzi o ust. 1, to nie mamy uwag. Jezeli chodzi
o ust. 2, to mamy w nim instytucje wzywania osoby do zwrotu kompensaty, czyli wzywa
sie osobe, ktorej przyznano kompensate, do jej zwrotu w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania wezwania, a nie zawiadomienia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Wezwania, tak?

Legislator Slawomir Osuch:

Tak. Teraz w ust. 3, mamy taki zapis: ,,jezeli osoba uprawniona”. W ust. 1 i 2 nie postu-
gujemy sie terminem, ktory jest w stowniczku, czyli ,,osoba uprawniona”, gdyz w isto-
cie ta osoba nie jest uprawniona do kompensaty, dlatego ze zaistniala kwestia zwrotu.
Dlatego proponujemy nastepujace brzmienie: Jezeli osoba, o ktérej mowa w ust. 1, nie
zwroci kompensaty w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, Skarbowi Panstwa przystuguje
w stosunku do niej roszczenie o zwrot kompensaty. Kwestia dotyczaca ust. 4 to jest tylko
przecinek po wyrazach ,,ust. 3”. Tak ze ewentualnie w takim brzmieniu my, jako Biuro
Legislacyjne, widzieliby§émy te poprawke od strony redakcyjnej.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Rozumiem oczywiscie, ze jest to kwestia redakcyjna i nie ma wymogu przejecia tej
poprawki. Calg poprawke owszem, tak. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Pani przewodniczaca, ja przejmuje poprawke przygotowana przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci z uwagami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego. To jest jedna z tych kwestii,
o ktérych mowitem w stowie wstepnym, o ktérej dyskutowaliémy podczas posiedzenia
podkomisji, ale nie miatem gotowej i wypracowanej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwunastej z poprawka zglo-
szong przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci i z poprawkami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne, przejetymi przez przewodniczgcego podkomisji? Nie slysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze zmiana dwunasta wraz poprawkami zostala przez Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana
trzynasta zostala przez Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czternastej? Nie slysze. Dziekuje. Komisja zaakceptowala
zmiane czternasta.

Czy sg uwagi do zmiany pietnastej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana pietnasta zostala
przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Dziekuje. Art. 2 zostal
przez Komisje przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jest propozycja nadania nowego brzmie-
nia art. 3: W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w art. 96 w ust. 1 po pkt 12 dodaje sie pkt 13 w brzmieniu: osoba ubiegajaca sie o uzyska-
nie kompensaty na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych czynow zabronionych. Chodzi o wiaczenie osob ubiega-
jacych sie o kompensate do regulacji zwalniajacych je od kosztow sadowych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie ministrze. Prosze, pan przewodniczacy.
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Posel Robert Maciaszek (PO):

Chcialbym sprecyzowaé, bo nie chodzi o zastgpienie tresci art. 3 tylko o dodanie nowego
artykutu i art. 3 stalby sie wtedy art. 4 i tak dalej. Natomiast ta poprawka dotyczy dys-
kusji, ktéra odbyta sie wczoraj podczas obrad podkomisji, czy powinniSmy zwalniaé
od kosztow, co do zasady, wszystkich ubiegajacych sie o kompensate. Zastanawialiémy
sie nad takim rozstrzygniecie po pierwsze dlatego, ze nie mieliSmy gotowe]j poprawki
na dzisiejsze posiedzenie Komisji, a ponadto sg watpliwoSci, czy kazda osoba powinna
by¢ zwolniona z kosztow sadowych, bo moze tez to by¢ kto§, kogo stac na to, aby poniesc
koszty sagdowe. Wezoraj decyzji nie podjeliSmy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Mysle, ze kazdy, kto poniost strate na zdrowiu, czy byl poszkodowany, to pan-
stwo powinno mu ulatwi¢ dochodzenie wlaSciwego odszkodowania i mysle, ze w tym
przypadku wszystkich powinni§my objaé¢ zwolnieniem od kosztéw. To jest moje zda-
nie, ale za chwile bedziemy decydowac. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zgloszonej
poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
To jest oczywiScie nowy dodany przepis i w konsekwencji zmieni nam sie tylko tytut
ustawy, ale my oczywiScie przyjmiemy to juz jako konsekwencje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan posel, jak rozumiem, przejmuje te poprawke.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Tak, ja przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Juz nikt sie nie zglasza, wobec tego pytam, czy sg jakie$ uwagi do przy-
jecia art. 3 z poprawka...

Legislator Piotr Podczaski:
To bedzie nowy artykul, powiedzmy, ze art. 2a.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To go nazwiemy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Roboczo 2a.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Tak, nazwiemy go roboczo 2a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego nowego artykutu
nazwanego umownie art. 2a, a Biuro Legislacyjne dokona juz wszystkich koniecz-
nych zmian? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2a. Informuje,
ze kolejnym artykutem bedzie art. 3, zeby byla juz jasno$c¢ i kropka nad i.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do pozytywnego zaopiniowania art. 3? Nie sty-
sze. Dziekuje. Komisja przyjeta art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 4? Nie stysze. Dziekuje.
Komisja przyjela art. 4.

Przechodzimy do glosowania nad calo$cig sprawozdania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przy-
shugujacej ofiarom niektorych przestepstw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, druk nr 3078, w brzmieniu przediozonym przez podkomisje, wraz z przyjetymi
poprawkami, prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie, w ktérym wnosi o przyjecie
przez Sejm wyzej wymienionego projektu ustawy.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby stanowisko Komisji przed-
stawil przewodniczacy podkomisji pan poset Robert Maciaszek. Czy pan posel wyraza
zgode?

10 O.W.
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Posel Robert Maciaszek (PO):
Wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec tej kandydatury? Nie stysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta na sprawozdawce Komisji. Dziekuje
panstwu, dziekuje zaproszonym gosciom. Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo.




