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4 sierpnia 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 3743);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kura-
torach sagdowych (druk nr 3755);

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3659).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu oraz Monika Zbrojewska podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Henryk Pawlaczyk przewodni-
czacy Krajowej Rady Kuratorow wraz ze wspoétpracownikami, Katarzyna Gonera cztonek Krajowej
Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Krzysztof Karkowski, Sta-
womir Osuch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram 271. posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. Stwierdzam kworum. Stwierdzam przyjecie protokoléw z dotychczasowych posie-
dzen Komisji, to jest do 270 posiedzenia, wobec niewniesienia uwag i zastrzezen. Pro-
sze juz o spokoj. Witam panstwa postow. Witam pana posta Stanistawa Chmielewskiego
spoza sktadu Komisji. Witam pana senatora Jana Rulewskiego... Nie ma pana senatora,
a obiecal, ze bedzie. Witam podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci panig
Monike Zbrojewska wraz ze wspoélpracownikami, ktorej tez nie ma. Witam sekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci pana Jerzego Kozdronia wraz ze wspolpracow-
nikami. Witam panig sedzie¢ Katarzyne Gonere, pana sedziego Jana Kremera i pana
sedziego Waldemara Zurka, ktorego chyba nie ma, z Krajowej Rady Sagdownictwa. Witam
panéw kuratoréw z przewodniczacym Krajowej Rady Kuratoréw panem Henrykiem
Pawlaczykiem na czele. Witam wszystkich zaproszonych gosSci i osoby uczestniczgce
w dzisiejszym posiedzeniu.

Porzadek dzienny posiedzenia panstwo postowie otrzymaliScie. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny i przechodzimy do jego realizacji.

Przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, druk nr 3743. Prosze pana posta Stanistawa
Chmielewskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przypadtl
mi zaszczyt i obowigzek przedstawienia w imieniu grupy postéw Klubu Parlamentar-
nego Platformy Obywatelskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
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sadow powszechnych. Ten projekt nie jest obszerny, ale jest istotny z punktu widzenia
biezgcego funkcjonowania pod wzgledem finansowo-budzetowym wymiaru sprawiedli-
wosci w czeSci zwigzanej z sgdownictwem. Projekt sprowadza sie do dodania art. 177a
w brzmieniu: ,,W sprawie z powodztwa sedziego, referendarza sadowego, asystenta
sedziego lub dyrektora sgdu o wynagrodzenie Minister Sprawiedliwoéci jako dysponent
czesci budzetowej odpowiadajacej sgdom powszechnym moze w kazdym stanie sprawy
az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystgpi¢ do strony pozwanej. Do sta-
nowiska Ministra Sprawiedliwo§ci w procesie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o interwencji ubocznej, z wylgczeniem art. 76 i 78 Kodeksu
postepowania cywilnego”. Jezeli chodzi o wejScie w zycie tej zmiany prawa o ustroju
sadow powszechnych, to proponujemy, zeby weszta ona w zycie po uptywie 14 dni od jego
ogloszenia i chyba tutaj jest maly lapsus. Prosze o pozytywng opinie w zakresie tej
zmiany, jak rozumiem redakcyjno-legislacyjnej, ze strony Biura Legislacyjnego Sejmu.

Uzasadnieniem dla tego projektu jest sytuacja faktyczna, ktora pojawita sie w zyciu
poprzez pozwy, ktore w efekcie sg kierowane przeciwko ministrowi sprawiedliwoSci,
chociaz nie moze on bra¢ udzialu w tych sprawach, poniewaz one sg kierowane prze-
ciwko dyrektorom sadéw, badz przeciwko prezesom sgdow chociaz, jak zapewne Wysoka
Komisja sie dobrze orientuje, dysponentem tej szczegolnej czesci budzetowej, jaka jest
budzet sadownictwa, jest minister sprawiedliwosci. Aby umozliwi¢ ministrowi sprawie-
dliwosci udzial w tych procesach, konieczna jest ta nowelizacja, ktora umozliwi bezpo-
Sredni udzial ministra poprzez swoich wspolpracownikéw w ramach ministerstwa, badz
poprzez upowaznienie, tak jak ja to rozumiem, dyrektora sadu apelacyjnego, ktory jest
bezposrednio podlegly ministrowi sprawiedliwo$ci i jest on wlasnie dysponentem czesci
budzetowej odpowiadajacej sgdom powszechnym na obszarze wlasciwej dla niego apela-
cji. Bez tej mozliwoSci dosé iluzoryczna staje sie mozliwo$¢é wykonywania przez ministra
sprawiedliwosci jego prawa co do wlasciwego wykonywania budzetu w zakresie tej czesci
wynagrodzen.

Projekt nie powoduje zadnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa ani tez
dla budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, a proponowana zmiana nie jest objeta
zakresem prawa Unii Europejskiej. Prosze Wysoka Komisje o poparcie tego projektu,
a to poparcie, jak rozumiem, potem zmaterializuje sie w poparciu ze strony calego
Sejmu, wlaénie dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, aby nie dochodzito do niepotrzeb-
nych napie¢ pomiedzy sedziami a ministrem sprawiedliwoSci w zakresie tych elementow,
zwigzanych z wynagrodzeniem sedziego, przy calej zlozonoéci i jednoczesnym zrozumie-
niu autonomii wykonywania profesji sedziego. W zasadzie co do innych pracownikéw
objetych ta nowelizacja, to dzisiaj minister sprawiedliwo$ci ma bezposrednie przeloze-
nie, ale powinna pojawic sie taka zmiana ustawy, ktéra umozliwi mu oddziatlywanie
na wszystkie procesy. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie posle. Panie ministrze, zwracam sie do pana ministra Jerzego Kozdronia
o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Ministerstwo Sprawiedliwosci popiera poselski projekt tej czgstkowej zmiany ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Stusznie pan poset powiedzial, ze z art. 177
wynika, ze dysponentem czesci budzetowej odpowiadajacej sadom powszechnym jest
minister sprawiedliwo§ci. Natomiast minister sprawiedliwos$ci nie ma wptywu na wydatki
ponoszone przez sady powszechne w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z roszczeniami
o podwyzki wynagrodzen czy innych §wiadczen zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym
czy ze stosunkiem pracy, poniewaz to prezes sgdu w odniesieniu do sedziow, referen-
darzy, asystentow i dyrektoréow sadow jest pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy
i on reprezentuje w istocie rzeczy strone pozwana. Reprezentuje, ale w istocie rzeczy
majatkowo nie odpowiada, bo odpowiada minister sprawiedliwo$ci. W zwigzku z tym
chcieliSmy prosi¢ Wysoka Izbe o to, azeby pozwoli¢ nam wystepowa¢ w sprawie w cha-
rakterze interwenienta ubocznego, ktory reprezentuje interesy wymiaru sprawiedliwo-
Sci i Skarbu Panstwa.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabraé glos?
Nie stysze. Pan posel Andrzej Dera, bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rozumiem, ze projekt ustawy moéwi o tym,
ze w momencie kiedy sedzia albo referendarz sgdowy, asystent lub dyrektor sgdu wyste-
puje z pozwem do sadu o wynagrodzenie, to w tym momencie, aby umozliwi¢ ministrowi
przylaczenie sie do postepowania w charakterze strony...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Interwenient uboczny.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Jako interwenient uboczny, no okej, jako dodatkowy uczestnik postepowania. Jaki
jest sens takiego przylaczenia i dawania takiego uprawnienia ministrowi, jezeli mimo
wszystko jest to spor o zaptate, konkretna zaplate, gdzie moze wystapic asystent o doda-
tek czy o cokolwiek. Z tego jest taki logiczny wniosek, ze jezeli na przyklad nauczyciel
bedzie wystepowal przeciwko dyrektorowi szkoly, to Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
powinno tez mie¢ tozsame uprawnienia. Rozumiem, ze jest w samorzadzie i by¢ moze
jest to zty przyktad, ale na przyktad przedstawiciel Skarbu Panstwa, tak? Mamy to samo.
Jaka jest istota tego wystapienia? Ja rozumiem, ze dysponentem jest ministerstwo, ale
co udzial ministerstwa zmieni w postepowaniu sgdowym o zaplate przed sgdem?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
My po prostu patrzymy na praktyke, jaka sie wytworzyla, a praktyka wytworzyla sie
bardzo zla. Nie chcialbym uzywac¢ mocniejszych stéw, po prostu wytworzyla sie zla
praktyka, polegajgca na tym, ze sedziowie wystepuja z powodztwami o podwyzke wyna-
grodzenia do sadu, a czestokroé rozpatrujg to nawet te same sady, w ktorych sedziowie
orzekaja. Prezesi sgdow nie prowadza polemiki ze strong przeciwng w sposob nalezyty,
wykazujac argumentacje, ze ta podwyzka w $wietle prawa nie przystuguje. Dochodzi
do takich sytuacji, ze prezes sadu uznaje roszczenie albo nawet gdy zapadnie nieko-
rzystny wyrok, to byly przypadki, ze prezesi sadow spoznili sie ze ztozeniem apelacji i nie
ztozyli jej w terminie. W zwigzku z tym udzial interwenienta ubocznego w postaci mini-
stra sprawiedliwosci polegac bedzie na tym, ze skoro my ponosimy odpowiedzialnos¢
za pienigdze, ktére mamy przyznane w budzecie dla sadéw powszechnych, to musimy tez
dbac o grosz publiczny, zeby byl w sposob prawidtowy i nalezyty wydatkowany. MieliSmy
sytuacje, kiedy prezes sadu przyznatl sedziom niestusznie podwyzki. Jak interweniowali-
$my, zeby uchylic te decyzje, to byta odmowa jej uchylenia. Kiedy$ skierowaliS§my wnio-
sek o naruszenie ustawy o dyscyplinie finansow publicznych, to w jaki$ sposéb sktonito
to prezesa do tego, ze dobrowolnie i bez procesu sie wycofal z przyznanych podwyzek.
My po prostu boimy sie jednej rzeczy, ze rozumiejgc tak daleko idacg niezaleznosé
sadow w tym zakresie, mogg te sady wysadzic¢ budzet w powietrze i minister sprawiedli-
wosci nie bedzie mial wplywu na dysponowanie tymi §rodkami. Dlatego méwimy, ze nie
chcemy by¢ strong, ale chcemy by¢ uczestnikiem, interwenientem ubocznym i na pod-
stawie przepiséw prawa i faktow bedziemy wykazywac, czy komus przystuguje, czy tez
komus$ nie przystuguje podwyzka, bo przeciez nie moéwimy o tym, ze jak komu§ bedzie
przyshugiwac podwyzka, to my jej nie chcemy daé. Natomiast sg sytuacje, kiedy sg zasad-
nicze i podstawowe watpliwoS§ci co do tego, czy tym sedziom podwyzka przystuguje.
Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Otoz szanowni panstwo, to nie jest tak, jak powiedzial jeden z kole-
géw, ze sady sg stronnicze. To jest troche inna sytuacja, poniewaz w tym momencie tak
naprawde pracodawca nie do konca identyfikuje sie z budzetem, a bardziej ze srodowi-
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skiem. Wiasnie tu musimy mieé¢ interwenienta ubocznego, ktory reprezentuje budzet.
Tu wlasnie mamy te subtelng rownowage, ktora jest zagrozona, bo pracodawca, ktorym
jest prezes sadu, tak naprawde moze chcie¢ bardziej pomoéc stronie, ktora go pozywa
nie jako sedzia, ale zwracam uwage, jako pracodawca, a zaplaci za to budzet panstwa.
Tu jest to zagrozenie, dlatego uwazam, ze jest to stuszne rozwigzanie, zeby minister
moégt w takich sprawach przystepowac do tej sprawy, jezeli uzna, ze istnieje zagrozenie.
Prosze pamietaé, ze to nie dotyczy wszystkich prezesow sadow, czy wszystkich dyrekto-
row sagdow, ale zdarza sie, ze dla niektérych wazniejsza jest srodowiskowa ocena blisko
swojego miejsca pracy i otoczenia niz mitycznego budzetu panstwa. Budzet panstwa
i tak zaplaci, bo jest daleko i nie ma zadnego klopotu. Przyznanie tego uprawnienia
wydaje sie absolutnie stuszne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Andrzej Dera. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Ja jednak przedstawie glos polemiczny, bo gdy méwimy o praktyce, to mamy nastepujaca
sytuacje, ze to, co panstwo méwicie, ma wymiar powszechny, bo tak zrozumiatem pana
ministra, ze sedziowie wystepujg powszechnie z pozwem o zaplate, ze nalezy im sie jaka$
czes¢ wynagrodzenia, ktérg oni uwazajg za sluszna i dlatego wystepuja z pozwem, zresztg
kazdy pracownik ma takie prawo. Rozumiem, ze do tej pory —i taka mam nadzieje — sady
wydajg wyroki na podstawie istniejacych przepiséw prawnych. To nie jest kwestia tego,
czy kto§ ma jakas wole, czy budzet straci, czy nie straci, tylko jest proste rozstrzygnie-
cie przez sad. Kto§ ma prawo do takiego wynagrodzenia albo nie ma i czy pan minister
bedzie uczestniczyl w postepowaniu, czy nie bedzie, to nie zmieni to nastawienia sadu,
ktore wynika z przepisow prawnych. Teraz kluczowa rzecz. Zakladam to, co mowil pan
minister, ze jezeli bedg jakie§ zbiorowe wystapienia sedziow, a kazda sprawa jest indy-
widualna i nie ma spraw zbiorowych...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja nie mowie o zbiorowych sprawach.

Posel Andrzej Dera (ZP):

A ja mowie o procesie, bo rozumiem, ze jezeli jeden sedzia wystapi o zaplate, bo uwaza,
ze co§ mu sie nalezy, to sad tego nie rozstrzygnie, bo jest podejrzenie, ze moze tego nie
zrobi¢ na podstawie przepisow prawnych? Wydaje sie to trudne. A jak panstwo sobie
wyobrazacie sytuacje, gdy sedziowie wystapig powszechnie, to co wtedy bedzie? Do kto-
rych spraw wystgpi minister, a do ktérych nie? Przeciez sad bedzie rozstrzygal w kazdej
jednostkowej sprawie, a nie w sprawach wszystkich sedziow w Polsce. Kazda sprawa jest
oddzielna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze jeszcze raz poprosze pana ministra o odniesienie sie i zamy-
kamy dyskusje.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie posle, zupelnie nie zrozumialem, ale mamy w tej kwestii jednolity poglad i pan,
ija. Jezeli sedzia uwaza, ze nalezy mu sie podwyzka, to wystepuje ze swoim roszcze-
niem, przy czym mamy réznego rodzaju roszczenia. Mam tutaj statystyki, z ktorych
wynika, ze mamy roszczenia o podwyzke, czyli o ustalenie wyzszego wynagrodzenia.
Mamy roszczenia o to, zeby przyznac zalegle wyzsze wynagrodzenia, kiedy sedziowie
uwazaja, ze sie one im nalezg, czy same zalegloSci, jak rowniez o wyzsze wynagrodzenie.
W zwigzku z tym roszczenia sg roznego rodzaju. Jeszcze raz méwie, w mojej ocenie nie
mamy do czynienia z naruszeniem niezaleznosci i niezawistosci sgdow. My nie chcemy
odbiera¢ prezesowi sgdu jego praw jako strony pozwanej. Natomiast ustawodawca
w prawie o ustroju sgdéw powszechnych méwi w ten sposéb, ze minister sprawiedli-
wosci odpowiada za budzet wymiaru sprawiedliwo$ci, wiec w tym momencie nie mozna
pozbawi¢ ministra sprawiedliwo$ci mozliwosci interweniowania w tej sprawie, kiedy
widzi, ze dzieje sie co$ zlego, ze przyznaje sie wyzsze wynagrodzenie. My w wielu przy-
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padkach wystepowalisémy do prokuratora generalnego z wnioskiem o kasacje, bo my nie
mamy takiego uprawnienia, a pan prokurator generalny powiedzial, ze nie widzi inte-
resu, zeby wystepowacé z roszczeniem kasacyjnym. W zwigzku z tym w sytuacji... Panie
przewodniczacy, pozwoli pan dokonczyc¢? W sytuacji kiedy bedziemy interwenientem
ubocznym, to bedziemy mogli taka kasacje wytoczy¢, jezeli w naszej ocenie wyrok sadu
drugiej instancji bedzie dla nas niekorzystny. Natomiast mamy orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego dotyczace prokuratorow i my moéwimy, interpretujcie to tak, jak w sprawach
prokuratorskich, bo przeciez i prokuratorzy, i sedziowie majg na podobnych zasadach
przyznawane podwyzki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze dyskusja pokazala...

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Katarzyna Gonera:

Czy moge prosi¢ o glos?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Ale prosze juz krotko, dlatego ze chcemy dalej procedowac. Prosze sie zaprezentowac.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Katarzyna Gonera:

Katarzyna Gonera Krajowa Rada Sgdownictwa. KRS nie zajeta stanowiska oficjalnego,
dlatego ze ten projekt wplyngl do KRS w czwartek w ubieglym tygodniu. W zwigzku
z tym bylo zbyt malo czasu, zeby przygotowac oficjalne stanowisko i oficjalng opinie
o tym projekcie, ale w piatek 31 lipca przeprowadziliémy dyskusje, poniewaz akurat
trwalo posiedzenie i zostalam zobowigzana, zeby przedstawi¢ panstwu kilka siow
komentarza. Ot6z co do samej zasady ministrowi sprawiedliwosci jako dysponentowi
czesci budzetu odpowiadajacej sgdom powszechnym przysluguje uprawnienie dbania
o ten budzet. To nie ulega watpliwoéci. Zaskakujgce jest jednak to, ze jest to pewna regu-
lacja wyjatkowa, a to znaczy, ze ma dotyczy¢ tylko tej sfery pracownikéw panstwowych,
ktora obejmuje sady, czyli sedziéw, referendarzy sadowych i asystentéow sedzidw, a nie
obejmuje dyrektora sadu i innych pracownikéw panstwowych zatrudnionych w sadach,
co budzi pewne watpliwoSci, chociazby z tego punktu widzenia, ze wyglada na to, ze jest
brak zaufania co do tego, ze sady rozstrzygajg sprawy zgodnie z prawem w stosunku
do sedziéw iinnych pracownikéw sadu. Musze powiedzie¢, ze nie moge sie zgodzié
z takim pogladem, ze prezes sadu jako pracodawca nie dba o to, aby orzeczenie zostalo
wydane zgodnie z prawem.

Ta kontrowersja jest istotna miedzy Ministerstwem Sprawiedliwo$ci a sadami
co do wykladni przepiséw i dotyczy dwoch kwestii. My juz wiemy, co to jest, bo te sprawy
tocza sie w sgdach, a mianowicie sg to stawki awansowe, a wiec wchodzenie sedziéw
w kolejne stawki awansowe i wykladni przepisow dotyczacych tej kwestii. Sprawa ta juz
siegnela Sadu Najwyzszego i 6 sierpnia, czyli za dwa dni, jest wyznaczona pierwsza roz-
prawa. W pierwszej z tych spraw by¢ moze zapadnie wyrok, bo nie wiem, czy zapadnie,
ale jesli zapadnie, to bedziemy mieli stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni
przepisow dotyczacych przechodzenia sedziéw w kolejne stawki awansowe, a sg kolejne
sprawy w Sadzie Najwyzszym. Gdyby sie to wyjasnilo, to po prostu bedzie wiadomo, czy
racje ma Ministerstwo SprawiedliwoSci, interpretujac te przepisy w okreslony sposob,
czy racje maja sady zasadzajace te podwyzki zgodnie z roszczeniami sedziéw. Nie mozna
w zwigzku z tym twierdzi¢, ze prezesi sadéw biora strone sedziéw, bo sami sg sedziami,
tylko jest po prostu kontrowersja co do wyktadni przepiséw prawa.

Drugie postepowanie, ktore rowniez toczy sie w sgdach i mamy juz sprawy siegajace
Sadu Najwyzszego, to sg tak zwane kilometrowki, czyli rozliczenie kosztéw przejazdu
sedziow z miejsca zamieszkania do siedziby sadu. Ta kwestia réwniez siegneta Sadu
Najwyzszego i wkroétce beda pierwsze rozstrzygniecia. Rozstrzygnie sie rowniez to, czy
racje ma Ministerstwo Sprawiedliwosci, interpretujac przepisy w okreslony sposob, czy
racje majg sady. To wszystko, to jest kwestia wykladni prawa, a nie kwestia stawania
po jednej czy po drugiej stronie. W zwigzku z tym jest to wyjatkowa regulacja, ktora
akurat dotyczyc¢ ma tylko sadéw i sedzidow oraz innych pracownikéw funkcjonujacych
na podobnych zasadach jak sedziowie, co budzi pewne watpliwoSci. Co do samej zasady
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nalezy jednak przyja¢, ze minister sprawiedliwoSci nie méglthy wnie$c interwencji ubocz-
nej bezposérednio na podstawie art. 76 Kodeksu postepowania cywilnego bez tej regulacji,
dlatego ze trudno byloby mu wykazaé swoj wlasny interes prawny w rozstrzygnieciu
sprawy na korzysc jednej ze stron. W zwigzku z tym rzeczywiscie jezeli mialaby by¢ tutaj
brana pod uwage kwestia dbania o budzet panstwa i ewentualnego skarzenia rozstrzy-
gnieé, zdaniem ministra sprawiedliwosci niekorzystnych dla budzetu panstwa, to innej
formuly niz ta proponowana nie ma. Natomiast wszystko nalezy do rozstrzygniecia
sadowego, od interpretacji sadowej przepisow.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pracujemy nad konkretnym projektem, a wobec tego stwierdzam,
ze wyczerpaliSmy dyskusje. Zamykam dyskusje. Zamykam pierwsze czytanie.
Przystepujemy do pracy w Komisji. Poniewaz jest to mala i niewielka zmiana, przy-
stepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu. Czy sa uwagi do tytutu projektu
ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut ustawy.
Czy sg uwagi panstwa postow do zdania wstepnego w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zdanie wstepne.
Czy sa uwagi do treSci art. 177a? Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Proponowalbym poprawke redakcyjna, jezeli pani przewodniczaca by sie zgodzita i jezeli
ktory$ z postow ja by przejal. Mamy tak, ze: ,,w sprawie z powodztwa sedziego, referen-
darza sadowego, asystenta sedziego lub dyrektora sagdu o wynagrodzenie” i proponuje
zamieni¢ slowo ,wynagrodzenie” na: o roszczenie majgtkowe ze stosunku stuzbowego
lub stosunku pracy. Dalej proponuje skresli¢: ,,Minister Sprawiedliwosci jako dysponent
czesci budzetowej odpowiadajgcej sagdom powszechnym”. I dalej byloby: ,moze w kaz-
dym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapic do strony
pozwanej. Do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci w procesie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o interwencji ubocznej, z wylaczeniem art.
76 i 78 Kodeksu postepowania cywilnego”. Tutaj proponuje skreslenie art. 76 i pozo-
stawienie tylko art. 78 Kodeksu postepowania cywilnego. Na zakonczenie chciatbym
dodac ostatnie zdanie: Minister Sprawiedliwosci nie musi wykazywac interesu prawnego
we wstapieniu do sprawy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Ryszard Kalisz, bardzo prosze.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, mam duze watpliwoSci do takiej
kazuistyki. Przeciez zasadg w postepowaniu cywilnym jest to, ze mamy réwno§¢ stron.
Czy to jest minister, Skarb Panstwa, premier czy ktokolwiek inny, jest rowny obywate-
lowi po drugiej stronie i jest rowny sedziemu. Tutaj mamy, zreszta przywolane, przepisy
k.p.c. o interwencji ubocznej i minister sprawiedliwosci moze w kazdej chwili na bazie
ogoblnych przepisow o interwencji ubocznej Kodeksu postepowania cywilnego przystgpié
do tego konkretnego postepowania. Jezeli moéwimy o byciu dysponentem czesci budze-
towej, to jest to ta sama sytuacja, ja wiem, ze to moze szokujgco zabrzmiec, kiedy kazdy
obywatel dysponuje swoim majgtkiem. Tu nie ma zadnych réznic. Zasade rownoSci
stron w postepowaniu cywilnym mamy od Kodeksu Napoleona i dzi§, 200 lat p6zniej,
wprowadzanie uprzywilejowanej formy ministra sprawiedliwos$ci tylko dlatego, ze jest
dysponentem czesci budzetowej, uwazam za zupelnie niezrozumiale. Ja sie spéznitem,
przepraszam, ale chcialbym zapyta¢ pana ministra Kozdronia, jakie jest ratio legis?
My naprawde mozemy to wszedzie wpisac i tego rodzaju sytuacje mozemy wpisac dla
kazdego ministra, ktory jest dysponentem czesci budzetowej. Jezeli nauczyciel bedzie
wystepowal, to takie uprawnienie moze mie¢ minister edukacji czy minister ochrony
srodowiska, jezeli leénik wystapi do sadu. Panie ministrze, ja zawsze protestuje prze-
ciwko takiej kazuistyce. To jest, krotko mowigc, nie do przyjecia i nie dlatego, ze uwa-
zam, ze minister sprawiedliwoSci nie ma obowigzku konstytucyjnego dbania o te Srodki,
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przekazane mu jako dysponentowi czesci budzetowej, tylko chodzi o zasady, podstawowe
i kardynalne zasady procesu cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Juz szeroko o tym dyskutowaliSmy, ale poprosze jeszcze pana ministra,
zeby wyjasnil jeszcze raz. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to ja bym krétko zrekapitulowatl to, co powiedzia-
tem panu postowi Kaliszowi. Po pierwsze, my nie jesteSmy uczestnikami tego procesu
i to jest poza sporem, bo spor sie toczy poza nami. My tylko obserwujemy, jak strony
toczg spor. Cheac przystapi¢ do tego procesu, nie jesteSmy w stanie wykazaé interesu
prawnego po ktorejkolwiek ze stron, bo chcac byé interwenientem ubocznym, musze
wykazac, ze przystepuje do ktorej$ ze stron i ze mam w tym interes prawny, zeby ona
wygrata. W zwigzku z tym chodzi o to, ze ten przepis pozwala mi z mocy prawa przy-
stapi¢ jako interwenient uboczny i bez miotania sie z wykazywaniem, ze mam interes
po stronie pozwanej czy powodowej, zeby przystapic¢ do procesu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan minister zglosit poprawke. Kto z panstwa jg przejmie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja ja przejme.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Pan posel Kropiwnicki poprawke przejmuje, wiec zaczniemy od poprawki. Prosze
zaprezentowac tresc tej poprawki jeszcze raz, ona jest na piSmie i prosze zapoznac
z tg poprawka wszystkich panstwa postow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wtasciwie nadajemy nowe brzmienie art. 177a: ,,W sprawie z powodztwa sedziego,
dyrektora sadu, referendarza sgdowego lub asystenta sedziego o roszczenie majgtkowe
ze stosunku stuzbowego lub stosunku pracy, Minister Sprawiedliwosci moze w kazdym
stanie sprawy, az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji, przystapi¢ do strony
pozwanej. Do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci w procesie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o interwencji ubocznej, z wylgczeniem art.
78 Kodeksu postepowania cywilnego. Minister Sprawiedliwosci nie musi wykazywacé
interesu prawnego we wstapieniu do sprawy”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za... Przepraszam, jeszcze Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne proponuje drobna poprawke w tym ostatnim zdaniu. Proponujemy
nastepujace sformutowanie: nie musi podawac interesu prawnego. Takie sformutowanie
jest w art. 76.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

To jest, jak rozumiem, ujednolicenie. Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania
poprawki. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
ministra sprawiedliwo§ci, wraz z uzupelnieniem ujednolicajagcym zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne, przejetej przez pana posta Roberta Kropiwnickiego, prosze
o podniesienie reki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (8). Dziekuje, stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta poprawke.

Przystepujemy do glosowania art. 177a. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
art. 177a, prosze o podniesienie reki? (10) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (2)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 177a z poprawka.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Tutaj mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Proponujemy zastgpié wyrazy ,,w ciagu”,
na wyrazy: po uplywie, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Czy to jest poprawka wymagajaca...

Legislator Krzysztof Karkowski:

Nie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 2
z poprawka legislacyjna zgloszong przez Biuro Legislacyjne, prosze o podniesienie reki?
(11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (6) Dziekuje, stwierdzam, ze Komisja przy-
jela art. 2.

Przystepujemy do glosowania nad caltoScia projektu ustawy. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 3743 wraz z przyjetymi poprawkami, pro-
sze o podniesienie reki? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta caly projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Przystepujemy wobec tego do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o zgtaszanie pro-
pozycji. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialbym zglosi¢ pana posta Marka Porebe.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Czy pan posel Marek Poreba wyraza zgode?

Posel Marek Poreba (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze, dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja upowaznita pana posta Marka Porebe do przedstawienia sprawozdania
Komisji podczas posiedzenia Sejmu. Zamykam punkt pierwszy i dziekuje gosciom, ktorzy
byli zaproszeni do tego punktu.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego, to jest do rozpatrze-
nia uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych, druk nr
3755. Ja bardzo prosze panstwa poslow o to, zeby rozmowy przenie$¢ na potem. Senat
zglosit dwie poprawki. Ich tre§¢ wraz z uzasadnieniem otrzymali panstwo w druku nr
3755. Przystepujemy do ich rozpatrzenia. Otwieram dyskusje. Czy pan minister chciatby
w tej sprawie wypowiedzieé¢ sie? Duzo wiemy, wszystko wiemy, ale czy pan minister
ma co$ w tej sprawie do powiedzenia?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jedno zdanie powiem. Popieram poprawki wniesione przez Senat.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Henryk Pawlaczyk:

Czy moge prosic o glos?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Jedno zdanie, panie przewodniczacy, bo to jest drugie czytanie i nie ma dyskusji od nowa.
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

To sg poprawki Senatu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest dyskusja nad poprawkami Senatu.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Jajuz przeprositam za pomytke. To sg oczywiScie poprawki Senatu, rozpatrujemy
uchwale Senatu i nie otwieram szerokiej dyskusji nad poprawkami, ktére wszyscy
znamy, bo one powtarzajg sie od poczatku procedowania na wszystkich etapach tego
projektu. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRK Henryk Pawlaczyk:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ja chcialem bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ za poprzednie glosowanie Wysokiej Komisji i na rece Komisji zlozy¢ podzieko-
wanie za glosowanie w Sejmie, poniewaz Sejm przyjal juz okre§lone stanowisko, ktore
rozwiazuje trwajacy od 13 lat problem dotyczacy sekretariatéw kuratorskich. Po prostu,
pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, apeluje do panstwa o to, zeby Komisja przyjeta
takie samo stanowisko, jakie zostalo juz przyjete w tej Komisji i odrzucita poprawki
Senatu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia uchwaly Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sado-
wych. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki pierwszej. Kto z pan i panéw postow
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki pierwszej, prosze o podniesienie reki?
Przepraszam, pytanie bylo wyrazne, ale pytam jeszcze raz. Kto z panstwa postow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki pierwszej, prosze o podniesienie reki? (8) Kto
jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (3) Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala poprawke pierwsza.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki drugiej. Kto z pan i panéw posliow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki drugiej, prosze o podniesienie reki? (7) Kto
jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (3) Stwierdzam, ze poprawka druga nie uzyskata
pozytywnej opinii Komis;ji.

Na tym zakonczyliémy glosowanie nad poprawkami. Prosze o zgloszenie... Jeszcze
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze nie moze byc¢ takiej sytuacji, ze poprawka pierwsza
zostanie przyjeta, a poprawka druga zostanie odrzucona. W opinii Biura Legislacyjnego
lepiej bytoby, zeby te poprawki byly gtosowane tgcznie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Szkoda, ze od razu nie zglosiliSmy tego w odpowiednim momencie, bo tak rzeczywiScie
doszlo do sytuacji, ktora wymaga pewnie reasumpcji glosowania. Czyli prosze Biuro
Legislacyjne o sprecyzowanie wniosku od nowa.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego, tak jak jest to napisane w uchwale Senatu, poprawki
powinny by¢ glosowane tgcznie, poniewaz nie moze by¢ sytuacji, ze poprawka pierwsza
zostanie odrzucona, a poprawka druga zostanie przyjeta, natomiast moze by¢ odwrotna
sytuacja, ze poprawka pierwsza zostanie przyjeta, a poprawka druga zostanie odrzucona.
Dlatego zgodnie z rekomendacjg Senatu lepiej byloby, gdyby poprawki byly glosowane
lacznie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze, pani posel Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (ZP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, ja dziwie sie, ze nie ma przedstawiciela Senatu, ktéry
wyjasnitby, dlaczego te poprawki zostaly wprowadzone i jednak bardzo krétka dysku-
sja, z calym szacunkiem do pani przewodniczacej, powinna by¢ przeprowadzona, zeby
postowie wiedzieli, czego dotyczy procedowana materia. Ona fundamentalnie zmienia
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to, pani przewodniczgca, co uchwalili§my w Sejmie i to prawie jednoglosnie, bo taka byta
wola calo§ci Sejmu. Pytam, czym sie kierowal Senat, zeby ustanowic oto takie prawo,
czy takg poprawke, ktora daje mozliwo§é utworzenia chocby najmniejszego sekretariatu,
tylko zespolom, ktore liczg powyzej 10 0s6b? Ja chcee tylko powiedzie¢ panstwu, ze to jest
zupelnie irracjonalne, poniewaz takich zespolow jest zdecydowanie mniej, to jest tylko
1/3. Dysponujemy w tym zakresie bardzo krotka statystyka i nie wiem, czy to jest jaka$
prywatna wojna z kuratorami, nie wiem po co i komu potrzebna, bo od 13 lat jest prosha
o to, zeby z wielkim zrozumieniem te sprawy w koncu unormowac, a sg na to Srodki.
Bo gdyby$my mieli rujnowacé budzet, czy gdybySmy mieli dokonywac jakich§ przesunieé
budzetowych, czy mialoby to szkodzi¢ budzetowi wymiaru sprawiedliwosci, ale to jest
12 mld, niezagrozony budzet w sytuacji, szanowni panstwo, ja tylko krétko powiem,
kiedy zmniejsza sie liczba kar pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, a wiec mniejsze
§rodki wydatkujemy na tak zwanych kuratorow spotecznych. Mozna te érodki przesu-
naé na profesjonalng obstuge dla tych kuratoréw, a oni muszg wykonac jeszcze wieksza
prace, dlatego ze oni przejmujg w szczegdlnoSci kary ograniczenia wolnosci...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dobrze...

Posel Beata Kempa (ZP) - spoza skladu Komisji:
To jest bardzo wazne, pani przewodniczgca i muszg to nadzorowac, a wiec zwiekszona
jest liczba ich obowigzkow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale my to wszystko dokladnie przerabialiSmy, pani poset.

Posel Beata Kempa (ZP) - spoza skladu Komisji:
To ja nie rozumiem, pani przewodniczgca, skad mamy taki opor i to jest, krotko mowiac,
jaka$ prywatna wojna, bo ja nie rozumiem zadnej racjonalnej przestanki, ktora méwi-
laby o tym, ze akurat ci, ktérzy majg powyzej 10 kuratoréw, a jest to 1/3 sposrod ponad
500 zespolow kuratorskich w kraju...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo, pani posel. Oczywiscie pragne panstwa poinformowac¢, ze Komisja opi-
niuje poprawki, natomiast decyzje odno$nie do przyjecia badz odrzucenia tych poprawek
podejmie Sejm podczas posiedzenia. W zwigzku z tym, ze Biuro Legislacyjne zglosito
propozycje, ze te dwie poprawki powinny by¢ glosowane tgcznie, zarzgdzam reasumpcje
glosowania i glosujemy 1gcznie dwie poprawki. Czy tak, panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Poprawka pierwsza i poprawka druga Senatu.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Czyli nad caloScia.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nad caloScia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nad dwoma poprawkami. Nie ma ich wiecej. My opiniujemy dwie poprawki.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A dwie poprawki stanowig caloSc.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem pierwszej i drugiej
poprawki Senatu, prosze o podniesienie reki? (8) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzy-
mal? (3) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke pierwszag
i druga.
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Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawca byta pani poset Elzbieta Achinger. Czy pani posel wyraza zgode? Wyrazita zgode
w rozmowie z nami. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja upowaznila panig poset Elzbiete Achinger do przedstawienia
sprawozdania Komisji podczas posiedzenia Sejmu. Dziekuje bardzo. Zamykam punkt
drugi i dziekuje zaproszonym gosciom do punktu drugiego.

Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego, a wiec do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 3659. Pierwsze czytanie projektu odbyto sie podczas posiedze-
nia plenarnego... Bardzo prosze tych z panstwa, ktérzy chcg opusci¢ obrady Komisji...
Witam panig minister. Juz wprawdzie zrobilam to pod pani nieobecno$¢, ale witam
ponownie. Pierwsze czytanie projektu ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw, druk nr 3659, odbylo sie podczas posiedzenia plenarnego. Otwieram dyskusje.
Prosze panig minister Monike Zbrojewska tylko o krotkie przypomnienie, bo czytanie
odbylo sie w sali plenarnej, potrzeby przeprowadzenia tej nowelizacji. Bardzo prosze,
pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Monika Zbrojewska:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, wypowiem sie bardzo krétko. Gene-
ralnie rzecz biorac, powodem, dla ktorego planowane sg zmiany w tym zakresie, jest to,
ze one wynikajg z implementacji dyrektywy z 15 maja 2014 r. w sprawie prawnokar-
nych §rodkéw ochrony euro i innych walut przed falszowaniem. W zwigzku z powyzszym
wprowadzone sg tutaj pewne rozwiazania uscislajace, ktore w chwili obecnej funkcjonuja
w naszym wewnetrznym systemie prawnym i majg na celu doprecyzowanie pewnego
rodzaju zachowan niedopuszczalnych z punktu widzenia prawa karnego. W zwiazku
z powyzszym uklad bedzie tego rodzaju, ze planuje sie zasadnicze zmiany w ramach
Kodeksu karnego poprzez to, ze jezeli w chwili obecnej jest kwestia falszowania pienie-
dzy (art. 310), to penalizacji bedzie podlegalo falszowanie pieniedzy, ktore jeszcze oficjal-
nie nie zostaly wprowadzone do obiegu. Na przyktad w chwili obecnej jest to banknot
o nominale 500 zl, wiec juz na tym etapie penalizacja bytaby dokonywana, mimo ze ten
banknot oficjalnie nie funkcjonuje w obiegu.

Po drugie, bedg to rozwigzania, ktore bezposrednio zmierzaja do szerszej penalizacji
zapobiegania terroryzmowi. Do tej pory byla kwestia finansowania réznego rodzaju orga-
nizacji terrorystycznych, gdzie wymagalo sie udowodnienia winy kierunkowej. W chwili
obecnej odpada kwestia celu i kwestia udowodnienia tego, ze kto§ bezposrednio zmie-
rza, a dokladnie ma zamiar sprzyja¢ finansowaniu terroryzmowi. Jednocze$nie odpada
takze kwestia udowodnienia, ze jest to finansowanie czy sponsorowanie terroryzmu dla
celow zwigzanych z terroryzmem. Niedopuszczalne bedzie jakiekolwiek finansowanie
organizacji terrorystycznych pod przykrywka na przyktad dziatalnoSci oéwiatowej, edu-
kacyjnej, zdrowotnej i tym podobnej. Kwestia rowniez kosmetyczna, moze niezupelnie,
ale kwestia penalizacji przygotowania do prania brudnych pieniedzy. W tym ukladzie
jeszcze trzy rzeczy, a mianowicie zapewnienie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny z art. 264a k.k., zrownanie odpowiedzialno§ci w sensie sankgcji za uczestnicze-
nie w grach losowych i zakladach wzajemnych, prowadzonych przez podmioty polskie
jak i zagraniczne oraz kwestia wydania odpowiedniego potwierdzenia faktu, ze pokrzyw-
dzony zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, jezeli z jakich$§ powodéw badz
w celu przedstawienia w zakladzie ubezpieczen takie potwierdzenie jest dla niego nie-
odzowne i konieczne, czyli odpowiednia zmiana art. 304 k.p.k. To w takim bardzo duzym
skrocie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, pani minister. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Nie
slysze. Dziekuje. Zamykam dyskusje.
Przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu. Przypominam tylko, ze gdyby
byty zglaszane jakies$ poprawki, to w zwigzku z tym, ze ten projekt wykonuje prawo Unii
Europejskiej, to zgodnie z regulaminem Sejmu ewentualne poprawki powinny by¢ podpi-
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sane przez trzech postow. Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie slysze. Dziekuje. Komisja
przyjeta tytul projektu ustawy.

Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 1? Nie stysze. Dziekuje. Zdanie wstepne
zostalo zaakceptowane przez Komisje.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany drugiej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

My mamy pewne uwagi jesli chodzi o zmiane druga lit. b). Pierwsza podstawowa uwaga,
ktoéra znalazla sie tez w opinii BAS-u, to jest samo karanie przygotowania do popelnie-
nia przestepstwa, okre§lonego w § 11 2. Czy nie idziemy troszeczke za daleko, bo z tego
co sie orientujemy, to prawo europejskie az tak szeroko na nas nie naklada tego obo-
wigzku karania przygotowania. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest stricte legislacyjna. Czy tu na pewno powinno by¢ okreslenie: ,w § 1
i 2”? Czy powinna tu by¢ koniunkcja, czy moze nie powinno tu by¢ § 1 lub § 2?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Jaka jest panstwa propozycja?

Legislator Piotr Podczaski:

Zeby bylo § 1lub § 2.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dobrze, dziekuje. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:

Nie mamy zadnych uwag, moze by¢ § 1 lub § 2.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy te poprawke nalezy przejmowac?

Legislator Piotr Podczaski:

Niestety to jest merytoryczna poprawka.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dobrze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

To ja przejme te poprawke, tylko prosze o jej przygotowanie na piSmie.

Legislator Piotr Podczaski:

Dobrze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do zaopiniowania tej poprawki. Czy jest
sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania zmiany drugiej z poprawka zgloszong przez
Biuro Legislacyjne, przejetg przez pana posta Kropiwnickiego, panig poset Czernow
i pana posta Pahla? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana druga wraz z poprawka
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana trzecia
zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze, Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
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To tez jest bardziej pytanie niz uwaga, bo jest to kwestia merytoryczna i trudno nam
zaproponowac jakie§ zmiany. Po pierwsze, nie do konca jesteémy §wiadomi, do czego
jest tak naprawde to za§wiadczenie potrzebne, bo z przepiséw nigdzie dalej nie wynika,
co by sie z tym zaswiadczeniem wigzalo i w jakim celu jest ono tutaj umieszczone. To jest
pierwsza uwaga.
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Druga uwaga jest taka, ze to zaswiadczenie wydawane jest na wniosek pokrzyw-
dzonego. Wydaje nam sie, ze nie zawsze juz w momencie zlozenia zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa, a tym bardziej popelnieniu wykroczenia, bedzie wiadomo,
ze ta osoba, ktéra sklada to zawiadomienie, jest wlasnie pokrzywdzonym, bo przeciez
moze sie okazaé, ze czynu w ogéle nie bylo, ze nie bylo przestepstwa, nie bylo wykrocze-
nia. W zwigzku z tym trudno go od razu stawia¢ w pozycji procesowej pokrzywdzonego.
To sg nasze pytania i nasze uwagi.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Pani minister, prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Ja udziele glosu panu dyrektorowi.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie dyrektorze, prosze sie przedstawic.

Sedzia w Wydziale Europejskiego Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym

MS Rafal Kierzynka:
Rafat Kierzynka, sedzia pracujacy dla Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pani przewod-
niczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pierwszg uwage, to znaczy po co w ogole jest
to zaswiadczenie czy tez potwierdzenie, to nie jest to dokument, ktory bedzie potrzebny
w procesie karnym. To jest dokument, ktory bedzie potrzebny pokrzywdzonemu po to,
ze jezeli wroci on do siebie do kraju, a przedtem w innym panstwie cztonkowskim,
na przyklad w Polsce, zostal mu ukradziony samochdd, to on péjdzie do ubezpieczalni
z tym papierem i zalatwi wszystkie swoje sprawy. Na tym dokumencie wypisane beda
podstawowe informacje. Jezeli on sobie wezmie odpis zawiadomienia o przestepstwie,
ktéry bedzie mial 20 stron, to tego skutku po prostu moze nie uzyskac. Wiec jest to doku-
ment, ktory nie ma wiekszego znaczenia dla procesu karnego, ma tylko znaczenie dla
dalszych spraw zyciowych osoby pokrzywdzonej przestepstwem. A skad wiemy, ze on
jest pokrzywdzonym? On mowi, ze jest pokrzywdzonym. W trakcie postepowania moze
wyj§¢ co$ innego i moze sie okazac, ze przestepstwa po prostu nie popelniono, ale prosze
zwroci¢ uwage, ze mamy juz takg sytuacje na przyktad wtedy, kiedy nastepuje odmowa
wszczecia postepowania i pokrzywdzony jest uprawniony do zlozenia zazalenia, mimo
ze organ wlasnie stwierdzil, ze on wcale pokrzywdzonym nie byl, bo nie ma postepowa-
nia, nie bylo przestepstwa i nie ma o czym mowic, ale nadal go traktujemy jak pokrzyw-
dzonego, dopoki nie dopelni wszystkich swoich formalnoSci.

Natomiast chcialbym sie odnie§¢ do opinii BAS, ktéra w tym punkcie podkresla,
ze stowo ,,zaswiadczenie” mogloby zostaé zastgpione stowem , potwierdzenie” po to,
zeby nie budzi¢ watpliwosci, nazwijmy to, procesowych. Z opinii wynika, ze istnieje
pewne semantyczne zréznicowanie tych dwoch pojeé i analizujac te opinie doszliémy
do wniosku, ze ta uwaga jest stuszna. Trzeba wyraz ,,zaswiadczenie” zastgpi¢ wyrazem
,potwierdzenie”, co wyczySci nam przedpole i nie bedzie watpliwosci, ze to nie jest doku-
ment o charakterze, nazwijmy to, procesowym, tylko, nazwijmy to, faktycznym.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest poprawka redakcyjna...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Czyli trzeba jg przejac¢. Dobrze, pan posel Kropiwnicki przejmie te poprawke i jeszcze
dwoje innych posiow. Przechodzimy do zaopiniowania art. 2 z poprawka polegajaca
na zastapieniu stowa ,zaSwiadczenie” na stowo ,potwierdzenie”. Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnego zaopiniowania art. 2 z poprawka? Nie stysze. Dziekuje. Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi panstwa postéw badz Biura Legislacyjnego
do art. 3? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.
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Przechodzimy do zaopiniowania art. 4. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 4? Pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tutaj tez mamy tylko uwage, bo art. 4 powoduje, ze takze w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia bedzie to potwierdzenie stosowane. Z tym ze z uzasadnienia projektu
wynika, ze chodzilo tu generalnie o czyny przepolowione, natomiast w ten sposob two-
rzymy sytuacje, w ktorej to potwierdzenie bedzie stosowane do wszystkich wykroczen,
na przykltad takze do wykroczen drogowych. Krotko mowigc, jezeli na drodze kto$
zadzwoni po policje i ta policja przyjedzie, to ktora ze stron bedzie mogla sie domagaé
wystawienia takiego potwierdzenia? Bedzie mogl sie domagaé pokrzywdzony. Czy poli-
cjant na drodze bedzie musial od razu stwierdzac, kto jest pokrzywdzony tym czynem?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Nie zawsze.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie zawsze, tak jest, natomiast tylko pokrzywdzony bedzie mégt sie domagaé wystawie-
nia takiego za§wiadczenia. Czy jesli chodzi o wystawienie tych zaswiadczen w przypadku
wykroczen, nie otwieramy tego za szeroko i czy jest to nam w ogodle potrzebne, zeby
w kazdym wykroczeniu bylo wydawane takie zaswiadczenie czy tez potwierdzenie ztoze-
nia zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia, tym bardziej ze nie ma sformalizowanego
zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia. Czego$ takiego jak sformalizowane zawiado-
mienie o popelnieniu wykroczenia nie ma, bo to sg tak naprawde czyny niewielkiej wagi.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister badz pana dyrektora o odpowiedz.

Sedzia w Wydziale Europejskiego Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym

MS Rafal Kierzynka:
Faktycznie do postepowan w sprawach o wykroczenia ten przepis ma sie stosowac odpo-
wiednio i on rzeczywiscie przede wszystkim ma znaczenie w odniesieniu do przestepstw
przeciwko mieniu. Nie mozna wykluczy¢, ze w sytuacji kolizji drogowej obydwie strony
przedstawig sie, ze sg pokrzywdzone, a policjant tego nie rozstrzygnie, bo wtedy on
nikogo nie ukarze mandatem, tylko najczesciej skieruje wniosek o ukaranie obydwu
0sob, bo takg majg praktyke i wyda takie zaswiadczenie jednemu i drugiemu. Konsul-
towaliSmy to z Policjg i oni nie specjalnie widzieli tu problem, to znaczy w momencie,
kiedy jest to niesformalizowany dokument, gdzie jest po prostu napisane, ze zlozyt
takie zawiadomienie, to wyda dwa takie zaswiadczenia. Potem ubezpieczalnie w takim
wypadku i tak beda dochodzily tego, kto naprawde popelnit wykroczenie. Policja nie
widziala tu problemu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach sg uwagi panstwa postow do art. 4?7 Nie
slysze. Dziekuje. Art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do zaopiniowania art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Nie ma. Dziekuje. Art.
5 zostatl przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do zaopiniowania art. 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze Biuro Legisla-
cyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Moze nie tyle, pani przewodniczaca, do art. 6, tylko poprosilibyémy o takie ogélne upo-
waznienie do wprowadzenia drobnych poprawek redakcyjnych, ktérych nie podnosili-
$§my podczas obrad Komisji, a ktére rowniez trzeba wprowadzié.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiej propozycji, zeby Biuro Legislacyjne mogto
wprowadzi¢ te drobne i czyszczace poprawki. Pytanie moje dotyczy, czy sa uwagi do art.
6? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.
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Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem calosci projektu ustawy, prosze o podniesienie reki? (14) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie.

Przystepujemy do zaproponowania posta sprawozdawcy. Prosze o propozycje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chciatem zaproponowac panig posel Zofie Czernow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Zofia Czernow (PO):
Tak, wyrazam.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji powierzenia tej funkcji pani poset? Nie ma.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja upowaznita pania poset do przedstawienia sprawoz-
dania Komisji podczas posiedzenia Sejmu.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu.
Zamykam punkt trzeci i zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




