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24 wrzesnia 2015 .

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewodni-
czgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do prezydenckiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 3019 i 3914).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Wikiel glowny specjalista w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Henryk Wujec ekspert, Daniel Korona przedstawiciel Stowarzy-
szenia Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”, Kinga Polubicka przedstawiciel Ogélnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzagdowych, Ewa Kulik-Bielinska dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego, Witold
Zakrzewski prezes Fundacji Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich, Lukasz
Domagala prezes Zarzadu Sieci Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT oraz Jerzy Plokarz
prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Molska, Brygida Sliwka, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Aleksandra Osta-
piuk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Witam wszystkich. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Wlagnie, prositem o wyciszenie telefonéw i kto§ chyba zadzwonil w tej sprawie.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy zaopiniowanie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do prezydenckiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw (druki nr
30191 3914).

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sa uwagi? Nie slysze, zatem uznaje,
iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. W pierwszej kolejno$ci poprositbym Biuro Legi-
slacyjne o opinie, czy te trzy poprawki zgltoszone w drugim czytaniu nalezy rozpatrywac
rozdzielnie badz tacznie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, proponujemy rozpatrywac tacznie poprawki nr
11inr 3, natomiast oddzielnie poprawke nr 2.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem przystepujemy do opiniowania poprawek. Poprawki nr 1i nr 3. Czy one
wymagaja dodatkowego wyjasnienia? Prosze bardzo.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz. Spoteczna Krajowa Sie¢ Ratunkowa. PL — CB Radio. Szanowny panie
przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, poprawka ktora méwi o tym, zeby
przedmiotowe wnioski byly rozpatrywane przez Sad Rejestrowy na rozprawie, w naszej
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ocenie jest poprawkg absolutnie niezasadng, wydluzajaca proces postepowania. Efekt
bedzie taki, ze w kazdej tego typu sytuacji, rowniez bezspornej, trzeba by czekac na roz-
prawe. Trzeba pamieta¢ o tym, ze jezeli bedzie problem sporny, czyli strona spoteczna
— stowarzyszenie — nie bedzie zadowolone z decyzji referendarza sgdowego wydane;j
w oczywisty sposob. Decyzje podejmuje sie szybciej w trybie nieprocesowym, w gabine-
cie, niz podczas rozprawy. Pamietajmy, ze tg ustawa, w najblizszych latach, narzucamy
sagdom rejestrowym ponad 100 tysiecy postepowan zwigzanych z powtérnym dostoso-
wywaniem statusow.

Szanowni panstwo, nalezy pamietac o tym, ze w sytuacji kiedy stowarzyszenie bedzie
niezadowolone z decyzji referendarza, wowczas zaskarza taka decyzje i w tej sytuacji
sprawa przechodzi do sedziego i ten, je§li sprawa wymaga wyjasnienia, zwoluje roz-
prawe. Zatem stowarzyszenia w dalszym ciagu bedg mialy prawo do rozprawy, z tym,
ze te przypadki rozpraw bedg ograniczone jedynie do tych sytuacji, kiedy taka rozprawa
bedzie stowarzyszeniu potrzebna, bo jesli jest decyzja pozytywna, referendarz sgdowy
nie ma uwag, to od reki wszystko zatatwia pozytywnie i jest OK.

Poprawka, po prostu, jest gteboko nieprzemyslana i odstaje od realiéw praktyki dzia-
lania stowarzyszen, tak jak kilka innych przepisow zawartych w tej ustawie. Ta poprawka
jedynie szkodzilaby, a nie pomagata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Tadeusz Tomaszewski, a nastepnie pan minister Koz-
dron. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Pan prezes Plokarz, ze znang sobie swada, kolejny raz podkreslil swojg opinie. Chcial-
bym powiedzie¢, ze ten przepis — art. 29 ust. 1, to w nim nie ma mowy o rejestracji.
Prosze zauwazyc¢, ze ,,Sad, na wniosek organu nadzorujgcego lub prokuratora, moze:
udzieli¢ upomnienia wiadzom stowarzyszenia, uchyli¢ niezgodng z prawem lub statu-
tem uchwale stowarzyszenia, rozwigzac stowarzyszenie, jezeli jego dzialalno§¢ wykazuje
razace lub uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu i nie ma warunkéw
do przywrocenia dzialalnosci zgodnej z prawem lub statutem”.

Tu chodzi o podniesienie ochrony dziatalnoSci stowarzyszen. To nie jest proces reje-
strowy. Gdyby byl to proces rejestrowy, to zgodzitbym sie z panem. W art. 31 mamy
kolejne odwolanie — ,,Na wniosek organu nadzorujacego sad wydaje postanowienie
0 rozwigzaniu stowarzyszenia..:”. Sg wymienione przypadki, kiedy zbyt mata jest liczba
czlonkow oraz kiedy stowarzyszenie nie posiada przewidzianych w ustawie wiadz. Wow-
czas sad wydaje to postanowienie, ale dotyczy to waznych spraw dla stowarzyszenia.
Kiedy nad tym pracowali§my, kiedy przyjeliSmy pierwsze sprawozdanie, wowczas strona
pozarzadowa podkreslata — pamietam wystepujace osoby, ze chodzi o te ochrone, zeby
ja zachowac. To jest debata i spor merytoryczny, w zwigzku z powyzszym, pewnie przyj-
dzie nam rozstrzygna¢ to w drodze glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pan minister Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, w czesci zgadzam sie w wypo-
wiedziami pana przewodniczgcego Tomaszewskiego i z wypowiedzig przedstawiciela
organizacji pozarzadowej, bo w istocie sedno zastrzezenia, ktore zglosil przedstawiciel
organizacji pozarzadowej, to jest problem szybkosSci postepowania. Dzisiaj, w sgdach
rejestrowych sedzig jest tylko przewodniczacy. Pozostale funkcje wykonujg referendarze
sadowi. Zatem referendarz sgdowy nie bedzie rozpatrywal sprawy o udzielenie upomnie-
nia, tylko bedzie rozpatrywal to sad. Referendarz réwniez nie bedzie rozpatrywat sytu-
acji, kiedy sprawa bedzie poza sporem — kiedy liczba czlonkow spadia ponizej siedmiu
0s6b, albo kiedy od jakiego$ czasu nie ma zarzadu.

W tym momencie pojawia sie nastepujace pytanie — czy mamy czekac, bo bedzie ile$
spraw, ktore beda wymagaly przeprowadzenia rozprawy z udzialem sedziego, czy tez
moze stanie sie to na posiedzeniu niejawnym dotyczacym oczywistych spraw, poniewaz
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postepowanie nieprocesowe w sprawach rejestrowych, to jest glownie postepowanie
pisemne, gdzie organ nadzoru sklada wniosek, przedstawia dowody. Strona przeciwna
wypowiada sie w stosunku do tego argumentu i referendarz wydaje orzeczenie.

Na takie orzeczenie referendarza sagdowego — o czym powiedzial przedstawiciel orga-
nizacji pozarzadowej — przystuguje skarga, ktéra od razu, z mocy prawa, powoduje,
ze to orzeczenie traci moc. Wtedy sprawa przechodzi do sadu i on ja rozpatruje. Pytanie
jest takie — czy zalezy nam na szybkosci postepowania? Na tym, co zawsze bylo bolgczka
wymiaru sprawiedliwo§ci. Na to, ze w sprawach oczywistych powszechna jest przewle-
ktosc. W sprawach oczywistych trzeba bedzie czeka¢ az zajmie sie tym sad, w sytuacji
kiedy zadna ze stron nie bedzie tego kwestionowaé. Na przyklad kiedy nie ma zarzadu
lub odpowiedniej ilosci cztonkéw. Dlatego uwazam...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, wydaje sie, ze...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Z tym, ze ta poprawka...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

To wyjasnienie pana ministra tez jest jednoznaczne. Dziekuje. Pani Ewa Kulik-Bielin-
ska, prosze bardzo.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:

Dzien dobry. Ewa Kulik-Bielinska. Chciatabym przypomnie¢, ze na poprzednim posie-
dzeniu, przed drugim czytaniem, uwagi w tej sprawie zglosil przedstawiciel Kancelarii
Prezydenta, do ktérych przychylnie odnioslo sie kilku przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych. Stalo sie to z tego powodu, ze mamy tutaj do czynienia z art. 29 ust. 1, ktory
jednak méwi o do§é waznych i daleko idgcych konsekwencjach, jesli chodzi podejmowanie
decyzji o funkcjonowaniu stowarzyszenia. Wydaje sie, ze tego typu decyzje powinny by¢
podejmowane w postepowaniu jawnym, w ktorym moze uczestniczy¢ podmiot, ktorego
dotyczy postepowanie. Mowimy o uchyleniu niezgodnej z prawem lub statutem uchwaty
stowarzyszenia i rozwigzaniu stowarzyszenia. Sg to jednak rzeczy, ktore nie powinny
dziac sie bez udziatu i bez mozliwoS§ci wystuchania strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze, pani.

Przedstawiciel Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Kinga Polubicka:

Dziekuje. Kinga Polubicka. Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych. Chcia-
tabym poprzeé pana posta przewodniczacego Tomaszewskiego i panig Ewe Kulik-Bie-
linska i krotko odniesc sie do tego, co powiedzial pan minister Kozdron. Podnidst dwa
argumenty. O szybkosci postepowania i o tym, ze sg to sprawy oczywiste, nie wymaga-
jace dodatkowych wyja$nien — z czym sie nie zgodze.

Po pierwsze, wydaje mi sie, ze szybko§¢ postepowania jest rzeczywiscie istotna przy
zakladaniu stowarzyszenia, ale niekoniecznie przy jego rozwigzywaniu przez sad.
Wydaje mi sie rowniez, ze sytuacje przytoczone i opisane przez pana posta Tomaszew-
skiego, to nie sa sprawy oczywiste i mogg wymagaé dodatkowych wyjasnien i przestu-
chania zainteresowanych osob, tym bardziej, ze — tak jak powiedziata pani Kulik - to jest
bardzo daleko idace, bo, tak naprawde, prowadzi do rozwigzania tego bytu, ktérym jest
stowarzyszenie.

Chciatabym tez wyrazi¢ pewne zaskoczenie tym, co powiedzial pan Jerzy Plokarz.
Wezeéniej informowal pan o tym, ze boimy sie likwidacji stowarzyszen, ze beda one
masowo likwidowane i bedg znikaly, a teraz mowi pan, ze powinniSmy przy§pieszy¢ roz-
wigzywanie stowarzyszen i wziaé ryzyko tego, ze beda to...Tak, to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

t.k.

Dziekuje. Prosze bardzo, pan.
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Gléwny specjalista w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Jerzy Wikiel:
Moze tylko tytulem wyjasnienia, bo tu sg chyba mylone dwie rzeczy. Postepowania doty-
czace nalozenia érodkéw nadzorczych z art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach, nie sg prowadzone w trybie postepowania rejestrowego. Sa to, oczywiscie, poste-
powania nieprocesowe, ale nie jest to postepowanie rejestrowe. Jest postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 2014 r., ktore to wyjasnia. To jest pierwsza rzecz.

Druga kwestia, to obawa o szybko§¢ przeprowadzania tych spraw. Mam dane z war-
szawskiego organu nadzorujgcego, ktéry na tle innych dziatajacych w calym kraju jest
jednym z bardziej aktywnych jesli chodzi o te sprawy. Mam tez dane wcze$niejsze, bo juz
wczeséniej o nie prosiliSmy. Moze je podam.

W 2010 r. bylo siedem wnioskéw do sadu o uchylenie uchwal. O natozenie grzywny
trzy wnioski.

W 2011 r. juz tylko dwa wnioski o uchylenie uchwal. Jeden wniosek o natozenie
grzywny. O ustanowienie kuratora dwa wnioski.

W 2012 r. trzy wnioski o uchylenie uchwat i koniec.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czyli one majg charakter incydentalny.

Gléwny specjalista w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Jerzy Wikiel:
Sporadyczne wnioski kierowane w trybie nadzorczym do sadu. Jest to organ, ktory jest,
jak mowie, najbardziej aktywny w kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy popierajg panstwo wprowadzenie takiej poprawki? Pan przewodniczacy Szwed?

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
Nie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jeszcze pan Plokarz i pan, prosze bardzo.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to, co powiedziala pani Kinga,
to jest nieporozumienie. MySle, ze jest to oczywiste, ze nie popieramy rozwigzywania
stowarzyszen. Natomiast chcialbym wyjasni¢ panu przewodniczacemu podkomisji
Tomaszewskiemu, ze o malo nie popelnitem btedu ale natychmiast sie poprawitem.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zastrzezen poja-
wiajacych sie ze strony organéw nadzoru jest stosunkowo duzo. Chcialbym przytoczyé
pewien przyklad postepowania, ktore niedawno toczylo sie w jednym ze stowarzyszen,
ktoremu pomagaliSmy. Organ nadzoru zarzucil, ze stowarzyszenie nie ma zarzadu, ktory
skutecznie moze prowadzi¢ jego dzialanie. To bylo w trybie nieprocesowym. To stowa-
rzyszenie zredagowalo pismo. Wyjasénilo, ze zarzad dziala. Sprawa natychmiast wyja-
$nila sie w postepowaniu nieprocesowym. Nie musieli czeka¢. Natomiast przez okres
do rozstrzygniecia, to stowarzyszenie nie moglo korzystac z jakiej$ subwencji z jakiego$
urzedu, poniewaz ten urzad kwestionowal fakt, ze to stowarzyszenie ma zdolny do dzia-
tania zarzad. Dzieki temu sprawa zostala o wiele szybciej rozstrzygnieta. Sad usunat
wszelkie watpliwosci i urzad powinien wspoélpracowaé z tym stowarzyszeniem, poniewaz
watpliwosci urzedu sg bezzasadne.

Podkreslam jeszcze raz — to, co powiedzial pan minister, ze dopiero kiedy decyzja
bedzie niekorzystna dla stowarzyszenia, dopiero wtedy bedzie postepowanie na rozpra-
wie. A wiec to absolutnie nie przyspiesza, a nawet, jesli wniosek bylby stuszny, to w tym
momencie przedluza, szanowna pani Kingo, bowiem postepowanie nieprocesowe naj-
pierw bedzie nieprawomocne. Nastapi zaskarzenie decyzji referendarza i sprawa bedzie
musiala sie odby¢. Zatem, przedtuza to postepowanie, a nie skraca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan dyrektor.
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Gléwny specjalista w Biurze Prawa i Ustroju KPRP Jerzy Wikiel:

Pan prezes, jak gdyby, potwierdzit zasadno§¢ wprowadzenia tej poprawki i przywrocenia
tego przepisu, bo, panie prezesie, jezeli bylo takie postepowanie, o ktérym pan moéwi,
to w obecnie obowigzujacym prawie art. 32 przy tego typu sprawie wymaga przeprowa-
dzenia rozprawy. Tak wlasnie jest. W obowigzujacych dzi§ przepisach tak wlasnie jest.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Nie bylo rozprawy. Sad rozpatrzyl w trybie nieprocesowym.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Prosze pana, nie, nie. To posiedzenie prowadzimy wspdlnie. Prosze bardzo, pan.

Prezes Zarzadu Sieci Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT Lukasz Domagala:

Chcialbym poruszy¢ kwestie, ktéra nie znalazla jeszcze uwagi na tym posiedzeniu.
Obywatelom latwiej bedzie przyjs¢ i wyjasnic sgdowi kwestie dotyczaca tego, w jakim
sg stowarzyszeniu, niz pisac skarge. Bardzo czesto doradzamy w kwestiach formalnych
i organizacje pozarzadowe wlasnie z tym najczeSciej majg problemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, mysle, ze argumenty zostaly...Jeszcze pan? Prosze bardzo. Oczywi-
Scie, Biuro Legislacyjne, ale...

Przedstawiciel Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,,Wieczyste” Daniel Korona:

Prosze panstwa, w tym przypadku akurat jestem praktykiem, poniewaz miasto stoteczne
Warszawa w 2005 r. chciato zakazac¢ mi zalozenia stowarzyszenia. Prosze panstwa, nie
ma takiej sytuacji, zebySmy nie mogli wypowiedzieé sie w postepowaniu nieprocesowym.
OczywiScie, zabieraliémy glos w sprawie orzeczen i skarg. Sad najczesciej podejmowal
decyzje na nasza korzyS§¢, cho¢ miasto systematycznie skarzylo te decyzje sadu.

Zatem nie mowmy, ze w obecnej chwili, kiedy mamy postepowanie nieprocesowe,
strona nie ma mozliwoéci wypowiedzenia sie. Ma takg mozliwo§¢ i to wypowiedzenia
sie absolutnie pelnego. Zatem nie méwmy o czyms§ innym.

Teraz jeszcze jedna kwestia dotyczaca uchwal, ktore sg skarzone przez miasto War-
szawa. OczywiScie tych uchwal jest malo. Ale trzeba powiedzie¢ dlaczego. Dlatego, ze sto-
warzyszenia zwykle, i nie tylko, nie przekazuja uchwat do miasta stolecznego Warszawy,
nie cheg by¢ nadzorowane przez ten organ i nie widzg potrzeby takiego nadzoru. Dziwie
sie, ze w takiej ustawie utrzymano tzw. nadzor nad stowarzyszeniami ze strony panstwo-
wej. Jak wida¢ — obowigzuje trend minionej epoki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panstwo legislatorzy. Pani legislator, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Poniewaz ta dyskusja rozbiega sie w rézne rejony, dlatego tez Biuro Legislacyjne chcia-
toby doprecyzowaé pewne kwestie. Przedmiotem poprawki, ktéra zostata zgloszona
jest decyzja, czy rozprawa w sprawach dotyczacych art. 29 ust. 1 oraz art. 31 bedzie
0bli§atoryjna czy fakultatywna. Poniewaz dzisiejsze przepisy procedury cywilnej w art.
509+ § 3 stanowia, ze jezeli bylaby potrzeba sprawy, to referendarz jej nie zrobi. Bedzie
to robit sedzia. Ta poprawka dotyczy tylko tego, czy rozprawa w sprawach z art. 29 ust.
1 iart. 31 bedzie obligatoryjna, czyli jezeli sad bedzie chcial rozwigzaé¢ stowarzysze-
nie, to bedzie musial przeprowadzi¢ rozprawe obligatoryjnie badz fakultatywnie. Tylko
to jest przedmiotem tej poprawki. Natomiast kwestia rozwazania czy to jest tajne dla
stron czy nie, to...Kazde postepowanie sgdowe dla stron jest jawne. To jest tylko kwe-
stia rozstrzygniecia czy bedzie to zrobione na rozprawie, ktéra w tych sprawach bedzie
musiala by¢ przeprowadzona obligatoryjnie, czy tez zostawiamy to do oceny sgdu — w tej
sytuacji referendarza sgdowego, ktory bedzie decydowat. Jezeli ma by¢ przeprowadzona
rozprawa, to referendarz jej nie przeprowadzi, bo to wynika z przepiséw postepowania
cywilnego. Bedzie to robit sedzia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

t.k.

Dziekuje. Jeszcze pan minister Kozdron.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Szanowni panstwo, powiem tak — nie upieram sie przy kontestowaniu tej poprawki. Jesli
uchwalg panstwo te poprawke, to beda panstwo mieli takie rozwigzanie jakiego panstwo
sobie zyczyli. Natomiast uwazam, ze dla sprawnosci postepowania i dla systemowoSci
tego rozwigzania, poniewaz ta poprawka wprowadza wyjatek od zasady obowigzujgce;j
w postepowaniu rejestrowym. Wszystkie przedsiebiorstwa, wszystkie zarejestrowane
podmioty gospodarcze — ich wnioski o wykreslenie, o rozwigzanie bez likwidacji moga
by¢ rozpatrywane bez przeprowadzania rozprawy. Jesli bedg mieli panstwo rozprawe,
moze by¢ taka sytuacja, ze beda panstwo narzekaé na zwloke ze strony sadu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Jeszcze pan przewodniczacy Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Nie. Zatem, prosze panstwa, przystepujemy do zaopiniowania. Kto z pan i panéw postow
jest za pozytywng rekomendacja dla poprawek nr 1 i nr 3? (22) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (2) Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje.

Zatem 22 glosy za pozytywng rekomendacja, 2 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Pozytywnie opiniujemy poprawki nr 11 nr 3.

Poprawka nr 2. Prosze pana przewodniczacego Tomaszewskiego o wyjasnienie istoty
poprawki nr 2.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Poprawka nr 2 pojawila sie jakby po zakonczeniu prac i po sygnatach od organizacji
pozarzadowych, ale réwniez od innych os6b, ze w aktualnie funkcjonujacej ustawie
nadal mamy Milicje Obywatelskg i Stuzbe Bezpieczenstwa. W zwigzku z powyzszym,
nazwy tych instytucji funkcjonujg w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach, w stosow-
nym artykule, mimo, ze z prawnego punktu widzenia one juz nie istnieja, bo wszystkie
kwestie systemowe sg uregulowane we wlasciwych ustawach o policji, o zolnierzach itd.

Po prostu, w tej naszej ustawie byly takie zapisy. Artykut 44 ust. 1 mowi, ze ,,ogra-
niczenia we wstepowaniu zolnierzy w czynnej sluzbie wojskowej i junakow odbywaja-
cych zasadnicza stuzbe w obronie cywilnej oraz funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
i Milicji Obywatelskiej do stowarzyszen, a takze uczestniczeniu w ich dziatalnoSci, okre-
§laja odrebne ustawy”. Stad propozycja uchylenia tego przepisu.

Jezeli chodzi o ust. 2 to tu jest tylko i wylgcznie naniesienie wlasciwych nazw. Czyli
nie mamy ministra spraw wewnetrznych, tylko mamy wlasciwego ministra do spraw
wewnetrznych itd. , zgodnie z ustawa o dzialach administracji rzadowej. Podobnie jest
w sytuacji art. 45 — pojawiajg sie wlaSciwe nazwy. One merytorycznie niczego nie zmie-
niajg. Natomiast przedstawiciele organizacji pozarzadowych mowia wyraznie, ze powin-
niSmy sie zastanowic, czy art. 45 nadal powinien przewidywaé¢ mozliwo§¢ uzgodnien
pomiedzy stowarzyszeniami bezposrednio zwigzanymi z obronnoscig lub bezpieczen-
stwem panstwa a ministrem obrony narodowej lub ministrem witasciwym do spraw
wewnetrznych.

Sygnalizuje to jedynie, poniewaz jesteSmy na tym etapie, ze juz niczego z tym nie
zrobimy. Albo przyjmiemy te poprawki, ktére sg bardziej logiczne i wyprowadzaja pewne
eufemizmy z tej ustawy, albo pozostawimy tak jak jest. Co mozemy zrobi¢? Nad tym art.
45 mozemy jeszcze popracowac w Senacie, jesli oddamy go do Senatu, bo jesli nie oddamy
do Senatu, to pozostaniemy w starym uktadzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie ma mozliwosci nieoddania do Senatu. Taka jest procedura prac nad ustawa.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Jesli tego nie przyjmiemy, to nie oddamy.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Rozumiem. Jak przypuszczam, Kancelaria Prezydenta popiera te poprawke. Biuro Legi-
slacyjne. Czy to jest poprawna poprawka?

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos w sprawie tej poprawki? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,,Wieczyste” Daniel Korona:

Mam watpliwosci w stosunku do art. 45. Wyjasniam juz dlaczego. Skoro Ministerstwo
Obrony Narodowej i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych maja by¢ tymi podmiotami,
ktore uwzgledniajg dziatalno$é obronng. Mam pytanie - jak bedziemy definiowali ,,dzia-
talno&¢ obronng” lub ,,dziatalnosé dla bezpieczenstwa panstwa”? Zal6zmy, ze joga zosta-
nie uznana za element bezpieczenstwa panstwa lub jego obronnosci i nagle okaze sie,
ze wszystkie stowarzyszenia, ktore chca zajmowac sie joga, muszg uzgodnié¢ to z Mini-
sterstwem Obrony Narodowe;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Teraz pan, prosze bardzo.

Prezes Fundacji Ogoélnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich

Witold Zakrzewski:
Witold Zakrzewski. Fundacja OPOR. Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, bo uwazam,
ze w tych poprawkach pojawia sie shuszny kierunek zmian. w tej chwili niewiele mozna
zrobic, ale zwracam uwage, ze te przepisy znalazly sie w przepisach przejsciowych tamtej
ustawy. One wynikaly z pewnych zasad dzialania w tamtym czasie. W zwigzku z tym,
jako przepisy przejSciowe powinny zosta¢ calkowicie usuniete, poniewaz sg juz zapi-
sane gdziekolwiek indziej. Tak, jak proponowal pan przewodniczgcy Tomaszewski, zeby
popracowac nad tym w Senacie, zeby je usungg, bo to jest opisane w dwoch ustawach —
zaréwno o ministrze obrony narodowej i sitach zbrojnych, jak i o policji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani legislator, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Nie moge zgodzié sie z tym, ze sg one przepisami przejsciowymi — chodzi o art. 44 i art.
45. Moge zgodzic sie z tym, ze sg zamieszczone w rozdziale, w ktorym réwniez sg prze-
pisy przejsciowe, natomiast tytut rozdzialu jest taki — , Przepisy szczegblne. Zmiana
przepisow obowigzujacych oraz przepisy przejsciowe i koncowe”. W tym przypadku
to jest przepis szczegdlny. To nie jest przepis przejsciowy, ktory mial by¢ stosowany tylko
i wylgcznie w momencie wejScia w zycie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Jezeli istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ ingerencji w ten przepis, ktoéry z gruntu jest zly,
nieprzystosowany do realiéw zycia — bo co znaczy ,,w chwili zakladania stowarzyszenia
ma ono uzgadnia¢ z danym resortem zakres dzialan”? Rozumiem, ze predzej samo dzia-
lanie, jesli juz trzeba byloby, ale to juz regulujg inne przepisy. Natomiast z pewnoScia
nie jest to przepisem przejSciowym i jezeli panstwo — jako ustawodawcy — znajda droge,
uznaja zasadno§¢ uchylenia tego wymogu, ktéry w mojej ocenia naprawde jest absolutnie
niepotrzebny...

Szkoda, ze nie rozmawiano ze stowarzyszeniami przy opracowywaniu tej ustawy.
7 tymi stowarzyszeniami, ktére widzg problemy, bo jest jeszcze kilka problemow, ktore
warto rozwigzac i uproScic dzialanie stowarzyszen. Ale o tym nie pomyS$lano w tej usta-
wie. Dziekuje.

t.k. 9
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Ta rozmowa, po prostu, ma skonczony czas i ten czas dobiega konca. Albo doprowadzimy
to do rozstrzygniecia — mam przekonanie, ze wielu o to postuluje, albo pozostawimy
prace jakby niezakonczona, a tym samym zmarnowang. Pani Ewa Kulik-Bieliniska, pro-
sze bardzo.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:

Chcialabym powiedziec, ze jezeli chodzi o art. 45, to — wyja$niajgc kolegom z organiza-
cji pozarzadowych - on nie jest nowym artykutem, tylko juz istnial. To byla kwestia,
na ktorg organizacje, zwlaszcza takie jak pana Plokarza, powinny wcze$niej zwrocié
uwage, ze dotyczy sfery dzialania, w ktorej dziala organizacja pana Plékarza. Szkoda,
ze to nie stalo sie wcze$niej, a skupiono sie na watkach pobocznych.

Natomiast uwazam, ze w tej chwili, bez opinii Ministerstwa Obrony Narodowej,
trudno o tym dywagowac. Popieram pomyst pana posta Tomaszewskiego, zeby zostawic
to Senatowi. Czy mamy moze decydowac o tym w tej chwili, czy zostawié tak jak jest,
poniewaz nie jesteSmy w stanie tutaj niczego z tym zrobic.

Natomiast art. 44 jest bardzo prosty. W pewnym momencie nie dokonano przegladu
wszystkich ustaw, w ktorych pozostaly relikty dawnego systemu w postaci SB i MO.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jak znamy pana przewodniczgacego Tomaszewskiego, to bedzie réwniez w Senacie
i bedzie pilnowal, zeby prace nad tym zostaly doprowadzone do konca. Jeszcze pan mini-
ster Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Przede wszystkim chcialbym zwrocic uwage na to, ze to jest projekt prezydencki. W tym
zakresie opinia wnioskodawcy jest kluczowa. Prosze panstwa, wezytajmy sie w ten prze-
pis. O co tutaj chodzi? Stowarzyszenia ma uzgadnia¢ zakres dzialalnoSci, odpowiednio
z ministrem obrony. Rozumiem to w ten sposob, ze zakres dziatalnoSci stowarzysze-
nia nie powinien pokrywac sie z zakresem dzialan policji czy organéw bezpieczenstwa
panstwa. Jezeli bedziemy dublowac, i stowarzyszenie bedzie wchodzi¢ w parade tym
organom, to wtedy bedziemy mieli problem. Dlatego pytam przedstawiciela Prezydenta,
ktory jest...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

10

Panie ministrze, pytaliSmy o to. Panowie z Kancelarii Prezydenta potwierdzili poparcie
dla tej poprawki. Pan minister mogt tego nie zarejestrowac, ale zapytalem i panowie
potwierdzili, ze jest poparcie dla tej poprawki.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zarekomendowania, z tymi
wszystkimi zastrzezeniami, ze w Senacie tej poprawce trzeba sie bardzo skrupulatnie
przyjrzec¢? Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze réwniez te poprawke opiniujemy pozy-
tywnie.

Proponuje, zeby poslem-sprawozdawca nadal byl pan przewodniczgcy Tadeusz Toma-
szewski. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze jest akceptacja. Sprzeciwu nie stysze,
zatem pan Tadeusz Tomaszewski bedzie reprezentowal Komisje w dalszych pracach nad
tym projektem.

Stwierdzam, ze nie ma watpliwoSci co do zgodnosci tego projektu z prawem Unii
Europejskiej, zatem nie zachodzi potrzeba wystgpienia o dodatkowa opinie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

t.k.




