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Komisji Zdrowia (nr 234)

8 pazdziernika 2015 .

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Zdrowia, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Tomasza Latosa (PiS), przewodniczgcego Komisji Zdrowia,
rozpatrywaty:

— wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o uzgodnieniu ptci (druk nr 3978).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Anna
Surowka-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Igor Radzie-
wicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspo6tpracownikami, Barbara
Lapinska naczelnik w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych oraz Elzbieta Puacz prezes Krajowej Izby
Diagnostow Laboratoryjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Longina Grzegrzulka, Daniel Kedzier-
ski, Ewa Kwiatkowska, Malgorzata Siedlecka-Nowak, Maciej Zaremba - z sekretariatow Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek oraz Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Prosze o zajmowanie miejsc. Witam panstwa bardzo serdecznie na wsp6lnym posiedze-
niu Komisji Zdrowia oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dzisiejszy porza-
dek obrad obejmuje jeden punkt — rozpatrzenie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o uzgodnieniu plci,
druk nr 3978. Uzasadnia podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej pani minister Anna Suréwka-Pasek.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma zadnych uwag. W takim razie, witajac ser-
decznie panie i panow postow, panig minister czy panstwa ministréw i wszystkich zapro-
szonych gosci — nie zrobitem tego na poczatku — oddaje glos pani minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Anna Suréwka
-Pasek:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie poslowie,
pan prezydent Andrzej Duda postanowit zwréci¢ do Sejmu ustawe z 10 wrzes$nia 2015 r.
o uzgodnieniu plci. Dostrzega potrzebe uregulowania procedur zwigzanych z dokona-
niem zmiany oznaczenia plci prawnej przez osoby transseksualne oraz interseksualne,
jednakze nie w taki sposob, ktory burzy dotychczasowy porzadek spoleczny i prawny.
W trakcie prac parlamentarnych w ogéle nie zostaly uwzglednione bardzo wazne
argumenty podnoszone w opiniach zaréwno ekspertow Biura Analiz Sejmowych, jak tez
w pismach Prokuratora Generalnego, Prokuratorii Generalnej, Sgdu Najwyzszego czy
Krajowej Rady Sadownictwa. Te uwagi dotyczg przede wszystkim kwestii zwigzanych
z sama procedura, ktéra w sposob niewlaSciwy, czy w ogole nie zabezpiecza w sposob
odpowiedni praw osob, ktore biorg udzial w postepowaniu, a w szczegdlnoSci narusza
zasade niezalezno§ci sadéw oraz niezawislosci sedziowskie;j.
Podstawowy problem, jaki dotyczy tej ustawy, to kwestia postepowania dowodowego,
ktére jest prowadzone, dlatego ze sad zostal sprowadzony do roli notariusza, ktory
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ma orzekac wylagcznie na podstawie o$wiadczenia tej osoby, jaka ubiega sie o zmiane
oznaczenia plci, jak tez dwoch orzeczen lekarskich czy jednego orzeczenia lekarskiego
i psychologa specjalisty w zakresie seksuologii. Osoby te nie muszg mie¢ kwalifika-
cji takich, ktore sa przewidziane dla bieglych sadowych, co juz prowadzi do zarzutu,
ze sa to osoby, ktére mogg by¢ nieobiektywne. Co wiecej, sg to dokumenty, ktore majag
charakter wylgcznie dokumentéw prywatnych, a sagd w pewien sposéb ma ograniczong
mozliwo§é pozyskania takich dowodow, jakie bedg dla niego wiarygodne i miarodajne
w postaci opinii bieglych sagdowych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze sama ustawa
wprowadza termin instrukcyjny 3-miesieczny na rozpoznanie takiego wniosku w poste-
powaniu nieprocesowym. I znéw jest to kolejne ograniczenie dla sadu w mozliwosci
prowadzenia pelnego postepowania dowodowego, ktore rzeczywiscie bedzie stuzyc usta-
leniu, ze osoba, ktora ubiega sie o zmiane oznaczenia plci, w sposéb trwaly odczuwa,
ze plec biologiczna jest niezgodna z jej tozsamoscia, ta, z ktorg ona sie identyfikuje, nie
uwzgledni takze interesu innych osob.

We wszystkich tych opiniach byly réwniez uwagi dotyczace braku uwzglednienia
w tym postepowaniu sgdowym intereséw maloletnich dzieci oraz czlonkéw rodziny
takiej osoby, ktora ubiega sie o zmiane oznaczenia plci. Natomiast we wszystkich tych
opiniach podnoszono rowniez, ze kwestia rodzicielstwa, relacja rodzice-dziecko, dziecko
-rodzice, jest elementem, ktory ksztaltuje status prawny jednostki, a takze jest dobrem
osobistym osoby maloletniej. Dlatego pozbawienie jakiegokolwiek wptywu na to poste-
powanie kwestii zwigzanych z ochrong maloletnich, jaka przeciez jest gwarantowana
konstytucyjnie w art. 72, a takze w art. 18 konstytucji, ktory nalezy do podstawowych
zasad konstytuujacych panstwo polskie, stanowi bardzo istotne naruszenie.

Sady w swoim orzecznictwie od lat, poczawszy od konca lat 70., podkre§laly, ze trzeba
uwzgledni¢ takze dobro maloletniego, bo osoba maloletnia identyfikuje sie ze swoimi
rodzicami, w zwigzku z czym, preferuje sie albo bezdzietnosé takiej osoby, ktora ubiega
sie 0 zmiane oznaczenia plci, albo to, zeby te dzieci byly w stanie zrozumiec, jakie cierpnie
wywoluje u rodzica ta réznica pomiedzy plcig biologiczng a tozsamosScia tej osoby, i zeby
umiato zaakceptowacé te zmiany, jakie beda dokonywane. To zupelnie nie zostalo uwzgled-
nione. W trakcie prac sejmowych podnoszono, ze zapytanie, czy zwrdcenie sie o to, zeby
uzyskac informacje, czy taka osoba ubiegajaca sie o zmiane oznaczenia plci ma matoletnie
dzieci, jest zbyt dalekg ingerencja w zycie prywatne tej osoby, w zwigzku z tym maloletni
zostal tutaj zupelnie pominiety jako osoba, ktérej dobra majg by¢ chronione.

Kolejna sytuacja dotyczy rodzicoéw osoby, ktéra ubiega sie o zmiane oznaczenia plci
prawnej. Tu znow zeznania rodzicow jako osob, ktore sg zwigzane z tg osoba, nie beda
szkodzi¢, a wrecz przeciwnie, mogg pomagac sadowi w ustaleniu, czy rzeczywiscie ta ple¢
jest w sposob trwaly odczuwana. I to powazne ograniczenie na réznych etapach poste-
powania, ktore moze przeprowadzi¢ sad, zeby uzyskac prawdziwg informacje na temat
tego, jaka jest tozsamo§¢ danej osoby, stanowi naruszanie podstawowych zasad porzadku
prawnego.

Druga sprawa, rowniez bardzo powazna, to kwestia o charakterze spolecznym. Pro-
sze pamietac, ze takie osoby tez wchodza w réznego rodzaju relacje, zaciggaja umowy
zobowigzan, wiec dokonanie zmiany imienia i nazwiska oraz peselu czesto moze prowa-
dzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli takich osob. Na to szczegélnie wskazywata Prokura-
toria Generalna w swoich stanowiskach, a takze byto to podnoszone w stanowisku Sadu
Najwyzszego. Dlatego pan prezydent, widzac te mankamenty, ktére wystepuja...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Poprositbym troszke oddali¢ mikrofon, i jednocze$nie bardzo prosze wszystkich panstwa
o zaprzestanie rozmow, dlatego ze jest bardzo duzy szum. Jest nas bardzo duzo na sali
ijest bardzo duzy halas w tej chwili. Bardzo prosze, pani minister, o kontynuowanie,
a panstwa prosze o zaprzestanie rozmow, a wtedy pani minister nie bedzie musiata pan-
stwa przekrzykiwac.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Ja tylko dokoncze, ze widzgc te powazne mankamenty, ktore ma ta ustawa, te regulacje,
i naruszenie tych istniejgcych struktur w porzadku prawnym i spolecznym, pan prezy-
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dent zdecydowal sie na zwrécenie sie do Sejmu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
przez Sejm ustawy o uzgodnieniu plci. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim dopuszcze glos za i glos przeciw, bo tak ustalilem z prezydium,
chcialbym to jeszcze uzgodni¢ z Biurem Legislacyjnym, zebySmy mieli pelng jasnosé¢ poz-
niej, kiedy bedziemy glosowac — jesli dobrze rozumiem, panie mecenasie — za ponownym
rozpatrzeniem lub przeciw ponownemu uchwaleniu. Bardzo prosze o opinie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, art. 64 ust. 3 méwi jasno, iz komisje, do ktorych
kierowany jest wniosek, w sprawozdaniu przedstawiajg wniosek o ponowne uchwale-
nie ustawy w brzmieniu dotychczasowym lub wniosek przeciwny. Dlatego tez, zdaniem
Biura Legislacyjnego, ta formula glosowania powinna wyglada¢ w sposob nastepujacy
— kto jest za ponownym uchwaleniem ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Jasne, dziekuje bardzo. Jeszcze, w kwestii formalnej, chciatbym panstwa poinformowac,
ze wplyneto do mnie przed posiedzeniem Komisji pismo, o ktérym panstwa poinformuje,
aczkolwiek nie bardzo rozumiem charakteru tego pisma. Otéz, pan poset Pawet Sajak,
juz po przejsciu trybu uchwalania ustawy w Sejmie, zglosit, w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego PSL, prosbe o skierowanie do Biura Analiz Sejmowych tego dokumentu, ktory
przeciez zostal uchwalony przez Sejm i jest teraz zawetowany.

Po pierwsze, nie w tym momencie. Trzeba bylo wcze$niej te watpliwosci podnosic.
A po drugie, z calym szacunkiem, nie jest to pismo przewodniczacego klubu, a jest to...
Pan napisal, ze zwraca sie w imieniu calego Klubu. Nie bardzo wiem, na jakiej podstawie.
Tak wiec, ja panstwa o tym poinformowalem, natomiast teraz bedziemy procedowac.

Szanowni panstwo, poniewaz odbyla sie bardzo dtuga debata na ten temat, mysle
ze wszystko zostalo powiedziane. Wszytko byto juz kilkakrotnie omowione. Proponuje,
aby$my zwyczajowo dopuscili glos za i glos przeciw. Czyli, za ponownym uchwaleniem
- jak rozumiem - zglasza sie pani poset Grodzka. Czy tak? Bardzo prosze, pani posel
Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Ja tez w kwestii formalnej. Wydaje mi sie, ze argumenty, ktore uzywane sg tutaj przez
panig minister czy w uzasadnieniu weta prezydenta do ustawy, wymagaja przedysku-
towania i odniesienia sie do nich przez szanowne Komisje i przez Sejm. I dlatego, jezeli
dobrze zrozumialam pana przewodniczacego, ograniczenie dyskusji do jednego czy
dwoch glosow — jednego za i jednego przeciw — byloby w tym przypadku czyms absolut-
nie niestosownym. Zglaszam odmienny wniosek.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie, bedziemy glosowac, czy bedziemy prowadzic debate w tej sprawie — przy-
pominam, ze mamy ograniczenie czasowe — zeby pani posel miala absolutng pewnosc
odnosnie do ewentualnych konsekwencji tego pani wniosku. Bardzo prosze, jest wniosek
formalny, bedziemy wiec glosowac. Kto jest za...

Posel Pawel Sajak (PSL):
W kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Sajak (PSL):
Panie przewodniczacy, po pierwsze, zlozylem wniosek formalny w imieniu Klubu, z upo-
waznienia przewodniczacego Klubu. To mozna sprawdzié. Nie zrobitbym tego bez zad-
nych klubowych uzgodnien, jezeli trzeba bedzie dopelni¢ procedury i uzyskac¢ podpis
przewodniczgcego, absolutnie dopelnimy tej formalnosci.
Druga sprawa. Nie zgadzam sie z tym, co powiedzial szanowny przewodniczacy, iz
proces legislacyjny przebiegt. Tak, jak najbardziej, on przebiegt, i mgj wniosek dotyczy
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konkluzji, ktore wynikajg z orzeczenia czy z decyzji pana prezydenta o zawetowaniu
projektu ustawy, poniewaz pan prezydent nie skierowal ustawy do Trybunatu, tylko
odestal te ustawe do Sejmu przedstawiajac swoje watpliwosci. I wniosek dotyczy analizy
tych watpliwosci, na ile sg realne, zgodne z prawem, i na ile my, jako szanowna Komisja,
w trakcie prac nad tym projektem popelniliSmy bledy i nie zauwazyliémy tych wlasnie
uwag prezydenckich. Po to zostal ztozony wniosek formalny o uzupetnienie dokumen-
tacji, abySmy wiedzieli, na jaki temat rozmawiamy.

Nie jest to miejsce, tuz przed samymi wyborami, na ostatnig chwile, na granie
na uczuciach ludzi. Nie bedziemy robi¢ instrumentéw w grze wyborczej. Chodzi o to,
abySmy mogli §wiadomie podejmowac decyzje. Postowie Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego cheg te decyzje na sali sejmowej podjaé Swiadomie. A zeby ja podjac¢ Swiadomie,
chcemy, aby specjaliSci wypowiedzieli sie na temat uwag, czy one majg odzwierciedlenie
w projekcie ustawy, czy nie, i w jaki sposéb mozemy projekt poprawié, aby nie wypuscic¢
kolejnego bubla prawnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Widze zgloszenie wniosku przeciwnego — zaraz udziele glosu. Chciatbym tylko pana
posta poinformowac, ze poniewaz pan posel nie pracowal chyba... Panie pogle, jest pan
od niedawna w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Chciatbym pana poinformo-
wacé, ze Komisje wystepowaly, i to niejednokrotnie, do Biura Analiz Sejmowych i otrzy-
maliSmy ekspertyze, gdzie te watpliwoSci — by¢ moze czeSciowo podnoszone réwniez
przez pana i pana Klub - zostaly zgloszone przez BAS. Watpliwoéci zglosit rowniez pan
prezydent. I na podstawie tych watpliwosci poszczegolne kluby — a by¢ moze réwniez pan
- wyrazily swoje stanowisko w glosowaniu. Wlaénie z tych wzgledow, biorgc to wszystko
pod uwage, ktos glosowal za, lub kto$ glosowal przeciw. Ta sprawa — jeszcze raz podkre-
§lam - byla juz przedmiotem doglebnej analizy BAS w tym ksztalcie, w jakim rowniez
jest to procedowane.
Jeszcze pan posel z wnioskiem przeciwnym. Czy tak? Bardzo prosze.

Posel Michal Kabacinski (RP):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, ja z wnioskiem przeciwnym,
poniewaz uwazam, ze proby PSL-u jakby odlozenia dyskus;ji i glosowania, na pewno nie
majg na celu tego, o czym powiedzial pan poset Sajak, czyli merytorycznego przygo-
towania kontropinii lub opinii do tych watpliwoéci konstytucyjnych. Sa jedynie préba
polityczng, poniewaz Polskie Stronnictwo Ludowe nie wie, jak sie zachowac w glosowa-
niu, bo nie wie, z kim za kilka tygodni bedzie tworzy¢ koalicje. Bardzo bym wiec prosit
Wysokie Komisje, a takze prezydium, o uznanie tego jako akt desperacji. Za kilka tygo-
dni PSL bedzie mie¢ problem, z kim i§¢ w koalicje, a rozumiemy, ze glosowanie za lub
przeciw bedzie stawiaé ich w niekorzystnej sytuacji przed wyborem koalicjanta. To jest
czysto polityczna akcja. Bardzo bym prosit o przejscie do porzadku bez stwierdzania,
ze ten wniosek pana posla Sajaka ma jakakolwiek wiarygodno§¢é merytoryczna. To jest
czysto polityczna gra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje...

Posel Anna Grodzka (niez.):
Panie przewodniczacy, wycofuje swéj wniosek...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jedna sekundka. Prosze pozwoli¢ mi prowadzié to trudne posiedzenie. Panie posle, ja pana
informuje, ze rozumiem i podzielam wiele watpliwosci PSL. Natomiast to byto juz przed-
miotem analizy i réwniez glosowania w komisjach, a nastepnie na sali plenarnej.
Bardzo prosze, pani poset Grodzka...

Posel Anna Grodzka (niez.):
Ja chciatam tylko powiedzie¢, ze wycofuje...
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
...p0zZniej pani posel Hrynkiewicz. I przypominam, ze sg wnioski formalne, ktére wyma-
gajg glosowania. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Grodzka (niez.):
Chciatam powiedzieé, ze wycofuje swoj poprzedni wniosek. Czy teraz jest czas na to,
zebym odniosla sie do tresci weta prezydenta?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jak najbardziej. Zaraz udziele pani glosu, tylko mam nastepujgca propozycje. Zglosita
sie jeszcze pani posel Hrynkiewicz. Potem przejdziemy do glosowania, bo mamy dwa
przeciwstawne wnioski formalne, a nastepnie wrécimy do merytorycznego rozpatrywa-
nia tego weta. Wtedy udziele pani posel glosu. Bardzo prosze, pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam prosbe do pana ministra sprawiedliwo-
§ci, aby zajal stanowisko wobec opinii wyrazonej tutaj przez pania minister z Kancelarii
Prezydenta.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie, po rozstrzygnieciu tych kwestii formalnych, oddam glos
przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Zdrowia z prosba
o odniesienie sie do weta prezydenta, a nastepnie postom — glos za i glos przeciw. Wtedy
udziele glosu pani posel Grodzkie;j.

Przechodzimy zatem do glosowania. Jak rozumiem, pan posel proponuje przejscie
do procedowania bez odkladnia tego. Czy tak? Bardzo prosze.

Kto jest za tym wnioskiem, szanowni panstwo? Za przejsciem do procedowania.
Wniosek przeciwny do wniosku zgloszonego przez pana poslta Sajaka... Dobrze... Popro-
sze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jak rozumiem, intencjg pana przewodniczg-
cego byto poddanie pod glosowanie wniosku pana posta Sajaka. RzeczywiScie, procedura
przy glosowaniu wnioskéw formalnych czy proceduralnych na posiedzeniu Komisji jest
taka, ze jest wniosek za — to jest wniosek pana posla Sajaka o skierowanie tego projektu
do analizy Biura Analiz Sejmowych, natomiast pan posel Kabacinski zglosil wniosek
przeciwny. Wydaje sie wiec, ze powinni§émy podda¢ pod glosowanie wniosek pana posta
Sajaka, bo tak przynajmniej pan przewodniczacy... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie, bedziemy glosowaé nad wnioskiem pana posta
Sajaka, zgodnie z interpretacja Biura Legislacyjnego, przy przeciwnym wniosku pana
posta Kabacinskiego.

Kto z panstwa jest za wnioskiem pana posla Sajaka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Za glosowalo 16 osob, przeciw 27, wstrzymaly sie od glosu 2 osoby.

W takim razie, zgodnie z tym, co zapowiedzialem wcze$niej, oddaje glos panom mini-
strom. Moze najpierw pan minister Kozdron. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, mialem nadzieje, ze najpierw odda pan glos autorom projektu,
a mnie na koniec, a tu widze, ze mnie pan wyjatkowo wyroznil. W zwigzku z tym...
Niech sie pan nie boi. Kto za mng stoi? Dobrze.

Szanowni panstwo, chcialbym powiedzie¢ taka rzecz, ze na wstepie pani minister
z Kancelarii Prezydenta powiedziala, ze uchwalona ustawa burzy obowigzujacy porza-
dek prawny i spoleczny. Z tg argumentacjg Ministerstwo Sprawiedliwosci zgodzié sie
nie moze. Dlaczego? Wlasnie ta ustawa, ktora reguluje nowg procedure dochodzenia
uzgodnienia plci, cywilizuje ten problem. Odchodzimy od dotychczasowego uzgadnia-
nia plci polegajacego na tym, ze to osoba zainteresowana musiala wytaczaé¢ powodztwo
przeciwko wlasnym rodzicom, czym ich stygmatyzowata. Niejako powinni sie czu¢ winni
temu, ze ona ma problem transseksualny, ze ma inng tozsamo§é plciowa od tej, ktora
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jest wpisana do aktu urodzenia. ChcieliSmy tego unikng¢. Nie do§é tego. ChcieliSmy
odejsc od postepowania spornego, bo przedtem bylo to postepowanie klasycznie kontra-
dyktoryjne. WyszliSmy z zalozenia, ze odpowiednie bedzie postepowanie nieprocesowe,
gdzie sad w wiekszym stopniu bedzie mogt dziata¢ z urzedu, a nie bada¢ tylko wnioski
przedlozone przez strony. I tutaj o burzeniu obowiazujacego porzadku prawnego mowy
by¢ nie moze.

Co wiecej. Chcialbym powiedzie¢ taka rzecz, ze pani minister powolywala sie tutaj
na opinie Prokuratora Generalnego i Sadu Najwyzszego, ze podobno skrytykowaty
te procedure. Przeciwnie. Tam powiedziano, ze wlasnie taka powinna by¢ procedura —
procedura postepowania nieprocesowego, a nie postepowania spornego.

Termin 3-miesieczny. Pani minister zarzuca, ze 3-miesieczny termin do rozpoznania
sprawy jest zbyt krotki, ale, prosze panstwa, to jest termin instrukcyjny, to nie jest ter-
min zawity. To jest termin instrukcyjny dla sadu, zeby rozpatrzy! te sprawe. Tym bar-
dziej, ze — jak panstwo doskonale wiedzg — jedynym wiasciwym sagdem w Polsce jest Sad
Okregowy w Lodzi. Czyli, to bedzie sad specjalizujacy sie w rozpoznawaniu tego rodzaju
spraw. Zatem, nie bedzie to sprawa kolejna z rzedu, rézna dla sedziego, tylko to bedzie
sad, ktory tego typu sprawami bedzie sie zajmowac.

Ograniczenie postepowania dowodowego jako zarzut ze strony prezydenta, ze taka
mozliwo§¢ ta procedura przewiduje. Zasadg jest, ze przeprowadza sie normalne poste-
powanie dowodowe i sagd dopuszcza wszelkie dowody, t1gcznie z tym, ze w postepowaniu
nieprocesowym moze wystapi¢ prokurator, rzecznik interesu publicznego, bo przeciez
w tej ustawie nie ma zakazu. Mowi sie, ze jedynie wnioskodawca, czyli nie ma innych
uczestnikow poza wnioskodawca, natomiast prokurator zawsze z mocy k.p.c. i z mocy
ustawy moze w tym procesie wystapic. Nie dos¢ tego — sad moze réwniez przestuchac
rodzicow na okolicznoéé jako Swiadkow, ale nie majg oni przymiotu uczestnikow poste-
powania. Nie sg stronami w tym postepowaniu, bo to jest problem tego dziecka, i chodzi
o to, zeby nie stygmatyzowac¢ rodzicow, ze to oni wladnie sg winni temu, ze wystepuje
proces chorobowy u takiej osoby transseksualnej z powodu ich niedoskonatosci.

Mozliwo$é ograniczenia postepowania dowodowego do samych dowodow prywatnych,
czyli zlozonych przez bieglych lekarzy, opinii prywatnych plus samego zlozenia zeznan
przez wnioskodawce, istnieje, poniewaz sg nieraz tak oczywiste sprawy, ze kontynuowa-
nie tego postepowania nie ma sensu... Przepraszam panstwa, ale kto§ dzwoni. To Klub.
Pewnie za glosno mowie. Czyli, kontynuowanie tego postepowania nie ma sensu. I dla-
tego tez ustawa przewiduje takg mozliwos¢ dla sadu, ze w sprawach bardzo oczywistych
nie ma konieczno$ci prowadzenia diugiego postepowania dowodowego, z pelnymi szy-
kanami, dopuszczania szeregu dowodow, kiedy wiemy wszystko — ze jest to osoba, ktora
sie leczy od dluzszego czasu na transseksualizm, sg historie choroby tej osoby, zeznaja
to lekarze prowadzacy te osobe. Czyli, kontynuowanie pelnego postepowania jest bez-
przedmiotowe.

Mowi sie, ze nie uwzgledniono w tym postepowaniu intereséw matoletnich dzieci, jak
i rodzicow. Szanowni panstwo, jak rozumiem, powolywanie sie na art. 18 konstytucji
o rodzinie, o malzenstwie, o dzieciach maloletnich z tego zwigzku - i ze osoba, ktéra
wnosi 0 uzgodnienie swojej, innej tozsamosci plciowej, ma matoletnie dzieci, i ze w tej
sytuacji, skoro ma dzieci, maloletnie czy pelnoletnie, nie powinna wnosi¢ o ustalenie
tozsamoSci plciowej innej od tej, ktorg ma metrykalnie wpisang — jest niezasadne z pew-
nych pryncypialnych powodéw. Artykul 30 konstytucji méwi o przyrodzonej godnoSci
kazdego czlowieka, i ta przyrodzona godno§é czlowieka, czyli tej osoby, ktora wystepuje
o uzgodnienie swojej plci, nie moze by¢ mniejsza i stabsza od innych praw konstytu-
cyjnych, takich jak ochrona malzenistwa i ochrona matoletnich dzieci, bo w ustalaniu
tozsamosci plciowej ustalamy przede wszystkim tozsamos$c tej osoby. Natomiast to,
ze ta osoba ma dzieci, nie znaczy, ze wiezi miedzy tym rodzicem, ktérego tozsamosé
plciowa ustalamy, a jego dzieémi, zostaje zerwana. Nadal ta osoba jest albo ojcem, albo
matka. Nadal ta osoba ma zobowigzania wynikajace z obowigzku alimentacyjnego. Nie
doéc¢ tego. Nawet, gdyby ta osoba pdzniej, juz po zmianie tozsamo§ci, urodzita dziecko,
to bedzie matka w Swietle prawa cywilnego, i to niczego nie zmieni.
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Prosze panstwa, to na wstepie chcialem powiedzie¢. Natomiast, punkt po punkcie,
jezeli Komisje cheg stuchaé, chciatbym odniesc sie do tych zarzutéow pani minister...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie ministrze, oczywiScie, stuchamy, chociaz prosimy tez przedstawi¢ to w sposob
w miare zwiezly...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To jest trudne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
...podobnie, jak to zrobita pani minister przed panem. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Wiem. Dobrze. Pierwszy zarzut, jaki zostal podniesiony we wniosku pana prezy-
denta o ponowne rozpatrzenie tej ustawy, to jest brak nalozenia na osobe ubiegajaca
sie o uzgodnienie plci obowigzku wykazania trwalosci lub nieodwracalnoéci poczucia
przynaleznoS§ci do odmiennej plci. Nic bardziej blednego. Przeciez art. 2 pkt 1 ustawy
zawiera definicje tozsamos$ci plciowej. Méwi, ze przez tozsamos§é plciowg nalezy rozumieé
utrwalone, intensywnie odczuwane do$wiadczanie i przezywanie wlasnej plciowosci,
ktora odpowiada, lub nie, plci wpisanej do aktu urodzenia. Czyli, utrwalone odczuwanie.
To nie jest przemijajace. To jest utrwalone, co$ trwalego. I ten artykul, w powigzaniu
z art. 5 ustawy, ktory mowi, ze do wniosku o uzgodnienie pici wnioskodawca ma obo-
wigzek dolgczy¢ dwa orzeczenia wydane niezaleznie przez dwoch lekarzy... Te zaswiad-
czenia muszg wykazywac, ze ta tozsamosc jest utrwalona i intensywnie odczuwane jest
doswiadczanie... W zwigzku z tym, nie mozemy mowié, ze to sg nietrwale odczucia tej
osoby o zmiennej tozsamosci plciowe;j.

Mozliwo§é wielokrotnej zmiany plci. Zarzut, ze w procedurze przewiduje sie takg
mozliwo$c¢, ze osoba, ktéra raz miata ustalong jedng tozsamosé plciowa, za ile§ lat bedzie
mogla wystapi¢ o uznanie jej plciowosci odmiennej od tej, ktéra orzeczeniem sadu byla
ustalona. Taka mozliwo$c jest. Jak wykazano podczas procedowania w komisjach i pod-
komisji, sg to bardzo rzadkie przypadki chorobowe, ale takie przypadki chorobowe
wystepuja, i tego wykluczy¢ nie mozna. Jeden z bieglych profesoréw tutaj wystepujacych
mowil, ze w swojej praktyce mial jeden taki przypadek, ze osoba miala tozsamo§¢ jednej
plci, a po ilu$ latach odmiennej plci. Takie zjawisko wystepuje, ale to juz jest problem
medyczny i rozumiem, ze to pan minister Igor Radziewicz-Winnicki wyttumaczy pan-
stwu, na czym ten problem polega.

Nastepny zarzut. Mozliwos¢ zawierania zwigzkéw malzenskich przez osoby, ktore
uzgodnily plec i nie przeprowadzily chirurgicznych zabiegéw adaptacyjnych, a wiec
przez osoby, ktore, pomimo ze metrykalnie sg plci odmiennej, to biologicznie pozostaja
plci tozsame;.

Prosze panstwa, uzgodnienie tozsamosci piciowej nie jest powigzane z zadnymi zabie-
gami chirurgicznymi, bo tego ustawodawca nie moze nakazaé, nie moze uzaleznic¢ wnio-
skodawcy, zeby dokonal korekty chirurgicznej, ktora niejednokrotnie moze stanowic bar-
dzo powazne ryzyko dla zycia tej osoby. Uzaleznianie od tego ustalenia nowej tozsamosci
w Swietle ustawodawstwa polskiego jest niedopuszczalne, bo to ta osoba, ktorej tozsa-
mo§¢ sie ustala, sama moze zadecydowac o tym, czy ona chce dokonac pewnej korekty
chirurgicznej, i jakiej. A uzaleznianie, ze jezeli dokonasz korekty, to wtedy mozesz ewen-
tualnie wystapié¢ o ustalenie i uzgodnienie tozsamosci plciowej, jest — w mojej ocenie —
niezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Nie mozemy w tym kierunku... Nie
mozemy takich warunkéw stawiaé.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy to wszystko, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jeszcze nie. Mozliwo$¢ adopcji dzieci przez osoby, ktére uzgodnily plec, a nastepnie
zawarly zwigzek malzenski. Kto§ ma uzgodniong pte¢, ma orzeczenie, i wprowadzimy
zakaz adopcji dzieci czy zawierania zwigzku malzenskiego. Przeciez to sa osoby z pel-
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nymi prawami obywatelskimi. Takich praw nie mozemy im odebrac. Ja sobie tego
po prostu nie wyobrazam.

Brak wymogu przeprowadzenia korekt chirurgicznych i terapii hormonalnej przed
dokonaniem sgdowego uzgodnienia plci. Zostawiam to panu ministrowi, czy w ogole
takie co$ jest mozliwe i zasadne.

Usankcjonowanie mozliwoéci funkcjonowania w roli plci dotychczasowej, mimo
uzgodnienia jej przez sad. Ta sytuacja nie jest mozliwa, poniewaz sam fakt wydania
prawomocnego orzeczenia o uzgodnieniu plci skutkuje tym, ze odpis tego orzeczenia
trafia do aktow stanu cywilnego i tej osobie z urzedu zmienia sie akt stanu cywilnego.
I nie ma mozliwosci takiej, ze ja funkcjonuje jako mezczyzna, mimo ze mam orzecze-
nie, ze jestem kobieta, bo jezeli jest orzeczenie sadu, to jest automatycznie przesylane
do urzedu stanu cywilnego tam, gdzie mialem wydany akt urodzenia, i tam sie dokonuje
zmiany tego aktu stanu cywilnego.

Czy sad jest sprowadzony do roli notarialnej w sprawach o uzgodnienie plci? Nie.
Jak mozemy powiedzie¢, ze sad jest notariuszem w tym postepowaniu? Jezeli méwimy,
ze jest to postepowanie nieprocesowe, ze sad przeprowadza dowody, to przeciez sad nie
bazuje tylko na wnioskach samej strony, samego wnioskodawcy, tylko przeprowadza
pelne postepowanie w zakresie ustalenia, czy rzeczywiscie jest ta tozsamo§é plciowa.
Nie musi - to powiedzialem, ze nie musi — ale w sytuacjach oczywistych, natomiast sad
co do zasady przeprowadza pelne postepowanie dowodowe.

To wszystko, co mam do powiedzenia. Je§li pan minister Radziewicz chciatby...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Jezeli moge prosic¢ pana ministra, to — skoro opierat sie pan na tym uzasadnie-
niu pana prezydenta — czy moglby pan jeszceze odniesc sie do tej watpliwosci Biura Analiz
Sejmowych... Jezeli mogtbym prosié. Skoro pan odniést sie do calego weta, to w wecie
sg rowniez podniesione kwestie — i wezesniej byly podnoszone — zwigzane z watpliwo-
Sciami przedstawionymi przez BAS odnoS$nie do niezgodnosci z konstytucja. Rozumiem,
ze opinia pana jest inna. Czy tak? Czy chcialby pan co$ w tej sprawie powiedziec¢?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, na temat kwestii ochrony rodziny i dzieci — art. 72 i 18 konstytucji
- juz méwitem, ze sg pewne wartosci w konstytucji, ktore dla stron, dla danego obrotu
prawnego sg bardziej wazne i mniej wazne. Na przywolane wzorce z art. 18 przywoltu-
jemy art. 30 — przyrodzong godnosé cztowieka. Ten wzorzec konstytucyjny jest wzorcem
podstawowym, bo to jest co$, co kazdy czlowiek ma z chwilg urodzenia - przyrodzong
godno$é czltowieka, i z tej godnosci wyplywa prawo do wlasnej tozsamosci, ze kazdy czlo-
wiek ma prawo mie¢ wlasng tozsamosc plciowa i ma prawo oczekiwaé, ze w obowigzu-
jacym porzadku prawnym nie bedzie zmuszac sie go do tego, zeby istnialo rozdarcie
miedzy jego poczuciem wlasnej plciowosci a tym, co jest wpisane w akcie urodzenia,
zeby nie bylo tego konfliktu wewnetrznego, bo to czestokro¢ doprowadza tych ludzi
do wielkich, skrajnych czynéw. Bylo powiedziane na posiedzeniach komisji — ze strony
tych os6b jest bardzo wiele przypadkow targania sie na wlasne zycie. Jest bardzo wiele
samobgjstw. I dlatego wychodze z zalozenia, ze sg pewne wartosci konstytucyjne, ktore
sg kardynalne. I w art. 30 jest mowa o kardynalnej, przyrodzonej godnosci czlowieka,
ktora nigdy nie moze by¢ przyslonieta przez art. 18 czy 72.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Igora Radziewi-
cza-Winnickiego. Bardzo prosze o opinie Ministerstwa Zdrowia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:

10

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, chciatbym
zaczgC od tego, zebySmy wszyscy zdali sobie sprawe z tego, w jak tragicznej sytuacji
zyciowej znajduja sie osoby dotkniete ta jednostka chorobowa, o ktorej tu mowimy, czyli
transseksualizmem. To sg osoby, ktore w cierpieniu typowym dla wszystkich cierpigcych
na jakakolwiek chorobe, czyli bolu fizycznym i cierpieniu psychicznym, w tym trudnym
procesie dochodzenia do pelni zdrowia, mozliwo§ci samorealizacji i mozliwosci uzyskania
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dobrostanu typowego dla ludzi zdrowych, oprocz postepowania medycznego, potrzebuja
takze przejscia Sciezki postepowania sgdowego, ktéra umozliwi im w tym ostatecznym
procesie wyleczenia zaistnienie w spoleczenstwie w nowej roli piciowej wraz z pelnig
praw do postugiwania sie odpowiednimi dokumentami innej plci niz tej, ktora blednie —
moze to dziwnie zabrzmi — zlowieszcza natura data im na poczatku zycia.

Musimy jeszcze wyjasnic i uzgodnié fakt, ze rozumienie plci, definicja plci jest for-
mulowana wspélcze$nie przez naukowsg medycyne, ktora jest nauka $Scisla, i nie znosi
ani moralnych kompromisow, ani nie poddaje si¢ politycznym wplywom, ani innym
trendom czy doktrynie. Sciste nauki nie majg zadnych doktryn — albo fakty stanowig
o0 jednej prawdzie, albo inna prawda obala dotychczasowg teorie i obowigzuje inna wie-
dza, inny standard, a poprzednie uznawane sg za btedne. I tak, jak przez wieki, diu-
gie stulecia, uwazano, jak dogmat traktowano, ze bicie serca stanowi o tym, czy czlo-
wiek jest zywy czy martwy, tak dzi§ wspodlczesna medycyna odrzuca te teorie i uznaje
ja za bledng. My wiemy, ze o tym, czy kto$§ zyje czy jest martwy decyduje funkcja mézgu,
a nie bicie organu, jakim jest serce. I tak samo trzeba sobie uswiadomié, ze jak przez
stulecia uwazano, ze o tym, czy kto$ jest mezczyzna czy kobietg mozna wnioskowaé
wylacznie na podstawie anatomicznych drugorzedowych cech plciowych, to dzis wspot-
czesna medycyna te teorie odrzuca. Ona jest nieprawdziwa. Stworzono inne rozumienie
plciowoSci i stworzono pojecie tozsamosci piciowej, ktora jest utrwalona intensywnie
odczuwanym doéwiadczeniem przezywania wlasnej plciowosci, z ktora konkretny czlo-
wiek sie identyfikuje.

W tym kontekscie, chciatbym zwroci¢ uwage na kilka rozbieznoSci z aktualng wiedzg
medyczna, nauka $cista, ktore wkradly sie do uzasadnienia weta pana prezydenta. Mia-
nowicie, nie jest prawdziwa teza, ze nie jest wymagane wykazanie trwalosci poczucia
przynaleznosci do plci odmiennej, albowiem istnieje wypracowany wieloletnimi do§wiad-
czeniami i przez towarzystwa naukowe konsensus naukowy w zakresie diagnostyki
i standardow diagnostyki zaburzen transseksualnych. I wiemy o tym, ze takie orzecze-
nie lekarskie moze by¢ wydane wylacznie wowczas, gdy wszystkie te elementy standardu
zostang wypelnione. Pacjent jest badany genetycznie, psychiatrycznie, hormonalnie,
psychologicznie przeto ciezka choroba, jaka jest zaburzenie transseksualne, to nie jest
chcigjstwo, co tak dramatycznie przebija sie do debaty publicznej w tym zakresie.

Wysokie Komisje, choroba nie wybiera. Jeden z nas bedzie mie¢ raka, drugi bedzie
miec¢ zapalenie nerwu wzrokowego, a inni bedg mie¢ schizofrenie, wreszcie kto§ bedzie
mie¢ problem zdrowotny transseksualnoéci. Jednak kazdy czlowiek wymaga réwnie
intensywnej dbaloSci organéw panstwa o zachowanie jego poczucia godnosci w obliczu
choroby i maksymalne utatwienie mu dojScia do stanu pelni zdrowia. I ta ustawa, tymi
przepisami, ktore sg wolne od regulowania dynamicznie przeciez rozwijajacej sie medy-
cyny, daje gwarancje pacjentowi przejScia tej Sciezki procedur sgdowych, tragicznej dla
niego w kazdym wypadku, w sposdb niezaburzajacy jego relacji z rodzing.

W tym tez kontekscie, i wspolczesnego rozumienia plciowosci, nie rozumiem intencji
i argumentu, jaki znalazl sie w uzasadnieniu do weta, dotyczacego wymogu poddania
sie jakims§ zabiegom czy korektom anatomicznym. Pomijam kwestie, o ktorej wspominat
pan minister Kozdron, czyli zasadnosci niezgodnosci z konstytucjg uregulowania w usta-
wie obowigzku poddania sie jakiejkolwiek procedurze medycznej, ktéra jest jedynym
warunkiem przejScia przez okre§long procedure sgdowa. Jednak nie bardzo rozumiem,
jaki zakres korekt anatomicznych musiatby przechodzi¢ pacjent cierpiacy na rozpoznane
schorzenie F64 przed ostatecznym przejSciem procedury sadowej. Przeciez, jezeli ktos
nie wypelnitl medycznych kryteriéw potwierdzonych przez wysoko wykwalifikowanych
specjalistow, ktore uprawniajg, na podstawie aktualnej wiedzy medycznej, do rozpozna-
nia tej jednostki chorobowej, to wykonanie u niego zabiegu chirurgicznego, jaki jeszcze
skutkowalby, na przyktad, utratg zdolnosci ptodzenia, wypelnia wszystkie znamiona
czynu zabronionego, opisanego w Kodeksie karnym. Jest bledem medycznym Sciganym
z mocy prawa. Nie mozna zatem uzywac argumentu przeciwko tej ustawie, ktory w efek-
cie stwarzalby niezgodnos¢ takiego zapisu z konstytucja.

Na koniec, absolutnie niezasadny wydaje sie argument dbatosci o dobro dziecka.
Ta choroba, jak wiele innych chordb, uposledza nie tylko osobe, ktéra na nig cierpi, ale
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tez ich bliskich, rodziny, zdolnos¢ do petnienia okre§lonych rol spotecznych, relacje — bar-
dzo trudne - rodzica z dzieckiem. Zwlaszcza wtedy, kiedy rodzic znajduje sie w tej szcze-
gélnej, trudnej dla niego sytuacji. Czy jednak pozbawienie czlowieka, ktory ma dziecko
i jest chory na zaburzenie F64, prawa do tego, zeby dazy! do zmiany plci metrykalne;j,
jest dziataniem, ktore chroni prawa dziecka? Przeciez ta choroba nadal istnieje, Wyso-
kie Komisje. Ten czlowiek jest nadal chory. A ojciec, z dowodem osobistym z imieniem
Kazimierz czy Anna, dalej bedzie — przepraszam za kolokwializm - chodzi¢ po domu
w sukience. Udawanie, ze nie ma choroby, i takie rozwigzywanie, i taka forma ochrony
praw dziecka, to nie jest dobra metoda. Rozwigzanie prawne, ktore przytoczyl w swoim
uzasadnieniu pan prezydent, w rzeczywistosci nie chroni tych dzieci przed trauma, ktéra
one i tak przezywajg. Bo trudno nie nazwa¢ trauma, szczegélnie w skrajnie nietoleran-
cyjnym otoczeniu spotecznym, tego, ze ojciec albo matka ewidentnie w zyciu publicz-
nym wychodzi z utartych wielowiekowo kanonéw roli spotecznej kobiety lub mezezyzny
i przechodzi do rél typowych dla plci przeciwne;.

I jeszcze jeden argument, ktory mnie jako lekarza szczegolnie uderzy! i minister zdro-
wia nie zgadza sie z nim. Ot6z, poddawanie w watpliwos¢ orzeczen lekarskich wydawa-
nych przez specjalistow z bardzo waskiej dyscypliny medycznej jaka jest seksuologia,
i specjalistow psychologow z zakresu seksuologii, ktorych kompetencje sg certyfikowane
nie tylko posiadaniem odpowiedniej specjalizacji medycznej, a czesto takze certyfikatem,
jesli chodzi o psychologéw odpowiedniego towarzystwa, jest gwarancja najwyzszej jako-
Scii profesjonalizmu osob, jakie udzielajg takich orzeczen. Fakt wpisania poszczegélnych
os6b na liste bieglych i doS§wiadczenie w petnieniu funkcji biegtego sgdowego ma oczy-
wiScie wplyw na pewng bieglos¢ w formutowaniu na potrzeby sagdu okreslonych opinii.
Jednak nie stanowi o merytorycznej roznicy wartoSci wydawanego orzeczenia w zakresie
umiejetnosci i zdolnoSci tych oséb do stwierdzenia odréznienia potwierdzenia lub wyklu-
czenia jednostki chorobowej, o ktérej mowimy. Co wiecej, warto zauwazy¢, ze niezwykle
niewielka liczba tych specjalistéw powoduje, ze to wlasnie w ustawie wybrano i wska-
zano jeden sad, podnoszgc tym samym zdolnoé¢ tych waskich specjalistow do nabrania
wiekszej bieglo§ci takiego orzekania, ktére maksymalnie uproéci procedury sgdowe.

W tym tez duchu pragne goraco prosi¢c Wysokie Komisje o odrzucenie postulatéow
definiowanych przez pana prezydenta, albowiem merytoryczne uzasadnienie w zakresie
medycyny i argumentacja, ktérg przytacza pan prezydent, nie znajdujg uzasadnienia
we wspolczesnej wiedzy medycznej. W efekcie odrzucenie tej ustawy spowoduje utrzy-
mywanie tej niezwykle okrutnej i krzywdzacej chore osoby procedury sgdowej, w ktorej,
zeby zrealizowaé ostateczny etap swojego leczenia, trzeba pozwac wlasng matke i ojca
do sadu. W zaden sposob przyjecie ani odrzucenie tej ustawy nie wplynie na czesto§é
wystepowania jednostek chorobowych. Nie wplynie na pewng zauwazalng dynamike
zjawisk epidemiologicznych, a jedynie wplynie negatywnie na poczucie godnosci i, tak
naprawde, pogorszy funkcjonowanie psychiczne tych osob, ktore poczujg sie jeszcze
dodatkowo wykluczone i wypchniete na margines spoleczny przez organa panstwa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie. Czy pani minister chcialaby sie odnie$¢ do tych dwoch
glosow? Jezeli tak, to prosze krotko odnie§é sie do glosow obu przedstawicieli mini-
sterstw. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

12

OczywiScie. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze w ani jednym przypadku pan prezydent nie
kwestionowal trybu, jaki bedzie uruchomiony przy uzgodnieniu pici. To znaczy, podkre-
§lal, ze rzeczywiscie, tak samo jak to zostalo uwzglednione w opiniach, postepowanie nie-
procesowe jest tym prawidtowym sposobem prowadzenia tego postepowania. I to w ogéle
w zadnym przypadku nie bylo przez pana prezydenta kwestionowane.

Druga bardo wazna rzecz. Pan minister z Ministerstwa Sprawiedliwosci chyba nie
dostrzegl takze opinii wyrazonej w trakcie prac Komisji przez naczelnika Wydziatu
Prawa Cywilnego w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci pana
Wiestawa Grajdura, ktory tez wskazywal, ze takie orzeczenia lekarskie, jakie bedzie
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dostarczaé osoba ubiegajaca sie o zmiane oznaczenia plci, o uzgodnienie plci, maja
charakter dokumentéow prywatnych. W dalszym ciggu sad bedzie musial powolaé bie-
glych po to, zeby zweryfikowaé te okolicznosci. Bo zaden sedzia nie ma takiej wiedzy
medycznej, ktéra mu na to pozwoli. I na to wszystko nakladaja sie przepisy instrukcyjne
mowigce o 3-miesiecznym terminie do rozpoznania sprawy.

Ministerstwo SprawiedliwoS§ci sprawuje nadzo6r nad tym, jak postepuja sady, w jakim
czasie rozpatrujg sprawy. Jak to sie ma do oceny takiego sedziego, ktory zlecajgc sporza-
dzenie opinii bieglym — bo musi je mie¢, zeby rozstrzygnac sprawe — ryzykuje, ze bedzie
mie¢ kolejne negatywne oceny zwigzane z tym, ze nieterminowo rozpoznaje sprawy?
W zwiazku z tym, jest to bardzo powazne ograniczenie dla sedziéw, ktorzy kierujac sie
pewng pragmatyka postepowania, moga rzeczywiscie ograniczyc sie w ktéoryms$ momen-
cie do roli notariusza, ktory bedzie przyklepywal tylko to, co przyniesie mu osoba zainte-
resowana. W tym zakresie, jest to bardzo powazne uderzenie w wymiar sprawiedliwosci,
co wielokrotnie byto podnoszone w wecie pana prezydenta, czy podnoszone we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Druga, bardzo wazna sprawa, jaka jest jeszcze z tym zwigzana, a ktorg pan minister
podnosil, to godno§é osoby, ale przeciez godno§é matoletniego rowniez wystepuje. I tutaj,
chociazby wérdd tych opinii Biura Analiz Sejmowych, zostal przytoczony wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, ktory wskazywal, ze dobro matoletniego i dobro rodzicow sg row-
nowazne, w zwigzku z tym, pojawia sie kolizja dwoch rownowaznych débr. Skoro pan
minister raczyl tutaj wskaza¢ na art. 18 i 30, to prosze poczytac — w doktrynie podnosi
sie, ze art. 18 jako ten, ktory jest wskazany w czesci dotyczacej podstawowych zasad
ustroju, wywiera wplyw na sposob interpretacji przepiséw znajdujacych sie w dalszych
czeSciach konstytucji. Artykut 30 jest w rozdziale 2. On, owszem, go rozpoczyna, ale musi
w pewien sposob by¢ interpretowany przez pryzmat podstawowych zasad ustrojowych,
ktore ksztaltuja panstwo polskie. I w tym zakresie nalezy tutaj wazy¢ dobra. Nalezy
wazy¢ dobro dziecka, dobro tego maloletniego, i dobro tej osoby, ktéra jest dotknieta —jak
tu przedstawiciel ministerstwa pan minister stusznie wskazal — jednostka chorobowa,
i ktoéra musi zmaga¢é sie z cierpieniem polegajacym na tym, ze jej ple¢ biologiczna jest
inna od tej, ktérg odczuwa.

A teraz pojawia sie kolejny problem. Jezeli dopuScimy do tego, ze bezrefleksyjnie
bedziemy przyjmowac funkcjonowanie oséb, ktore biologicznie majg inng pte¢ — meska
albo zenska — ale ich tozsamo$¢ plciowa jest odmienna, to jakie to bedzie rodzi¢ komplika-
cje. Po pierwsze, jezeli, na przyklad, kobieta w cigzy uzyska orzeczenie, w zwigzku z kto-
rym bedzie prawnie mezczyzna, to dziecko bedzie rodzi¢ mezcezyzna. Czy to jest dopusz-
czalne? OczywiScie, ze jest, bo nie ma zadnego przepisu w tej ustawie, ktory by zabraniat
dokonania zmiany ustalenia plci osobie, ktora jest osobg maloletnia. Co wiecej, art. 11
wyraznie wskazuje, ze z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia uwzgledniajgcego
wniosek o uzgodnienie plci, wszystkie prawa i obowigzki zalezne od przynaleznosci
do danej plci, wynikaja z plci okre§lonej w tym postanowieniu. I to naktada sie chociazby
na przepisy dotyczace urlopow macierzynskich. Jak zatem mezczyzna, ktory urodzit
dziecko - bo prawnie dziecko urodzi mezczyzna — uzyska urlop macierzynski? Tu jest
problem, bo to jest podstawowe niedostosowanie tych przepisow prawnych.

Kolejna kwestia — to jest rowniez podnoszone w opinii BAS, gdzie zostalo wyraznie
powiedziane, ze zgoda na dokonanie prawnej korekty plci bez dostosowania anatomicz-
nego wnioskodawcy umozliwi spoteczne i prawne funkcjonowanie osob, ktoérych prawna
metrykalna plec bedzie przeciwna plci biologicznej. Dopuszczenie takich sytuacji stano-
wic bedzie...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze o zaprzestanie rozméw. Bardzo prosze, ciszej. A panig minister tez pro-
silbym o zmierzanie do konica.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:
Dobrze. Bedzie pokusa obejScia przepiséw przewidujacych istnienie jedynie malzenstw
dwuplciowych, jak tez naruszac bedzie zasade dychotomicznego podziatu spoleczenstwa
na dwie plcie, tworzac swoistg trzecig pltec. I tworzenie tej trzeciej pici, tak naprawde,
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doprowadzi do stygmatyzacji oséb, ktére z problemem transplciowoSci muszg sie
na co dzien mierzyc¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Z glosem za ponownym uchwaleniem tej ustawy zglosita sie pani poset
Grodzka. Prositbym, zarowno w tym przypadku, jak i w glosie przeciwnym, o zmieszcze-
nie sie w przedziale czasowym okolo pieciu minut...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prositbym, zeby pan udzielil mi glosu, bo chciatbym odpowiedzie¢ na zarzuty.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze, ale... Panie ministrze, jezeli, to naprawde bardzo krotko, bo p6znej pani minister
bedzie prosic. To nie jest kwestia polemiki. Panstwo mieli mozliwo§¢ to zrobi¢. Panie
ministrze, prosze w takim razie w kilku zdaniach do tego sie odnie$c. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Chcialbym powiedzieé, ze pani minister powotlala sie tutaj na pana naczelnika Grajdure,
ktory w ramach opinii ministerstwa mial wyrazi¢ odmienny poglad od tego, jaki pre-
zentujemy w tej chwili. Akurat tak sie sklada, ze jest tutaj obecny pan sedzia Grajdura
i moze to wyjasnié i sprostowaé, ze takich argumentéw nie uzywat. I tylko tyle.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Grodzka, prosze bardzo... Jednak bym prosil, zebySmy
trzymali sie tego, co juz zapowiedzialem, a pdzniej udziele glosu pani posel. Zglasza
sie od poczatku pani poset Grodzka i ja w tej chwili udzielam jej glosu. Bardzo prosze...
Dobrze, wniosek formalny. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, pan doskonale wie, ze wnioski formalne sg zglaszane i poddawane
pod glosowanie przed wszystkimi innymi, zar6wno na sali posiedzen, jak i na posiedze-
niu komisji. A zatem, w imieniu postéw Platformy Obywatelskiej, chciatabym poprosic
0 przerwe...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przerwe? To znaczy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
O ogloszenie przerwy do jutra.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jak rozumiem, jest...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Klub Platformy musi jeszcze w tej sprawie odby¢ dyskusje we wlasnym gronie. To jest
nasze uzasadnienie. To jest sprawa wazna i powazna, a zatem ten wniosek podtrzymuje.
Jezeli pan przewodniczacy zastosuje tryb, ten dobry obyczaj, ze na wnioski klub6w jest
oglaszana przerwa, to w ten sposob przerwiemy procedowanie, a jezeli nie, to pan prze-
wodniczgcy podda ten wniosek pod glosowanie. Niemniej jednak, w imieniu postéw
Platformy Obywatelskiej, prosze to potraktowaé jako wniosek formalny bez glosowa-
nia, jezeli to jest mozliwe. Jezeli nie, to prosze oglosic¢ glosowanie dotyczace ogloszenia
przerwy w posiedzeniu Komisji do jutra.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Widze juz co najmniej dwa zgloszenia z wnioskiem przeciwnym. Udziele glosu. Chce
tylko poinformowac panig posel, ktora jest doSwiadczong parlamentarzystka, ze opi-
nia Komisji za czy przeciw nie jest rozstrzygajaca. Rozstrzyga¢ bedzie caly Sejm, wiec
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odktadanie tego... Czas na refleksje, po pierwsze, byl przez cale miesigce procedowania
tej ustawy i bedzie rowniez do glosowania na sali plenarnej. Bardzo prosze, pani poset
Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):

Ja mam wniosek przeciwny...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Prositabym jeszcze pana przewodniczacego... Pan ma maniere komentowania. Ja wyjat-
kowo wyraznie ten wniosek objasnitam i w przysztosci prositabym...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Ja nie udzielilem pani posel glosu. Dziekuje uprzejmie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

A pan sobie udziela w nadmiarze...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Prosze pozwoli¢ wypowiedzie¢ sie pani posel...

Posel Anna Grodzka (niez.):

Pani posel, pani juz wypowiadala sie. Ja mam wniosek przeciwny, dlatego ze wszyscy
postowie bedacy na tej sali maja Swiadomosc tego, ze jutro o dziewigtej rozpoczynaja
sie glosowania w tej sprawie. Kazdy wniosek, taki, jak pani posel, czy taki, jaki skia-
dal pan posel Sajak, zmierza prostg droga do tego, zeby nie przyja¢ tej ustawy w tej
kadencji Sejmu, a wiec nie przyjaé jej w ogéle. Obawiam sie, ze sg postowie na tej sali,
ktérzy sztuczkami technicznymi, wlasnie tego rodzaju jak oglaszanie przerwy, powolania
jakich§ szczegblnych ekspertyz, zmierzajg do tego, zeby nie pokazac obywatelom Polski,
jak beda glosowac na tej sali, zeby unikngé¢ tego glosowania i zamkniecia tej ustawy
jakas decyzja na sali sejmowej. Uwazam, ze tryb pracy Sejmu, ktory w taki sposob dziata,
postow, ktorzy uzywajg takich instrumentow, jest czym§ skandalicznym, oburzajacym
i zniechecajacym wyborcow do tego, zeby w ogéle stuchaé tego, co postowie méwia,
i do parlamentu. Merytoryczna ustawa, ktéra ma zapobiec nieszczesciu niewielkiej, ale
waznej, bardzo cierpigcej grupy ludzi, jest w tej chwili przedmiotem rozgrywki politycz-
nej. Rozgrywki wstretnej, ktora nie powinna mie¢ miejsca w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej. To jest mdj wniosek przeciwny, i prosze o udzielenie mi gtosu merytorycznego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Widze jeszcze dwa zgloszenia, jak rozumiem, z wnioskiem formalnym. Pan
posel Dera, bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Panie przewodniczacy, ja juz nie z wnioskiem formalnym. Wniosek pani poset Skow-
ronskiej jest wnioskiem dezercyjnym. Platforma dezerteruje na sam koniec, bo przeciez
wszyscy wiedzg, ze glosowanie moze sie odby¢ tylko jutro rano. Jezeli pani zada przerwy
do jutra, to znaczy, ze Platforma dezerteruje, i to, tak naprawde, jest wniosek dezercyjny
- krotko i zwiezle.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pani poset Sledzinska-Katarasifiska, bardzo prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

i.p.

Ja nie bede komentowac zamiast wniosku formalnego, natomiast chciatabym podtrzy-
mac wniosek formalny mojego Klubu, poniewaz zwracam uwage tym z panstwa postow,
ktorzy stuchali tej wymiany zdan miedzy ministrem z Kancelarii Prezydenta a mini-
strem sprawiedliwo$ci, i wszystkich tych rozbieznosci i r6znic, Igcznie z tym, ze ,nie-
prawda, ze ten pan tak powiedzial” albo, ze ,nieprawda, ze taka byla opinia”... Prosze
sie nie dziwi¢. My nie dezerterujemy, tylko chcemy wiedzie¢, jak jest naprawde. I dla-
tego podtrzymuje ten wniosek o przerwe. Mozna rownie dobrze, jezeli mamy wyrobiony
poglad, a ja, na przyklad, mam wyrobiony poglad, i dawalam temu wyraz podczas glo-
sowania... To nie znaczy, ze moge przejs¢ obojetnie wobec takiej réznicy zdan odnoszg-
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cych sie do wylgcznie prawnych kwestii. A jesli zastosujemy taka procedure, ze jesteSmy
za ponownym uchwaleniem albo przeciw, to i tak mozna bedzie zdazy¢ przed glosowa-
niami. Tak wiec, bardzo prosze, panie przewodniczacy, albo ustalmy przerwe, albo prosze
podda¢ ten wniosek pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Poddam ten wniosek pod glosowanie. W imieniu Platformy Obywatelskiej wniosek
o przerwe zglosita pani posel Skowronska. Kto z panstwa jest za tym wnioskiem?

Posel Anna Grodzka (niez.):
Bez wystuchania glosu przeciwnego w tej sprawie... Ja nie dostrzegam tutaj istotnych
rozbieznosci. Dostrzegam natomiast gre politycznag...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pani posel, postawila pani wniosek przeciwny. Dalem pani te mozliwos¢, i pan poset Dera
rowniez wsparl te argumentacje.

Kto jest za wnioskiem Platformy Obywatelskiej o przerwanie posiedzenia, oczywiScie,
z wszystkimi konsekwencjami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Za glosowalo 26 osob, przeciw 23 osoby, nikt sie nie wstrzymal. W takim razie, ogla-
szam przerwe do jutra rano, do godziny 8.00. Mysle, ze jeszcze spotkamy sie przed glo-
sowaniami.
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