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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 7)

28 stycznia 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek oraz poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy — Prawo o prokuraturze (druki nr 162, 162-A i 197),

— wniosek oraz poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (druki nr

163 i 198).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Swiqczkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Thuczkiewicz dyrektor Biura Prokuratura Generalnego,
Marek Staszak przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz,
Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Najmocniej wszystkich panstwa przepraszam za opdznienie. Oka-
zalo sie, iz niektorzy postowie twierdzili, ze zostali wprowadzeni w blad, ze posiedzenie
Komisji miato sie rozpoczaé o godz. 8.30. Wyjasniatem to. Najmocniej panstwa przepra-
szam. Zawiadomienie bylo prawidlowe. Bardzo panstwa za to przepraszam. Otwieram
posiedzenie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale chcialbym wypowiedziec¢ sie w tej sprawie.
Mysle, ze nalezy wyraznie powiedzie¢ i podkreslié w protokole, iz nie pamietam posie-
dzenia Komisji, ktore rozpoczynatoby sie dwadzie§cia pie¢ minut p6zniej, na dodatek
z tak co najmniej dziwnym wytlumaczeniem. MyS§le, ze wszyscy poslowie dostali te
same sms-y, tak naprawde pie¢ badz sze§¢ razy. I wezoraj byly dwa, i dzisiaj byly dwa,
ze posiedzenie jest o godz. 8.00. Tymczasem zaczynamy o godz. 8.25. MySle, ze uzasad-
nienie, ktére pan przedstawia, nie jest prawdziwe. Sadze, ze powinien pan wyciggnaé
jakie$ konsekwencje w stosunku do swoich postéw, jezeli czekal pan na wiekszosc. Jest
to naprawde skandaliczne. Czekaja goscie, czekajg poslowie. Zaprasza pan nas na godz.
8.00, a zaczynamy o godz. 8.25.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Mam glos przeciwny w dyskusji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze raz bardzo przepraszam. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka.

Porzadek posiedzenia przewiduje dwa punkty. Pierwszy punkt obejmuje rozpatrzenie
wniosku oraz poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
— Prawo o prokuraturze (druki nr 162, 162-A i 197). Ponadto mamy do rozpatrzenia
wniosek oraz poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (druki nr 163 i 198). Stwierdzam,
ze jest kworum. Czy zglaszacie panstwo jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku
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dziennego? Jezeli nie uslysze uwag, uznam, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal
przyjety. Uwag nie stysze, a zatem porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie panie i panéw postow. Przede
wszystkich bardzo serdecznie witam pana ministra Bogdana Swieczkowskiego z Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci oraz pana Ryszarda Ttuczkiewicza, przedstawiciela Prokura-
tura Generalnego. Bardzo serdecznie witam réwniez pana Marka Staszaka, przewodni-
czgcego Krajowej Rady Prokuratury. Jeszcze raz wszystkich panstwa bardzo serdecznie
witam.

W toku posiedzenia plenarnego zgloszono wiele poprawek. Ztozono rowniez wniosek
o odrzucenie projektu ustawy. Prosze przedstawiciela wnioskodaweéw o ustosunkowanie
sie do wniosku.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, przejezyczylem sie. Chodzi nie o ustawe tylko o wniosek o odrzucenie.
Tak, oczywiScie.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem. Ustosunkuje sie w jednym zdaniu, oczywiscie negatywnie. Procedujemy juz
kilka tygodni. MySle, ze podczas posiedzen Komisji wystarczajgco uzasadnilem potrzebe
calkowitej zmiany zasad funkcjonowania prokuratury, oczywiscie w pewnych miejscach.
Wobec tego jestem przeciwny wnioskowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby zabrac glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Bogdan Swiqczkowski:
Szanowni panstwo, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oczywiScie jest za odrzuceniem wnio-
sku. Wniosek ten z uwagi na charakter polskiego parlamentu — zresztg bardzo stusznie
—jest wnioskiem politycznym. Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, dwie ustawy, Prawo
o prokuraturze i Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze sg to jak naj-
bardziej merytoryczne przepisy przygotowujace polskg prokurature do wyzwan XXI
wieku. Ustawy te jak najbardziej sg zgodne z Konstytucjg RP. Trudno sie nie odniesc
do panstwa zarzutow, ktoére padajg od diuzszego czasu, iz ustawa o dziatach wprowadza
przepis, ze za bezpieczenstwo wewnetrzne odpowiada Minister Spraw Wewnetrznych.
Szanowni panstwo, jest to o tyle dziwne w waszych ustach, ze zawsze twierdziliscie —
jest to zresztg zasada prawa funkcjonujaca od wielu lat — ze Konstytucja RP jako akt,
norma prawna najwyzszej rangi moze by¢ stosowana wprost. Konstytucja RP bardzo
jasno stwierdza, ze Rada Ministrow odpowiada za bezpieczenstwo wewnetrzne i porza-
dek publiczny.

Szanowni panstwo, jezeli ktokolwiek z panstwa uwaza, ze prokuratura nie jest ele-
mentem bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa publicznego, to bardzo sie temu
dziwie, bowiem stanowi ona bardzo istotny element calego systemu bezpieczenstwa
panstwa. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze bezposrednio, wprost ma tutaj zasto-
sowanie Konstytucja RP, a nie ustawa o dzialach, na ktora sie panstwo powolujecie.
W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ze ustawa
powinna by¢ procedowana, w najblizszym czasie powinna by¢ uchwalona przez Wysoka
Izbe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, do glosu zglasza sie pan poset Robert Kropiwnicki.
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowni panstwo, w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej... Chociaz moze zaczne
nie merytorycznie. Pan przewodniczgcy mowil o wnioskodawcach, mysle, ze powinni
to uzasadnia¢ wnioskodawcy poprawek, a nie powinien odnosi¢ sie wnioskodawca calosci
projektu ustawy. JesteSmy juz na etapie drugiego czytania. Z calym szacunkiem, ale regu-
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laminowo posel wnioskodawca teraz ma troche mniejsze uprawnienia. Tak naprawde
jesteémy na innym etapie. Mozna powiedzieé, ze przed drugim czytaniem poset wniosko-
daweca jest wspotgospodarzem projektu. Mysle, ze w tym momencie powinni§my przyjac
zasade, ze raczej wypowiadajg sie wnioskodawcy poszczegblnych poprawek, oczywiScie
moze by¢ glos za, glos przeciw, ale gléwnymi wypowiadajgcymi sie nie powinni by¢ poset
wnioskodawca i ministerstwo. Panstwa opinie znamy, zresztg nasze tez. Mysle, ze warto
je tylko krétko uzasadnié.

Przechodzac do czesci merytorycznej, w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej
uwazam, ze jest to zly projekt, poniewaz upartyjnia prokurature, wprowadza wielki
zamet. Nie ma zadnego uzasadnienia tego, zeby pozbawia¢ funkcji wszystkich proku-
ratoréw okregowych i rejonowych, zeby wprowadzaé¢ bezposredni nadzér Prokuratury
Krajowej nad wszystkimi §ledztwami. Pomimo tego ze rzeczywiScie potrzebny byl nowy
projekt ustawy o prokuraturze jako takiej, ten wlasnie niby nowy projekt bedzie bardziej
szkodliwy od starego, poniewaz ten stary przynajmniej nie robil zadnego zamieszania.
Prosze zobaczy¢, ilu prokuratoréw odchodzi i bedzie odchodzilo ze stuzby w zwigzku
z ogromnym zamieszaniem i brakiem zaufania ze strony prokuratoréw do waszej ekipy
rzadzacej. Jest to bardzo zly moment dla prokuratury, a przez to tez — tutaj zgadzam
sie z panem ministrem — dla bezpieczenstwa Polakéw, poniewaz wiekszosc Sledztw pro-
wadzonych przez prokuratoréw bedzie zawieszona, przekazana, a wiec beda one bar-
dzo spowolnione, co wplynie na poziom bezpieczenstwa nas wszystkich. Jest to bardzo
grozna zabawa. Bardzo grozne zabawki sobie panstwa dajecie. Dziekuje bardzo. Wnosze
o odrzucenie projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Witold Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (N) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Poselskiego Nowo-
czesna juz po raz ostatni wnosimy o odrzucenie projektu w calosci. Projekt ustawy jest
tak zly, ze nie ma takich poprawek, ktére moglyby go naprawié. Chodzi o gtéwny cel,
intencje wnioskodawcow potaczenia dwoch funkcji, Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwoéci. Taka unia personalna w naszym systemie prawnym jest niepotrzebna.
Nie ma potrzeby, zeby politycy mieszali w §ledztwach, zeby politycy bezposrednio zlecali
prokuratorom konkretne czynnoSci procesowe, a projekt bezpoSrednio na to pozwala.
Panstwo caly czas zaslaniajg sie bezpieczenstwem. Bezpieczenstwo oznacza taki sys-
tem, w ktorym prokurator dziala niezaleznie. Owszem, jako Klub Poselski Nowoczesna
uwazamy, ze prokuratura wymaga pewnych zmian, uefektywnienia. Dobrym pomy-
stem jest referat dla kazdego prokuratora, ale nie mozna prébowaé wprowadzaé takich
zmian, ktore doprowadzajg do legalizowania tych wszystkich nielegalnych praktyk,
ktorych mogliSmy do§wiadczyé w latach 2005-2007. Ujawnianie informacji ze §ledztw
osobom trzecim, konferencje prasowe, przecieki do mediow to wszystko sg narzedzia,
z ktorych pan minister Ziobro musiat sie juz ttumaczyé przed Komisjg Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej. Projekt ten jest jak szyty dla niego na miare garnitur, po pro-
stu ma legalizowa¢ to wszystko, za co panstwo juz raz musieliécie odpowiadaé, z czego
musieli$cie sie ttumaczyé. Wszystkie pobudki, ktére probujecie teraz przekazaé opinii
publicznej, ze to wszystko dzieje sie w jakiej$ trosce, oznaczajg nic innego jak wielka
czystke w prokuraturze i weryfikacje kadr. Likwidacja poszczegblnych poziomow proku-
ratury w postaci apelacyjnej i generalnej wlasnie temu ma stuzy¢. Powiedzcie to wprost.

Nie dziwie sie, ze wielu prokuratoréw w tej chwili dazy do stanu spoczynku, poniewaz
nikt nie chce pracowaé w okolicznoéciach, w ktorych bedzie mogt mie¢ sprawy kierowane
palcem. L.gczac caly okres pracy nad ustawg i w Komisji, i na posiedzeniu Sejmu, trzeba
zauwazy¢, ze panstwo wnioskodawcy nie jesteScie sktonni do przyjecia zadnych popra-
wek, ktore moglyby tez wyeliminowac ewidentne bledy w tejze ustawie, np. sprzecznoSci
z Kodeksem postepowania karnego. Jeszcze raz podkre§lam, ze jako Klub Nowoczesna
jestesmy za catkowitym odrzuceniem projektu. Reforma jest potrzebna, ale nie w takim
ksztalcie, nie poprzez polityczne kierowanie pracg prokuratury. Sami wnioskodawcy,
panstwo poslowie Prawa i Sprawiedliwosci staniecie sie ofiarg systemu. Pan minister
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Ziobro dzieki takiej ustawie zyskuje wladze, ktora jest wladza absolutna, jezeli chodzi
o dyspozycje dla organow $cigania. Niestety okrutny polityczny show z lat 2005-2007
wroci, i to bardzo szybko. Tak wiec prosze was, drodzy poslowie, zaglosujcie przeciw
ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta Krzysztofa Paszyka. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Podzielajac wiele argumentow, ktore przed chwilg wyrazili moi przedméwcy, w imieniu
Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego chcialbym powiedzie¢ dwa
zdania uzasadniajgce wniosek o odrzucenie projektu. Przede wszystkim cala idea, cos,
co leglo u podstawy projektu, to pewne krytyczne zastrzezenia wobec funkcjonowania
prokuratury. Jednak panstwo klasycznie wylewacie dziecko z kapielg. Nikt nie twierdzi,
ze prokuratura w obecnym ksztalcie, a wiec prokuratura funkcjonujgca w oderwaniu
od Ministra Sprawiedliwosci, od wladzy wykonawczej, funkcjonuje doskonale. Nie ozna-
cza to jednak, zeby zaraz cofaé¢ sie w budowaniu niezaleznej prokuratury - jest to pro-
ces niedajacy sie zrealizowaé¢ w ciggu kilku miesiecy — do punktu wyjScia. Jest to jedno
zastrzezenie.

W imieniu swojego klubu chcialbym tez zwroci¢ uwage na brak symetrycznosci struk-
tur organizacyjnych prokuratury ze strukturami sadowymi, brak dostepu spoteczenstwa
do prokuratur regionalnych, zagrozenie dezorganizacji pracy w przypadku powolania
szeSciu tudziez kilku prokuratur regionalnych, blizej panstwo tego nie dookresliliscie.
Wezoraj pan minister sporo méwil na ten temat, dzisiaj widze uSmiech na twarzy pana
ministra, nie ma natomiast absolutnie zadnej gwarancji, ze dochowacie panstwo stow
o tym, ze siatka prokuratur regionalnych bedzie adekwatna do tego, co bylo teraz. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pani poset Barbara Dolniak zgtasza sie do glosu. Prosze
bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Stwierdzenie pana ministra, ze wniosek o odrzucenie jest polityczny, jest zupelnie nie-
uzasadnione. O odrzucenie wnosimy ze wzgledu na to, ze ustawa jest po prostu nieprzy-
gotowana. Jak juz powiedzieli moi przedmoéwcy, nie chodzi o to, zeby§my nie pracowali
nad poprawg stanu prokuratury. Chodzi tylko o to, zebySmy stworzyli prawo, ktore
da realne mozliwo$ci poprawienia obecnego stanu. Praca w takim tempie absolutnie
to uniemozliwia. Zobaczmy chociazby, co sie dzialo w trakcie posiedzenia podkomisji, ile
uwag zglaszato Biuro Legislacyjne, ile wskazywato nieprawidtowosci w zapisach.
Jeden z przykladow stanowi art. 97. Kiedy zapytalam pana ministra, czy prokura-
tor, o ktorym jest tam mowa, to rowniez prokurator generalny, uslyszatam, ze nie, gdyz
Prokurator Generalny to organ ochrony prawnej, w zwigzku z czym nie obejmuje go
zbiér okreslony mianem ,prokurator”. Kiedy natomiast przeszli§my do art. 134, okazalo
sie, ze byl tam przepis stworzony przez tworcow projektu, prosze panstwa, przez twor-
cow, przez nikogo wiecej, tylko przez ministerstwo, a mianowicie: ,,prokurator, w tym
Prokurator Generalny”. W zwigzku z tym twoércy juz wowczas zakladali, ze prokura-
tor generalny to tez prokurator. Natychmiast pojawita sie poprawka ,,oraz Prokurator
Generalny”. Prosze panstwa, nie zmienilo to jednak faktu, ze jest jeszcze art. 31, ktérego
juz panstwo nie poprawiliscie. W § 1 zapisano, ze prokuratorem bezposrednio przetozo-
nym jest — zgodnie z pkt 1 — prokurator generalny dla prokuratora krajowego, zastepcy
prokuratora krajowego oraz zastepcoOw prokuratora generalnego. W art. 8 jest mowa
o prokuratorze przelozonym. Skoro twierdzicie panstwo, ze prokurator generalny nie
jest prokuratorem, czy oznacza to, ze jest rowniez prokuratorem przelozonym? A jezeli
jest, oznacza to, ze moze wydawac polecenia, zalecenia oraz nakazywac wykonanie okre-
Slonych czynnoSci procesowych. Jezeli nie jest, nie bedzie mogt tego wykonywac, ale
panstwo caly czas twierdzicie, ze zakres polecen idzie do samej gory.
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Pokazuje to, ze ustawa wymaga pracy. Nie oznacza to, ze nie mamy pracowaé nad
poprawg kondycji prokuratury. Wrecz przeciwnie, mamy, tylko pracujmy rzetelnie i spo-
kojnie, a nie w takim tempie, tlumaczac kazdy przepis, ttumaczac go w takim stanie,
w jakim jest. Jest przepis, w ktérym jest mowa o tym, ze prokurator moze sie sprzeciwic
wykonaniu czynno$ci procesowej lub zlozy¢ wniosek o wylgczenie. Sg to dwa rodzaje
czynnosci, ale prokurator bezposrednio przelozony rozpatruje tylko jeden wniosek.
A jezeli zostanie zlozony drugi, to co? Bedzie czekal w nieskonczono§é? Musi by¢ rozpa-
trzony. Przepisy ustawy nie przewiduja tego. Nawet w takiej kwestii nie chcecie panstwo
wprowadzi¢ poprawki. A jest to tylko poprawka prowadzaca do usprawnienia sytuacji.
Whniosek o wylaczenie moze byé rozpoznany, a drugi wniosek nie. Bedzie czekal? Jak
dtugo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Jerzy Jachnik. Prosze bardzo. Potem przystapimy
do glosowania.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Prosze panstwa, w imieniu Klubu Kukiz’15 na pewno bedziemy wnosi¢ o odrzucenie
ustawy, bowiem w tym stanie rzeczy ustawa nie nadaje sie do uchwalenia. Trzeba sobie
jasno powiedzieé, ze prokuratura, praktycznie rzecz biorgc, od zawsze, od 1990 roku
byta prokuraturg polityczna. Nie ukrywajmy tego, nie méwmy, ze kiedy$ byla mnie;j
lub wiecej niezalezna. Zawsze byla zalezna od politykéw i tym razem tez bedzie zalezna
od politykéw, niewazne, czy powiemy, ze byl niezalezny prokurator Seremet badz inny.

Prosze panstwa, w takiej sytuacji musimy jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze duza
wladza, ktorg dostaje prokurator, a taki plan zalozyla sobie partia, ktéra wygrata wybory,
deprawuje. Kazda wladza deprawuje. A zatem po to, zeby taki system funkcjonowat,
musi by¢ zabezpieczony odpowiedni system kontroli i odpowiedzialnoSci. Kiedy daje sie
wladze, musi takze istnie¢ system kontroli, musi takze istnie¢ jasny system odpowie-
dzialnoSci. Musi rowniez istnie¢ system, ktory bedzie zabezpieczal prokuratoréw przed
naciskami niezgodnymi z prawem. Jezeli zatem uwazamy, jezeli méwimy, ze polece-
nia temu i tamtemu prokuratorowi wlasciwie moze wydac¢ kazdy prokurator, gdyz nie
chcemy sprecyzowac, ze bezposrednio przelozony, to dochodzimy do nastepujacej sytu-
acji. Jezeli wezmiemy pod uwage art. 7 § 3 i 4, to po pierwsze, musimy przyjac i zapisac
pewng zasade. Jezeli polecenie co do decyzji procesowej wyda jeden prokurator z trzech
badz czterech przelozonych, ktory prokurator wpisze to do akt podrecznych? Co z tego
bedzie wiedzial prokurator, ktory bedzie wykonywal polecenie?

Druga sprawa. Nie wyobrazam sobie ustawy o prokuraturze bez klauzuli sumienia,
o ktérej méwitem po pierwszym czytaniu, bez klauzuli, ze jezeli prokurator nie zgadza
sie z decyzja prokuratorow przelozonych, moze sie wylgczy¢. Pani prokurator Bedna-
rek, szefowa Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem”, jak tez pan minister wczoraj
w trakcie drugiego czytania zapewniali nas, ze prokurator moze sie przeciez wylaczy¢.
Pani Bednarek méwila nam tutaj, ze ma wieksze gwarancje, poniewaz moze sie¢ wylaczy¢
w interesie spolecznym, co jest zawarte w art. 137 § 2 ustawy. Ot6z stwierdzenia z art.
137, co to jest interes spoleczny, sg tak enigmatyczne, ze kazdy moze to ttumaczyé¢, jak
bedzie chcial, kiedy bedzie chcial i komu bedzie chcial. Podstawowe gwarancje to bez-
wzglednie zmiana tresci zgodnie z naszym wnioskiem po pierwszym czytaniu, wykresle-
nie ,,do akt podrecznych”, powinno tu zostac ,,do akt sprawy”. To po pierwsze. Po dru-
gie, musi zosta¢ zachowana klauzula sumienia, czyli powinny by¢ jasno sformutowane
sytuacje, w ktorych prokurator moze odmowic¢ wykonania czynnosci.

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Nie mowie tego jako teoretyk,
tylko jako osoba, ktora przez pietnascie lat byta maltretowana przez rézne prokuratury.
Powiem tak. Prawie dobrze sie sklada, ze jedng z takich osob byla pani prokurator Mal-
gorzata Bednarek. Jezeli pani prokurator Malgorzata Bednarek powiedziala na tej sali -
znajduje sie to na nagraniu - ze nigdy nie wywierala zadnych naciskéw oraz nigdy sama
im nie ulegata, to po prostu podaje nieprawde, dlatego ze dysponuje — moge je wszystkim
panstwu pokaza¢ — postanowieniami, poleceniami oskarzenia mnie przez pana proku-
ratora Mateusza Wolnego z Prokuratury Rejonowej w Bielsku Bialej. Ta sama pani pro-
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kurator Bednarek nie reagowala, kiedy ten sam prokurator zgtaszal, ze byly podrabiane
akta podreczne prokuratury, byly podmieniane zeznania. Jezeli takie fakty majg by¢
w nowej ustawie... Efektem tego wszystkiego bylo to, ze prokurator miat postepowanie
dyscyplinarne. Jezeli mamy wroéci¢ do takich norm dzialania, jezeli teraz mamy dzia-
ta¢ przy otwartych drzwiach, poniewaz bedzie to zapisane w ustawie, to prosze pan-
stwa, nie wiem, z kogo zartujemy, czy z nas, ze wszystkich postow, z Komisji czy z kogo.
Wobec powyzszego jest to minimum. Zwracam sie tutaj jeszcze raz i do wnioskodawcéow,
i do Komisji. Zabezpieczenia w art. 7 § 3 i 4 muszg pozostaé¢, poniewaz zabezpieczenia,
o ktérych panstwo moéwicie, i pan minister, i pani prokurator Bednarek ze Stowarzysze-
nia Prokuratoréw ,,Ad Vocem”, nie sg rzeczywistymi zabezpieczeniami dla niezaleznoSci
prokuratora.

Chcialbym, prosze panstwa, dodac jeszcze jedno. W art. 43 jest mowa o tym, ze Kra-
jowa Rada Prokuratoréw stoi na strazy niezalezno§ci. Odwoluje sie do tresci slubowania
prokuratora, gdzie jest mowa o staniu na strazy prawa oraz o strzezeniu praworzadno-
§ci. Jak sie to ma do ograniczen zawartych w art. 7 ustawy? Z jednej strony mowimy,
ze Krajowa Rada Prokuratoréw stoi na strazy niezalezno$ci. Jakiej niezaleznoSci,
skoro niezalezno§¢ w zasadzie jest ograniczona od poczatku do konica? Poza tym jak sie
to ma do tresci Slubowania? Jak prokurator liniowy ma staé¢ na strazy praworzadnosci,
skoro polecenia bedzie mu wydawato pieciu réznych prokuratoréw albo czterech réoznych
prokuratoréw i jeszcze bedg sie ukrywali na tylnym siedzeniu? Jak ma sie to przedsta-
wia¢ w rzeczywisto§ci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam goraca proSbe, zebyScie nie panstwo powielali w dyskusji tej argu-
mentacji, ktéra juz wielokrotnie padala na tej sali. Prosze bardzo. Pan posetl Janusz
Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowni wnioskodawcy, wraz z panem
postem Jachnikiem i naszg grupa jestem w dyskomforcie, poniewaz w istocie podzielamy
opinie, ze prokuratura musi ulec zmianie. W odréznieniu od czesci kolegow z opozycji
nie jesteSmy przeciwko idei okreslonej odpowiedzialno$ci, polgczenia obu funkcji. Jed-
noczesnie jako ludzie, ktorzy od kilkudziesieciu lat zmagaja sie z prokuratura po drugiej
stronie, nie po stronie prokurator6w, nie po stronie prawnikow, nie po stronie calej tej
organizacji, instytucji, tylko po stronie spolecznikéw, ktérzy bronig ludzi poszkodowa-
nych przez wymiar sprawiedliwoSci, po stronie samorzgdowcéw, mamy $wiadomoSc,
obserwujemy, jak prokuratura w dawnym ksztalcie, w poprzednim ksztalcie, w obecnym
ksztalcie, od kiedy jest Prokurator Generalny, tuszuje wiele przestepstw i w ogdle dziata
w patologiczny sposob.

Naprawde jest duza nadzieja zwigzana ze zmiang. Akurat panstwo z wiekszoSci
parlamentarnej, z Prawa i Sprawiedliwoéci otrzymali mandat i w Sejmie majg kilka
glosow wiecej. Goraco apeluje, zebyscie panstwo nie uwierzyli, ze sila liczebna zastapi
sile argumentow oraz przekonanie. Na bagnetach, jak powiedzial klasyk, dtugo sie nie
usiedzi. Dajcie szanse np. takiemu postowi jak ja, ktory chce sie kierowaé sumieniem,
podniesienia reki za ustawg. Teraz nie moge tego zrobi¢ np. z powodu art. 7, o czym
powiedzial tu kolega Jachnik. Chciatbym wskazac tez na art. 136 § 2, w ktorym jest
mowa o tym, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dzialanie lub zaniechanie
podjete w interesie spolecznym. Sg to dwa rozlaczne pojecia, panie prokuratorze. Kiedy
pan minister tlumaczy nam, ze prokurator moze sie wylaczy¢ na tej podstawie, liczy
na to, ze nie studiowaliémy logiki. Prosze mi pokaza¢ dzialanie w interesie spotecznym,
ktére wyczerpywaloby znamiona wykroczenia dyscyplinarnego. Nie ma takiego dziala-
nia. Sg to dwa odrebne zbiory pojeciowe i nie sposob ich polgczy¢, a tak uzyte, tak zesta-
wione w wyrazny sposob dadza mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j
w sytuacji, kiedy prokurator przekroczy dyspozycje z § 1.

Przepis § 4 oznacza wprowadzenie immunitetu dla prokuratora w momencie, kiedy
prokurator obrazi, zniewazy badz pomowi strone. Moim zdaniem jest to catkowicie
pozakonstytucyjne rozwigzanie. W zwigzku z tym mam prosbe do szanownych wnio-
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skodawcow ustawy. Jak panstwo widzicie, jako posel niezrzeszony staram sie wspierac.
Akurat podzielam idee, zeby byl kto§ wyraznie odpowiedzialny, zeby byl to minister
sprawiedliwo$ci. Jednak z powoddéw, o ktorych powiedzialem, nie moge podniesé reki
za ustawg. Wnosze, zebyscie panstwo dokonali zmian, poniewaz sprawa jest niebywale
powazna. Sam rozumiem i panstwo tez rozumiecie zasady gry politycznej. Koledzy
z Platformy Obywatelskiej, z Nowoczesnej atakuja to z powodow... Chociaz powinniScie
im tez podziekowac, poniewaz wykonali duzg prace. Motywy sg niewazne, wazne jest to,
ze pozwolito to zwrdci¢ uwage na mankamenty. Naprawde apeluje do wnioskodawcow,
do pana ministra oraz do grupy wnioskodawcow, zebyscie panstwo wzieli pod uwage to,
co méwimy, gdyz wszyscy wyjdziemy z tego starcia... Mozecie to panstwo przeglosowaé
mechaniczng wiekszoS§cig, ale bedzie to dalekie od tego... Prokuratura naprawde bedzie
funkcjonowala zle. Kazda instytucja ma tendencje do wykorzystywania. Jest to prawo
Murphy’ego. Jak co$§ moze sie zepsucé, to sie zepsuje, jak co$ moze pdjsé zle, to pdjdzie
zle. Apeluje o zmiane przepisow, ktore uniemozliwiaja nam poparcie ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Z uwagi na to, ze zostal ztozony wniosek o odrzucenie projektu ustawy
- Prawo o prokuratorze, przystepujemy do glosowania nad owym wnioskiem.
Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem projektu ustawy? (12). Dziekuje. Kto
jest przeciwny? (14). Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Jedna osoba sie wstrzymala.
Whniosek zostal odrzucony.
Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny Plat-
formy Obywatelskiej. Wnioskodawcy proponuja, zeby w art. 1 w § 2 skre§li¢ zdania dru-
gie i trzecie. Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W imieniu wnioskodawcéw poprawki po to, zeby nie powtarzac calosci argumentacji,
ktora stala za tym, zeby wykre§lié, iz urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister
Sprawiedliwosci, powiem tylko, ze rzadko zgadzam si¢ z panem postem Sanockim, ale
w tym wypadku w pelni podzielam jego argumentacje. Zatuje, ze nie zagltosowat za wnio-
skiem o odrzucenie. Mozna mowié, ale trzeba jeszcze glosowaé. Mowimy, ze odpowie-
dzialno§é polityczna tak, ze Minister Sprawiedliwosci powinien odpowiadac politycznie,
ale nie powinien mie¢ w prokuraturze funkcji sprawczych. Jest to ta réznica. Wielokrot-
nie powolywaliScie sie panstwo na model niemiecki lub austriacki, gdzie prokurator jest
blisko ministra, ale nie jest tozsamy, nie jest prokuratorem. Nie ma tam tych wszystkich
watpliwosci, ktore bedg na podstawie procedowanej ustawy, ktora jest bardzo dziurawa,
watpliwosci, o ktorych mowila pani posel Dolniak. Wiele osob bedzie sie zastanawialo,
czy prokurator generalny jest prokuratorem czy tylko jest nadzorca prokuratury. Z sys-
tematyki ustawy wychodzi jednak, ze jest faktycznym prokuratorem, ze bedzie wydawat
polecenia, ze niemalze bedzie mogt wykonywac czynnosci. Chodzi tu chociazby o oma-
wiany art. 57. Dlatego prokurator generalny nie powinien byé czynnym politykiem.
Jest to standard wspotczesnego Swiata demokratycznego. Jest o tym mowa w Deklaracji
z Bordeaux, w Karcie Rzymskiej — taki jest europejski standard funkcjonowania proku-
ratur — zeby politycy nie byli bezpoSrednio przy podejmowaniu decyzji. Co sie bedzie
dzialo w momencie, kiedy trzeba bedzie skazywac, prowadzic¢ czynnosci przeciwko oso-
bom zwigzanym z partig rzgdzaca? W latach 2005-2007 mieliSmy sytuacje, kiedy byly
takie §ledztwa. Byly one spowalniane, byly przesuwane ich realizacje. Panstwo o tym
wiecie. Jest to bardzo zta praktyka w momencie, kiedy polityk dostaje do reki tak wazne
narzedzie jak prokuratura. Niestety istnieje zagrozenie, ze bedzie ona wykorzystywana
nie tylko w zboznym celu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani przewodniczaca Malgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Panie poSle, mam pytanie. Czy w zwigzku z tym, ze od dnia 1 lipca 2015 roku obowia-
zuje nowa procedura, ktéra w zasadzie w duzej czesci daje Policji mozliwosc¢ prowadze-
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nia postepowan praktycznie w calo$ci samodzielnie, wedlug pana, idac paniskim tokiem
rozumowania, minister spraw wewnetrznych nie powinien nadzorowac Policji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy moge odpowiedzie¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze pytanie bylto bardziej retoryczne.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (7). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (18). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Nikt.
Poprawka zostala odrzucona.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2 w brzmieniu: ,,w art. 3 w § 1 skresli¢
ust. 5”. Przystepujemy do glosowania. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mam pytanie do wnioskodawcow, czy chodzito o skreslenie pkt 5
w § 1 czy tez chodzilo o skreslenie § 5. Przepisaliémy jak bylo w poprawce, ale nie byli-
$my do konca pewni, o co chodzito wnioskodawcom.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawke zglosit Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
Jak najbardziej chodzilo o skreslenie pkt 5 wobec niejasnoSci tresci, ktérg proponuje sie
w tym punkcie. Opowiadamy sie za tym, zeby bylo tak jak do tej pory. Wystarczajaca byta
dotychczasowa mozliwo§é wspolpracy z jednostkami naukowymi. Natomiast propozycja,
ktora jest zawarta w projekcie, jest niejasna. Stad propozycja, zeby ja usunagé.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 2? (7). Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (18). Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (0).
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Klub Parlamentarny Platformy Oby-
watelskiej proponuje skre§lenie art. 5. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Norma zawarta w art. 5 jest kompletnie sprzeczna z normg wyrazong w art. 67. Oczywi-
Scie kto§ moze probowac¢ udowadniaé, ze sg one komplementarne, ale nie sg, poniewaz
norma z art. 5 stanowi, ze prokuratura moze uczestniczy¢ we wszystkich postepowa-
niach, chyba ze ustawy stanowia inaczej. Oznacza to, ze jezeli ustawa czego$ nie zabra-
nia, to prokuratura to moze. Jest to bardzo szeroka norma generalna, ktora w moim
odczuciu wychodzi poza zasade legalizmu wyrazong w Konstytucji RP. W art. 67 jest
mowa o tym, ze udzial prokuratura jest mozliwy tylko w zakresie okreslonym w usta-
wach. Zgodnie z zasadg legalizmu prokurator moze tyle, na ile pozwalajg mu ustawy.
Norma z art. 5 okresla, ze wlaSciwie moze wszystko, czego ustawy mu nie zabraniaja.
Sa to sprzeczne normy. Ktore przepisy, czy art. 5 czy art. 67, beda stosowali prokurato-
rzy? Istnieje zagrozenie, ze beda je stosowali w zalezno$ci od tego, co im bedzie bardziej
pasowalo. Jest to zly przepis, ktory powinien byc¢ wykre§lony, zeby nie budzi¢ watpliwo-
§ci, zeby nie wprowadza¢ bataganu do systemu prawnego, do norm generalnych, ktore
otwierajg drzwi nie wiadomo komu, nie wiadomo do czego. Z przepisem tym bedzie wie-
cej klopotu niz jest on warty, poniewaz to art. 67 jest zgodny z systematyka, z Konsty-
tucja RP i z ustawa. Dlatego to on powinien by¢ wiodacy, a nie art. 5. Dlatego wnosimy
o0 jego wykre§lenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki nr 3.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (8). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (15). Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Poprawka nr 4 polega na tym, zeby w art. 7w § 2 przed wyrazem ,,przelozony” dodac
wyraz ,bezposrednio” i doda¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Zarzadzenia, wytyczne i pole-
cenia nie mogg dotyczy¢ tresci czynnosci procesowej.”.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem poprawki? (6). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (15). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3). Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5, ktéra polega na skresleniu § 3-5 w art.
7. Bardzo prosze, pan posel Robert Kropiwnicki. Bardzo prosze o niepowielanie argu-
mentacji, tylko przypomnienie, czego dotyczy poprawka.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przede wszystkim poprawka dotyczy wykre§lenia tego, ze wszelkie polecenia prokura-
torom dowolnego szczebla moze wydawac prokurator przelozony, jezeli sa oni pod nim
w hierarchii. Jest to zle rozwigzanie, poniewaz w zaden sposéb nie... Jest ono sprzeczne
ze zdaniem pierwszym art. 7 § 1, ktore okresla, ze prokurator jest niezalezny. Chodzi
o zastrzezenia wyrazone w § 1 po przecinku, ktore tzw. niezalezno$c catkowicie wypa-
czajg, poniewaz prokurator w zaden sposob nie bedzie niezalezny, jezeli jakikolwiek
prokurator stojacy wyzej w hierarchii bedzie mégt wydawac¢ mu polecenia. Powoduje
to, ze prokurator bedzie w pelni zalezny od wszystkich prokuratoréw. Nie bedzie zad-
nego bezpiecznika. Istotg kazdej wiadzy jest stworzenie jej hamulcow. Byta mowa o tym,
ze wladza deprawuje, a wladza absolutna deprawuje absolutnie. Jest to odwolanie sie
do lorda Actona. Niestety tutaj mamy element deprawacji, ktéry bedzie polegal na tym,
ze prokurator bedzie sie bal, iz jakikolwiek wyzej stojacy prokurator bedzie mu wydawat
polecenia. Niestety jest to realne rozwigzanie, ze prokurator regionalny bedzie wyda-
wal polecenia prokuratorowi liniowemu prowadzgcemu §ledztwo, co ma zrobié, kogo
ma przestuchaé, komu ma postawié zarzuty, a ktore zarzuty ma umorzy¢. Jest to zle roz-
wigzanie dla ustroju prokuratury. Czego$ takiego raczej nie byto w ostatnich dwudziestu
latach. Zawsze bylo tak, ze prokurator mogl wydawacé polecenia prokuratorowi nizszego
szczebla, ale prokurator regionalny badz apelacyjny prokuratorowi okregowemu, a nie
prokurator apelacyjny prokuratorowi rejonowemu badz liniowemu. Jest to niepotrzebna
norma, ktora stoi w sprzecznos$ci z niezalezno§cig wyrazong na poczatku art. 7. Dlatego
wnosimy o jej wykreslenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
Pan posel Kropiwnicki zwrocit uwage na aspekt niezaleznosci. Chciatbym do tego dodaé
chaos decyzyjny, ktéry moze za sobg pociggaé pozostawienie przepisu, ktory jest zawarty
w projekcie. USciSlenie tego w taki sposob, jaki proponujemy w poprawce, wysztoby
na dobre, jezeli chodzi o sprawno$¢ pracy, procesu decyzyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 5? (7). Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (15). Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (2). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszo§ci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Bardzo prosze, pan poset Robert Kro-
piwnicki.
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W duzej mierze jest to zwigzane z argumentacja, o ktorej mowitem wceze$niej, tyle
ze w art. 8 mamy mozliwo§¢ zmiany lub uchylenia decyzji podleglego prokuratora.
Jezeli prokurator liniowy wyda jaka$ decyzje, prokurator dowolnego szczebla bedzie
mogt ja zmienié. Wnosimy o to, zeby mogl ja zmieni¢ tylko prokurator bezposrednio
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przetozony, dlatego ze prokurator bezposrednio przetozony zna akta, zna sprawe, moze
sie z nig latwiej zapozna¢ i zrozumieé caly kontekst sprawy. Prokurator bardzo wyso-
kiego szczebla, krajowy badz regionalny, moze mie¢ wiedze medialng, moze mie¢ wiedze,
mozna powiedzieé, od znajomych i od politykow. Na podstawie tego moze podejmowaé
decyzje o zmianie decyzji podjetej przez prokuratora. To tez bardzo mocno ostabia nie-
zalezno$¢ prokuratora oraz wypacza caly system podejmowania decyzji w prokuraturze.
Dlatego uwazamy, ze nie kazdy prokurator przelozony, a tylko prokurator bezposrednio
przelozony powinien mie¢ mozliwo$¢ zmiany decyzji prokuratora podleglego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (7). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (15). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Szanowni panstwo, art. 12 praktycznie jest jednym z najbardziej krytykowanych arty-
kutéw, nie tylko przez poslow opozycji, ale przez srodowiska prokuratorow, srodowi-
ska prawnicze, Krajowg Rade Radcow Prawnych, srodowiska naukowe, organizacje
pozarzadowe. Artykul ten jest bowiem probg legalizacji tych ztych rzeczy, ktére Mini-
ster SprawiedliwoSci czynil w latach 2005-2007, a ktére stanowily przedmiot licznych
zarzutow przekroczenia kompetencji 6wezesnego Ministra Sprawiedliwosci. Prosze
zauwazy¢, ze swobodna mozliwo§¢ udzielania informacji bez stworzenia zamknietego
katalogu os6b tworzy realne ogromne niebezpieczenstwo dla prowadzonych w prokura-
turach postepowan przygotowawczych. Kazda osoba bez wzgledu na swoje wyksztalce-
nie, bez wzgledu na sytuacje zyciowa, bez wzgledu na sytuacje zawodowa moze uzyskaé
informacje o toczacych sie postepowaniach. Co gorsze, moze sie do odbywaé bez zgody
prokuratora, ktory prowadzi dane postepowanie przygotowawcze. Dla postepowan tych
moze sie to konczyé katastrofa. Informacje moga uzyskiwacé osoby, ktore bedg bezposred-
nio zainteresowane danym postepowaniem. Jest to jeden z najbardziej niebezpiecznych
przepisow, ktore projektodawca wprowadza do projektu ustawy. Art. 12 absolutnie nie
moze sie osta¢ w takim ksztalcie, dlatego uwazamy, ze powinien zosta¢ w caloéci wykre-
Slony z ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, staralem sie nie wyrazac opinii zwigzanych z poprawkami i opiniami,
jakie panstwo przedstawialiScie, ale po raz drugi snujecie panstwo pozbawione sensu
albo przynajmniej merytorycznoSci oswiadczenia, twierdzenia dotyczace lat 2005-2007.
Mowicie o nielegalnych praktykach. Méwicie, szanowni panstwo, o jakich$ naruszeniach
prawa. Szanowni panstwo, w latach 2005-2007, kiedy prokuratorem generalnym i mini-
strem sprawiedliwosci byt pan Zbigniew Ziobro, nie doszto do zadnych naruszen prawa,
przekroczen prawa. Zadne postepowania, ktore dotyczyly pana ministra sprawiedliwosci
Zbigniewa Ziobry oraz innych prokuratoréw, a takze osob z kierownictw prokuratur nie
zakonczyly sie jakimikolwiek, podkre§lam, jakimikolwiek aktami oskarzenia. Wszystkie
postepowania zakonczyly sie umorzeniami wobec braku znamion czynu zabronionego.
Prosze zatem, szanowni panstwo, zebyScie unikali — rozumiem, ze oczywiscie jest to poli-
tyka — podobnych nieprawdziwych stwierdzen dotyczacych tamtych lat, kiedy to proku-
ratura pracowala sprawnie i znacznie zmniejszyla sie skala przestepczosci korupcyjnej
i gospodarczej, ktora stanowi plage w Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 7? (7). Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (17). Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (1). Dziekuje.
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Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Bardzo prosze, pan posel Krzysztof
Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
Przedstawie w jednym zdaniu uzasadnienie do poprawki. Naszym zdaniem brzmienie
§ 1 w ksztalcie zaproponowanym przez projektodawcéw narusza zasade hierarchiczno-
§ci przy powolywaniu Prokuratora Krajowego. Stad przepis, ktéry zaproponowaliSmy
w ramach poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 8? (7). Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (16). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? (0).
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Bardzo prosze, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawiciel grupy postow, autoréw pro-
jektu czesto podkreslal, jak istotne jest odbudowanie zaufania do grupy zawodowej, jaka
stanowig prokuratorzy. Ciezko odbudowywac¢ zaufanie, kiedy wprowadza sie elementy
prowadzace do tego, ze pomiedzy samymi prokuratorami zaufanie moze nie by¢ najwyz-
szego stopnia. Wprowadzanie wewnetrznej policji, ktéra spowoduje, ze kolezanki i kole-
dzy beda na siebie patrze¢, uwazac, §ledzic to nie jest wlasciwa metoda. Nie wprowadza
to atmosfery, w ktorej dobrze i rzetelnie mozna wykonywac zlecone czynnosci. Tworze-
nie tego typu cial, ktére mogg by¢ dodatkowa forma wywierania jakiegokolwiek nacisku,
nie jest dobrym motywatorem do pracy. Wydzial Spraw Wewnetrznych w prokuraturze
w ogéle nie powinien zosta¢ powotany. Wnosimy o wykre§lenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:

Szanowni panstwo, liczba skarg na sedziéw i prokuratorow jest olbrzymia. Moge to juz
powiedzie¢ na podstawie swojej kilkumiesiecznej pracy w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Czest skarg zapewne jest niezasadna, cze§¢ by¢ moze jest zasadna. OczywiScie
skargi, wnioski powinny by¢ rozpoznawane jak najbardziej profesjonalnie. Jezeli zacho-
dzi jakiekolwiek podejrzenie, ze moglto doj§¢ do czynu zabronionego, powinno to by¢
rozpatrywane nie w trybie wnioskowym czy skargowym, tylko w trybie postepowania
karnego. Whrew panstwa twierdzeniom powstanie wspomnianego wydzialu moze wspo-
moc Srodowisko sedziowskie lub prokuratorskie. Jezeli przez §rodowisko bedg docho-
wywane normy zwigzane z uczciwoscia, jak tez inne normy wspoélzycia spolecznego,
to taki wydzial osobom oskarzanym lub pomawianym moze pozwoli¢ szybko uwolnic
sie od zarzutow, ktore sg kierowane wobec tych osob. Jezeli natomiast chodzi o te osoby,
ktére dopuscily sie czynow, istnieje podejrzenie, ze dopuscily sie czynéw zabronionych,
taki wydzial tez powinien istniec po to, zeby szybko, sprawnie, bez lokalnych powigzan,
bez lokalnych relacji towarzysko-biznesowo-kulturowych mac szybko i sprawnie zakon-
czy¢ postepowanie bez wzgledu na to, jaki bedzie wynik owego postepowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 9.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (6). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (17). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10. Bardzo prosze, pan posel Krzysztof
Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
Poprawka ta wychodzi naprzeciw postulatowi, ktore Polskie Stronnictwo Ludowe wyra-
zito podczas drugiego czytania, a mianowicie, zeby jasno zagwarantowacé juz w ustawie,
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nie pdzniej na etapie rozporzadzen, tylko zeby w ustawie zapewnic to, zeby w miejsce
prokuratur apelacyjnych powstaly prokuratury regionalne. Skoro chcecie panstwo takiej
zmiany, w porzadku. Chodzi natomiast o to, zeby ustawa jasno dawala gwarancje, iz pro-
kuratury pozostang po to, zeby spolteczenstwu daé dostep do prokuratur regionalnych.
Potem w rozporzadzeniu moze by¢ zapisane, ze bedzie to utrzymane albo ze bedzie szesé
zapowiadanych prokuratur, moga by¢ tez dwie, moze by¢ jedna. Stad nasza poprawka.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
Kto z pan i panow posléw jest za przyjeciem poprawki nr 10? (7). Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (16). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskala wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 11. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Art. 38 dotyczy ustanowienia doradeéw w Prokuraturze Generalnej dla Prokuratora
Generalnego i Prokuratura Krajowego. To jeszcze nie byloby bardzo dziwne, gdyz moze
sie tak zdarzy¢, chociaz myS§le, ze w ogole nie ma potrzeby doradcow jako takich. Nie-
mniej najbardziej dziwne jest ustanawianie doradcoéw spotecznych. Nie powinno by¢ cze-
go$ takiego, ze w prokuraturze, czyli w miejscu bardzo wrazliwym dla bezpieczenstwa
panstwa, dla prowadzonych bardzo wielu §ledztw, ustanawia sie osoby, od ktorych wia-
Sciwie ciezko czegokolwiek wymagac, poniewaz sg doradcami spolecznymi. Nie ma w sto-
sunku do nich stosunku pracy. Nie mozna od nich wymagac¢ stosownych klauzul tajnosci,
chyba ze beda to jakie§ dodatkowe regulacje regulaminowe, ale na razie nic o nich nie
wiemy. Dlatego uwazam, ze tworzenie funkcji doradeéw, w tym doradcoéw spolecznych
dla Prokuratora Generalnego i Prokuratura Krajowego, w momencie kiedy mogg oni
tak samo jak kazdy inny prokurator korzysta¢ z doradztwa ekspertow, bieglych, tych,
ktérzy sg im potrzebni... Do czego jest im potrzebny jaki$ doradca, a nie ekspert, jaki jest
w wiekszosci innych urzedow? Uwazam, ze jest to niepotrzebna funkcja, ktéra moze byc
powodem wyciekéw informacji z prokuratury. Jest to zupelnie niekontrolowana funkcja
W najwyzszym organie prokuratorskim. Dlatego wnosimy o wykres§lenie tego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz ponawiam mojg goracg prosbe do przedstawicieli wnio-
skodawcow. Argumentacja ta padala juz podczas procedowania nad projektem ustawy.
W zwigzku z tym prosze o powSciggliwos¢ w wypowiedziach.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, caly czas liczymy na refleksje. Moze komus§ zaskoczy jakas klepka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze wiec apelowac o refleksje, mysle natomiast, ze nie ma sensu powielania tych
samych tresci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 11.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki? (6). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (17). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, moze na wstepie poprosze o zgode, zeby zrobi¢ wspolne wpro-
wadzenie w stosunku poprawek nr 12, 13 i 14, poniewaz dotycza one jednego artykutu.
Uzasadnienie jest wspdlne, wiec w zwiazku z apelem, zeby nie powiela¢ i nie przedtu-
zac... Dobrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Chcialbym kontynuowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, art. 57 to kolejny przepis bardzo gloéno, szeroko krytyko-
wany nie tylko w parlamencie, ale takze przez srodowiska zwigzane z prokuratura, zwig-
zane z postepowaniem przed sgdami, dostrzegajace realne zagrozenie, ktore wyplywa
z owego artykulu. Kiedy slyszymy uzasadnienie, ze przepisy te majg wzmocnic proku-
rature i usprawnic¢ jej prace, to pytamy sie, z czego to wynika. Na razie przepisy te tak
naprawde wzmacniajg tylko jedng osobe, a mianowicie ministra sprawiedliwosci beda-
cego prokuratorem generalnym, co absolutnie nie bedzie miato przetozenia na prokura-
ture jako calos¢. Prosze zauwazy¢, ze w § 3 istotne uprawnienia, o ktorych wspominaja
projektodawcy, przystuguja tylko prokuratorowi generalnemu wcale nie na wniosek pro-
kuratora, ktory toczy postepowanie, tylko tak naprawde jest to uprawnienie przyznane
mu z urzedu. Chodzi o mozliwo$¢ zlecania czynnoéci operacyjnych wszystkim organom
§cigania w kraju. W jaki sposob ma to usprawni¢ prokurature? Jak prokurator prowa-
dzacy postepowanie w Toruniu, ktory chciatby zleci¢ innym organom podjecie czynno-
Sci operacyjnych, moze skorzystac¢ z owego przepisu? Bedzie musial kierowa¢ wniosek
do Prokuratora Generalnego, ktory moze tak, moze nie. A wiec jest to wzmocnienie tylko
jednego osrodka decyzyjnego.

Przepis § 5 jest zupelnie skandaliczny. Chodzi o mozliwo$¢ zdejmowania klauzul przez
Prokuratora Generalnego nawet pomimo negatywnej opinii organu, ktéry nadatl klau-
zule. Nie trzeba by¢ wielkim znawcg prawa, zeby wiedziec, ze przepis ten moze rodzié
bardzo powazne negatywne konsekwencje. Dodajmy do tego art. 12 i mamy gotowe nie-
szczescie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jakie nieszczescie?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Ujawnienie osobom informacji uzyskanych np. dzieki zdjeciu klauzuli tajnosci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To co z tego, jezeli jest to potrzebne do wyjasnienia §ledztwa?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dobrze. Rozumiem, ze kazdemu bedzie mozna udzieli¢ informacji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przeciez nie kazdy z ulicy idzie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Art. 12 na to pozwala.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jest ustawa o prokuraturze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Pani posel, prosze zerkngé do ustawy i p6ézniej bedziemy dyskutowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Moéwi pan po prostu...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie przeszkadzac.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jezeli chce pani i$¢ na jarmark, to prosze i$¢ na jarmark, a nie robi¢ widowisko z posie-
dzenia Komisji. Tutaj pracuje sie merytorycznie, a nie czyta gazete ,,Super Express”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé. Pan poset Krzysztof Myrcha. Prosze dokonczyé wypowiedz.
Przepraszam, pan posel Arkadiusz Myrcha. Przepraszam.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie wiem, ale za kazdym razem kiedy zabieram glos, pani poset musi zaczynac krzyczec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze kontynuowac. Prosze nie przeszkadzac. Pan posel juz zakonczyt, tak?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie. Chcialbym dokoniczy¢. Szanowni panstwo, art. 57 nalezy interpretowaé takze
w polaczeniu z innymi przepisami ustawy. Nie jest on oderwany. Uprawnienie, ktore,
podkreslam, prokurator generalny, nie prokuratorzy, tylko prokurator generalny zyskuje
dzieki owym przepisom, stanowi ogromne niebezpieczenstwo. Zobaczycie panstwo,
ze art. 57 bedzie powodem wielu, wielu probleméw i zastrzezen. Postuchajcie zawczasu.
Wnosimy o jego wykres§lenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgodnie z wnioskiem pana posla przystepujemy do tgcznego... Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Pan poset chcial tylko tgcznie uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chciatl tylko 1gcznie uzasadnié. Dobrze. Glosujemy wiec nad poprawka nr 12.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (7). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (15). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1). Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 13.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (6). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (16). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1). Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 14.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (6). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (17). Kto sie wstrzymat od glosu? (1). Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 15. Kto z pan i panéw postow jest za...
Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowni panstwo, wnosimy o wykreslenie art. 70, majgc §wiadomo§é, ze jest to norma,
ktéra byta w poprzedniej ustawie. Uwazamy, ze dzisiaj tak naprawde w zaden sposob nie
jest ona potrzebna. Dotyczy ona nadzoru prokuratury nad samorzgdami. Dawanie pro-
kuratorowi uprawnien do tego, zeby mogt wnosi¢ do sadu administracyjnego o stwier-
dzenie niewaznoS$ci uchwal organow stanowigcych, w dzisiejszym systemie jest komplet-
nie niepotrzebne. Praktyka pokazuje, ze raczej bylo to rzadko stosowane. Od tego jest
wojewoda. By¢ moze norma ta miala wieksze uzasadnienie w momencie, kiedy prokura-
tura byla niezalezna. W momencie kiedy prokuratura bedzie podlegala rzadowi, dawa-
nie dwom organom wladzy wykonawczej, organom rzadu, czyli wojewodzie i prokurato-
rowi, tych samych uprawnien w stosunku do samorzadéw jest kompletnie niepotrzebne
i nieuzasadnione. W momencie kiedy byla to instytucja niezalezna, mozna bylo méwig,
ze wojewoda jest polityczny, w zwigzku z tym prokurator powinien mie¢ podobne upraw-
nienie po to, zeby sta¢ na strazy praworzadnosci. Jednak w momencie kiedy dwa organy
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polityczne majg decydowaé o tym samym, jest to zupelnie niepotrzebne i niezasadne.
Dlatego wnosimy o wykreslenie art. 70. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (6). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (18). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 16. Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz
Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, powiem pokrotce, ze rozdzial 4 w ocenie Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej zasluguje na wykreslenie z uwagi na brzmienie art. 3 § 1 pkt
4. Rozdzial 4 tak naprawde stanowi w calo$ci powtérzenie owego przepisu. Z uwagi
na zasady prawidlowej legislacji nie ma potrzeby powtarzania tych samych norm. Dla
porzadku rozdziat 4 powinien zosta¢ wykre§lony, poniewaz bedzie on wprowadzat tylko
niepotrzebne problemy interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 16.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (5). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (18). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 17. Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz
Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Szanowni panstwo, art. 75 w opinii Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej
w obecnym brzmieniu § 1 pkt 1 bedzie stanowil naruszenie Konstytucji RE, gdyz wska-
zuje on, ze prokuratorem moze zosta¢ wylgcznie osoba posiadajgca obywatelskie pol-
skie. Wielokrotnie bytla omawiana sytuacja, ze mozemy mie¢ do czynienia z osobami,
ktore np. majg podwdjne obywatelstwo. Tylko z tego powodu absolutnie nie mogg one
by¢ wylaczone z mozliwoSci pelnienia tej niezwykle zaszczytnej funkeji, jaka jest praca
w prokuraturze. Dlatego tworzenie wizji, ze kazda osoba, ktéra nie ma wylacznie pol-
skiego obywatelstwa, jest obarczona ryzykiem dzialania na rzecz obcych panstw, obcych
shuzb, jak to zostalo podkre§lone w trakcie prac podkomisji, stanowi argumentacje abso-
lutnie nieprawdziwg, niemajacag zadnego oparcia w rzeczywistoSci. Uwazamy, ze prze-
pis ten powinien odpowiadaé¢ dzisiejszym realiom. Wyraz ,,wylgcznie” powinien zostaé
wykre§lony ze wspomnianego punktu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki? (6). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (18). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 18. Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ponownie, panie przewodniczacy, przedstawie wspolne uzasadnienie wobec poprawek
nr 18 i 19, dlatego ze dotycza one tej samej sytuacji. Jezeli nie ma przeszkod, panie
przewodniczacy, czy moge uzasadnié tacznie? Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, ktéra
ponownie bardzo mocno wzmacnia osobe ministra sprawiedliwosci — prokuratora gene-
ralnego. Pozwala sie tu na obsadzanie wolnych stanowisk prokuratorskich bez przepro-
wadzenia obligatoryjnych konkursow, tak naprawde bez podania jakichkolwiek kryte-
riow ustawowych, ograniczajac sie jedynie do klauzuli ogélnej ,,w szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach”. Niestety, szczegolnie uzasadnione przypadki bedg oceniane tylko
i wylgcznie przez prokuratora generalnego. Nie ma tutaj informacji o zasiegnieciu opinii
danych jednostek prokuratury. W sytuacji kiedy juz w tej chwili dochodzi i w dalszej
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kolejnoéci bedzie dochodzi¢ do zwolnien w prokuraturze, obawiamy sie o mozliwosci
wszczynania wewnetrznych postepowan, o mozliwoSci wszczynania postepowan dyscy-
plinarnych. Wolne stanowiska prokuratorskie bedg raczej obsadzane z klucza, jedynie
wedlug upodoban prokuratora generalnego. Co wazne, prosze zauwazyc, ze osoby te
nie bedg musialy wykazywac sie szczegélnym dorobkiem, jezeli chodzi np. o staz pracy,
a beda mogly by¢ przyjmowane na kazdym szczeblu prokuratury. Moze to spowodowaé
bardzo zla tendencje, ze nie dorobek, nie wiedza merytoryczna, nie osobiste starania
0s6b beda wylacznie tymi przymiotami, ktére bedg istotne przy obsadzaniu wolnych
stanowisk przez prokuratora generalnego bedacego politykiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 18.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (5). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (18). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0). Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 19. Glosujemy. Uzasadnienie juz bylo.
W zwigzku z tym glosujemy.

Kto z pan i panow posléw jest za przyjeciem poprawki nr 19? (5). Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (18). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0). Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 20. Prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Szanowni panstwo, art. 104 § 7 wprowadza nowg zasade, a mianowicie jawnosc¢ o§wiad-
czen majatkowych prokuratorow. Prokuratorzy w chwili obecnej sg zobowigzani do skta-
dania o$wiadczen majatkowych, ktore majg charakter tajny, co nie jest w zaden sposob
nieuzasadnione. Osoby te sg jednak wyjatkowo narazone na niebezpieczenstwa zwia-
zane z wykonywang pracg. Scigajg oni przestepcow. Wiedza na ich temat powinna by¢
w miare mozliwosci ograniczona, zeby owa dosy¢ szczegolna wiedza nie przedostawata
sie do §rodowisk przestepczych. Ze strony projektodawcow slyszymy, ze przepis bedzie
powodowal zwiekszenie zaufania do prokuratoréw. Prosze mi jednak uwierzy¢ — nie
jest to tylko moja opinia - ze zaufania nie buduje sie poprzez zagladanie do majatkéw,
poprzez zagladanie do zycia prywatnego danych osob. Podam dwa przyklady. Politycy,
parlamentarzysci od wielu lat sktadajg oswiadczenia majatkowe. Nie jest to grupa, ktora
cieszy sie najwiekszym zaufaniem opinii publicznej.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jaki jest zwigzek przyczynowy?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Na drugim krancu sg strazacy, ktorzy cieszg sie ogromnym zaufaniem publicznym, a nie
sktadajg oSwiadczen majgtkowych. Nie tedy droga. Zaufanie publiczne buduje sie dzieki
rzetelnej i dobrej pracy, a nie przez zagladanie do portfeli.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przepraszam, czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, wyjatkowo pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Wyjatkowo chcialabym powiedzieé¢, ze Sciganie przestepcow jest niezwykle grozne.
Trzeba to zabezpieczaé, ale jednocze$nie przy tego rodzaju pracy jest bardzo duza
pokusa, zeby przestepcow nie zawsze do konica $cigaé. Tylko tyle chcialam powiedziec.
Niech pan nie przesadza. Po prostu zwigzki przyczynowe i logika, jakg pan prezentuje,
to naprawde Platforma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

18

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 20.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 7)

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (5). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (16). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0). Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 21. Prosze bardzo, pan posel Robert
Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, norma art. 106 § 3 dotyczy delegowania prokuratoréw do innej pro-
kuratury na dwanascie miesiecy w roku. Mozna to bylo inaczej napisac. Sens tego jest
tez taki, ze moze byc¢ to traktowane wrecz jako Srodek swoiScie karny, poniewaz odbywa
sie to bez zgody prokuratora. Mam §wiadomosc, ze kiedy w jednej prokuraturze sg duze
przecigzenia, dlatego ze np. kto$ pdjdzie na urlop zdrowotny badz tez kto§ odejdzie,
powinna by¢ jaka$ mozliwos$¢ reagowania, ale delegowanie na dwanascie miesiecy bez
mozliwoS§ci ustawowego zakazu przedluzania takiej delegacji, jest zdecydowanie bledne.
Jest to skonstruowane w ten sposob, ze mozna delegowac prokuratura bez jego zgody
na okres dwunastu miesiecy w roku do prokuratury majacej siedzibe w miejscowosci...,
itd. Oznacza to, ze skoro mozna delegowaé¢ na dwanascie miesiecy w jednym roku,
to w styczniu kolejnego roku kto$ moze byc delegowany na kolejne dwanascie miesiecy.
Na szczeScie nie da sie na czternascie miesiecy w roku. Moze to oznaczaé trwale prze-
noszenie. Jest to tez jeden z elementow, ktéry moze wywolywac presje na prokuratorow.
Uwazam, ze mozliwo$¢ przenoszenia powinna byc¢, ale przede wszystkim za zgoda pro-
kuratorow, a jezeli bez zgody, to powinno by¢ wyraznie opisane, na jakich warunkach,
np. na szes¢ miesiecy. Proponujemy, zeby przeniesienie bylo za zgoda, ale tez zeby bylo
mozliwe na sze§¢ miesiecy z mozliwoscig jednokrotnego przediuzenia w okresie, zalt6zmy,
trzech lat. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze przenoszony prokurator tak naprawde nie
bedzie wiedzial, na jak dlugo jest przenoszony. Wspomniany przepis absolutnie zacho-
wuje pozory terminowoSci, ale tak naprawde przeniesienie moze by¢ stosowane bezter-
minowo. Dlatego stanowi on dodatkowa presje wobec prokuratoréow oprocz wszystkich
innych, ktore panstwo zawarliscie w ustawie. Dlatego jesteSmy przeciwni owemu arty-
kutowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo pana prosze, zeby pan nie przerywal, dlatego ze kiedy
pan przerywa, to zawsze zacheca pan do tego, zeby mowic dalej. A wiec bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Myslalem, ze pan posel juz skonczyt.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zamierzalem konczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Argumentacja sie powtarza.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Skonczytbym trzydziesci sekund wezesniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 217 (7). Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (15). Kto sie wstrzymat od glosu? (1). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 22. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tutaj w pelni ma zastosowanie argumentacja, ktorg wyrazalem przy poprzedniej
poprawce, kiedy to argumentowalem, ze artykut ten nalezy wykreslié. Jezeli panstwo nie
zgodziliscie sie na jego wykreS§lenie, uwazam, ze powinno by¢ zabezpieczenie, iz delegacji
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nie mozna powtarza¢. Wiasnie to proponujemy w poprawce. Delegacji, o ktorej mowa
W niniejszym paragrafie nie mozna powtarzac po to, zeby nie byt to érodek karny badz
sankcyjny w stosunku do prokuratoréw, zeby bylo to wyraznie ograniczone. Dlatego pro-
ponujemy dodanie takiego zdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 22.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (7). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (15). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 23. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Gloéwnie w art. 137 § 2 rozszerzacie panstwo kontratyp, czyli wylgczanie bezprawnosci
dziatania prokuratoréw. Tak naprawde zupelnie niepotrzebnie poszerzacie prokura-
torom immunitet, poniewaz jezeli mowicie, ze przewinienia dyscyplinarnego nie sta-
nowi dzialanie lub zaniechanie prokuratora podjete wylgcznie w interesie spotecznym,
oznacza to, ze prokuratora bedzie ciezko o cokolwiek posadzic. Prosze mi teraz pokazaé
dzialalno$¢ prokuratora, ktéra nie bedzie w interesie spolecznym. Prokurator zawsze
bedzie mogl powiedziec¢, ze dziatal w interesie spolecznym. Stworzenie tak szerokiego
immunitetu ma zabezpiecza¢ wszystkich prokuratoréw, wydaje sie, ze w tym takze
prokuratora generalnego. Dlatego uwazam, ze jest to niepotrzebne. O ile mozna by sie
zgodzi¢, ze prokuratorzy liniowi powinni mieé jaki§ dodatkowy system ochrony, o tyle
ci prokuratorzy, ktorzy sa polityczni lub sg najblizej politykow, jak np. prokurator kra-
jowy, nie powinni z tego korzystaé¢, poniewaz jest to dla nich dodatkowe zabezpieczenie
tego, ze bedg mogli naduzywac swojej funkcji. Wszystkie tak skonstruowane immunitety
zawsze powodujg dodatkowsg chec: ,Moze jeszcze co$ zrobimy, moze jeszcze co§ sie uda”.
Jest to niepotrzebne i szkodliwe dla systemu prawa, ale tez dla samych prokuratoréw.
Ci gorsi bedg sie zastania¢ interesem spolecznym, a ci lepsi beda po prostu pracowac.
Zawsze bedzie to powodowalo wieksze nierdwnoSci w samej prokuratorze, bedzie powo-
dowalo brak czytelnoSci dzialan w samej prokuraturze. Dlatego jesteSmy za wykresle-
niem systemu immunitetowego dla prokuratoréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zostalo jeszcze kilka przepisow, ktorych skreslenia pan-
stwo sie nie domagacie. Poki co glosujemy nad poprawka nr 23.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki? Prosze o powtorzenie gloso-
wania. Prosze o powtorzenie. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, skoncentrowatl sie pan na ztosliwosciach, a tymczasem glosowa-
nie biegnie. Prosze wiec, zebysmy liczyli tak jak zaczeliSmy liczyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 23?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dlaczego mamy glosowaé drugi raz w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie dokonczyliSmy glosowania. (7). Dziekuje. Kto jest przeciwny? (15). Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? (0). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Pozostaje nam wybor sprawozdawcy Komisji. Proponuje, zeby sprawozdawcag w dal-
szym ciagu byt pan posel Marek Ast. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze propozycja
zostala zaakceptowana. Nie slysze sprzeciwu. Pan posel Marek Ast wyraza zgode.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, moze zanim bedziemy wyznaczaé posta sprawozdawce, zaopiniu-
jemy poprawki do druku nr 163.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zaraz bedziemy do tego przystepowac. Jest to kolejna...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Druki te sg rozpatrywane tgcznie. Posla sprawozdawce zawsze wyznacza sie na koncu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie ma takiego obowiazku. Dlatego teraz przystepujemy do realizacji drugiego punktu
dzisiejszego porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia wniosku oraz poprawek zgloszonych
w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o prokuraturze (druki nr 163 i 198).

Zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Wniosek ten ztozyt Klub Parlamen-
tarny Platformy Obywatelskiej, Klub Poselski Nowoczesna i Klub Poselski Kukiz’15.
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie wniosek Klubu Poselskiego Nowo-
czesna dotyczacy odrzucenia ustawy jest poklosiem naszego stanowiska dotyczacego
ustawy — Prawo o prokuraturze. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na jeden aspekt. Ot6z
w art. 51 ustawy mamy faktyczng weryfikacje prokuratoréw. W przepisie tym jest mowa
o tym, ze z dniem wej$cia w zycie ustawy wprowadzajacej wygasaja wszystkie kaden-
cje prokuratorow funkcyjnych poszczegélnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
A wiec na bazie owego przepisu weryfikujecie panstwo, wybieracie wylacznie prokurato-
row podleglych wladzy politycznej. Kolejny artykul stanowi, ze zaréwno prokuratoréw
wszystkich szczebli, jak iich zastepecéw powoluje prokurator generalny. Pan minister
raczy! tutaj powiedziec, ze nie jest to zadna weryfikacja prokuratoréw, tylko elastyczne
ksztaltowanie kadr prokuratury. Gratuluje, panie ministrze, dobrego samopoczucia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Faktycznie w tym momencie wyrzucanie sprawdzonych prokuratoréw wybranych przez
samorzady, zaopiniowanych przez Krajowa Rade Prokuratury, czyli tych, ktorzy ciesza
sie najwiekszym zaufaniem po to, zeby stworzy¢ miejsca dla swoich prokuratoréw jest
bardzo zlym rozwigzaniem, poniewaz pokazuje ono, jak daleko chcecie siega¢. Chcecie
siega¢ do kazdej prokuratury rejonowej, skoro idziecie tak szeroko. Nie ograniczacie sie
tylko do prokuratoréw apelacyjnych badz regionalnych, chociaz tam zmieniacie nazwe,
wiec macie pretekst. W ustawie tej troche tylem, chytkiem po to, zeby nie bylo to w gtéw-
nej ustawie, kasujecie funkcje wszystkich prokuratoréow. Bardziej kuriozalne w tym
wszystkim jest to, ze tworzycie stanowiska bytego prokuratora jakiego$ tam, np. bylego
prokuratora Prokuratury Generalnej. Niby dajecie komus$ taki tytul, ale w kolejnym
artykule zabraniacie poslugiwania sie owym tytutem. WiaSciwie kiedy kto$ bedzie bytym
prokuratorem Prokuratury Generalnej, bedzie nim in pectore, w sercu bedzie wiedzial
o tym, ze jest bylym prokuratorem, skoro nie pozwalacie mu uzywac takiego tytutu.
To samo dotyczy bylego prokuratora prokuratury apelacyjnej badz pozostalych. Tak
naprawde jest to zupelnie bezsensowne. Po co tworzy¢ co$§ tak kuriozalnego? Kiedy sie
przenosi, zachowuje sie stawke. Piszecie panstwo w ustawie, ze byli prokuratorzy proku-
rator wyzszych szczebli zachowujg stawki uposazenia, indeksacje, i jest to w porzadku.
Tylko po co jednak tworzy¢ byty bytych prokuratoréw, ktore wpisujecie do ustawy? Nie
ma to zadnego... Jeszcze nie pozwalacie uzywaé owego tytutu, chociaz troche to rozu-
miem, poniewaz byloby to jeszcze Smieszniejsze, gdyby na pieczatce bylo napisane ,,byly
prokurator prokuratury apelacyjnej”, ,prokurator rejonowy X”. Zaplataliscie sie i pro-
bujecie wyj$¢ z tego dosyé komicznie. Troche o§mieszacie ludzi. Jest to bardzo zte. Takie
rzeczy zawsze sie mszcza. Dlatego wnosimy o odrzucenie projektu ustawy w caloSci.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, musze gwaltownie i mocno zaprotestowac¢ wobec stwierdzenia,
ze bedzie jakakolwiek weryfikacja prokuratorow. Nie bedzie zadnej weryfikacji proku-
ratorow. To, ze koncza sie kadencje wszystkich prokuratoréw funkcyjnych, jest to natu-
ralne, jezeli rezygnujemy z kadencyjnoSci funkcji w prokuraturze. Szanowni panstwo,
nie oznacza to automatycznie, ze byli prokuratorzy powolywani na dang funkcje na dang
kadencje przestang jg pelni¢, ze nie zostang powolani przez prokuratora generalnego
ponownie na te samg funkcje. Oznacza to tylko, ze konczg sie ich kadencje. Szanowni
panstwo, wcale nie oznacza to zadnej weryfikacji. To po pierwsze.

Po drugie, ciesze sie bardzo, ze uwaza pan, iz mam dobre samopoczucie. Nie ukry-
wam, ze dobrze sie czuje. Jestem zdrowy, jak wynika przynajmniej z mojej wiedzy.

Po trzecie, szanowni panstwo, nie ma zadnej weryfikacji, bowiem nie przenosimy zad-
nego prokuratora w stan spoczynku, nie zwalniamy go ze stuzby, tylko umozliwiamy
ewentualne wykorzystanie do§wiadczonych prokuratorow w nadzorze, w postepowaniu
sadowym lub innych czynno§ciach administracyjnych, zeby wspomogli prokuratury
nizszego rzedu w zaleznoSci od potrzeb owych prokuratur. To wlasnie jest elastyczna
polityka kadrowa pozwalajaca na realizacje zadan ustawowych prokuratury w zakresie
§cigania przestepstw i stania na strazy praworzadnoSci.

Po czwarte, szanowni panstwo, nikomu nie zabraniamy korzystania z tytutu ,,pro-
kurator bytej Prokuratury Generalnej” lub ,prokurator bylej prokuratury apelacyj-
nej”. Wrecz odwrotnie, wprowadzamy tytul quasi-honorowy. Prokurator moze sie nim
postugiwaé, byleby nie postugiwatl sie owym tytutem wykonujac obowigzki stuzbowe,
kiedy zostal przeniesiony na inne stanowisko sluzbowe. Takie sytuacje byly w prze-
szloéci znane w prokuraturze. Nie jest to zadne novum. Jezeli chcecie panstwo ode-
bra¢ prokuratorom tytutly, do ktorych, jak sadze, wiekszo$c z nich jest przywigzana,
to panstwa wola. Natomiast Ministerstwo Sprawiedliwoéci stoi na stanowisku, ze takie
tytuly sa do wykorzystania np. na wizytowkach lub w trakcie innych czynnos$ci poza-
shuzbowych. Prokuratorzy wowczas jak najbardziej powinni mie¢ mozliwo§¢ korzystania
z podobnych honorowych tytulow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu
ustawy. Prosze. Jest to wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku? (9). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (14). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1). Dziekuje.

Wniosek o odrzucenie projektu ustawy zostal odrzucony.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek, a konkretnie do rozpatrzenia poprawki nr
1, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Prosze bardzo, pan
posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W ramach tejze poprawki tak naprawde z dwoch
przyczyn proponujemy, zeby ustawa — Prawo o prokuraturze nie wchodzila w zycie
z poczagtkiem marca, ale z poczatkiem z lipca. Po pierwsze, jest to duza ustawa ustro-
jowa, jak widac z toczacych sie dyskusji i podnoszonych zastrzezen, obarczona wadami,
ktére powinny byc¢ jeszcze przedyskutowane przed wejSciem tejze ustawy w zycie, gdyz
spowoduje ona batagan zwigzany nie tylko z bezposrednim stosowaniem ustawy, ale
takze ze stosowaniem jej w polaczeniu z innymi aktami normatywnymi. Dlatego uwa-
zamy, ze nad ustawg tg nalezy jeszcze popracowac.

Druga rzecz. Tak naprawde cala ta rewolucja, jak nazywaja to projektodawcy, ma byc
jakby zaprzeczeniem reformy, ktora weszta w zycie w 2010 roku i oddzielita Prokura-
tora Generalnego od Ministra Sprawiedliwosci. Wszystkie negatywne opinie, jakie wyra-
zajg projektodawcy, tak naprawde sg dokonane na podstawie oceny prokuratury, ktora
do tej pory dzialala pod przewodnictwem jednego prokuratora generalnego. Z poczat-
kiem marca szefem Prokuratury Generalnej zostalaby inna osoba. Uzasadnione jest,
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zeby da¢ szanse nowemu prokuratorowi generalnemu na zrealizowanie programu,
ktory kazdy z dwojki kandydatéw obecnie prezentuje. Moze nowy prokurator generalny
wyszedlby naprzeciw wszystkim tym oczekiwaniom, o ktorych panstwo moéwicie i nie
bytoby konieczne Igczenie tego stanowiska z funkcjg ministra sprawiedliwoSci. Moze
ten kilkumiesieczny okres datby panstwu sygnal, moze przez kilka miesiecy udaloby sie
w prokuratorze dokona¢ takich zmian, o ktérych panstwo mowicie, ale bez dokonywania
tej wielkiej rewolucji, bez upolityczniania prokuratury. Jednakze takiej szansy nowemu
prokuratorowi generalnemu nawet nie chcecie da¢. Nie jest to dobre. Tworzy sie obraz...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Sa to argumenty, ktore padajg tu osiemdziesigty raz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego prosze o szanowanie czasu nas wszystkich.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Juz ostatnie zdanie. Panie po§le, to, o czym moéwie w tej chwili...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Meczy pan wszystkich osiemdziesiaty raz tg samg argumentacja.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, trzeba bylo sie odzywac, kiedy posiedzenie Komisji op6Zniato sie o dwadzie-
§cia pie¢ minut.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Akurat o tym moéwie po raz pierwszy. Naprawde o tym moéwie po raz pierwszy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie pos§le Myrcha, prosze kontynuowac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie posle Sanocki, prosze wziaé stenogramy i prosze zobaczy¢, kiedy na posiedzeniach
Komisji badz podkomisji méwilem o tym, ze bedzie nowy prokurator generalny. Ani razu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, prosze kontynuowac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, skladam wniosek formalny.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, co chwile kto§ przerywa. Jak mozna w takich warunkach pracowaé?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Moj wniosek...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chcialbym powiedzie¢ ostatnie zdanie. Panie poSle Sanocki, ja méwie, kiedy skoncze
a pan przewodniczacy udzieli panu glosu, odezwie sie pan.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze panu postowi odebrac glos, poniewaz méwimy na temat przesadzony w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze kontynuowac, zmierzajgc do puenty. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ostatnie zdanie. By¢ moze negatywne zjawiska wynikaly z niewlasciwego zarzadzania
Prokuraturg Generalna, ale prosze daé¢ szanse nowemu szefowi, moze negatywne zjawi-
ska odmienig sie i nie trzeba bedzie robié politycznej rewolucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sanocki, prosze. Mysle, ze zblizamy sie juz do konca.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowny kolego Arkadiuszu, chciatby tylko zwroci¢ panstwu
uwage, ze sprawa ta zostala przesadzona w glosowaniu. Przy calym szacunku, nie mozna
wracac dziesigty raz do sprawy zasadno$ci zmian. Jest to po prostu naduzywanie pewne;j
funkcji, ktora potem sie na was msci, poniewaz taka demagogia jest nie do przyjecia.
A pana przewodniczgcego prosze o reagowanie. Jest to sprawa przesgdzona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 1.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (5). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (18). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2, zgtoszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwos¢. Prosze bardzo, pan poset Wéjcik. Bardzo prosze.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jezeli moge, od razu przytocze argumentacje do wszystkich trzech
poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Troche przyspieszy to glosowanie. Pierwsza poprawka dotyczy ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Chodzi o zmiane nazewnictwa. Chodzi o to, ze nie bedzie juz Krajowej
Rady Prokuratury, bedzie Krajowa Rada Prokuratoréw. Oczywiscie zmieni sie nie tylko
nazwa, ale takze kompetencje. W tym zakresie poprawka dotyczy zmiany, czyli wprowa-
dzenia Krajowej Rady Prokuratoréw, dostosowania do obecnie obowigzujgcej ustawy, tej,
nad projektem ktorej procedujemy.

Druga poprawka dotyczy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Poniewaz ostatnia
nowelizacja uchylita caly rozdzial 10, wobec tego bezprzedmiotowe staly sie uwagi, ktore
weze$niej zglaszaliSmy.

Trzecia poprawka dotyczy oczywistej omyltki pisarskiej. Chodzito o pominiecie jednej
z cyfr. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 2.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki? (18). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (0). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (5). Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (18). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Nie widze. Kto sie wstrzymal od glosu? (5). Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 4. Prosze bardzo, pan posel Arka-
diusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tytulem krotkiego wstepu powiem tylko, ze w art. 36 § 1 po wyrazie ,,prokuratury” pro-
ponujemy dodac wyrazy ,,na szczeblu prokuratury regionalnej”. Szanowni panstwo, przy
dokonywaniu zmian w Prokuraturze Generalnej zamienianej na Prokurature Krajowa
osoby, ktére nie zostang zakwalifikowane do nowej jednostki, tak naprawde bedg mogly
by¢ przeniesione do prokuratury kazdego szczebla. W argumentacje, iz uzasadnione jest,
zeby doSwiadczeni prokuratorzy mogli podzieli¢ sie dos§wiadczeniem z prokuratorami
pracujacymi w jednostkach najnizszego szczebla, w wersje te trudno uwierzy¢. Jezeli
faktycznie tak mialoby by¢, to przeciez jest instytucja czasowego oddelegowania, ktora
faktycznie miedzy innymi moze stuzyé¢ temu, zeby do§wiadczeni prokuratorzy mogli
czasowo wspomagac jednostki, ktore potrzebuja wsparcia. Uwazamy, ze przepis w obec-
nym ksztalcie tak naprawde bedzie stuzyt do weryfikacji tych prokuratoré6w Prokuratury
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Generalnej, ktorzy nadal bedg mieli wspotpracowaé. Ci, ktorzy nowemu prokuratorowi
generalnemu nie bedg sie podobac, zostang oddelegowani. Raczej bedzie to w charakte-
rze kary, a nie w charakterze umozliwienia im podzielenia sie doswiadczeniem zawodo-
wym. Dlatego wnosimy o dodanie proponowanego sformulowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (5). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (18). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszo§ci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5, zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Uzasadnienie juz byto. W zwigzku z tym przystepujemy do glo-
sowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (18). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (0). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (5). Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do wyboru sprawozdawcy Komisji. Proponuje, zeby sprawozdawca byt
pan posel Marek Ast. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala
te kandydature. Nie slysze sprzeciwu. Pan poset Marek Ast wyraza zgode.

Posel Marek Ast (PiS):

Wyrazam i dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Informuje panstwa, ze pietro wyzej, w sali nr 24 rozpoczyna sie wspélne posiedzenie
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich. Prosze o tym pamietac.




