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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 12)

16 marca 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (druk nr 289).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Manowska dyrektor Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Proku-
ratury wraz ze wspoélpracownikami, Ewa Stryczynska dyrektor Wydzialu Prawnego Biura Krajowe;j
Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. W porzadku dzisiejszych obrad mamy rozpatrzenie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 289. Czy sg uwagi do tak zaproponowanego porzadku
obrad? Jezeli nie usltysze uwag, to uznam, ze Komisja przyjeta zaproponowany porzadek
obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji. Uwag nie slysze.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzenia przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. W szczegdélnoséci witam pana Wojciecha Ulitko, dyrektora w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Witam pania Marzene Strus, naczelnika wydzialu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci. Witam panig sedzie Agnieszke Walkowiak-Rost z Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci, a takze pana Pawla Kaminskiego z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Mam
nadzieje, ze dotrze do nas pan minister Marcin Warchot. Bardzo serdecznie witam pania
sedzie Matgorzate Manowska, dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.
Witam pana sedziego Rafata Dzyra, zastepce dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury, a takze bardzo serdecznie witam pania sedzie Ewe Stryczynska z Krajo-
wej Rady Sagdownictwa.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie 9 marca biezacego roku. Bardzo prosze
przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Michata Wojcika, o przedstawienie projektu
ustawy. Bardzo prosze.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, panie dyrektorze, szanowni panstwo,
w czasie pierwszego czytania podczas sesji Sejmu dosyc szczegbélowo przedstawialem
argumentacje przemawiajgca za tym, zeby dokonac nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. W istocie jest to nieduza, ale niezwykle istotna nowelizacja.
Chodzi o piec przepisoéw, ktore tak naprawde dotycza czegos, co, jak mowitem, jest fun-
damentem szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi mianowicie o wla-
Sciwe ksztaltowanie kadr, a wiec ludzi, ktérzy beda pelnili stuzbe jako sedziowie czy tez
prokuratorzy.

W opinii grupy postéow, ktéorych mam zaszczyt reprezentowaé, nowelizacja przepro-
wadzona kilkana$cie miesiecy temu byla nowelizacjg z1a, tak jak powiedzialem, dla
dobrego ksztaltowania szeroko rozumianych kadr wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlaczego
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z1a? Dlatego ze — po pierwsze — do konca nie wiemy, jaki byl powod likwidacji aplika-
cji ogodlnej. Nie zapoznalem sie z materiatami, bo ich nie byto, dokladnie analizujgcymi
powody i przestanki stojace za takim rozwigzaniem. Stworzono zupelnie nowy model
aplikacji, ktory wydaje sie, ze nie do konca wychodzi naprzeciw oczekiwaniom réznych
zainteresowanych oséb, a w szczegolnoéci, tak jak podawalem to podczas pierwszego czy-
tania w Sejmie, chodzi o podatnikow, ktorzy ptacg duze pienigdze chociazby na utrzy-
manie Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Tak skonstruowany model zgodnie
z nowelizacjg sprzed kilkunastu miesiecy, a tak naprawde kilku miesiecy, jest modelem,
ktéry moze doprowadzié do tego, ze ludzie, za nauke ktorych panstwo placi okre§lone
Srodki publiczne, nie bedg wcale trafiali do wymiaru sprawiedliwoSci. Ta nowelizacja
i w ogole caly system, ktory zostal stworzony poprzez te nowelizacje, jest peten dziur
i jezeli bedzie taka potrzeba, to ja oczywiScie pokaze te miejsca.

W zwigzku z tym proponujemy przede wszystkim to, o czym mowilem juz w Sejmie,
a wiec rozpoczecie dyskusji dotyczacej tego, jak model aplikacji powinien wygladac.
Dyskusja powinna obejmowac jak najszerszg grupe interesariuszy, poczynajac nawet
od studentow poprzez oczywiScie przedstawicieli ministerstwa, poprzez parlamentarzy-
stow, poprzez Krajowg Rade Sadownictwa, réznego rodzaju instytucje i stowarzyszenia,
a wiec bardzo réznych interesariuszy, ktorzy z cala pewnoscig sg zainteresowani, zeby
ten model byt jak najlepiej zbudowany. W zwigzku z tym chcemy kontynuowac stare
zasady i dlatego proponujemy przesuniecie, tak jak jest to napisane w art. 4, terminu
wejscia w zycie starej aplikacji przynajmniej o rok, czyli aplikacji prowadzonej na starych
zasadach. Oczywiscie sg rowniez dwa nowe przepisy, ktore chcemy wprowadzi¢, a chodzi,
po pierwsze, o warunki dotyczace odwolania dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury. Nie widzimy racjonalnych przestanek do tego, zeby w ustawie w ogole nie
byto warunkéw dotyczacych sytuacji, w ktorej dyrektor Krajowej Szkoty traci swoje sta-
nowisko. Nie wiem, dlaczego tego nie ma w tej ustawie, bo przeciez wezeéniej byly takie
regulacje. Druga kwestia dotyczy umozliwienia wlaSciwego ksztaltowania kadr przez
ministra sprawiedliwoéci. Mysle, ze jak dojdziemy do konkretnego przepisu, to wskaze,
o co doktadnie chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do szczegotowego rozpatrzenia ustawy, chcialbym
zapytac, czy kto§ w ramach ogélnej dyskusji nad projektem chciatby zabraé glos? Bardzo
prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni wnioskodawcy, drodzy go$cie, mam
pytanie: Czy istnieje na przyklad krajowa szkota postéow i senator6w? Moje pytanie
jest jak najbardziej powazne. Mamy trojpodzial wiadzy i wladza sgdownicza jest jedna
z wladz konstytucyjnych. Skoro mozna sie wyuczy¢ na sedziego, to dlaczego na przyktad
nie mozna sie¢ wyuczy¢ na poslta. Nie wiem, czy to akurat jest taki dobry zawod, ale skoro
jest taka éciezka... Ja w ogole kwestionuje istnienie takiego modelu obejmowania funk-
cji publicznej, jakim jest model ksztalcenia, albowiem funkeja publiczna, obejmowanie
wladzy publicznej przez sedziego, nie polega tylko na umiejetnosci poznania wszystkich
przepisow prawa czy procedur, polega na etycznych i ludzkich zdolnosciach do objecia
tego stanowiska. Kwestionuje w ogole procedury, ktére obowigzujg w tej chwili, a wiec
aplikacje, a mowie to z pozycji reprezentanta Srodowisk poszkodowanych, a mozna
nawet powiedzieé, ze przesladowanych przez wymiar sprawiedliwo$ci III RP. Wiemy,
jak to funkcjonuje od drugiej strony, jak sedziowie nawet wysoko wyksztalceni, znajacy
nawet wszystkie przepisy, nie potrafig dokonaé syntezy logicznej i nie majg do§wiadcze-
nia zyciowego. To nie jest tak, ze nie konczyli szkél, bo konezyli ich za duzo, nie majg
tylko etycznego przygotowania do tej funkeji, ludzkiego przygotowania. Kwestionuje
i bede przeciwko tej ustawie. W ogdle bede za likwidacja, jesli padnie taki projekt doty-
czacy likwidacji, bo trzeba zmieni¢ model obejmowania wladzy sadowniczej w Polsce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja chcialam w pewien sposob pana nie popierac. Ja odbywalam aplikacje sedziowska
w trybie tradycyjnym, to znaczy takim, ze kazdy kto chcial taka aplikacje odby¢, to odby-
wal jg w okregu swojego sadu. Mialo sie kontakt z sedziami, ze swoim sgdem i nie bylo
spedu, bo zdaje sie, ze teraz w jednym centralnym miejscu w Krakowie aplikanci musza
odbywac te swoje nauki. Mowie do pana, panie posle, ze musi byc aplikacja, bo nie mozna
prosto po studiach i$¢ i robi¢ ludziom krzywde, tylko trzeba te krzywde robic po szkole.
Nie zajmujemy sie tym teraz, ale tez uwazam, ze ten sposoéb nauki, a wiec koszarowanie
ludzi daleko od o$rodkéw i nauka polegajaca na wkuwaniu, to nie jest dobre. Przede
wszystkim robilabym badania psychologiczne sedziom i sprawdzala ich przydatnosc,
stan emocjonalny i tego typu rzeczy, ktore czesto zle rzutujg i wplywaja na to, ze oni
sadzg tak, jak sgdza, ale nie wszyscy oczywiscie. Z wymiarem sprawiedliwosci zwig-
zane sg inne problemy, nie tylko sposéb ksztalcenia, ale oczywiScie teraz popieramy
takg ustawe Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wydaje mi sie, ze poprzedni sposob nauki, a wiec
aplikacji, byt jednak troche lepszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze podkreslane sg dwa bardzo wazne aspekty. Jeden to wyksztalcenie prawnicze
i przygotowanie do zawodu, a drugi aspekt to do§wiadczenie zyciowe. Mozna sie zasta-
nawia¢, czy doSwiadczenie zyciowe nie jest wazniejsze od wiedzy prawniczej, tym nie
mniej wiedza prawnicza na pewno nie bedzie szkodzita do§wiadczeniu zyciowemu. Bar-
dzo prosze, pani dyrektor Malgorzata Manowska.

Dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Malgorzata Manowska:

Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, chcialabym powiedzie¢ dwa zdania na temat
tego projektu i na temat swojej osoby. Ja od 22 lat jestem sedzig, zawsze na pierwszej
linii poza paroma miesigcami, kiedy bylam wiceministrem sprawiedliwoSci i teraz od 21
stycznia, kiedy pelnie funkcje dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.
Przez te 22 lata napisalam wszystkie uzasadnienia w terminie. Nie znajdziecie mnie
panstwo na stronach ,daj w tape”, nie znajdziecie mnie panstwo na Facebooku i mam
najlepsza statystyke w sagdzie. Mowie to nie dlatego, zeby sie chwalié, tylko zeby panstwa
przekonaé, ze ja wiem, o czym mowie, proszac panstwa o poparcie tego projektu, ktory
de facto ma dac jeszcze rok na to, zeby przemyslec jaki chcemy mie¢ wymiar sprawie-
dliwosci.

Jezeli chodzi o Krajowg Szkole, to zte zdanie o niej wyrazane jest zwykle dlatego,
ze ani ludzie, ani w wiekszoSci panstwo poslowie nie znajg tej Szkoly. Chce powie-
dziec, ze pierwsi aplikanci, ktorzy rozpoczynali nauke w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, dopiero teraz zostali zaakceptowani przez Krajowa Rade Sadownictwa,
dopiero teraz pierwszy rocznik wchodzi do zawodu. To nie jest tak, ze oni sg skoszaro-
wani i po prostu wbija sie im do gtowy przepisy. Oni uczg sie rzeczy wylacznie praktycz-
nych. Co miesigc piszg egzamin, polegajacy na sporzadzeniu wyroku z uzasadnieniem
na podstawie prawdziwych akt. Maja na przyklad zajecia z sedziami i z wybitnymi spe-
cjalistami. To jest szkolenie na zasadzie mistrz-uczen. Rozbicie aplikantow na calg Pol-
ske spowoduje powrdt do pewnych regionalizmoéw, ale ja nie chciatbym forsowac swoich
pogladéw, dlatego ze wlasnie ten rok jest nam potrzebny. Ja chce wskazaé tylko na dwie
rzeczy, ktore wprowadzila ta ustawa. Jezeli chodzi o etyke, pani profesor, to mamy spe-
cjalne panele. Nasi aplikanci naprawde sg uczeni etyki. Jak patrze na nich na egzami-
nie sedziowskim, bo bylam czlonkiem komisji, to az po prostu serce roénie, jak oni sie
zachowuja.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Co sie dzieje, ze oni pdzniej tego nie przestrzegajg?

Dyrektor KSSiP Malgorzata Manowska:

Pani profesor, nie p6zniej, bo rzecz w tym, ze oni jeszcze nie zaczeli orzekac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale dlaczego sagdownictwo tak wyglada?
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Dyrektor KSSiP Malgorzata Manowska:
Ja rozumiem, pani profesor, ale dlatego w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
mamy w tej chwili zespol, ktory szykuje trzy panele szerokiego szkolenia z etyki. Takiego
praktycznego szkolenia, wlasnie z udzialem psychologow, kulturoznawcow, medioznaw-
cow, zeby pokazac temu sedziemu, jak to jest, jak on pdjdzie na druga strone stotu i ktos
na niego nakrzyczy. Prosze da¢ mi tylko troche czasu, ja jestem dyrektorem dopiero kilka
tygodni.

Jezeli chodzi o te ustawe, to zwrdécie panstwo uwage, ze zostaniemy jedyna shuzba,
bo ja tego w ogole nie nazywam zawodem, bez aplikacji, bez tego szkolenia uczen-mistrz.
Jezeli ta ustawa, ktora weszla w zycie, nakazuje aplikantowi po trzech latach aplikacji
pracowac 18 miesiecy gdziekolwiek, byleby tylko przy stosowaniu czy tworzeniu prawa,
to dokad on péjdzie i czy on w ogole wroci? Za dwa lata kto§ zapyta, na co wydajemy
srodki publiczne? Skoro dzisiaj ustawa nakazuje ministrowi sprawiedliwosci przeksztat-
canie etatow w etaty asesorskie, a nasz aplikant ma szanse wystartowac¢ na asesure
dopiero za pie¢ lat, bo takie sg przepisy przejSciowe, to kto przyjdzie do wymiaru spra-
wiedliwo$ci po tych pieciu latach? Za pie¢ lat kto§ powie: wymiar sprawiedliwosci sie nie
zalamal, wiec zlikwidujmy aplikacje sedziowska. Poza tym ta ustawa ma powazne wady.
Wskaze tylko na jedna, bo wiem, ze sg wéréd panstwa rowniez przedstawiciele adwo-
katury czy radeéw prawnych. Zwrdccie panstwo uwage, ze adwokat, radca prawny czy
notariusz po 18 miesigcach swojej aplikacji moze zosta¢ asesorem, ale nie moze zostac
sedzig, bo zeby zostac sedzig trzeba mie¢ albo egzamin sedziowski, albo trzy lata swo-
jego stazu adwokackiego, radcowskiego czy notarialnego. To po co w takiej sytuacji kto§
ma przyj$¢ na asesure? Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosil pan posel Michal Wojcik przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo sie ciesze, ze taka dyskusja rozpoczela sie juz
na wstepie tego posiedzenia, dlatego ze wlasnie to pokazuje, ze brakuje nam dyskus;ji
srodowiskowej pomiedzy r6znymi Srodowiskami, wigczajac w to parlamentarzystow,
jak powinno sie uksztaltowaé caly system szkolenia dla potrzeb wymiaru sprawiedli-
wosci. Dlatego jest taka prosba, zeby odroczy¢ wejScie nowych zasad, a w tym czasie
odby¢ wlasnie taka dyskusje, wlaczajac w nig chociazby to, co méwil pan poset Janusz
Sanocki. Czy uczy sie etyki w czasie tego szkolenia? To jest bardzo wazne i dlatego taka
delikatna sugestia, ze by¢ moze warto zrobi¢ wyjazdowe posiedzenie w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury i ja zobaczy¢. Nie ukrywam, ze warto. Z tego co wiem, to juz
w kwietniu odbedzie sie duze seminarium dotyczgce wiasnie tego, jak powinien wygladac
system ksztalcenia dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Sadze, ze w ciggu nastepnych
miesiecy takie panele i seminaria, wigczajgce do nich zainteresowanych, powinny byé
organizowane, bo ta dyskusja rzeczywisScie nie jest od rzeczy. To, o czym rozmawiamy,
jest wazne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie dzi§ dyskutujemy o tym, co jest pilnie potrzebne w tej
chwili, natomiast caly czas mamy na uwadze to, ze wielokrotnie i przez wiele lat méwi
sie o sposobie dochodzenia do zawodu sedziowskiego, zeby ten zawod byl ukoronowa-
niem wszystkich zawodéw prawniczych. Tym niemniej dzi§ przychodzi nam rozstrzygaé
o tym, co jest pilne, natomiast te dyskusje pozostawimy sobie pewnie tez na inng okazje,
bo ona jest niezmiernie potrzebna. Pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja mysle, ze szkoda jest produkowac ustawy, jesli trzeba sie przede
wszystkim wypowiedziec, jaki ma by¢ system ksztalcenia sedziow i czy on w ogble ma by¢
prowadzony przez Krajowg Szkole Sadownictwa i Prokuratury, czy to nie powinno isc
inng droga. Trzeba sie zastanowié i trzeba sobie rowniez odpowiedzie¢ na pytanie,
kto w tej szkole sgdownictwa wyklada, czy wszyscy ci pracownicy faktycznie spetniaja
wszystkie wymogi etyczne, bo nie chee tu wymieniaé z nazwiska, ale mogtbym co§ na ten
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temat powiedzie¢. Wydaje mi sie, ze ta dyskusja jest w ogéle przedwczesna i proponowal-
bym, zeby doszto do wystuchania publicznego w sprawie modelu ksztalcenia sedziow.
Co z tego, ze bedziemy mieli §wietnie wyedukowanych sedziéw, jesli chodzi o wiedze
prawniczg, skoro oni majg zerowe do§wiadczenie zyciowe. My codziennie w imieniu
organizacji pozarzgdowych to praktykujemy na salach rozpraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Chcialbym podkreslic, ze dzis pracujemy tylko nad skromng nowelizacjg, nato-
miast to, o czym panstwo poslowie moéwia, jest rzeczywiscie godne i warte rozwazenia.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Malgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Szanowny panie posle, ja chce panu powiedzie¢, ze wcale nie jest tak zle z polskim wymia-
rem sprawiedliwoéci. OczywiScie pewnie zdarzajg sie przypadki, kiedy ludzie czujg sie
pokrzywdzeni, czy kiedy wymiar sprawiedliwosci nie dziala tak, jak powinien, ale tez nie
mozemy wrzucac do jednego worka wszystkich sedziéw i prokuratoréw, bo to jest po pro-
stu niesprawiedliwe. Prosze mi uwierzy¢, ze ja wychodzac z kancelarii i przychodzac
do Sejmu, zostawitam 300 spraw na biegu. Musze panu powiedzieé, ze tak naprawde
przypadki, w ktorych jednak tak jest, to nie sg przypadki bardzo czeste. W zwigzku
Z powyzszym ja w ogole uwazam, ze ten system, ktory byl wczesniej, byt dosé trudny.
Dlaczego? Bo byly takie aplikacje, gdzie aplikanci pracowali niemal codziennie i byly
takie aplikacje, gdzie w zasadzie siedzieli w sekretariatach i kleili koperty. W zwigzku
z powyzszym taki system powodowal, ze rzeczywiScie jedni byli bardzo wysoko wyedu-
kowani i mieli wiedze praktyczna, a inni nie, bo prosze nie zapominac o jednej rzeczy,
ze konczac studia nie ma sie zadnej wiedzy praktycznej. Tak naprawde czlowiek nawet
nie wie, jak zastosowac podstawowy przepis i musi przejs¢ aplikacje, bo to jest konieczne.
Moze powiem tak, ja zaczetam prace w praktyce majac 23 lata, bedac na trzecim roku
studiow i prosze mi uwierzy¢, ze skonczytam studia z dobrymi ocenami, a nie podjeta-
bym sie prowadzenia zadnej sprawy, gdyby nie cztery lata aplikacji, bo tyle ona wtedy
trwala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Barttomiej Wroblewski, prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Prosze panstwa, zgadzajac sie z tym, co powiedziala pani dyrektor, prositbym, zeby
pamietac o jednej rzeczy i uwzglednic ja w naszych dalszych dyskusjach. Z jednej strony
prawda jest, ze utworzenie Szkoly moze przezwyciezy¢ lokalne partykularyzmy, rézne
linie orzecznicze czy zwyczaje w regionach, ale z drugiej strony umiejscowienie Szkoty
w jednym miejscu, akurat w Krakowie, powoduje, ze bardzo wiele oérodkéow w kraju
ma poczucie, ze jest wylaczonych z tego procesu, bo dla osoby, ktéra mieszka w Szcze-
cinie, w Gdansku czy w Olsztynie, zgloszenie sie do Szkoly i nawet po dostaniu sie
do niej, uczenie sie w niej przez cztery lata, jest radykalnie utrudnione w zwigzku z tym,
ze musi ona przeniesc ciezar swojego zycia w zupelnie inne miejsce. Dlatego uznajac to,
co powiedziala pani dyrektor, uwazam, ze ten element tez powinien by¢ rozwazony, dla-
tego ze ja wiem, ze tak jest. To nie sg moje przypuszczenia, bo docierajg do mnie glosy
rozzalenia zwigzanego z tym, ze istnieje sytuacja nierownowagi i praktycznego utrud-
nienia dostepu do Szkoly wielu osobom, a tym samym dostepu do zawodu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli dobrze widziatem, to pani sedzia Ewa Stryczynska z Krajowej
Rady Sadownictwa sie zglaszala. Prosze bardzo.

Dyrektor Wydzialu Prawnego Biura Krajowej Rady Sagdownictwa Ewa Stryczynska:

Ewa Stryczynska, sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jestem dyrektorem Wydziatu
Prawnego Biura Krajowej Rady Sadownictwa. Ja chcialam sie tylko odnie$é¢ do glosu
pana posta dotyczacego wykladowcow w Krajowej Szkole. Od siedmiu lat jestem czlon-
kiem Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury i chcialam tylko
poinformowac¢ panstwa, ze wykladowcg w Krajowej Szkole nie zostaje sie ot tak, przy-
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chodzac po prostu z ulicy. Procedura wyboru wykladowcow jest dosé ztozona i skom-
plikowana. Poczawszy od tego, ze kandydat na wykladowce sklada stosowny wniosek
i wypelnia kwestionariusz, chwalgc sie swoim dorobkiem zawodowym, czesto nauko-
wym, zestawem publikacji i tak dalej, przechodzi przez Rade Programowa, nastepnie
przyglada mu sie dyrektor, a na ostatnim etapie sprzeciw moze ztozy¢ minister sprawie-
dliwosci. Tak ze nie mamy tutaj do czynienia z takg sytuacja, ze wykladowcami zostaja
jakie§ osoby z przypadku, tylko naprawde one sg do§¢ szczegblowo przeswietlane przed
dopuszczeniem do petnienia tej funkeji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu za te wazne glosy w dyskusji. Jeszcze pan poset
Janusz Sanocki sie zglasza. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Posel Jachnik chcialby jeszcze co$ powiedzieé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale to pan reke podnosi.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Krotko tylko w odpowiedzi na to, co méwita pani dyrektor, chcialem powiedziec,
ze na nastepne posiedzenie Komisji postaram sie przynie$¢ orzeczenie jednego z wie-
loletnich pracownikéw Krajowej Rady Sadownictwa, przeczytam to panstwu i wtedy
bedziecie mogli to ocenic. Nie bede prowadzil dalszej polemiki.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanowni panstwo, przeciez zyjemy na tym §wiecie nie od wezoraj i wiemy, jak te pro-
cedury sa robione i jak te wszystkie procedury przestaniaja fatalng rzeczywistosé. Pani
posel, przeciez ja z sadownictwem polskim zmagam sie 30 lat i mam dwie wygrane sprawy
w Strasburgu, ktore wygratem jako dziennikarz, jako wydawca prasy, nie jako prawnik.
Mam mnoéstwo takich przyktadéw. Na konferencje, ktéra zorganizowaliSmy jako poselski
zespol na rzecz nowej konstytucji tu w Sejmie, poSwieconej wymiarowi sprawiedliwosci,
przyjechato z catej Polski 700 0s6b pokrzywdzonych przez sedziéw i prokuratoréw. Sytu-
acja wymiaru sprawiedliwoSci jest fatalna, a wrecz dramatyczna. Przy calym szacunku
do panstwa wiedzy i do zaangazowania, méwie do pani dyrektor i do pani z Krajowej
Rady Sadownictwa, ale wy panstwo obserwujecie sytuacje od wewnatrz Srodowiska
i musicie wziaé na to poprawke. Naszym zadaniem, a wiec postow, jest niestety bru-
talne powiedzenie prawdy. System dziala fatalnie, a wszystkie formalne elementy, ktore
maja go zaslonié, sg niestety tylko formalnymi elementami. Podstawowa sprawg jest
to, ze to jest funkcja publiczna, to nie jest zawdd. To jest zawdd dopiero w drugiej cze-
§ci, a przede wszystkim jest to wladza publiczna. By¢ moze wazniejsza wladza niz par-
lament, poniewaz rozsadzane sg miliony spraw dotyczacych majgtkéw, losow ludzkich
i tak dalej. Moim zdaniem najwazniejsza jest etyka i do§wiadczenie zawodowe, bo prawa
mozna sie nauczyc¢ i tego nauczy sie nawet osoba $rednio zdolna. Oczywiscie logika tez
jest tutaj najwazniejsza, czego nie wykladajg w naszych szkolach. Prosze panstwa...

Glos z sali:
Wyktadaja.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Logike?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
OczywiScie, ze jest.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja miatem w liceum logike, a dzi§ nie ma.
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Glos z sali:

Na studiach prawniczych jest wyktadana.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Na wydziale tak, ale ja mowie o szkole publiczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, ja chciatbym...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Znatem sedziow, ktorzy znali wszystkie przepisy, a nie potrafili dokona¢ syntezy. Pro-
sze panstwa, zeby zakonczy¢ mojg wypowiedz, chcialem powiedzie¢, ze uwazam, iz dzi§
jest jaka$ ustawa, ktoéra rozwiagzuje pewne rzeczy prowizorycznie, natomiast czeka nas
gruntowna debata i zrobimy wszystko, zeby do tej debaty doprowadzic¢ i stworzy¢ jakis
dobry model. Jeszcze raz powtarzam, to jest witadza publiczna, to nie jest zawdd, a nie
ma wyzszej szkoly bycia postem, senatorem czy ministrem, to jest funkcja publiczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, ja chcialbym zwréci¢ uwage, ze my dzi§ nie dyskutujemy nad sposo-
bem ksztalcenia i nad sposobem dochodzenia do zawodu sedziego. To jest bardzo szeroki
problem, a my dyskutujemy tylko nad fragmentem regulacji, dotyczacej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Prositbym wiec, zeby w dyskusji raczej wokot tego tematu
sie koncentrowa¢. Bardzo prosze, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Ja mam pytanie do pani dyrektor. Jakimi kryteriami sie panstwo kierujecie, jesli chodzi
o nabor wykladowcow? Ja mam kontakt z wykladowcami i wiem, ze one nie sg do konca
takie, jakie powinny by¢. Prosze mi powiedzie¢, czy panstwo sprawdzaliScie nastepujaca
sytuacje, ktorg tez sprawdzatam, ze wykladowcy majg wiecej godzin wykladowych niz
urlopu, a wyklady sa wlasnie w trakcie urlopu. Jak to jest mozliwe?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosil pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja przepraszam — po pierwsze — za moje spoz-
nienie, a po drugie, chcialem sie dowiedzieé, czy moge juz w tej chwili zadaé konkretne
pytanie co do jednej kwestii. Panstwo ten projekt ustawy sktadaliScie juz po uchwaleniu
zmian. Ostatnie zmiany weszly w zycie przy okazji ustawy — Prawo o prokuraturze.
Teraz chcialbym poznaé opinie Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Jakie jest panstwa zdanie
na temat tego, ze zmieniane sg w tej ustawie kwestie zwigzane z powolywaniem i odwo-
lywaniem dyrektora Krajowej Szkoty, skoro w ustawie — Prawo o prokuraturze przy oka-
zji tej ostatniej nowelizacji, te zmiany zostaly wprowadzone? One weszly w zycie, chyba
ze sejmowy system informacji, na ktérym wlasnie jestem, sie myli, bo pani dyrektor kiwa
glowa. W tej chwili jestem na stronie sejmowej i mam tutaj podane, ze nowe brzmienie
wejdzie w zycie 4 marca 2016 r., a méwie tutaj o brzmieniu art. 12, ktory zostal zmie-
niony przy okazji zmiany ustawy o prokuraturze. Ja bym prosil wiec, zeby jednak nie
negowac tego, ze te zmiany zostaly wprowadzone.

Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwosSci, bo bylo to zwiazane
przede wszystkim ze zmianami ustrojowymi w zakresie Krajowej Rady Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym. Wtedy byly poruszane kwestie zmiany nazewnictwa,
natomiast prosze mi powiedzieé¢, czy minister sprawiedliwosci akceptuje doprecyzo-
wanie przeslanek obligatoryjnych dotyczacych odwolania dyrektora Krajowej Szkoty?
W tej chwili, przy obowigzujacym stanie prawnym, jest to stosunkowo niedookreslone,
bo w ustawie jest tylko wskazanie na kompetencje zar6wno do powotania, jak i do odwo-
tania, tylko potrzebna jest odpowiednia opinia Krajowej Rady Sadownictwa i Krajowej
Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, natomiast w tej propozycji jest obli-
gatoryjne odwolanie, jezeli dyrektor nie realizuje obowigzkow i tak dalej. Poprositbym
0 opinie ministra sprawiedliwosci, czy doprecyzowanie tych kryteriéw poprzez dodanie
art. 5a jest zaopiniowane pozytywnie przez ministra sprawiedliwo§ci? Drugie pytanie.
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Czy pan przewodniczacy badZ marszalek Sejmu wystepowaliScie o opinie dotyczacej tego
projektu do Krajowej Rady Sadownictwa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo. Panie poéle, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest
w zasadzie powro6t do stanu poprzedniego, tak ze tutaj szczegbly rozwinie pani dyrektor.
Natomiast co do zasiegniecia opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, to poprosze rowniez
panig sedzie o glos w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Prawnego Biura KRS Ewa Stryczynska:
Krajowa Rada Sgdownictwa w porzadku plenarnym najblizszego posiedzenia, ktére
odbedzie sie 21 i 22 marca, przewiduje wydanie opinii dotyczacej tego projektu. Nie byto
mozliwosci, zeby uczynié to wezedniej z uwagi na to, ze Rada obraduje tylko na posie-
dzeniach plenarnych, ktore nie odbywaja sie permanentnie. Tak ze w najblizszy wtorek
ta opinia zostanie wydana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa. Prosze
bardzo.

Dyrektor KSSiP Malgorzata Manowska:

Odpowiem na pierwsze pytanie. Jesli chodzi o przestanki dotyczace odwolania dyrek-
tora, to one byly od 2009 r., odkad ta ustawa zostala uchwalona. Natomiast nowela
ze stycznia 2016 r., ktora weszla w zycie, nie wiedzie¢ czemu zniosta jakiekolwiek prze-
slanki odwolania. Niby jest kadencja 5-letnia i jest przepis, ze minister sprawiedliwo-
§ci powoluje i odwoluje dyrektora, koniec kropka, ale jest to nieré6wnowaga organéw,
dlatego ze jezeli chodzi o cztonka Rady Programowej Szkoly, to te przestanki pozostaty.
Z tego, co jest mi wiadomo, minister sprawiedliwoéci chcialby te przestanki wlasnie przy-
wrocic, zeby byla pewna stabilizacja i zeby nie bylo tak, ze to jest widzimisie ministra,
ze sg przeslanki, bo jest kadencja 5-letnia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Bardzo dziekuje. Dopytuje dlatego, poniewaz akurat pan poset Michal Wéjcik byt spra-
wozdawcg i wnioskowal o uchwalenie ustawy — Prawo o prokuraturze, ktora te prze-
slanki wyrzucita z tej ustawy i teraz kilka dni po jej wejSciu w zycie zmieniamy ja, dla-
tego chciatbym...

Glos z sali:
Odwrotnie.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
To przeciez nie byto tak.

Posel Borys Budka (PO):
To nie wiem. W takim razie jeszcze raz doprecyzuje, ze widocznie publikator na stronie
sejmowej wskazuje co$ nie tak. Dlatego pytatem, ale odpowiedz pani dyrektor mi wystar-
czy. Jezeli Ministerstwo Sprawiedliwosci chce doprecyzowania tych przestanek do odwo-
ania, bo jak rozumiem tu jest akceptacja, to ja dziekuje za to wyjasnienie. Rozumiem,
ze wtedy gdy panstwo zmieniali$cie ustawe — Prawo o prokuraturze, dopisaliscie pan-
stwo organ, tak? Natomiast w tej chwili chcecie to panstwo doprecyzowac.

Glos z sali:
Co on mowi?
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Posel Borys Budka (PO):

Ja juz moéwie, panie posle. Nie — co on moéwi, tylko pytam wlaénie, czy panstwo wtedy
chcieli§cie §wiadomie zostawié niedookreslong ogdlng klauzule dla ministra sprawie-
dliwoéci, uchwalajac wowczas ustawe — Prawo o prokuraturze, czy tylko zmieniliScie
nazewnictwo? Pani dyrektor mi odpowiedziala, ze to nie bylo §wiadome, byta to tylko
i wylacznie zmiana z Krajowej Rady Prokuratury na Krajowg Rade Prokuratorow.
To mi wystarczy, tak ze prosze sie nie dopatrywac zadnego ataku, mnie chodzito o dopre-
cyzowanie. Skoro Ministerstwo Sprawiedliwo§ci méwi, ze to doprecyzowanie przestanek
jest przez ministerstwo akceptowane, to bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Drodzy panstwo, proponuje przejs¢ do szczegétowego rozpatrzenia projektu
ustawy.
Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcielibySmy krociutko zwro-
ci¢ uwage na § 96 ust. 2 zasad techniki prawodawczej. Wezoraj podczas posiedzenia
Komisji rowniez o tym troche rozmawialiSmy w innym kontekscie, bo tam mieliémy
przesuniecie nowelizacji, okres vacatio legis, a tutaj jest troszke inaczej. Natomiast
proponowaliby$my zmiane tytulu, dlatego ze § 96 ust. 2 méwi o tym, ze w przypadku
ustawy nowelizujacej mozna wymieni¢ tytul podstawowej ustawy nowelizowanej oraz
wyrazy ,niektérych innych ustaw”. Zdaniem Biura Legislacyjnego przepis ten nie
naklada obowigzku podawania tylko jednej podstawowej ustawy nowelizowanej i moga
byé¢ na przyklad dwie podstawowe ustawy nowelizowane i naszym zdaniem ta sytu-
acja tutaj zachodzi. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, iz poza zmianami w zakresie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury i nowelizacji z 9 kwietnia, zmieniane
sg rowniez ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz nowelizacja tej ustawy
z 10 lipca 2015 r. Z uzasadnienia do projektu ustawy nie wynika, bynajmniej wprost, iz
zmiana ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest jak gdyby mniej wazna, czy
tez jest zmiang wynikowa, ktora wynika ze zmiany ustawy o Krajowej Szkole Sgdownic-
twa i Prokuratury, dlatego tez naszym zdaniem w tytule powinna znalez¢ sie rowniez
ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Po korekcie tytut brzmialby: o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw. Konsekwencjg tego, czego tez zabraklo
w projekcie ustawy nowelizujacej, byloby dodanie odnosnika, ktory jest tez standardowo
dodawany, ze niniejszg ustawg zmienia sie tez inne ustawy i w tym odno$niku wymie-
nione bylyby jeszcze dwie pozostale ustawy, ktore sg nowelizowane, czyli ustawy z art.
2 i art. 4. Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, to chcialem powiedzie¢, ze w razie
przyjecia tej uwagi Biura Legislacyjnego musielibySmy zmienic chronologie czy kolejnosc
nowelizowanych ustaw i my to oczywiscie zrobimy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chodzi o najwczesniejsza ustawe.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, dokladnie panie posle. Trzeba przywola¢ w art. 1 ustawe — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, nastepnie ustawe z 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
i dalej chronologicznie, natomiast proponowalibySmy oczywiScie procedowanie podczas
posiedzenia Komisji nad tg chronologia, ktéra zostata przyjeta w projekcie, natomiast te
zmiany zostang uwidocznione juz w sprawozdaniu Komisji. Dlatego prosiliby$my o upo-
waznienie Biura do naniesienia tego rodzaju zmian. To sg wszystkie uwagi do tytutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym zapytac, jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci odnoécie do propozycji Biura Legislacyjnego?
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Panie przewodniczacy, popieramy i prosimy o przejecie tej poprawki. Pan dyrektor
za chwileczke doda do tego dwa stowa. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym MS Wojciech Ulitko:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te poprawki majg oczywiscie charak-
ter redakcyjny i legislacyjny, ale sg w pelni uzasadnione, stad tez w pelni je popieramy
i zgadzamy sie z odpowiednig zmiang kolejnosci, jak réwniez samego tytulu projekto-
wanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu do propozycji przedstawionej przez Biuro
Legislacyjne to uznam, ze Komisja akceptuje taka zmiane tytutu. Sprzeciwu nie slysze.
W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bar-
dzo prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w art. 1 pkt 2 ust. 5a pkt 3 proponujemy zastapi¢ wyraz ,stanowi-
ska” wyrazami ,,pelnionej funkcji”, poniewaz w ustawie méwimy o pelnieniu funkcji
przez dyrektora Krajowej Szkoly, na przyktad vide art. 12 ust. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja. Dobrze. Czy jest jaki$ sprzeciw, zeby w pkt 3 wyraz ,,stanowiska” zasta-
pi¢ sformulowaniem ,pelnionej funkcji”? To jest, jak sadze, legislacyjna poprawka,
a w zwigzku z tym, skoro nie ma sprzeciwu, to uznaje, ze jest pelna akceptacja Komisji.
Czy sg jeszcze dalsze uwagi do art. 1? Nie ma uwag.
Skoro nie ma uwag, to przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo
panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj mamy szereg uwag redakcyjnych do okre-
Slonych zmian, czyli od 1 do 6 zmiany. Dlatego tez proponowalibySmy procedowanie
art. 2 zmianami. Natomiast zanim przejdziemy do procedowania kolejnych punktéw,
to chcieliby$Smy zglosic¢ pewne zastrzezenie natury ogélnej dotyczgce zaré6wno noweliza-
¢ji z 9 kwietnia, jak i nowelizacji z10 lipca. Moze w tym momencie skupie uwage jedynie
na nowelizacji z 9 kwietnia. Ot6z musimy mie¢ tego §wiadomo$c¢ i pewnie wszyscy obecni
w tej sali jg mamy, ze nowelizacja z 9 kwietnia 2015 r. weszta w zycie po uplywie trzech
miesiecy od dnia ogloszenia, a bylo to w sierpniu bodajze 2015 r. Dlatego tez miejmy
swiadomo§¢, ze znowelizujemy przepisy przejSciowe juz po wejsciu w zycie ustawy, ktora
obowigzuje od sierpnia 2015 r. W ogéle nalezy wskazac, iz dobre praktyki legislacyjne
kazg krytycznie odnosi¢ sie do nowelizacji przepisow przejSciowych. W dobrych prak-
tykach legislacyjnych, ktore sg zbiorem wypracowanym przez Sejm, Senat i Rzadowe
Centrum Legislacji, za niedopuszczalne uznaje sie nowelizowanie takich przepiséw
przejSciowych, ktore juz wyekspirowaly. Tutaj przy okazji art. 2 mamy taka sytuacje,
ze ta przestanka wydaje sie nie zachodzi¢, natomiast chcielibySmy zwroci¢ uwage juz
przy art. 2 na pewien, jak sie wydaje legislacyjnie, niebezpieczny precedens w tym sen-
sie, ze po wejSciu w zycie danej ustawy nowelizujacej, my poprzez dodanie przepisu
przejsciowego badz zmiane przepisu przejsciowego, tak naprawde odwracamy skutki
nowelizacji, ktora miata miejsce 9 kwietnia 2015 r. Wydaje sie, ze taka sytuacja raczej
co do zasady nie powinna mie¢ miejsca. Duzo wiekszy jest problem z nowelizacja ustawy
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— Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 10 lipca 2015. Natomiast moze przy okazji
omawiania art. 4 ja do tego wroce, bo tam rzeczywiScie problem jest gltebszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za sugestie Biura Legislacyjnego. Czy do pkt 1 w art. 2 sg uwagi? Prosze bar-
dzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Proponujemy przed wymienieniem lat doda¢ wyrazy ,,w latach 2016 i 2017”7, a takze
skreglic ,,r.”. Poniewaz w calej ustawie postugujemy sie zawsze sformutowaniem ,,apli-
kacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej”, to w zwiagzku z tym prosimy o dopisanie
wyrazu — ,,aplikacji” przed wyrazem ,,prokuratorskiej”. Wtedy bedzie to okreslone jed-
nolicie w calej ustawie. Nie mam wiecej uwag do pkt 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja myS§le, ze jest akceptacja ze strony ministerstwa do takich zmian
natury legislacyjnej. Czlonkowie Komisji rowniez nie zglaszaja zastrzezen do propozycji
Biura Legislacyjnego.
Czy sg jakie$ zastrzezenia do pkt 2? Nikt uwag nie zglasza.
Czy do pkt 3 sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W pkt 3 proponujemy skresli¢ wyraz ,,te”, poniewaz on jest zbedny i wtedy poczatek
przepisu brzmialby nastepujaco: ,Aplikant aplikacji prokuratorskiej, odbywajacy apli-
kacje”. Musimy powolac sie na obowigzujaca od 4 marca biezgcego roku ustawe — Prawo
o prokuraturze, a w zwiazku wyrazy w art. 100a ustawy az do kofica nawiasu zastapié

wyrazami: w art. 175 § 2 i 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. poz. 177).

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest akceptacja dla tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do pkt 3? Nie ma uwag, a zatem uznaje, ze Komisja
zaakceptowala pkt 3 w brzmieniu skorygowanym przez Biuro Legislacyjne.
Czy do pkt 4 sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, jezeli nadajemy brzmienie nastepujacym
po sobie artykutom, to robimy to w jednej zmianie, a w zwigzku z tym proponujemy,
zeby zdanie wstepne w pkt 4 brzmialo: art. 18 i art. 19 otrzymuja brzmienie. Konse-
kwentnie w art. 18 zamiast okre§lenia ,,w roku 2015 i 2016” powinno by¢ okre§lenie
,w latach 2015 i 2016”. W art. 19 w ust. 2 proponujemy rozwazenie zastgpienie spoj-
nika ,lub” spdjnikiem ,,albo”, poniewaz na listach kwalifikacyjnych aplikantow, ktorzy
ukonczyli aplikacje ogélna, aplikanci mogg skiada¢ wniosek tylko na jedng z aplikacji.
W zwiazku z tym uzycie spdjnika ,,lub” wydaje sie bezzasadne, poniewaz skladajg wnio-
ski albo o0 kontynuowanie szkolenia na aplikacji sedziowskiej, albo na aplikacji prokura-
torskiej i nie mogg zlozy¢ wniosku na jedna i drugg aplikacje jednoczesnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak do tych propozycji zmian odnosi sie ministerstwo? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora ds. Aplikacji w KSSiP Rafal Dzyr:
Kwestia techniczna. Mianowicie, prosze panstwa, aplikanci aplikacji ogolnej po jej ukon-
czeniu skladajg wnioski o kontynuowanie nauki na aplikacji sedziowskiej lub proku-
ratorskiej i majg prawo wskaza¢ obydwie aplikacje z tym zastrzezeniem, ze wskazuja,
ktorg preferuja. Wigze sie to, prosze panstwa, z tym, ze tak naprawde w tym momencie
nie majg pewnosci, czy dostana sie na te aplikacje, na ktorag beda chcieli, poniewaz nie
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wiedza, jak zachowaja sie osoby, ktore sg wyzej na liscie. W zwigzku z tym praktyka jest
taka, ze wskazuja czesto dwie aplikacje i stad ten spdjnik ,,lub”.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli ministerstwo podtrzymuje wersje z przedlozonego tekstu? Prosze bardzo, panie
dyrektorze.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym MS Wojciech Ulitko:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, oczywiScie zgadzamy sie z propozycja
Biura Legislacyjnego dotyczaca polaczenia w jedng zmiane art. 18 i art. 19 oraz zasta-
pienia wyrazu ,roku” wyrazem ,latach”, natomiast ze wzgledu na wyjaénienia pana
dyrektora, nie popieralibySmy propozycji zmiany spéjnika ,lub” na ,albo”, ale Biuro
Legislacyjne juz sie z tej propozycji wycofato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze dalsze uwagi do tej zmiany? Pani dyrektor Ewa Stry-
czynska, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Prawnego Biura KRS Ewa Stryczynska:

Mam uwage natury ogélnej dotyczgca tego, ze nabdér na aplikacje ogdlng i aplikacja
ogoélna ma sie jeszcze odbywaé w 2017 r. Krajowa Rada Sagdownictwa tak postrzega ten
projekt, ze nie chodzi tutaj o to, zeby utrzymac aplikacje ogolna w przyszloéci w ogole,
jesli chodzi o szkolenie wstepne, ale aby ten etap szkolenia wyeliminowac. Chodzi tutaj
wlaénie miedzy innymi o troske o pienigdz publiczny. Ze wzgledu na to zamyst pierwotny
byt taki, ze absolwenci aplikacji ogblnej mieli pozostawac w sadzie na stanowiskach refe-
rendarzy badz asystentow. Statystyki szczegélnie poprzednich lat pokazujg (w ostatnich
latach niestety nie badalam tego i nie §ledzitam szczegbélowo), ze niekoniecznie dzieje sie
tak, ze po ukonczeniu aplikacji ogblnej ci z aplikantoéw, ktorym nie bylo dane znalezé sie
na listach klasyfikacyjnych dajacych im podstawe do kontynuowania aplikacji w ramach
aplikacji sedziowskiej czy prokuratorskiej, po prostu nie pozostawali w sgdach, tylko
kontynuowali swoja droge zawodowa w zupelnie innych miejscach. Z tego wzgledu Kra-
jowa Rada Sgdownictwa zawsze byla za tym, aby aplikacje ogblng wyeliminowa¢ jako
w zasadzie zbedny etap, bo jesli chodzi o tych aplikantow, ktérzy kontynuujg szkolenie
na aplikacji sedziowskiej badz prokuratorskiej, to dla nich program aplikacji ogblnej jest
niejako powtarzany, oczywiScie z odpowiednio zwiekszonym stopniem szczegbélowoSci
poszczegblnych zagadnien, tematéw i przedmiotéw, ktore sg realizowane przez program.
Dlatego w zasadzie wydaje sie, ze dobrze byloby, gdyby w 2017 r. odby! sie juz nabér
na aplikacje sedziowska czy prokuratorska, bez koniecznosci odbycia aplikacji ogblne;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Przekaze glos pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor KSSiP Malgorzata Manowska:
Tak jak powiedzialam i chcialam zapewni¢ na wstepie, ta nowelizacja jest po to, aby
da¢ sobie czas i zeby przemyslec rzeczy, ktore sg kwestiami systemowymi. Jezeli chodzi
o uwagi ogélne Biura Legislacyjnego, to ja oczywiscie znam te dobre praktyki. Sa one
mi znane, bo rowniez stosuje prawo na co dzien, ale tego nie da sie zrobic inaczej, zeby
to miato rece i nogi. My nie odwracamy skutkéw, my wstrzymujemy ich wejscie w zycie,
bo mimo ze ustawa weszla w zycie, to skutki jeszcze nie weszly. Ja nie decyduje o apli-
kacji ogolnej, chociaz mi osobi$cie sie ona nie podoba i oczywiScie wolalabym dluzsza
aplikacje sgdowa, ale prosimy o ten czas po to, zeby kolejny projekt czy kolejna dyskusja
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nie byla dyskusjg szybka i byle jaka. Dlatego wlaénie 21 kwietnia w Krakowie robimy
konferencje i korzystajac z przyzwolenia, z przyjemnoscig goScilabym calg Komisje,
zebyscie panstwo przyjechali i zobaczyli, jak funkcjonuje szkota.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi do pkt 4 i 5, bo za sugestig Biura Legisla-
cyjnego akurat te dwa punkty rozpatrujemy lgcznie? Uwag nie slysze, a zatem Komisja
przyjmuje brzmienie tych przepiséw z uwzglednieniem korekt natury legislacyjne;.
Czy sg uwagi do pkt 6? Nikt uwag nie zglasza.
Przechodzimy do art. 3. Czy sa uwagi do art. 3? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, sg uwagi do art. 3. W uzgodnieniu z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci chcieliby§my zaprezentowaé poprawke nadajgcg nowe brzmienie art. 3. Te zmiany
poniekad sa zmianami o charakterze legislacyjnym, natomiast zawieraja réwniez pewien
tadunek merytoryczny, dlatego tez pozwalamy sobie przedstawi¢ to jako poprawke
merytoryczng. Ja moze najpierw omowie, na czym polegajg zmiany, a p6zniej odczy-
tam calg poprawke, ktora bedzie nadawala brzmienie catemu art. 3. Pierwsza zmiana,
ktéra chcielibySmy zaproponowaé, podkreslam jeszcze raz — w uzgodnieniu z Minister-
stwem Sprawiedliwosci — jest taka, azeby z proponowanego § 2 z druku sejmowego nr
289 to zdanie dodawane, dotyczace zwolnienia stanowiska sedziowskiego, zwigzanego
z przejSciem sedziego w stan spoczynku po osiagnieciu wymaganego wieku, przeniesé
do odrebnego paragrafu. Motywujemy to przede wszystkim tym, ze takie rozwigzanie
wydaje sie czytelniejsze. W § 2 bedziemy mieli opisane kwestie procedury zwalniania
stanowiska sedziowskiego lub asesorskiego na obszarze danej apelacji, a w kolejnym
paragrafie bedzie pewien wyjatek dotyczacy zwalniania stanowiska sedziego w zwigzku
z przejSciem sedziego w stan spoczynku. Oczywiscie ten wyjatek ma miejsce w zakresie
terminu na zawiadomienie ministra sprawiedliwosci. Poza tym chcielibySmy zwrocié
uwage, ze przed nowelizacjg z 10 lipca 2015 r. ta regulacja znajdowala sie w art. 56 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych. Tam mieliSmy rozbicie tych dwoéch kwestii na odrebne
paragrafy. To wydaje sie jest kwestia legislacyjna i jak bede odczytywal proponowane
brzmienie tego przepisu, to zwroce uwage na dodane zdanie drugie do § 2a.

Natomiast zmiana merytoryczna dotyczy glownie § 3. Otéz tutaj powzieliSmy pewna
watpliwos¢ w trakcie roboczego spotkania w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Chodzi
o watpliwosc relacji § 3 pkt 1 art. 20a oraz § 2 pkt 2 art. 20a. Chodzi o relacje tych prze-
pisow i uzgodniliSmy z Ministerstwem SprawiedliwoSci, ze przepis § 3 pkt 1 i 2 powi-
nien brzmieé troszke inaczej, dlatego tez zaprezentujemy te poprawke. Konsekwencja
wydzielenia zdania drugiego z § 2, méwie o brzmieniu z druku, do odrebnego paragrafu
jest rowniez konieczna nowelizacja § 4, ktory mowi o obwieszczaniu przez ministra spra-
wiedliwosci o wolnych stanowiskach sedziowskich oraz asesorskich.

W tej chwili, je§li mozna, chcialbym przeczytac calg poprawke: ,, Art. 3 nadac brzmie-
nie: W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w art.
20a wprowadza sie nastepujgce zmiany: § 2 otrzymuje brzmienie: W razie zwolnienia
stanowiska sedziowskiego lub asesorskiego w sadzie dzialajgcym na obszarze danej
apelacji prezes sagdu apelacyjnego, w terminie czternastu dni od dnia zwolnienia stano-
wiska, zawiadamia o tym Ministra SprawiedliwoSci. Minister Sprawiedliwosci, w ter-
minie nie dluzszym niz trzydziesci dni od dnia otrzymania zawiadomienia, na podsta-
wie kryteriow wymienionych w § 1, przydziela stanowisko do danego albo innego sadu,
albo stanowisko znosi”. Tutaj ewentualnie prositbym Ministerstwo SprawiedliwoSci
o doktadne wytlumaczenie tej zmiany merytorycznej, gdyz do tej pory w tym przepisie
byla tez mowa o przeksztalceniu stanowiska. Nastepna zmiana: ,,Po § 2 dodaje sie § 2a
w brzmieniu: W razie planowanego zwolnienia stanowiska sedziowskiego w sadzie dzia-
lajgcym na obszarze danej apelacji przez sedziego, ktéry przechodzi w stan spoczynku
po osiggnieciu wymaganego wieku, prezes sagdu apelacyjnego, nie p6zniej niz na piec
miesiecy przed zwolnieniem stanowiska, zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwos§ci”.
Tutaj dodane jest zdanie drugie: ,,Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio”.
Zmiana trzecia: ,,W § 3 pkt 11 2 otrzymujg brzmienie: pkt 1) asesorskie — co drugie sta-
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nowisko sedziowskie przydzielone do danego sgdu rejonowego, a takze wolne stanowisko
sedziowskie, ktore nie zostalo obsadzone w danym sadzie rejonowym, pkt 2) sedziowskie
- zwalniane stanowisko asesorskie”. Zmiana czwarta dotyczy wspomnianej przeze mnie
koniecznosci nowelizacji § 4: ,,0 stanowiskach, o ktérych mowa w § 2-3, Minister Spra-
wiedliwo§ci niezwlocznie obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”.”. Jest to konsekwencja wydzielenia kwestii dotyczacej sedziego, ktory
przechodzi w stan spoczynku do odrebnego paragrafu, azeby objaé dyspozycja normy §
4 roéwniez przepis § 2a. Tak ze to jest cala poprawka i jezeli ministerstwo ewentualnie
uwaza za stosowne uzupetnienie tego, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prositbym Ministerstwo Sprawiedliwosci o odniesienie sie do sugestii
Biura Legislacyjnego.

Zastepca dyrektora w Departamencie Legislacyjnym MS Wojciech Ulitko:

Bardzo dziekuje, szanowny panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w istocie jest doklad-
nie tak, jak powiedzial pan mecenas. My wspdlnie z Biurem Legislacyjnym Sejmu ana-
lizowaliSmy te przepisy i w pelni popieramy te propozycje. Tytulem wyja$nienia chcia-
tem powiedzieé, ze zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, ktéry w projektowanej
ustawie ze wzgledu oczywiScie na to, ze czego innego dotyczyla istota zmiany przygoto-
wanej w projekcie, jest tak, ze w razie zwolnienia stanowiska minister przydziela stano-
wisko do danego albo innego sadu, przeksztalca stanowisko odpowiednio w stanowisko
sedziowskie lub asesorskie w danym lub innym sadzie badz tez stanowisko to znosi.
Ale kolejny przepis stanowi, ze minister sprawiedliwo$ci przeksztalca w stanowisko
asesorskie co drugie stanowisko sedziowskie albo zwalniane stanowisko sedziowskie.
W istocie jest tak, ze regulacja z § 3 jest powtorzeniem regulacji z § 2 pkt 2, bo w prak-
tyce wyglada to w ten sposéb, ze przy zwolnieniu stanowiska minister albo przydziela
to stanowisko, albo to stanowisko znosi. Natomiast jesli dochodzi do przydzielenia tego
stanowiska, to tak jak powiedzialem, moze to stanowisko przeksztalcic. Stad tez wydaje
sie, ze zarowno z naszej strony, jak i Biura Legislacyjnego, nie jest wskazane, aby pozo-
stawi¢ dotychczasowy pkt 2, dotyczacy przeksztalcania stanowiska. Wszystkie pozostate
uwagi o charakterze de facto legislacyjnym i redakcyjnym réwniez w pelni popieramy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Poniewaz to jest propozycja Biura Legislacyjnego uzgodniona z Ministerstwem
Sprawiedliwoéci, przejmuje te poprawke jako wlasng i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu przedstawio-
nym przed chwilg przez Biuro Legislacyjne? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (2) Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta. Jak sadze nie ma juz dalszych uwag do art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sa uwagi do art. 4? Prosze bardzo, pan mecenas, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Ja tylko rozpoczne, panie przewodniczgcy, bo mamy tez uwagi o charakterze legisla-
cyjnym, ktore przedstawi moja kolezanka. Ja chciatbym tylko wroéci¢ do kwestii, ktorg
zapowiadalem przy omawianiu art. 2, do tych kwestii zwigzanych z nowelizacja, a tutaj
tak naprawde z dodaniem przepisu przejSciowego do nowelizacji, ktora weszta w zycie
od 1 stycznia 2016 r. Dodany przepis stanowi, iz pierwsze przydzielenie stanowiska
asesorskiego lub pierwsze przeksztalcenie stanowiska sedziowskiego w stanowisko
asesorskie w danym sadzie nastapi po dniu 30 pazdziernika 2017 r. Nie bede powta-
rzal juz tych argumentow, ktore wyglaszalem przy art. 2, bo one oczywiscie pozostaja
aktualne, natomiast chcielibySmy zadaé pytanie stronie rzgdowej z uwagi na fakt, iz
od 1 stycznia 2016 r. ustawa — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych znowelizowana 10
lipca obowigzuje i ta ustawa, mozna powiedzie¢, przywracala asesora do sagdéw. Czy nie
zostaly podjete jakiekolwiek czynnoSci zwigzane z utworzeniem nowych stanowisk ase-
sorskich? Bo w takiej sytuacji mielibySmy powazne watpliwosci konstytucyjne i to jest
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clou problemu. Natomiast pozostale uwagi co do nowelizowania przepiséw przejscio-
wych, to powtarzam, ze dodajemy przepis przejSciowy, ktory de facto w zakresie powrotu
asesora sgdowego do sadéw przesuwa nam termin wejScia w zycie ustawy z 1 stycznia
2016 r. na 30 pazdziernika 2017 r. Ja juz o tym niebezpieczenstwie precedensu méwitem,
tak ze juz sie nie bede powtarzal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Oddam gtos pani dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor KSSiP Malgorzata Manowska:

Wysoka Komisjo, co do tego, czy zostaly podjete czynnoS$ci zmierzajace do przeksztal-
cenia jakiegokolwiek etatu w asesorski, to wigzaco odpowie pan dyrektor Ulitko, acz-
kolwiek z tego, co wiem to nie i wlasnie dlatego, ze ta ustawa oprécz tych uwag, ktore
powiedzialam przy art. 2, dotknieta jest gtebokimi wadami i gdyby przeksztalcié¢ jakikol-
wiek etat w asesorski, to wtedy bylby problem. Po pierwsze, zwrdccie panstwo uwage,
ze przepisy przejSciowe, jakby tak wyliczy¢ to czasowo, pozwalajg pierwszemu aplikan-
towi, ktéory wedlug nowego trybu wyjdzie ze Szkoly, ubiegaé sie o asesure za piec lat.
To sg watpliwosci konstytucyjne, bo on zostaje gdzie§ z tytu przez piec lat. Kto przyj-
dzie na asesure, skoro rowniez adwokaci, radcowie prawni i notariusze majg wprawdzie
zapewniong asesure, ale nie mogg p6zniej zostac¢ sedziami i uwazam, ze procedowanie
w tej chwili nad tymi istotnymi wadami tej ustawy doprowadzitoby po prostu do nastep-
nych bledéw. Tego nie mozna robi¢ szybko, takie jest moje osobiste zdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 4? Prosze bardzo, pani mecenas Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Po pierwsze, prosimy o uzupelnienie tytulu, poniewaz ustawa z dnia 10 lipca 2015 r.
miala tytul: o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw. Musimy te wyrazy dopisaé. Do treSci dodawanego art. 5a prosimy o dwu-
krotne dodanie wyrazu ,,rejonowego” bo powinno by¢ pierwsze przydzielenie stanowi-
ska asesorskiego do danego sadu rejonowego i w danym sadzie rejonowym. Z ustawy
z 10 lipca wynika, ze stanowiska asesorskie sg tylko w sadzie rejonowym, ale zwracamy
uwage, ze sg to przepisy przejSciowe, a w zwigzku z tym nalezy wskazac sad rejonowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest akceptacja ministerstwa do tej sugestii, a nalezy traktowac jg jako
poprawke stricte legislacyjna, tak wiec nie ma potrzeby jej przeglosowywania. Pani
dyrektor Ewa Stryczynska, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Prawnego Biura KRS Ewa Stryczynska:

Odnoszac sie do propozycji zawartej w tym przepisie i podzielajac watpliwosci zglaszane
przez panig dyrektor, z ktorymi sie absolutnie zgadzam, bo rzeczywiscie instytucja ase-
sury przy przywracaniu jej w ustawie ustrojowej o sagdownictwie powszechnym nie
zostala do konca dopracowana... Jednakze asesura jako ten okres probny dla przysziego
sedziego jest przewidziana nie tylko dla aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa i Pro-
kuratury, ktorzy rzeczywiScie znakomicie sg przygotowani, jak zreszta wskazujg pozy-
tywnie dla nich zakonczone konkursy. Chodzi o to, ze jednak w duzej mierze sedziowie
rekrutujg sie sposrod dotychczasowych asystentow czy referendarzy, ktorzy nie maja
mozliwoéci sprawdzenia sie na sali rozpraw, nie majg mozliwoSci, asystenci szczegélnie,
sprawdzenia sie jako osoby, ktore bedg podejmowaly decyzje o charakterze orzeczni-
czym. Dlatego Krajowej Radzie Sadownictwa zalezalo na tym, zeby przywrécenie ase-
sury nastapilo jak najszybciej ze wzgledu na to, ze dostrzega te koniecznos¢ i potrzebe
wprowadzenia jednak tego okresu probnego dla przyszlych sedziow, a nie powolywania
w zasadzie dozywotnio os6b, ktore nie mialy mozliwosci i nie majg mozliwoéci wyka-
zania sie oraz nie skonczyly aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.
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Stad tylko ten termin, ktéry jest jednak dosc odlegly, biorac pod uwage, ze od 1 stycz-
nia 2016 r. mialy wej$¢ przepisy przywracajgce asesure, a w tej sytuacji realny termin
to jest wlaSciwie 2018 r. To tylko tego rodzaju uwaga, nie negujac w zadnym razie tego,
co powiedziala tutaj pani dyrektor, bo rzeczywiscie potwierdzam te watpliwoéci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Dyrektor KSSiP Malgorzata Manowska:

Biorgc pod uwage wartoéci, jakie zmienia ta ustawa, to nie jest dtugi czas, to jest, wydaje
mi sie, bardzo krotki czas, biorac pod uwage opinie specjalistéw i konstytucjonalistow,
czy to rzeczywiscie ma by¢ instytucja asesora, a nie na przyklad sedziego na proébe.
Chcialam zwrdci¢ uwage, ze nie mamy w konstytucji asesora, a art. 114 konstytucji
nakazuje prezydentowi uzyskanie kontrasygnaty premiera przy powolywaniu asesora
i przy pierwszym powolaniu asesorskim, tak sadze, doszloby do bardzo duzego sporu,
dlatego ten czas 30 pazdziernika 2017 r., zdaniem Szkoly, nie jest czasem odleglym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiecej uwag do art. 4 nikt nie zglasza. Uznaje, ze zostal on przyjety
po tych korektach natury legislacyjne;.
Czy sg uwagi do art. 5? Prosze bardzo, pani mecenas Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Prosze panstwa, my na kazdym posiedzeniu Komisji o tym mowimy, ale taki jest nasz
obowigzek, ze ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych wskazuje to minimalne vaca-
tio legis na 14 dni. OczywiScie jest taka mozliwo§¢, ktorg ta ustawa dopuszcza, a wiec
wejscie w zycie ustawy nawet w dniu jej ogloszenia, natomiast prosze rozwazy¢, czy
tutaj zachodzg te nadzwyczajne okolicznoS§ci uzasadniajgce skrocenie vacatio legis. Jak
sami panstwo wszyscy tutaj podkreslali, to jest ustawa, ktora poza instytucjg odwotania
dyrektora, tak naprawde odsuwa w czasie nowelizacje. W zwiazku z tym wydaje sie,
ze zachowanie tego standardowego minimalnego terminu wejScia w zycie ustawy jest
warte rozwazenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Dyrektor KSSiP Malgorzata Manowska:

Te nadzwyczajne okoliczno$ci istniejg i jest to interes wielu mlodych ludzi, ktorzy cze-
kaja na ogloszenie konkursu naboru na aplikacje ogolng w tym roku do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. My musimy to oglosi¢, a przede wszystkim minister spra-
wiedliwosci musi to oglosi¢ do konca kwietnia tego roku. Dlatego uwazamy, ze jednak
sg to nadzwyczajne okolicznoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg dalsze uwagi do art. 5? Jezeli nie ma uwag, to uznaje, ze Komi-
sja przyjela art. 5 w wersji zaproponowanej w projekcie.

Drodzy panstwo, przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu wraz z przyje-
tymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? (10) Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (4)

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje na sprawozdawce pana
posla Bartlomiej Wroblewskiego. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje. Czy Wysoka Komisja akceptuje te kandydature? Nie slysze glosu sprzeciwu,
a wiec jest akceptacja Komisji. Dziekuje bardzo.

Drodzy panstwo, zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Wszystkim panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu i za aktywnosc. Dziekuje bardzo.
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