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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 13)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 13)

16 marca 2016 .

Komisje: Regulaminowa i Spraw Poselskich oraz Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS),
przewodniczgcego Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 77 i 272).

W posiedzeniu wzigl udzial Patryk Jaki sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Daniel
Kedzierski, Jolanta Szymanska i Maciej Zaremba - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Wojciech Miller - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram wspélne posiedzenie Komisji: Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich oraz Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Witam posiow.
Witam Biuro Legislacyjne i zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci i pana ministra Jakiego. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze,
zatem porzadek zostal przez panstwa postéw zaakceptowany.

Wysokie Komisje, w trakcie drugiego czytania zgloszono dwie poprawki do projektu
zmiany ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw. Prosze
o przedstawienie poprawek przez posta wnioskodawce — pana posta Glogowskiego. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

a.p.

Dziekuje. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo krotko, bo chcialem tez
przeprosi¢. Ze wzgledu moze na mdj staby refleks legislacyjny na tym etapie poprawki
zostaly zlozone i panstwa tutaj musieliémy fatygowac.

Poprawki dotyczg wprowadzenia analogicznych zapiséw, jakie juz funkcjonuja,
w odniesieniu do parlamentarzystéw, do rzecznika praw dziecka, do generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych i do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Proponu-
jemy, zeby prezes Najwyzszej Izby Kontroli oraz rzecznik praw obywatelskich w razie
popelnienia wykroczenia drogowego mogli przyja¢ i optaci¢ mandat, ktéry wrecza im
policja lub straz miejska, lub tez mogli zaptaci¢ mandat za wykroczenie zarejestrowane
przez fotoradar, méwigc kolokwialnie.

Zdaje sobie sprawe, ze padng argumenty, ze jest to zapis budzacy watpliwosci kon-
stytucyjne. Natomiast kiedy to analizowaliSmy, to spodziewaliSmy sie, ze argumenty
padng takie, ze nie ma w konstytucji zapisanych mozliwosci zrzeczenia sie przez pre-
zesa NIK i przez rzecznika praw obywatelskich immunitetu. Idac za duchem prawa,
nie tylko za litera, mozna powiedziec¢, ze nie ma takze przepisu, iz taka mozliwo§¢ nie
istnieje, bo rzecznik praw obywatelskich ani prezes NIK nie moga sie zrzec immunitetu.
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Od razu uprzedzam, ze moze tez by¢ podniesiony i zapewne bedzie podniesiony zarzut,
ze zgloszenie poprawki w tym momencie wychodzi poza przedlozenie. Analizowalem
to na przyktadzie ustawy przyjetej w ubieglym roku, w poprzedniej kadencji, kiedy Sejm
przeprowadzil i przyjal ustawe, na mocy ktorej obecnie parlamentarzysci, a takze rzecz-
nik praw dziecka czy prezes IPN moga wtasnie przyjmowac i optaca¢ mandaty. Byly
to zmiany w tym kierunku idgce. Objeliémy tg ustawg takze sedziéw — poprawka w dru-
gim czytaniu. To byta poprawka zgloszona wtedy przez najwiekszy klub opozycyjny.
Zostala poparta przez koalicje. Wydaje mi sie, ze analogicznie w tym kierunku mozna
jakby i§¢ i przyjac to rozwigzanie, ktore by wyczerpywalo... Juz wszystkie podmioty
moglyby po prostu ptaci¢c mandaty za wykroczenia drogowe. Dlatego prosze Wysokie
Komisje o pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani poset Dolniak zglaszala sie do zabrania glosu. Pani
posel, czy pani zechce... Dziekuje pani. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. W zasa-
dzie argumenty, ktére w odniesieniu do tej poprawki chcemy przedstawic, pan posel juz
w duzej mierze wyartykutowal.

Sprawa nie jest nowa. W zeszlej kadencji trwaly prace nad ustawa o zmianie ustawy
o prokuraturze oraz innych ustaw, gdzie przewidziano mechanizm pozwalajacy osobom
pelnigcym niektore funkcje publiczne na przyjecie mandatu drogowego, przez co jakby
poddawalyby sie one odpowiedzialnoSci za wykroczenia w tej formie. W trakcie prac nad
tamtg ustawg trwala dyskusja, ktére podmioty moga by¢ objete takim mechanizmem.
Z opinii, jakie zostaly wtedy do ustawy sporzadzone, rowniez opinii Biura Legislacyj-
nego, wynika, ze taki mechanizm jest mozliwy do zastosowania jedynie w odniesieniu
do tych podmiotéw, ktérych immunitet wynika z ustawy. Natomiast nie mogg by¢ nim
objete te podmioty, ktérych immunitet wynika z konstytucji, gdzie jednocze$nie kon-
stytucja nie przewiduje mozliwo§ci wyrazenia zgody przez dang osobe na pociagniecie
do odpowiedzialnoSci, jak jest choéby w wypadku posiow i senatoréw. Z tego wzgledu,
podtrzymujgc nasze stanowisko, uwazamy, ze przyjecie tych poprawek jest watpliwe
z punktu widzenia zgodnoSci z konstytucja.

Natomiast jesli chodzi o kwestie, o ktorej rowniez powiedzial pan posel, tj. wyjScie
poza zakres, tu pewnego rodzaju watpliwos¢ tez sie rysuje, aczkolwiek powiedziatbym,
ze nasze stanowisko nie jest az tak sztywne, jesli chodzi o te kwestie. No, to wymagatoby
oceny. Tu jakas watpliwos¢ niewatpliwie sie pojawia, biorgc pod uwage, ze jest to mecha-
nizm dotyczacy, oczywiscie, szeroko rozumianych kwestii immunitetowych, aczkolwiek
jakby innego aspektu, tj. wyrazenia zgody — w Sci§le okreslonej formie — na pociggniecie
do odpowiedzialnoéci za wykroczenia drogowe. Tyle z naszej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosit pan minister Patryk Jaki. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Patryk Jaki:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w ocenie ministra
sprawiedliwoSci, jezeli zwrocimy uwage na watpliwosci o charakterze konstytucyjnym,
to najpierw, probujac poréwnaé¢ immunitet posta z propozycja przedstawiang w przed-
miotowym projekcie, siegnijmy do art. 105 konstytucji. Ust. 2: ,,0d dnia ogloszenia
wynikow wyboréw do dnia wygasniecia mandatu posel nie moze byé¢ pociagniety bez
zgody Sejmu do odpowiedzialnoSci karnej”. Mamy zarazem ust. 4: ,,Poset moze wyrazi¢
zgode na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej”. To jest ustawa zasadnicza. Kiedy
siegniemy np. do NIK w konstytucji, to znajdziemy przepis méwiacy o tym, ze prezes
tej instytucji — tak, art. 206 — nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociagniety
do odpowiedzialnoéci karnej ani pozbawiony wolnosSci. Nie ma tego dodatkowego prze-
pisu, ktéry pozwalalby prezesowi NIK samodzielnie zrzec sie immunitetu. Tu pojawia
sie ta watpliwosc¢.
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Z drugiej strony, Wysokie Komisje, chcialbym zwroci¢ uwage na art. 81 ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, czyli to jest prawo uchwalone poprzednio przez
parlament. Tu mamy § 2, ktéry méwi o tym, ze sedzia moze wyrazi¢ zgode na pociagnie-
cie go do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie. To jest prawo, ktore dalej, mimo pew-
nych watpliwoSci, cieszy sie domniemaniem konstytucyjnosci. Z drugiej strony, immu-
nitet sedziego ma dokladnie taki sam charakter jak immunitet prezesa NIK. W ustawie
zasadniczej nie ma procedury, ktora pozwalataby na samodzielne zrzeczenie sie immu-
nitetu przez sedziego. Zostalo to dopisane dopiero do ustawy.

Kierujac sie teraz logika przyjetych przepiséw, w mojej ocenie, warto poprzec poprawke
Platformy Obywatelskiej chociazby z tego powodu, ze immunitet u samego swojego zato-
zenia nie powinien chronic przed takimi sytuacjami jak mandat wystawiony przez policje
na drodze. Jezeli jednak szlibySmy za duchem dotychczas uchwalonych przepisow, to nie
mamy zadnej watpliwosci, ze skoro sedziow przestal broni¢ taki szczegélny immunitet,
to prezesa NIK i innych wymienionych instytucji powinien dotyczy¢ taki sam przepis.
Dlatego, podsumowujac i konkludujac, w mojej ocenie, nalezaloby poprzeé poprawke PO,
ktora jest w — mojej ocenie — dobra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcial zabra¢ glos? W takim razie bardzo prosze...
Przepraszam, jeszcze przedstawiciel wnioskodawcow. Pan poset Matusiewicz, bardzo
prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze,
ta poprawka juz byta glosowana. Autorem byl inny wnioskodawca. Zostala odrzucona.
Moim zdaniem, ta poprawka na obecnym etapie wychodzi poza przedlozenie poselskie
— to pierwotne - i nie powinna by¢ procedowana. Na pewno tutaj sg watpliwosci kon-
stytucyjne. Zresztg przedstawiciel Biura Legislacyjnego je wyartykutowal. Wnosze o jej
odrzucenie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pierwszej w brzmieniu takim
jak przedstawione przez posta wnioskodawce? Kto jest za? (13) Kto jest przeciw? (11)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (2) Dziekuje bardzo.

Zatem poprawka zostala odrzucona. Przepraszam, nie zrozumialem. Przepraszam
panstwa. Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka druga.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki drugiej? (14) Kto jest przeciw?
(12) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka zostala przyjeta.

Pozostaje nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo prosze o propozycje.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Proponuje pana posta Bude. On wyrazil zgode.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale, niestety, jest nieobecny. Czy pan poset...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Proponuje pana posta Glogowskiego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

a.p.

Czy sg inne propozycje? Czy sa kandydatury innych postéw sprawozdaweéw? Szanowni
panstwo, bardzo prosze.

Kto z pan i panéw poslow jest za tym, aby poslem sprawozdawcg byl pan poset Glo-
gowski? (15) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dziekuje.

Poslem sprawozdawcg zostal pan poset Tomasz Glogowski.

Zamykam posiedzenie Komisji.




