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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 22)

21 czerwca 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Andrzeja
Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2015 r. (druk nr 553) wraz z Analizg NIK (druk nr 617) w zakresie:
1) czesci budzetowej 05 — Naczelny Sad Administracyjny:
— dochody i wydatki;
2) czesci budzetowej 04 — Sad Najwyzszy:
— dochody i wydatki;
3) czesci budzetowej 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
4) czesci budzetowej 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich:
— dochody i wydatki;
5) czes¢ budzetowej 06 — Trybunat Konstytucyjny:
— dochody i wydatki;
6) czesci budzetowej 10 — Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych:
— dochody i wydatki;
7) czesci budzetowej 13 — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu:
a) dochody i wydatki,
b) dotacje celowe;
8) czesci budzetowej 52 — Krajowa Rada Sadownictwa:
— dochody i wydatki;
9) czesci budzetowej 15 — Sady powszechne:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
10) czesci budzetowej 37 — Sprawiedliwos¢:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje podmiotowe;
11) panstwowych funduszy celowych:
a) Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
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b) Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadoéw Pracy;
12) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 66;
13) dotacji podmiotowych;
14) instytucji gospodarki budzetowej:
a) Centrum Zakupéw dla Sagdownictwa,
b) Zachodnia Instytucja Gospodarki Budzetowej ,,Piast”,
c) Baltycka Instytucja Gospodarki Budzetowej ,,Baltica”,
d) Pomorska Instytucja Gospodarki Budzetowej ,,Pomerania”,
e) Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej ,,Mazovia”,
f) Podkarpacka Instytucja Gospodarki Budzetowej ,,Carpatia”;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do spraw Kontroli Painstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 roku (druk nr
618) w zakresie dziatania Komisiji;

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia: obywatelskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk
nr 550), poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr
558), poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym (druk nr 569) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 129).

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Rzeplinski prezes Trybunalu Konstytucyjnego wraz ze wspéi-
pracownikami, Malgorzata Gersdorf pierwszy prezes Sadu Najwyzszego wraz ze wspolpracow-
nikami, Marek Zirk-Sadowski prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wraz ze wspolpra-
cownikami, Adam Bodnar rzecznik praw obywatelskich wraz ze wspélpracownikami, Andrzej
Lewinski zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych wraz ze wspotpracowni-
kami, Agnieszka Rudzinska zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej wraz ze wspélpracowni-
kami, Piotr Raczkowski wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wraz ze wspo6lpracowni-
kami, Agata Galuszka-Gorska zastepca prokuratora krajowego wraz ze wspolpracownikami, Marek
Bienkowski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kon-
troli, Mirostaw Stasiak zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Minister-
stwa Finansow wraz ze wspolpracownikami oraz Jarostaw Marciniak pelnomocnik Komitetu Inicja-
tywy Ustawodawczej wraz ze wspélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller oraz Przemystaw Sadlon -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje wymaganym kworum. W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy trzy
punkty. Punkt pierwszy obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finansow
Publicznych Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2015 r., druk nr 553, wraz z Analizg NIK, druk nr 617. Punkt drugi obejmuje
rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania
z dziatalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 roku, druk nr 618 w zakresie dzialania
Komisji. Punkt trzeci obejmuje rozpatrzenie wniosku o powolanie podkomisji nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia: obywatelskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
druk nr 550, poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk nr 558,
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poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk nr
569 oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
druk nr 129. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowata zapropo-
nowany obrzadek dzienny. Prosze bardzo, pani posetl Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Czy mozna prosic, zeby punkt dotyczacy powolania podkomisji do rozpatrzenia posel-
skiego projektu o Trybunale Konstytucyjnym i tak dalej, zostal rozpatrzony jako jeden
z pierwszych punktow? Niektore osoby majg posiedzenia innych komisji. Czy mozna
po prostu ten punkt rozpatrzyc wezesniej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, bedziemy procedowaé wedle zaprezentowanego porzadku, chociazby przez
wzglad na szacunek do wielu goéci, ktorzy zostali zaproszeni na dzisiejsze posiedzenie.
Rozumiem, ze innych uwag do porzadku dziennego nie ma, a wiec stwierdzam, ze Komi-
sja zaakceptowala taki porzadek obrad.

Bardzo serdecznie w tym momencie witam wszystkich przybylych na dzisiejsze
posiedzenie przedstawicieli poszczegolnych instytucji, ktore beda przedkiadaly Wyso-
kiej Komisji sprawozdanie z wykonania budzetu. Uwzgledniajgc prosbe, jezeli panstwo
nie bedziecie mieli nic przeciwko temu, proponowaltbym, aby jako pierwsze sprawoz-
danie przedlozy! pan prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja akceptuje takg zmiane. Mowie to w zwigzku z tym,
ze poslowie, ktérzy zmierzaja w tej sprawie zabierac glos, maja jeszcze dzi§ inne obo-
wiagzki, a w szczegblnosci uczestniczg w posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa i tym
podyktowany zostal wniosek, azeby dokonaé w tym zakresie zmiany kolejnosci rozpatry-
wania wykonywania budzetu. Jezeli panstwo sie temu nie sprzeciwiacie, to bede prosit
pana profesora Marka Zirk-Sadowskiego, prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
aby przedstawil wykonanie budzetu. Bardzo serdecznie witam szefa Kancelarii Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, pana ministra Zbigniewa Dyzio. Bardzo serdecznie
witam obu pandw, przedstawicieli Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Bardzo prosze
o przedstawienie sprawozdania.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Marek Zirk-Sadowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zaczne moze od stwierdzenia,
ze w 2015 r. przy utrzymaniu wysokosci naktadow finansowych w zasadzie z roku 2014,
nasz budzet po stronie dochodowej wzrést o jakie§ 5%. Zachowano wysoki poziom rozpa-
trywania spraw i przy stale wzrastajagcym ich wplywie, wskaznik poziomu rozpatrywa-
nia spraw, a wiec wskaznik sprawnosci, na podstawie ktérego jesteSmy oceniani, wynosi
u nas 6 miesiecy. W zasadzie wiec jest to dobry wynik, bo wskaznikiem tym jest rozpatry-
wanie spraw na poziomie pierwszej instancji. Réwniez w drugim wskazniku, czyli eme-
rytalnym, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny jest rowniez ciatem wyplacajagcym
sedziom w stanie spoczynku wynagrodzenia spoczynkowe, wszystkie wymagania zostaty
spelnione i nie zabraklo na to srodkéw. Nasze prognozy byly trafione, a w zwigzku z tym
rowniez ten wskaznik zostal zrealizowany.

Przechodzac juz do samego budzetu, czyli do wykonania go po stronie dochodowe;j,
to chciatem stwierdzi¢, ze NSA to nie jest oczywiScie tylko Naczelny Sad Administra-
cyjny, ale réwniez caly pion sagdéw administracyjnych. W zwigzku z tym ta czes¢ budze-
towa obejmuje w sumie 17 sagdow, wliczajac w to réwniez Naczelny Sad Administracyjny.
W zwiazku z tym, mowigc krotko, mamy dochody i gtéwnie sg to optaty sadowe. W tym
roku, podobnie zresztg jak w poprzednim, planowali$my te dochody w wysokos§ci 49 700
tys. zl, wiec jest to kwota powazna, ale te dochody wyniosly tylko 42 599 tys. zi, co jest
zresztg niezalezne od nas, bo jak juz powiedziatem, glownym Zrédtem dochod6w sg oplaty
sadowe. Natomiast ze wzgledu na przesuniecia w wykonywaniu wyrokow z roku 2014
na 2015 r., musieliSmy 4000 tys. zt kosztow zwrdcic za sprawy z roku 2014, co stanowito
4,6% dochodéw i to byl gtéwny powdd tego, ze te dochody ulegly zmniejszeniu. Drugim
elementem tych dochodéw sg kary i grzywny od os6b prawnych, ktore byly zrealizowane
w roku 2015 w wysoko§ci 763 tys. z1. Kolejny element to splaty pozyczek, ktore sg udzie-
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lane sedziom przy przenoszeniu sie do Warszawy, a ktore w tym roku wyniosty 6 118
tys. zt. Wiec to wszystko sklada sie na kwote 42 599 tys. zl.

Jezeli chodzi o wydatki, ktore poniesliémy, to one za rok 2015 wyniosty 395 194 tys. z1,
co stanowito 97% kwoty okre§lonej w ustawie budzetowej juz po nowelizacji, bo tam bylo
405 000 tys. zI. Wydatki w roku 2015 osiagnety zblizony poziom do kosztow z roku 2014,
przy czym wydatki zwigzane z dzialalnoScig orzecznicza i funkcjonowaniem sgdow admi-
nistracyjnych, ktore wyniosty 363 600 tys. zt, w roku 2015 byly nizsze o 1000 tys. z1 niz
w roku poprzednim. Natomiast pozostale koszty w ramach naszej funkcji polegajace;j
na wyplacie sedziom emerytur wyniosty 31 600 tys. zl, a to jest jeszcze na razie niska
kwota, bo juz przy planowaniu nastepnego budzetu trzeba bedzie te kwote podwyzszyc.
Procent sedziow, ktorzy planujg odejScie w stan spoczynku i spelniaja do tego wymaga-
nia, w tym roku wzrost. Najwyzszy udzial w kosztach mialy oczywisScie wynagrodzenia
i to stanowilo 82% wydatkow.

Ponadto druga grupe tych wydatkow stanowily inwestycje, ktére wyniosty 10 mln z1.
To sg doktadnie te same inwestycje, o ktérych méwiliSmy przy proponowaniu budzetu.
Budowa skrzydla bocznego w budynku WSA w Krakowie w 2015 r. i tu wydatkowali-
$my 1283 tys. zl. Inwestycja w WSA w Warszawie na ul. Pankiewicza i tutaj wydaliSmy
4 232 tys. zl, co bylo kwotg o wiele mniejszg niz planowana, poniewaz mamy tam kto-
poty z wykonawcg. No i wreszcie w Gdansku zainstalowaliSmy winde osobowa dla os6b
niepelnosprawnych, ktéra kosztowala 149 tys. zl, ale taki zasadniczy wydatek, o kto-
rym teraz caly czas mySlimy, to jest informatyzacja i komputeryzacja sadéow. W tym
roku wydatkowalisémy tylko kwote 1400 tys. zl, ale przyszly rok ma by¢ decydujacy.
Mamy juz programy iteraz we wspolpracy z Ministerstwem Cyfryzacji chcielibySmy
tylko przesunaé termin realizacji tej inwestycji z lutego 2017 r. na rok 2018, ze wzgledu
na okres prob, ktéry jest nam potrzebny. To jest 17 jednostek i okazalo sie, ze te proby
beda wymagaly troche wiecej czasu, ale aktualnie jesteSmy w trakcie rozmow z Mini-
sterstwem Cyfryzacji.

Wreszcie trzecia pozycja, jezeli chodzi o te wydatki, to sg wydatki zwigzane z pro-
wadzeniem spraw i utrzymaniem 16 sadéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego. One wynoszg 60 697 tys. zt. Mozna powiedzie¢ najogodlniej, ze to jest
wszystko to, co nie jest wynagrodzeniem i co nie jest inwestycja. Tak przedstawia sie
wykonanie budzetu za ubiegly rok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje panu prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego panu profeso-
rowi Markowi Zirk-Sadowskiemu za przedstawienie sprawozdania. Bardzo prosze pania
profesor poset Krystyne Pawlowicz o przedstawienie koreferatu do tego sprawozdania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. To nie bedzie dtugi koreferat, poniewaz jest bardzo wiele instytucji do omoéwie-
nia. Opieralam sie na informacji Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacej wykonania budzetu
Naczelnego Sagdu Administracyjnego i opinii BAS-u w sprawie wykonania tego budzetu.
Oczywiscie nie kontrolowalam, nie czytalam, nie sprawdzatam i nie podliczalam tych
danych, bo mam zaufanie do Najwyzszej Izby Kontroli i mam nadzieje, ze te wszyst-
kie dane sg dobre. Jesli chodzi o sprawozdanie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
to rzeczywiScie nie obliczalam procentow i tak dalej, natomiast mam tylko jedno pytanie.
Od razu powiem, ze moja opinia jest pozytywna, bo nie moze by¢ inna, natomiast chce
tez podkresli¢c wyjatkowo malg liczbe skarg na orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego i na sady administracyjne w ogole, ktére wyrdzniaja sie na tle innych sadow,
ale mam jedno pytanie. Na stronie trzeciej, to jest ostatni akapit, jest takie sformutowa-
nie: ,Nalezy nadmienié, ze w roku 2015 Naczelny Sad Administracyjny kontynuowat
realizacje szeregu przedsiewzie¢ o charakterze rozwojowym, majacym takze na celu
wzmochnienie procesow integracyjnych z panstwami Unii Europejskiej, co w szczegdlno-
Sci wyrazalo sie w polozeniu szczegdlnych akcentow na problematyke jakoSci orzecznic-
twa, jego jednolitosci i integracji ze wspolnotowym systemem prawnym”. Chciatam sie
zapytac, co to znaczy? Jaka jest rola Naczelnego Sadu Administracyjnego, poza orzeka-
niem, dotyczaca wzmocnienia proceséw integracyjnych, polegajacych na polozeniu naci-
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skow na jednolito§¢ i integracje ze wspdlnotowym systemem prawnym? Przeciez to nie
jest funkcja Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ja widze tutaj takg znang w Trybu-
nale Konstytucyjnym zasade, wyksztalcong oczywiScie przez Europejski Trybunat Spra-
wiedliwo$ci, tak zwanej zyczliwej dla Unii Europejskiej interpretacji prawa polskiego.
Chcialam sie spytac, na czym to polega? Czy Naczelny Sad Administracyjny brat udziat
w zapewnianiu jednolitoSci i integracji? Bo jesli tak, to najzwyczajniej w Swiecie wykro-
czyl poza konstytucje, niezaleznie od tego, co méwig europejskie trybunaty. Mam tylko
tg jedng watpliwo§é i chcialabym wiedzieé, na czym to polegalo i co to znaczy? Czy to sie
sedzi6w indoktrynowalo? Kazalo sie im zgodnie z unijnymi wytycznymi i zasadami ETS
wyrokowac? Poza tg jedng uwaga nie mam innych uwag i podzielam wniosek z opinii
BAS-u, ze nalezy rekomendowac przyjecie sprawozdania, oczywiscie pod warunkiem,
ze w kwestii, o ktora pytalam, nie chodzilo o tamanie polskiej konstytucji i zwyczajnej
normalnej wykladni prawa, a nie prounijnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Zanim udziele glosu panu prezesowi, poprosze jeszcze
o zabranie glosu przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli. Jak juz wcze$niej wspomnia-
tem, w dzisiejszym posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli
z dyrektorem Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego panem gene-
ralem Markiem Bienikowskim. Bardzo serdecznie pana witam i prosze o podzielenie sie
ewentualnymi uwagami Najwyzszej Izby Kontroli.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyzszej
Izbie Kontroli Marek Bienkowski:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w dzisiejszym posiedzeniu bierze réwniez udzial
zastepca dyrektora Departamentu Administracji, ktéry przeprowadzil te kontrole,
a w zwigzku z tym mam uprzejma prosbe, zeby on moégt sie wypowiedzie¢ w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie pana dyrektora witam.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w NIK Dariusz Zielecki:

Ja réwniez witam, dzien dobry. Dariusz Zielecki, wicedyrektor Departamentu Admi-
nistracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli. Jak juz wcze$niej pani posel koreferent
zauwazyla, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenitla wykonanie budzetu panstwa
w czeSci 05 — NSA, jak rowniez pozytywnie zaopiniowaliSmy sprawozdawczo$c¢ budze-
towa, stwierdzajac, ze dane wykazane w sprawozdaniach tgcznych sg zgodne z wykaza-
nymi danymi w sprawozdaniach jednostkowych, natomiast sprawozdanie NSA - dys-
ponenta III stopnia, jest zgodne z danymi ujetymi w ksiegach rachunkowych. Zgodnie
z zalozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015 r. nie prowa-
dziliSmy szczegélowej kontroli dochodéw budzetowych w czeSci budzetowej — 05 i ogra-
niczylisémy sie tylko do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych, co za tym idzie,
nie dokonywaliSmy oceny prawidlowosci realizacji planowanych dochodéw. Natomiast
jezeli chodzi o wydatki, oprocz tego co juz zostalo powiedziane, chcialem powiedziec,
ze badaniem szczegbélowym objeto prawie 6 000 tys. zt i to badanie nie wykazalo zadnych
nieprawidlowo§ci w wydatkach. Nie zglaszaliSmy takze uwag do realizacji zadaniowego
ukladu wydatkow. Pan prezes wspominatl o limicie czasu na rozpatrywanie przez sad
spraw w pierwszej instancji, wynoszgcym 6 miesiecy. Jak wynika ze sprawozdania doty-
czgcego uktadu zadaniowego, ten czas zostal skrocony o ponad miesigc i myéle, ze warto
odnotowac to jako co$ pozytywnego. Zobowigzania wymagalne na koniec 2015 r. nie
wystapily. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postéw chcialby zadac¢ pytanie? Skoro nie,
to bardzo prosze pana prezesa o udzielenie odpowiedzi na wcze$niej postawione pytanie.

Prezes NSA Marek Zirk-Sadowski:
Bardzo dziekuje. Sprawa dotyczy budzetu, a w zwigzku z tym w konteks$cie budzetu
to zdanie padlo, a chodzi nam gléwnie o to, ze w zwigzku z tym, ze nasze sady zadaja
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czesto pytania trybunatowi w Luksemburgu w sprawach podatkowych, dotyczacych
glownie VAT-u, bo jesteSmy ujeci w systemie VAT-owskim, ktory jest jednolity dla
wszystkich krajow europejskich i z tego przeciez placimy sktadke, to ta sprawa jest dla
nas bardzo istotna, zeby nasze orzecznictwo bylo uzgodnione z tezami orzeczen Trybu-
nalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej. Bardzo czesto strony rowniez sugerujg takie
pytanie, a w zwiazku z tym pojawiajg sie zwigzane z tym koszty. Koszt pierwszy to jest
to, ze musimy mieé grupe sedziéw, ktérzy specjalizuja sie w badaniu orzecznictwa TSUE
i mozna powiedzieé¢, czasami sygnalizowaniu pewnego typu rozwigzan, ktore tam sie
pojawiaja. My badamy to pod dwoma katami, a wiec zgodnosci naszego orzecznictwa
podatkowego z orzecznictwem TSUE, ale rowniez zgodnosci tych postulatow TSUE
z naszg konstytucja. To sa dwa wymagania, pomiedzy ktérymi my zawsze sie musimy
zmie§cic. Sg pewne koszty zwigzane z utrzymaniem takiego wydzialu. Druga sprawa
to sg wyjazdy, bo jezeli sad czy sklad zadaje pytanie prejudycjalne Trybunalowi, to mamy
taki zwyczaj, ze gdy odbywa sie rozprawa, to wysylamy na nig ten sklad, zeby mogt
zabra¢ glos i co§ sugerowaé. Te koszty sie pojawily i trzeba je jako§ zaliczy¢ do szkolen,
ale nie tylko, a w zwigzku z tym zaznaczyliSmy to, bo sg to pewne wydatki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu prezesowi za to wyjasnienie. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby
w tej sprawie zabraé glos? Bardzo prosze, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja oczywiScie przyjmuje to do wiadomoSci, ale pan prezes méwit o kosztach i nie powie-
dzial, co jest treScig tych wyjazdéw. Przez moment styszatam, ze to jest jakie$ uzgadnia-
nie wyrokéw i mi sie to nie podoba, a takze uwazam, ze uzgadnianie wyrokow z jakimis
unijnymi organami nie jest prawidlowe.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Marek Zirk-Sadowski:
Przepraszam, ale widocznie Zle sie wyrazilem. Nie ma tu mowy o uzgadnianiu wyrokow.
Chodzi raczej o to, ze my badamy nasze orzecznictwo pod katem zgodnoSci z orzecznic-
twem TSUE. To wszystko.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozemy juz wyjs¢ do Krajowej Rady Sagdownictwa? Chcia-
tam jeszcze tylko powiedzie¢, ze gdyby powotano podzespét do spraw badania projektow
ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, to wyrazam zgode, jesli taka zgoda jest potrzebna,
na wypadek powolania mnie do tego podzespotu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, przypomne, ze po rozpatrzeniu wykonania budzetu
przez poszczegolne instytucje, a wiec na samym koncu rozpatrzenia tego punktu, Komi-
sja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zaopiniuje dla Komisji Finanséw Publicznych
wykonanie budzetu przez poszczegoblne jednostki budzetowe. Zatem ci panstwo, ktérzy
zlozyli juz sprawozdanie, moga pozostac, ale moga tez postgpic¢ wedle wlasnego uznania.
Drodzy panstwo, przystepujemy juz do dalszej realizacji punktu pierwszego, wedle tej
kolejnoéci, ktora zostala panstwu zaprezentowana. Bardzo prosze o przedstawienie spra-
wozdania przez przedstawicieli Sgdu Najwyzszego. Bardzo serdecznie w tym momencie
witam panig profesor Malgorzate Gersdorf, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, pana
Antoniego Cyrana, szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz panig
Barbare Urban, dyrektora Biura Finansowego Sadu Najwyzszego. Bardzo prosze pania
prezes o przedstawienie sprawozdania.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu, witam serdecznie postow,
ale takze zgromadzonych goSci i zainteresowanych obradami Komisji. Pokrétce chcia-
tabym omowi¢ realizacje budzetu Sadu Najwyzszego, moéwigc — po pierwsze — iz prze-
biegala ona generalnie zgodnie z przyjetymi do planu zalozeniami. Prognoza dochodow
w 2015 r. zaktadala wptywy w kwocie 410 tys. zl, a dochody byly wieksze i wynosity 597

8 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 22)

tys. z1. Skad to sie wzielo? W kwocie tej gros stanowily splaty pozyczek udzielanych
sedziom na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych. One byly wyzsze niz prognozo-
wano, glownie w zwigzku z przedterminowa splatg pozyczki. Wedlug ustawy budzetowe;j
po nowelizacji plan wydatkéw wynosit 94 959 tys. zt i plan ten zostal wykonany w 96,7%,
a pozostale srodki zostaly zwréocone do budzetu panstwa. Co to sg za Srodki i skad sie
one wziely? Po pierwsze, sg to Srodki zwrécone przez wspotuzytkownikéw budynku
za wydatki zwigzane z eksploatacjg budynku, ktore ponosi Sgd Najwyzszy, jako admini-
strator tego budynku. Konieczne jest zatem zabezpieczenie tych §rodkéw na dokonanie
wszystkich platnoSci, a pdzniej wspoluzytkownicy zwracajg nam te pieniadze. Zaplano-
wana na wyplate pozyczek na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych kwota byla wyz-
sza, niz faktycznie byla potrzebna, bo wyptacono tylko jedng pozyczke. Zaplanowane
na wynagrodzenia oraz pochodne od wynagrodzen w zwigzku z wakatami, dtugotrwa-
tymi zwolnieniami, w zwiazku z przekroczeniem przez pracownikéw trzydziestokrotno-
Sci przecietnego wynagrodzenia, to sg kwoty, ktore tez z tego tytutu pozostaly. Pozostaty
tez §rodki, ktore stanowily zabezpieczenie listopadowych i grudniowych wydatkow, kto-
rych nie da sie zaplanowac, a chodzi o energie i ustugi telekomunikacyjne. Tego wszyst-
kiego nie da sie tak do konca oszacowac z goéry na grudzien danego roku. Pozostatly tez
§rodki na wyplate uposazen sedziow w stanie spoczynku, poniewaz zabraklo decyzji,
ze przechodzg oni w stan spoczynku.

Realizacja zadan zaplanowanych przez Sad Najwyzszy przebiegala zgodnie z planem
i bez zaklocen. Sprawnos¢ orzecznicza wynosi u nas §rednio 240, czyli to nie jest Zle,
bo to jest europejski standard. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu pana poslta Andrzeja Matusiewicza.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaproszeni
goscie, przy takim sprawozdaniu, gdzie dochody sg wyzsze o prawie 600 tys. z1 od zapla-
nowanych, gdzie wydatki sa nizsze, bo ich wysoko§¢é wynosi 91 800 tys. z1, w zasadzie
nie mam mozliwosci zgloszenia jakichkolwiek argumentéw polemicznych. Jest row-
niez pozytywna opinia NIK-u, a takze jest pozytywna opinia Biura Analiz Sejmowych.
Chciatem tylko zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi o obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne,
to wydatki byly na poziomie 18 475 tys. z1. Byly to wyplaty uposazen dla sedziow w sta-
nie spoczynku, takich oséb jest 79, jak rowniez wyplaty z tytulu renty rodzinnej dla
cztonkow rodzin zmartych sedziéw, uprawnionych do renty rodzinnej — $wiadczenia
wyplacono w sumie dla 111 osob. Przecietne miesieczne uposazenie sedziego w stanie
spoczynku wyniosto 15 463 zl, a uposazenie rodzinne 11 870 zI. To sg dane dla wiado-
mosSci czlonkéw Komisji. Rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie tego sprawozdania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim panstwu udziele glosu, pani profesor i panu postowi, poprosze
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o poinformowanie Komisji o wynikach kon-
troli. Korzystajgc z okazji, bo tego na wstepie nie uczynilem, pragne bardzo serdecznie
powitaé wszystkich pracownikéw Najwyzszej [zby Kontroli, ktorzy przybyli na dzisiejsze
posiedzenie. Z panem dyrektorem Markiem Bienkowskim przybyli na dzisiejsze posie-
dzenie: pani Monika Swiercz pelnigca obowigzki wicedyrektora, pan Dariusz Zielecki,
wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej, pan Stawomir Sieranski, wice-
dyrektor Delegatury NIK w Warszawie, pani Janina Bielak, pani Agnieszka Pedrycz,
pani Dagmara Gajewska, pan Andrzej Mielcarz, pani Wiestawa Bronisz, pan Mariusz
Rycerski, pan Wojciech Barton, pan Rafal Komorowski. Bardzo serdecznie wszystkich
panstwa witam. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli o poinformo-
wanie o wynikach kontroli dotyczacej wykonania budzetu przez Sad Najwyzszy.
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Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK Marek

Bienkowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba
Kontroli pozytywnie ocenila wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w czesci 04 — Sad
Najwyzszy. Poddaliémy badaniom prébe dochodéw budzetowych stanowigcych 89,8%
uzyskanych dochodéw i stwierdziliémy, ze dochody byly realizowane prawidtowo. Podej-
mowano rowniez stosowne dzialania celem odzyskania zalegtosci. W wyniku kontroli
ponad 13% zrealizowanych wydatkow budzetowych Sagdu Najwyzszego, Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdza, ze byly one poniesione w sposob celowy i gospodarny oraz z zacho-
waniem zasad gospodarowania §rodkami budzetowymi. Tak wiec nie stwierdziliSmy
uchybien lub nieprawidlowosci, a te, ktore stwierdziliSmy, mialy charakter formalny
i wystepowaly sporadycznie. Co najwazniejsze, sprawozdania zostaly sporzadzone rze-
telnie i prawidlowo, gdyz suma wszystkich btedow stwierdzonych w sprawozdaniach nie
przekroczyta 0,5% kwoty dochodow i naleznoéci lub wydatkow i zobowigzan. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu panig pierwszg prezes Sadu Najwyz-
szego, panig profesor Malgorzate Gersdorf. Prosze bardzo.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Dziekuje bardzo. Nie chcialabym przediuzac posiedzenia, ale w sprawozdaniu wyplynelo,
ze przecietne miesieczne uposazenie sedziego w stanie spoczynku wynosito 15 463 zl, ale
my zle podaliSmy te kwote, to byl nasz biad, bo to uposazenie wynosito 14 680 z! i bylo
tylko o 4,6% wyzsze niz w roku poprzednim. Tak samo uposazenie rodzinne bylo wyzsze
tylko 0 5% niz w roku poprzednim. Dziekuje bardzo, przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Do glosu zglasza sie pan posel Janusz Sanocki. Pro-
sze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dziekuje, pani przewodniczacy. Mam pytanie do pani prezes i do NIK-u. Gdzie w budze-
cie Sadu Najwyzszego mieszcza sie odszkodowania za skandaliczne wyroki sagdéw pol-
skich, miedzy innymi Sgdu Najwyzszego, uchylone w Sztrasburgu przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka? Gdzie w tym budzecie mieszczg sie odszkodowania, ktore
Polska musiata wyplacié¢ za te skandaliczne wyroki i czy sedziowie Sadu Najwyzszego,
ktorzy wydali te wyroki, ponosza jakgkolwiek materialng odpowiedzialnosc za te wyroki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego zechciataby odpowie-
dzieé, to bardzo prosze.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Odpowiedzialnoéé za wadliwe wyroki obcigza Skarb Panstwa. Nigdy nie planowali-
$my w swoim budzecie jakich§ kwot, ktore zabezpieczalyby owe odszkodowania, panie
posle. Jezeli chodzi o te skandaliczne wyroki, to one czesto sg podyktowane takze nie-
pewng materig prawna, dlatego zapadajg takie a nie inne rozstrzygniecia. Ja rozumiem,
ze panu postowi gtéwnie chodzi o te rozstrzygniecia, ktore dotyczg ubezpieczen spolecz-
nych i tych...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
W kazdym razie my nie zabezpieczamy takich srodkow, ale jezeli Wysoka Komisja uzna
to za konieczne, to oczywiScie bedziemy to robié. Jezeli chodzi o odpowiedzialnosc
materialng sedziow, to chcialabym przypomnie¢, ze sedziowie sg pracownikami i odpo-
wiedzialno§¢ materialna pracownikéw nie jest taka, zeby mozna byto mowic o sieganiu
do zasad Kodeksu cywilnego. Sedzia to tez pracownik.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ponownie o glos prosi pan poset Janusz Sanocki. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowna pani prezes, szanowni panstwo, mialem na mysli
wszystkie wyroki, ktore zapadajg w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Sztras-
burgu. Sam mam wygrane dwie sprawy w Sztrasburgu, a teraz wystalem trzecig i wiem,
na jakim poziomie jest polskie orzecznictwo, rowniez Sadu Najwyzszego. Nie bede ana-
lizowal, z czego to wynika, ale jest po prostu skandaliczne. Fakt, ze pani prezes nie ana-
lizuje tych wyrokéw, ze nie ma jakiej§ oceny czy ogladu, a uwazam, ze powinna mieé
i Sad Najwyzszy rowniez powinien analizowac orzecznictwo swoich kolegow, Swiadczy
o tym, ze wszystkie te badania sprawozdan, przy calym szacunku dla Najwyzszej Izby
Kontroli i tych sprawozdan, niestety sg mato wartoSciowe. Polska jest jednym z panstw
notorycznie skazywanych w Sztrasburgu, a wine ponosza za to rowniez sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy bez zadnych uzasadnien odrzucajg skargi na jawnie skandaliczne
wyroki, tamigce europejskg Konwencje o ochronie praw czlowieka, ktéra jest elementem
systemu prawnego w Rzeczypospolitej. Ja niestety nie moge glosowaé pozytywnie nad
sprawozdaniem tego typu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Ja przepraszam, ale rozumiem, ze jesteSmy w Komisji Finansé6w Publicznych...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Komisji SprawiedliwoSci, ale oceniamy budzet. Panie posle, prosze pozwoli¢ mi dojsé
do glosu. To nie jest prawda, ze my nie analizujemy swojego orzecznictwa. Wrecz prze-
ciwnie, analizujemy to orzecznictwo, ale takze analizujmy stan prawa, ktéry kaze nam
tak a nie inaczej orzekac, a za stan prawa odpowiada Wysoka Izba. Prositabym, zeby$my
sie nie przerzucali odpowiedzialno$cia i zeby$Smy z wiekszym szacunkiem sie do siebie
zwracali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosit dyrektor departamentu w Najwyzszej Izby Kontroli pan
Marek Bienkowski. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK Marek

Bienkowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie kwestie. Pierwsza kwe-
stia, ktora poruszyl pan poset. W obowigzujacym w Polsce porzadku konstytucyjnym
Najwyzsza Izba Kontroli nie ma prawa dokonywania oceny zasadnoSci wyrokow, jakie
zapadaja w polskich sadach, ze wzgledu na oczywista przestanke, jaka jest niezawisto§é
sadu. W zwigzku z tym ze wzgledu na stan prawny badaé¢ wyrokéw polskich sadéw nie
mozemy, bo taki jest porzadek prawny.

Druga kwestia. Stwierdzamy, ze w wyniku wykonania budzetu panstwa za rok 2015

Sad Najwyzszy nie ma zobowigzan wymagalnych, a w zwigzku z tym stwierdzamy, ze nie
ma takich zobowigzan, ktore rzutowatyby na poziom wykonania budzetu panstwa. Nie
podzielam opinii pana posla co do rzetelnoSci sprawozdan finansowych dlatego, ze chce
Wysoka Komisje poinformowac, iz ustalenia naszej kontroli zawarte w aktach kontroli
bazujg na materiatach zrédlowych. Natomiast materialy zZrédlowe, na podstawie ktérych
dokonaliémy analizy i oceny wykonania budzetu panstwa, nie wskazuja, aby wystepo-
waly zobowigzania wymagalne z jakiegokolwiek tytulu, ktore obcigzatyby Sad Najwyz-
szy. Dziekuje bardzo.

O.W. 1"
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chciatbym przypomnie¢ panstwu postom, ze dzi$ nie rozpatrujemy
informacji z dzialalnoSci sgdow czy poszczegolnych jednostek za miniony rok. Dzi§ nie
rozpatrujemy informacji z dziatalnoSci, dzi$ rozpatrujemy wykonanie budzetu i dlatego
prosze, zeby ewentualny glos w dyskusji czy pytania dotyczyly tylko kwestii wykona-
nia budzetu. Na wypowiedzi dotyczace dzialalnosci poszczegolnych jednostek przyjdzie
czas w stosownym momencie, ale nie dzi§, bo nie to jest przedmiotem dzisiejszego posie-
dzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Bardzo prosze o uwzglednienie tego
faktu przy zabieraniu glosu. Bardzo prosze, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trudno mi sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem.
My oczywiScie podzielamy stanowisko NIK-u, ktéra méwi, ze nie wolno wchodzi¢ w nie-
zawistos¢ sgdow. Co do tego pelna zgoda, ale wszyscy wiemy, ze przewleklo$c postepowan
sadowych w Polsce jest znaczaca i okreSlajg jg orzeczenia ETS-u. To, ze placi za to Skarb
Panstwa, nie powinno mie¢ wplywu na to, zeby postowie sejmowej Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka nie wiedzieli, ile Skarb Panstwa ponidst strat w wyniku prze-
wlekloSci postepowan w Sadzie Najwyzszym i w sgdach podleglych, a takze wyptaconych
odszkodowan. To jest dla nas podstawowa informacja i dziwie sie, ze takiej informacji nie
przedstawil przynajmniej NIK, a Sad Najwyzszy nie prowadzi takiej analizy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tego rodzaju koszty ponosi Skarb Panstwa, a w zwigzku z tym dla mnie zrozumiale jest,
ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze nie miec takiej informacji. Bardzo prosze,
pani pierwsza prezes Sgdu Najwyzszego.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Ja chciatam powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy prowadzi analize wydatkéw ponoszonych
ze wzgledu na przewleklo§é postepowania przed Sadem Najwyzszym. Ostatnia taka
wyplata byta w 2011 r., tak ze w ocenianym okresie takich wypltat nie bylo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosit pan dyrektor Marek Bienkowski. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK Marek

Bienkowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem o tym powiedzieé, sprawozdajac kon-
trole, ktore dotyczyly obszaru zainteresowan Wysokiej Komisji za rok 2015, ale powiem
teraz. Nie w kontroli budzetowej, ale w kontroli dotyczacej bieglych, ktéra przepro-
wadzil departament, ktérym Kkieruje, stwierdziliémy ewidentnie negatywny wplyw
na sprawno$¢ postepowan przygotowawczych i sadowych, w tym réwniez na przewle-
ktosc ze wzgledu na kulejgcy system bieglych sgdowych. Natomiast my w tej chwili oma-
wiamy cze$¢ budzetowg 04 — Sad Najwyzszy i uprzejmie informuje Wysokg Komisje,
ze w wyniku kontroli Sadu Najwyzszego, jeszcze raz potwierdzam, nie stwierdziliSmy
w roku 2015 wystapienia zobowigzania wymagalnego z tego tytutu, a w zwiagzku z tym
nie rozumiem zastrzezenia pana posla, ze my nie badamy tego obszaru.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pamietac o tym, ze nie rozpatrujemy informacji z dziatalnosci.
Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja sie z tym nie zgodze. Budzet to jest soczewka, w ktorej skupia
sie cala dzialalno§¢ danej instytucji. Nie mozemy ogranicza¢ sie tylko do poréwnania
winien-ma, bo to sie zawsze bedzie zgadza¢. W budzecie skupia sie cala ocena jakosci
pracy i bardzo prositbym, zeby Najwyzsza Izba Kontroli i pani pierwsza prezes Sadu Naj-
wyzszego dostarczyli postom takg informacje. To Sagd Najwyzszy ma mozliwo§é zdobycia
informacji na temat odszkodowan, ktére Skarb Panstwa wyplacil za przegrane sprawy
w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Sztrasburgu. Pani prezes, ja sie bardzo
pani dziwie, ze pani nie wie, na jakiej podstawie Europejski Trybunal uchyla wyroki
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i skazuje Polske. Na podstawie systemu prawnego obowigzujacego w Polsce, bo konwen-
cja jest elementem prawa polskiego, a Polska ratyfikowala ja wiele lat temu. Bardzo
prosze nie wprowadzac postow w taki sposob w biad. Bardzo prosze, zeby$my otrzymali
te informacje. Ja mysle, ze wszystkie instytucje powinny te informacje dostac: ile Polska
zaplacila odszkodowan w tym roku budzetowym, z ktérego sprawozdanie rozpatrujemy?
Ptaci Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a powinno placi¢ Ministerstwo Sprawiedli-
wosci i wlaénie instytucja, ktora wydaje wyroki, czyli Sagd Najwyzszy, powinien by¢ tym
obcigzony. To jest ewidentne, ze wla§nie w ten sposoéb sie rozchodzg te drogi. Bardzo
prosze o dostarczenie nam takiej informacji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor departamentu w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK Marek

Bienkowski:
Wydaje mi sie, ze tu jest pewne nieporozumienie i warto je panstwu wyjasnié. Ot6z infor-
mujgc panstwa o wykonaniu budzetu w czesci 04 — Sad Najwyzszy, chciatbym zebyScie
panstwo nie potraktowali Sgdu Najwyzszego jako soczewki skupiajaco-rozpraszajacej,
jesli chodzi o wykonanie budzetu panstwa, bo za chwile bedziemy méwili o wykonaniu
budzetu panstwa w czeSci 15 — Sady powszechne. To nie jest tak, jak sugeruje pan posel,
ze §rodki budzetowe przeznaczone na sagdownictwo sg tak dystrybuowane, ze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego jest gtéwnym dysponentem $rodkow, jesli chodzi o sagdow-
nictwo w Polsce w ogole. Gdyby tak bylo, to pana zastrzezenie bytoby zasadne. Jeszcze
raz chcialbym panstwu zaawizowac, ze my w tej chwili omawiamy realizacje budzetu
panstwa w czesci 04 — Sad Najwyzszy, ktory to sad ma okreslone dochody budzetowe,
wydatki budzetowe, zobowigzania wymagalne oraz niewymagalne i sprawozdanie Naj-
wyzszej Izby Kontroli odnosi sie do tych kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje panu dyrektorowi. Pani pierwsza prezes Sagdu Najwyzszego prosi
jeszcze o glos. Prosze.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Chcialabym sie dowiedzieé, czy naprawde mam przedstawié postom sprawozdanie z ilo-
Sci wyplat, ktore dokonuje minister spraw zagranicznych z tytutu odszkodowan, ktore
placi sie za wyroki w ogdle generalnie? Czyli ja mam zwréci¢ sie do ministra spraw
zagranicznych, zeby mi udostepnit takie dane? Czy tez panstwo postowie moga zwrécic
sie do ministra spraw zagranicznych?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani prezes, ja my§le, ze ta informacja jakkolwiek istotna, wykracza poza dzisiejsze roz-
patrywanie budzetu.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, wobec tego przechodzimy do kolejnego punktu, a wiec do czesci budze-
towej 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury. Bardzo serdecznie witam
przedstawicieli Prokuratury Krajowej. Witam panig Agate Galuszke-Goérska, zastepce
Prokuratora Krajowego. Bardzo serdecznie witam pana Jacka Sobolewskiego, dyrek-
tora Biura Budzetu i Majatku Prokuratury. Bardzo prosze przedstawicieli prokuratury
o przedstawienie sprawozdania z wykonania budzetu.

Zastepca prokuratora krajowego Agata Galuszka-Gorska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
na wstepie chcialam powiedzieé, ze realizacja budzetu w czesSci dotyczacej powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w 2015 r., mozna oceni¢, przebiegala dobrze,
z uwzglednieniem zasady celowosci, gospodarnosci i oszczedno$ci. Przechodzae do szcze-
go6low, jezeli chodzi o plan finansowy powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
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tury, to przedstawial sie on nastepujaco. W zakresie dochodéw méwimy tutaj o kwocie
16 606 tys. z1, a w zakresie wydatkéw mieliSmy do dyspozycji 1 953 417 tys. zt. Te kwoty
w 2015 r. rozkladaja sie na 11 prokuratur apelacyjnych, ktore byly dysponentami IT i ITI
stopnia oraz 45 prokuratur okregowych — dysponentéw III stopnia, ktorym podlegalo
357 jednostek rejonowych niemajgcych samodzielnosci budzetowe;j, ale réwniez na Pro-
kurature Generalna, bo jak panstwo wiecie, 4 marca tego roku nastgpila zmiana orga-
nizacyjna i powstata Prokuratura Krajowa, ale méwimy o roku 2015.

Jezeli chodzi o realizacje budzetu, to zrealizowano dochody budzetu panstwa w nie-
wielkim stopniu powyzej planu, bo o 0,7% powyzej planu, co przekltada sie na kwote 117
tys. zl. Jezeli chodzi o wydatki, to zostaly one wykonane w wysoko§ci 1 953 115 tys. zi,
czyli jest to 99,98% planu i byly one nizsze o 302 tys. zt w stosunku do kwoty planu
po zmianach. Istotne znaczenie dla budzetu powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury i dla funkcjonowania prokuratury jako catosci, a zwlaszcza podniesienia
jakoéci pracy, mialy rowniez srodki uzyskane z funduszy unijnych. W ustawie budzeto-
wej w planie finansowym zakladano, ze Srodki te wyniosg 618 tys. zt. Udalo sie uzyskac
§rodki z rezerwy celowej w wysoko$ci ponad 25 mln zl, ktore zostaly zrealizowane pra-
wie w calosci, bo do wysokosci 93,98% planu po zmianach. Na co wydatkowane byly te
§rodki? Mieliémy tutaj do czynienia z realizacjg dwoch programéw. Pierwszy program
to Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. W ramach tego programu zrealizowa-
liSmy opracowanie i wdrozenie systemu digitalizacji akt, co wigzalo sie rowniez z duzymi
inwestycjami w sprzet komputerowy. Sam system digitalizacji akt, nie wiem, czy pan-
stwo sie orientujg, stanowi znaczne usprawnienie pracy prokuratora i polega na tym,
ze wszystkie akta spraw, zwlaszcza spraw, ktore aktualnie toczg sie na poziomie proku-
ratur regionalnych i okregowych, bede sie postugiwac juz nowa nomenklatura, sg dygi-
talizowane i zaczynamy zwlaszcza od tych spraw, ktore kierowane sg z aktem oskarzenia
do sadu. Usprawnia to prace prokuratora przy sporzadzaniu aktu oskarzenia, ale row-
niez bardzo ulatwia dostep do akt stronom procesowym, mam tu na mysli podejrzanych,
jak réowniez pokrzywdzonych. To wszystko odbywa sie teraz w formie elektroniczne;j,
zresztg byly przeprowadzane stosowne zmiany rozporzadzen w tym zakresie przez Mini-
stra Sprawiedliwosci, tak ze mozna z tego systemu korzysta¢. Drugim projektem byt
projekt wdrozenia oceny okresowej prokuratoréw, ale to byly znacznie nizsze kwoty, jesli
chodzi o Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. MieliSmy tutaj do czynienia
z kwotg ponad 23 000 tys. zI. Ten program jest kontynuowany i bedziemy starali sie
rozszerzy¢ go rowniez na jednostki nizszych szczebli prokuratury.

Jezeli chodzi o wykonanie budzetu w ukladzie zadaniowym, to tutaj pomimo tego,
ze byl to trudny rok, jezeli chodzi o wskazniki zwigzane z efektywnoScig realizacji zadan
przez prokurature, co wynikalo ze zmian w procedurze karnej, ktore weszly w zycie
w polowie ubieglego roku, to mimo tych zmian udalo nam sie praktycznie zrealizowac
wskazniki w zakladanych wysoko§ciach. Chodzi tutaj glownie o te wskazniki, ktére
maja najistotniejsze znaczenie dla odbioru spolecznego i dla spoleczenstwa w ogole,
czyli wskaznik pozostaloéci spraw karnych, a méwimy tutaj o szybkosci dzialania pro-
kuratorow oraz wskaznik skutecznoSci Scigania, ktory osiggnat wartosc 77,29%. Mimo
to, ze jest on nizszy od zakladanego, to w sytuacji tych zmian, o ktérych wspomnialam,
uwazam, ze jest dobra warto$¢ tego wskaznika. My zreszta uzasadniliSmy szczegbélowo
kazdg sytuacje, kiedy te wskazniki odbiegaly od normy.

Wracajac jeszcze na chwile do budzetu zadaniowego, to jezeli chodzi o wydatki, naj-
wieksze dotyczyly funkcji drugiej, czyli tej zasadniczej dla panstwa, bowiem chodzi o bez-
pieczenstwo wewnetrzne i porzgdek publiczny. Tutaj wykonanie wyniosto 1 398 250
tys. zt i stanowilo 70,71% catego wykonania budzetu.

Kwestia wynagrodzen. Wiem, ze zawsze budzi to duze emocje, ale kwota wydat-
kow wedlug ustawy budzetowej w grupie ptac wynosita 1 234 000 tys. zt i w ciagu roku
zostala zmniejszona o kwote 15 457 tys. z1, a ostatecznie zamkneta sie kwotg 1 218 543
tys. zl. Te wydatki zrealizowano w 100%, oczywiscie po dokonywanych na biezgco zmia-
nach planu.

Korzystajac z okazji mozliwoSci spotkania sie z panstwem i dyskusji o budzecie
prokuratury, chcialam réwniez zasygnalizowaé panstwu potrzeby budzetowe na lata
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nastepne. Przede wszystkim chciatam zwréci¢ uwage na nasze braki kadrowe, jezeli cho-
dzi o urzednikéw, innych pracownikéw oraz asystentow prokuratorow. My juz od kilku
lat staramy sie o dodatkowe etaty w tym zakresie. Przykladowo mozna tylko wskazag,
ze na jednego asystenta w sagdach przypada trzech sedziéw, natomiast na jednego asy-
stenta w prokuraturze przypada 32 prokuratoréw. Jest to znaczaca réznica i wydaje
mi sie, ze warto byloby pochylic sie chociazby nad kwestig drobnego wspomozenia kadry
prokuratorskiej o asystentow.

Chcialam tez przy okazji wskaza¢ na urzednikéw i innych pracownikow. W maju tego
roku dokonali$my rzetelnej analizy aktualnych potrzeb prokuratury w zakresie szeroko
rozumianej kadry administracyjnej, czyli urzednikow i innych pracownikéow w zwigzku
ze zmiang ustawy — Prawo o prokuraturze. Mam tutaj na mysli powstanie 11 nowych
terenowych wydzialéw zamiejscowych do spraw przestepczo$ci zorganizowanej i korup-
cji, powolanie Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Pro-
kuratury Krajowej, jak rowniez nowe departamenty i wydzialy w ramach Prokuratury
Krajowej. To oczywiscie nie jest wynikiem tylko zmian reorganizacyjnych, ale przede
wszystkim zwiekszeniem zadan prokuratury jako caloéci i powrotem do modelu wzmoc-
nionego nadzoru stuzbowego, co mam nadzieje przelozy sie na wiekszg efektywno§é
pracy i przyspieszenie biegu postepowan przygotowawczych i réwniez wzrostu poczucia
bezpieczenstwa przez spoleczenstwo, bo taki jest nasz cel. W takiej wstepnej analizie
okazalo sie, ze brakuje nam 198 etatow w zakresie urzednikow i innych pracownikow.

Niezbyt dobrze wygladajg rowniez kwestie wydatkow majatkowych i wydatkow inwe-
stycyjnych, jezeli chodzi o roboty budowlane. Tutaj tez mamy pewnego rodzaju braki
i potrzeby, zeby zapewnié¢ wlaSciwe mozliwoSci lokalowe dla podleglych prokuratoréow.
Mamy réwniez bardzo przestarzaly park maszynowy. Przymierzamy sie w przyszlym
roku do zakupu 240 pojazdéw. Prosze panstwa, tu nie chodzi o to, ze chcemy jezdzi¢
nie wiadomo, jakimi samochodami, chodzi o to, ze chociazby w Prokuraturze Krajowej
sa naprawde przestarzale, ponaddziesiecioletnie, a nawet szesnastoletnie samochody
w dyspozycji Scislego kierownictwa prokuratury. Ja przepraszam, ze korzystajac z oka-
zji zwracam uwage réwniez na takie potrzeby, ale bardzo prositabym, zeby w przyszlo-
§ci zwroci¢ uwage na braki w tym zakresie, a zwlaszcza braki etatowe, ktére w proku-
raturze wystepuja. Dziekuje panstwu za uwage i prosilabym o przyjecie sprawozdania
z wykonania budzetu w czesci dotyczacej powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje pani Agacie Gatuszce-Gorskiej, zastepcy Prokuratora Krajowego
za informacje dotyczaca wykonania budzetu w powszechnych jednostkach organizacyj-
nych prokuratury. O koreferat bardzo prosze pana posta Waldemara Bude.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przedlozone w sprawozdaniu parametry finan-
sowe z wykonania budzetu prokuratury nie budzg wiekszych watpliwoSci. Wykonanie
budzetu na poziomie 99% i minimalny wzrost dochodu to pozytywne wyniki, aczkolwiek
nie nalezy przywigzywac sie do wzrostu dochodu, poniewaz 75% dochodu jednostek pro-
kuratury wynika z oprocentowanych kredytow na rzecz prokuratoréw, wiec jest to nie-
znaczgce z punktu widzenia dziatalnoS§ci prokuratury. Systematyczny wzrost wydatkow
na prokurature to na pewno kierunek pozytywny, bo budzet w tym zakresie wzrasta
corocznie o kilka dziesigtych procenta. Jakkolwiek w 2015 r. mozna twierdzi¢, ze ten
wzrost nie mial swojego przelozenia na faktyczng dziatalno§é czy spelnienie oczekiwan
badz zadowolenie z funkcjonowania prokuratury, tak jestem przekonany, ze w 2016 r.
przy postawionych zadaniach i oczekiwaniach ten wzrost spetni je i budzet tez bedzie
inny, na co, jak widze, jest wielkie oczekiwanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.
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Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK Marek

Bienkowski:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kontrole wykonania
budzetu w czesci budzetowej 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury Izba
przeprowadzitla w Prokuraturze Generalnej, ktora obecnie jest Prokuraturg Krajowa,
w wowczas podleglych jej prokuraturach apelacyjnych, a obecnie regionalnych w Bia-
lymstoku, Lublinie i Szczecinie, a takze w prokuraturach okregowych w Lomzy, Kosza-
linie i w Zamo&ciu. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila wykonanie budzetu
panstwa w czeSci budzetowej 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury. Te
jednostki, o ktérych méwilem wcze$niej, wybieraliSmy z wykorzystaniem bazy danych
systemu TREZOR i PILOT, biorgc pod uwage miedzy innymi plan wydatkow budzetu
panstwa z lipca 2015 r. StwierdziliSmy w zasadzie jedng nieprawidiowos¢, o ktorej warto
wspomniec, ale ktéra zostala usunieta po zakonczeniu kontroli. Mianowicie w Proku-
raturze Okregowej w Zamosciu na kwote ponad 100 tys. zI zawarto umowe na ustugi
parkowania pojazdow zabezpieczonych jako dowody rzeczowe. Ta procedura byla ewi-
dentnie niezgodna z wewnetrznymi regulacjami dotyczgcymi wydatkowania rodkow
do rownowarto§ci 30 tys. euro. Jak zostaliémy poinformowani prokurator okregowy
w ZamoSciu wydal stosowne decyzje i podpisal prawidlowe juz umowy w tym zakresie.
StwierdziliSmy tez kilka nieprawidlowosci o charakterze formalnym w Prokuraturze
Krajowej, a wtedy w Prokuraturze Generalnej i jak poinformowal nas pan prokurator
krajowy, zostaly one usuniete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postow chciatby zadac pytanie, a wzglednie
zabra¢ glos w tej materii? Nikt sie zglasza.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia kolejnej czesci budzetowej, a wiec do czesci
budzetowej 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich. W tym miejscu bardzo serdecznie witam
pana Adama Bodnara, rzecznika praw obywatelskich. Witam panig Katarzyne Jakimo-
wicz, dyrektora generalnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam panig
Monike Staniszewska, glowna ksiegowa. Bardzo prosze panie ministrze o przedstawie-
nie informacji dotyczacej wykonania budzetu.

Rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar:

16

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie,
szanowni dostojni go§cie Komisji, mam przyjemno§é przedstawi¢ wykonanie budzetu
w czesci budzetowej 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich za rok 2015. Na wstepie chcialem
powiedzie¢, ze w wyniku kontroli dokonanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, NIK ocenit
wykonanie budzetu pozytywnie i wskazal na oszczedne gospodarowanie przyznanymi
mi §rodkami. Jesli chodzi o kwestie dochodéw, to plan dochodow na 2015 r. zostal okre-
§lony na poziomie 35 tys. zI. Dochody byly wyzsze, bo wyniosty 118 tys. zl i byly wyzsze
0 83 tys. zl od kwoty planowanej, co wynikalo gléwnie ze zwrotu kosztéw postepowania
sadowego, zasgdzonych odszkodowan i dochodow z wynajmu powstalych po przejeciu
w trwaly zarzad budynku przy ul. Diugiej 23/25. Jesli chodzi o wydatki, to byly one zapla-
nowane na kwote 38 602 tys. zt. Ustawa budzetowa zostata znowelizowana w grudniu
2015 r. i limit wydatkow zostal zmniejszony o prawie 1000 tys. zI. To obnizenie limitu
wydatkéw zwigzane byto i bylo mozliwe dzieki oszczedno§ciom zwigzanym z przejeciem
w trwaly zarzad budynku przy ul. Diugiej. W zwiazku z tym mozliwe bylo zakoncze-
nie umowy najmu pomieszczen biurowych, co dalo oszczednosc rzedu 436 tys. zl. Poza
tym Biuro Rzecznika otrzymalo korzystniejsza cene w przetargu na przebudowe dachu
o kwote 563 tys. zt. Ostatecznie wydatki, ktore zostaly zrealizowane w 2015 r. wyniosty
36 044 tys. z1, co stanowilo 96% planu po tych wla§nie zmianach.

Jesli chodzi o wydatki, to ksztaltowaly sie one nastepujaco. Po pierwsze, §wiadczenia
na rzecz osob fizycznych wyniosly 88 tys. zli sg to wydatki zwigzane gléwnie ze zwrotem
kosztow podrézy dla cztonkéw komisji, ekspertow i rad spotecznych dzialajacych przy
Biurze Rzecznika oraz wydatki wynikajace z przepiséw BHP. Natomiast oczywiscie naj-
wazniejsza pozycja budzetowa sg wydatki biezgce na 1gczng kwote 34 126 tys. zli to jest
tacznie 94,7% planowanych wydatkow. Kwota ta obejmowata przede wszystkim $rodki
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na wynagrodzenia pracownikéw — ponad 22 000 tys. zt, pochodne od wynagrodzen oraz
pozostate wydatki wynikajace ze stosunku pracy — 4 583 tys. z1, wynagrodzenia bezoso-
bowe — 626 tys. z1, wydatki zwigzane z zapewnieniem funkcjonowania Biura oraz remon-
tami—4 985 tys. z1, a w tym sprzatanie, ochrona, zakup materiatéw i wyposazenia, ener-
gia elektryczna, polaczenia telefoniczne, Internet, ustugi pocztowe, konserwacja insta-
lacji elektrycznych i wodno-kanalizacyjnych, prasa, najem pomieszczen i wreszcie inne
wydatki zwigzane z dzialalnoscig biezgcg Biura Rzecznika — 1 291tys. z1, a sg to cho-
ciazby uslugi druku, tlumaczen, ekspertyz, badan spolecznych, skladek do organizacji
miedzynarodowych, delegacji, organizacji konferencji, seminariow i warsztatow.

Jesli chodzi o wydatki majgtkowe, to taczna kwota wynosita 1 830 tys. zI. Wydatki
na zakupy inwestycyjne wyniosty 780 tys. zl, w tym zakupiono sprzet komputerowy,
oprogramowanie, sprzet techniczny, érodki transportu, utwory audiowizualne i pro-
jekty graficzne. Warto podkreélié¢, ze realizowane byly filmy promujace dobre praktyki
w zakresie ochrony praw czlowieka. Byly takze zrealizowane wydatki inwestycyjne
dotyczace obiektow zabytkowych, a szczegblnie budynku przy ul. Diugiej 23/25. To jest
ta przebudowa dachu, o ktorej wezeSniej mowitem. Inwestycja ta zostata zrealizowana,
dach jest nowy, tadny, a koszt tej inwestycji to 988 tys. zl. Jezeli chodzi o projekt wybu-
rzenia stropéw i wstawienia wewnetrznego szybu windowego, to jesteémy na razie
na etapie projektu, bo niestety nie jesteSmy w stanie na razie tego zrealizowac i to jest
47 tys. zt. Wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego dotyczacego instalacji wenty-
lacji mechanicznej - 8 tys. zi. Tak w skrocie przedstawia sie realizacja budzetu za 2015 r.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze pana posta Michala Szczerbe o przedstawienie
koreferatu.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy goScie, wykonanie budzetu panstwa
w czesci 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich nie budzi zadnych zastrzezen. Najwyzsza
Izba Kontroli ocenila je pozytywnie i wskazala na oszczedne gospodarowanie przyzna-
nymi Srodkami. Wydatki zrealizowano w kwocie 36 044 tys. z1, co stanowi 96% planu
budzetowego. Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage, ze ze sprawozdania wynika, iz w opi-
nii Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorg rowniez podzielam, w roku 2015 zabraklo
srodkow na wlaSciwg realizacje zadan wynikajacych z Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji, ktory naktada i zaktada przeprowadzanie regularnych wizyt w 1800 jednostkach.
Chcialbym zwréci¢ rowniez uwage, ze w informacji przygotowanej dla Komisji bardzo
szczegolowo przedstawiono dzialania Rzecznika, w tym dane pokazujgce zakres i roz-
norodny charakter jego aktywnosci. Warto zwréci¢ uwage na dane, ktore zostaly prze-
kazane, a mianowicie w roku 2015 wplyneto do Rzecznika Praw Obywatelskich blisko
58 tys. spraw, z ktorych Rzecznik rozpatrzy! blisko 30 tys. Rzecznik podjal sie rowniez
prowadzenia ponad 9 tys. spraw, w 17 tys. spraw udzielil wyjasnien, przygotowat 286
wystagpien problemowych, 60 skarg kasacyjnych i 21 wnioskow o stwierdzenie niezgod-
nosci przepiséw z aktem wyzszego rzedu do Trybunatu Konstytucyjnego.

Chcialtbym zwréci¢ uwage, ze Rzecznik wykonuje réwniez zadania zwigzane z row-
nym traktowaniem, natozone na mocy ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania. W tym zakresie do Biura Rzecznika
w roku 2015 wptynelo blisko 800 spraw dotyczacych rownego traktowania. Chciatbym
rowniez zwroci¢c uwage na ostatnie wystapienia sekretarza generalnego Rady Europy,
ktory podczas swoich wizyt w Warszawie, jak i raportéow po tych wizytach, wskazywal
na konieczno$¢ zapewnienia trwatych podstaw dla funkcjonowania urzedu Rzecznika
Praw Obywatelskich. Chcialbym rowniez zwroéci¢ uwage, ze te srodki, o ktérych dys-
kutujemy, sg o wiele wyzsze w stosunku do §rodkéw na rok 2016, co wynika z decyzji
tej Komisji, jak i Komisji Finanséw Publicznych oraz calego Sejmu. To wplywa na to, iz
w przyszlorocznym analizowaniu wykonania budzetu mozemy mieé do czynienia z ogra-
niczeniem dzialan w odniesieniu do konstytucyjnego organu kontroli i ochrony prawa,
czego bySmy nie chcieli. Przypomne, ze kazdy obywatel zgodnie z art. 80 konstytucji
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ma prawo wystgpienia na zasadach okreslonych w ustawie do Rzecznika Praw Obywa-
telskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez
organy wladzy publicznej. Konkludujgc, zgodnie z opiniami przekazanymi przez BAS
i przez Najwyzszg Izbe Kontroli, proponuje pozytywnie zaopiniowa¢ wykonanie budzetu
w roku 2015 w czesci budzetowej 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o zabranie glosu.

Doradca ekonomiczny w NIK Janina Bielak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli pozytyw-
nie zaopiniowala wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w czesci 08 — Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz roczne sprawozdania z wykonania budzetu sporzadzone przez dys-
ponenta tej czesci. Dane wykazane w sprawozdaniach byly zgodne i wynikaly z ewidencji
ksiegowej. Pozytywna ocena wynikala miedzy innymi z dokonywania przez Biuro Rzecz-
nika Praw Obywatelskich wydatkow zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicz-
nych i ustawy o zaméwieniach publicznych, w ramach limitow okreslonych w planie
finansowym, celowego i zgodnego z ustawa o finansach publicznych dokonywania zmian
w planie wydatkow w 2015 r., celowego oraz wlasciwego i we wlasciwym czasie doko-
nania blokady 2,6% planowanych wydatkow w 2015 r. i wlaSciwego sprawowania przez
Rzecznika Praw Obywatelskich nadzoru i kontroli nad realizacjg planu finansowego.
Dochody budzetowe zrealizowane zostaly na poziomie 118 tys. zt i byly one badane
w ograniczony sposob poprzez analize poréwnawcza danych wykazanych w sprawozda-
niu Rb-27. Wydatki wyniosly 36 000 tys. zt i zostaly one zbadane na podstawie przyjetej
proby wylosowanej metoda statystyczng. Wielkosé skontrolowanych wydatkow wyniosta
3 632 tys. zt i to jest 10,1% wydatkéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Wydatki
byly ponoszone w sposéb celowy i gospodarny, a w wylosowanej probie nie stwierdzono
nieprawidtowoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i pandéw postéw chciatby w tej sprawie zabrac glos,
a wzglednie zada¢ pytanie? Nikt sie nie zglasza.

Wobec tego przechodzimy do kolejnej czesci budzetowej 06 — Trybunat Konstytucyjny.
W tym miejscu bardzo serdecznie witam pana profesora Andrzeja Rzeplinskiego, prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Witam pana ministra Macieja Granieckiego, szefa Biura
Trybunatu Konstytucyjnego. Witam panig Anne Sipe, gtéwna ksiegowa. Serdecznie pan-
stwa witam. Bardzo prosze przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego o przedstawie-
nie informacji o wykonaniu budzetu.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:
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Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, czlonkowie
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, sprawozdanie opisowe z wykonania docho-
dow i wydatkow Trybunatu w roku 2015 zostalo panstwu postom doreczone. Po stro-
nie dochodéw planowaliémy kwote 85 tys. zi, a wykonanie nastapilo w wysokosci 160
tys. z1, a to jest 188%. Te sumy sg duze, a sad jest matly, jezeli chodzi o budzet i liczbe
pracownikow. Stalym i planowanym Zrodlem dochodéw byly wydawnictwa, a uzyskana
kwota z tego zrodta wyniosta 81 500 zt. Pozostale dochody to byly rozliczenia z ZUS-em
z tytutu nadptaconych sktadek i §wiadczen oraz ze sprzedazy wyeksploatowanego samo-
chodu i innych drobnych rozliczen. Po stronie wydatkow planowalismy kwote 31 050
tys. zl, a wykonanie nastgpito w wysokosci 98%, to jest 30 407 tys. zt. W zeszlym roku
Trybunal zrealizowal wszystkie zaplanowane cele i zadania zwigzane z zapewnieniem
warunkoéw funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego oraz jego dziatalnoScia, a takze
pracg Biura Trybunalu, w tym dotyczace utrzymania i rozwijania infrastruktury tech-
nicznej oraz informatycznej stuzacej Trybunatowi. W zeszlym roku po dwoch latach prac
przygotowawczych zostal uruchomiony serwis, ktory pozwala kazdemu obywatelowi
dojs¢ do kazdego orzeczenia, zbada¢ dokumenty, ktére byly przedmiotem analizy i oczy-
wiScie przeprowadzic roznego typu badania przekrojowe, ktére mogg by¢ uzyteczne dla
podmiotéw inicjujacych postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, czyli z pew-
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nego punktu widzenia dla kazdego obywatela. Szczegblowe zestawienie planowanych
i wykonanych wydatkow zawiera tabela na str. 8 naszego sprawozdania. Pragne tez
dodaé¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym z 22 kwietnia biezacego
roku pozytywnie ocenila wykonanie budzetu Trybunalu w 2015 r. i nie zglosila uwag.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu prezesowi. Bardzo prosze pana posta Arkadiusza Myrche o przed-
stawienie koreferatu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni goScie, opierajac sie
na opiniach, jakie zostaly przedtozone przez Najwyzsza Izbe Kontroli i Biuro Analiz Sej-
mowych, nalezy jednoznacznie wskazac, ze wydatki jakie zaplanowat Trybunal Konstytu-
cyjny zostaly osiagniete w 98%, czyli praktycznie zgodnie z planem. Dochody zostaty wyko-
nane ponad norme, bo w 188% i byly wyzsze o okolo 80 tys. zl niz planowane. Przecietne
zatrudnienie pozostalo na poziomie z roku 2014. Najwyzsza Izba Kontroli i Biuro Analiz
Sejmowych wskazuja, ze sprawozdania zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia i terminowo. Nie zostaly poczynione jakiekolwiek uwagi, a w zwigzku
z tym wnosi sie o przyjecie pozytywnej oceny przedlozonego przez prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego sprawozdania z wykonania budzetu za 2015 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o informacje z kontroli.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w NIK Dariusz Zielecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Ponownie Dariusz Zielecki. Moge tylko potwier-
dzié¢, bo panstwo powolywali sie na wyniki kontroli NIK-u, ze jej wyniki sg pozytywne.
Pozytywnie oceniliSmy wykonanie budzetu, jak rowniez pozytywna byla opinia o spra-
wozdawczo§ci. Jezeli chodzi o wydatki, to moge tylko dodagé, ze szczegélowym badaniem
objeliémy 20% wydatkow i byla to stosunkowo duza préba. Nie stwierdziliSmy zadnych
nieprawidlowoS$ci w tych wydatkach, czyli uznali$émy, ze zostaly one dokonane zgodnie
z zasadami dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych. Nie zglaszaliSmy rowniez
uwag co do zadaniowego uktadu wydatkow. Co prawda tutaj nie osiagnieto zaplanowa-
nych miernikéw celow w przypadku dwoéch z czterech dziatan, jednak te réznice byly
bardzo niewielkie. Przecietne zatrudnienie sie nie zmienilo, natomiast mial miejsce
stosunkowo duzy wzrost wynagrodzenia, bo o 730 zl, a wiec 0 7,5%, jednak wynikal on
z obiektywnych okolicznoSci, czyli ze zmiany ustawowej podstawy naliczania wynagro-
dzen dla sedzi6w Trybunatu oraz z wyplaty naleznych §wiadczen dla pieciu sedziow, kto-
rzy konczyli kadencje. W zwigzku z tym nastgpil jednorazowy skokowy wzrost. Chcial-
bym tez podkresli¢ i przypomniec, ze w zeszlym roku mieliémy kilka uwag do Trybunalu
Konstytucyjnego, ale wyniki tegorocznej kontroli potwierdzity, ze wnioski sformulowane
po kontroli zeszlorocznej zostaly w pelni zrealizowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Nikt sie nie zglasza.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia informacji z wykonania budzetu w czesci 10
— Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Bardzo serdecznie witam pana
Andrzeja Lewinskiego, zastepce generalnego inspektora ochrony danych osobowych.
Witam panig Agnieszke Wisniewska, glowng ksiegowa w Biurze Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Bardzo prosze przedstawicieli GIODO o przedstawienie
informacji z wykonania budzetu.

Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Andrzej Lewinski:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, GIODO jest
w przededniu skladania przed szanowna Komisja pelnych sprawozdan za rok 2014
i 2015. Odniose sie tylko do budzetu i uwag z nim zwigzanych. Kierujgc sie opinig
Biura Analiz Sejmowych i Najwyzszej Izby Kontroli GIODO stwierdza, ze budzet zostatl
wykonany w sposéb prawidtowy, fachowy i oszczedny. Zwroécitbym uwage tylko na kilka
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spraw, ktore moga rodzic pytania. Wykonalismy budzet w 95,4%, czyli mozna powiedziec,
ze zaoszczedziliSmy. Jakas oszczednoS¢ zawsze powinna by¢, ale kazda oszczednos$c nas
troszeczke boli. Dlaczego zaoszczedziliSmy? Poniewaz dostaliSmy §rodki na nowe pietro
w wynajmowanym budynku Intraco dopiero od 1 pazdziernika, a §rodki na zatrudnie-
nie byly od 1 stycznia. Nie mogli§my zatrudniaé, nie majgc gdzie tych pracownikéw
posadzi¢ i zaopatrzy¢ ich w sprzet. W zwigzku z tym wszystko rozpoczeto sie od 1 paz-
dziernika i nastgpila mocna kumulacja $rodkow, a Srednia zatrudnienia wyszta nam nie
taka, jak by¢ powinna, dlatego 260 tys. zt zostalo odprowadzonych z funduszu zatrud-
nienia. To sg takie rzeczy, ktore oczywiScie nie naruszajg budzetu, ale jako instytucja
gospodarna powinni$my temu zapobiec, jednak nie zdazyliémy wlasnie z powodu tego 1
pazdziernika. Chcialbym zwrdci¢ uwage rowniez na punkt, gdzie wykonaliémy w 440%
kary i odszkodowania wypltacane na rzecz os6b prawnych. To jest piec¢ kar za przewle-
ktosc postepowan, a dla poréwnania powiem, ze w roku 2014 to byly dwie kary. Na 2500
postepowan toczacych sie nie jest to takie istotne, moze istotne, ale nie jest wygérowane.
Sktadajac co roku sprawozdania, méwimy o problemie przewlektosci. Jutro odbedzie sie
tez organizowana przez Senat konferencja na temat rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych. Catkowicie zmienia sie status, profil i charakter przetwarzania danych, wiec
nie bede na ten temat juz wiecej mowil, ale wérod zadan, ktore poprzez Sejm i Mini-
sterstwo Finansow przyjeliémy, ktore wynikaja ze stopnia miernikéw realizacji dzialan
GIODO, to chciatem tylko powiedzieé¢, ze w 2015 r. zarejestrowaliSmy 26 268 zbiorow,
a to jest 131%. RozpoznaliSmy skargi i zapytania prawne w liczbie 6218, a to jest 157%
i przeprowadziliSmy kontrole na poziomie 116%.

ZwrociliSmy uwage na pewng nieefektywno§é czy nieskuteczno$é naszego oddzialywa-
nia na administratorow danych osobowych, ale moge powiedzie¢ tylko jedno, ze w roku
2015 zglosiliémy 24 zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Wszystkie zostaly umo-
rzone z braku znamion popelnienia przestepstwa. Sprawy nawet tak oczywiste jak prze-
twarzanie danych szczegélnie wrazliwych bez podstawy prawnej czasami sa po prostu
kwalifikowane jako brak znamion przestepstwa. To wszystko prawdopodobnie zmieni
sie juz przy nowym rozporzadzeniu, ale o tym juz bedziemy bardzo szczegélowo méwié
przy sprawozdaniach i podczas jutrzejszej konferencji, a takze w trakcie naszych bardzo
aktywnych prac na rzecz wdrozenia nowego rozporzadzenia w zycie. Mysle, ze to tyle,
panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana posta Marka Asta o przedstawienie koreferatu.

Posel Marek Ast (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych realizuje wazne zadania i jak na tak wazne zadania ustawowe ten budzet, ktorym
dysponuje, jest stosunkowo niewielki. Zaplanowane dochody wynosity 16 749 tys. zl.
Zrealizowane zostaly w 96,4%, czyli w kwocie ponad 15 974 tys. zI. Tutaj nie stwier-
dzono jakichkolwiek nieprawidlowosci i potwierdza to kontrola Najwyzszej Izby Kon-
troli. Dochody budzetowe sg wrecz symboliczne i trudno sie dziwi¢. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie realizuje jakich$ ustug zewnetrznych, ktére przynosi-
lyby tego rodzaju przychody. Zreszta wyraz temu dal, nie planujgc dochodéw, a dochody
w rezultacie zostaly zrealizowane w wysoko§ci 29 800 z1. Ja nie zglaszam jakichkolwiek
zastrzezen, natomiast faktycznie w ubieglym roku, przyjmujac sprawozdanie Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, méwiliSmy o tym, ze jest problem
z kadra, ze brakuje etatéw i z tego tytutu zaplanowano w budzecie §rodki na doetatyzo-
wanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o dziesie¢ etatow. Ja mam
pytanie, dlatego ze z przedstawionej informacji wynika, ze zatrudnienie wzrosto o trzy
osoby, a Srodki na zwiekszenie etatow zostaly zaplanowane w takiej wysokosci, zeby méc
stworzy¢ dziesie¢ nowych etatow. To jest wladnie to pytanie. Czy doszto do realizacji tego
planu, czyli zwiekszenia zatrudnienia o dziesie¢ etatow? Czy ta réznica wynika z jakie-
go$ ruchu kadrowego, ze w tym ostatecznym rozrachunku w sprawozdaniu rocznym
to zwiekszenie wynosi tylko trzy etaty? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli o infor-
macje z kontroli.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stawomir Sieranski:

Stawomir Sieranski, wicedyrektor Delegatury NIK w Warszawie. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie wykonanie budzetu
panstwa w 2015 r. w czeSci 10 — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.
Najwyzsza Izba Kontroli rowniez pozytywnie zaopiniowala prawidtowo§é sporzadzenia
rocznych sprawozdan budzetowych za 2015 r. Sprawozdania jednostkowe Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zostaly sporzadzone na podstawie danych wyni-
kajacych z ewidencji ksiegowej. W zwigzku z pozytywng oceng w wystgpieniu pokontro-
Inym przekazanym generalnemu inspektorowi ochrony danych osobowych Najwyzsza
Izba Kontroli nie formutowala wnioskow i uwag pokontrolnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabrac glos? Do glosu zglasza
sie pan posel Janusz Sanocki. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Bardzo dziekuje. Poniewaz wydatki musza by¢ celowe i jest to jeden z najwazniejszych
wymogow, to takie instytucje jak GIODO dziatajgce w tym globalistycznym §wiecie,
powinny mie¢ jakie§ inne wzorce. Ja chciatem zapytac, czy nasze GIODO wspétpracuje
z analogicznymi instytucjami w Stanach Zjednoczonych, w tak silnej gospodarce jak
Chiny, Indie czy w Japonii? Jak sie wspoélpracuje z tymi instytucjami? Czy tam sg tego
rodzaju instytucje jak GIODO? Uprzedze odpowiedz, bo wedlug mnie ta instytucja jest
kompletnie niepotrzebna i powodujaca w gospodarce tylko batagan. Ochrone danych
osobowych nalezaloby catkiem inaczej i proéciej zorganizowac, tak jak sie chroni portfele
przed ztodziejami. Tymczasem my hotubimy tutaj GIODO, a czytamy, ze siedem etatow
zostalo nieobsadzonych. Dobra zmiana nam sie zawali, jak nie obsadzimy tych etatow.
Wiec prosze o odpowiedz, a oprocz tego prosze postow o to, zeby sie zreflektowali, nad
czym my w ogole radzimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych zechcialby sie do tego odnie§é? Bardzo prosze.

Zastepca GIODO Andrzej Lewinski:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, oczywiscie GIODO nie istnieje w tych krajach
i ochrona danych osobowych sama w sobie to nie jest na pewno pomyst naszego kraju.
To sg zasady przyjete przez Unie Europejska, ale tez przez Konwencje Rady Europy nr
108, ktora obowigzuje wiele krajow. Z tych krajow, ktore pan posel wymienit, to ochrona
danych osobowych obowigzuje tylko w Japonii. USA, Chiny i Indie stosujg ochrone
danych w innej formie. Przy rozmowach nad atlantyckim porozumieniem gospodarczym
ochrona danych osobowych zostala potraktowana jako wazny element tego porozumie-
nia, a w zwigzku z tym w Stanach Zjednoczonych zostal powolany rzecznik ochrony
danych osobowych w ukladzie rzagdowym. Wiem, ze pracujg oni nad ,, The Privacy Act”,
czyli prawem ochrony danych osobowych. My jesteSmy czgstka systemu europejskiego
i za rok i dziesie¢ miesiecy wejdzie w zycie jednolite rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych. Musze powiedzieé, panie poSle, ze czy my chcemy polskiego GIODO, czy nie,
to i tak otrzymamy potezna kary do naktadania, bo do wysokosci 20 000 tys. euroi do 4%
$wiatowego obrotu danego podmiotu i po prostu musimy to wykonaé, bo inaczej catko-
wicie wykraczalibyémy poza pewien poziom. Zresztg jest to niemozliwe, zeby takiego
urzedu nie bylo. Ponadto w obliczu poteznego kataklizmu, jakim jest kradziez tozsamo-
Sci 1 jakim jest ochrona naszej prywatnoSci, mysle, ze wydaje sie absolutnie zasadnym
funkcjonowanie GIODO. My przedlozymy parlamentowi i rzgdowi inny sposob dziatania
za rok i dziesie¢ miesiecy, juz przy obowigzywaniu nowego rozporzadzenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje bardzo. Jezeli nie ma dalszych glosow, to przechodzimy do kolejnego punktu,
a wiec do czesci budzetowej 13 — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Bardzo serdecznie witam panig Agnieszke Rudzinska,
zastepce prezesa Instytutu Pamieci Narodowej oraz pana Jacka Paszkieta, dyrektora
generalnego Instytutu Pamieci Narodowej. Bardzo prosze przedstawicieli Instytutu
Pamieci Narodowej o informacje z wykonania budzetu.

Zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Agnieszka Rudzinska:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam w wielkim skrocie przedstawié
wykonanie budzetu Instytutu Pamieci Narodowej za rok 2015. Jezeli chodzi o wykona-
nie dochodéw budzetowych, to wynosily one ogétem 2 640 tys. z i to stanowilo ponad
146% planu, w tym najwyzsze dochody uzyskaliSmy ze sprzedazy publikacji i gier eduka-
cyjnych oraz spory dochdd 320 tys. zl z tytutu zwrotu wydatkow dotyczacych nierucho-
mosci przy ul. Towarowej na podstawie ugody zawartej z Ruchem przed Sadem Apela-
cyjnym w Warszawie. Przypominam, to dotyczy naszej bylej siedziby przy ul. Towarowe;j
28. Jezeli chodzi o wykonanie wydatkow budzetowych, to wydatki ustalone na podstawie
ustawy budzetowej wynosity 249 850 tys. zl, z tym ze po nowelizacji ustawy budzetowe;j
zostaly one zmniejszone o 760 tys. z. Wykonanie budzetu to 99,6% planu. W porowna-
niu z wydatkami z roku 2014 byly one wyzsze o 1,7%. Jak wygladala struktura wydat-
koéw. Jezeli chodzi o dotacje dla podmiotow zewnetrznych, to sg fundacje, zalozone byto
450 tys. zI, a ostatecznie wykonanie wyniosto 370 tys. z. Powodem byl zwrot przez
jednego z wykonawcow, Instytutu Studiéow Strategicznych, niewykorzystanej kwoty
w wysokoS$ci prawie 80 tys. zl, ktory nastgpit w koncu grudnia 2015 roku. Jezeli chodzi
o Swiadczenia na rzecz osob fizycznych, wykonanie byto zgodne z planem i wynosilo pra-
wie 100%. Jezeli chodzi o wydatki biezace to bylo to 99,7%, a wydatki majatkowe 99,8%.
Jak to wygladalo, jezeli chodzi o wydatki biezace. Wydatki biezace to przede wszystkim
wynagrodzenia. Jezeli chodzi o przecietne miesieczne wynagrodzenie roczne, Iacznie
z tak zwang trzynastka, obowigzujacg w sferze budzetowej, to na stanowiskach urzed-
niczych jest to 4975 zl, jezeli chodzi o prokuratoréw, to jest to 16 418 zi. Przypominam,
ze jest bardzo duza rozbiezno$¢ pomiedzy wynagrodzeniami urzedniczymi a prokurator-
skimi w Instytucie Pamieci Narodowej. Jezeli chodzi o honoraria i wynagrodzenia bezo-
sobowe, to wigzaly sie one gléwnie z zakupem licencji do publikacji i wystaw Instytutu
Pamieci Narodowej i mie§cily sie w limitowanej ustawa z grudnia 2014 roku wysokoSci.
Jezeli chodzi o zakup towarow i ustug, to gros wydatkéw zwigzanych bylo z utrzymaniem
zajmowanych obiektow, to byto 48 000 tys. zI, natomiast znaczne wydatki byly w sferze
zakupu uslug remontowych oraz wydatki zwigzane z drukiem publikacji i produkcjg
gier. Jezeli chodzi o wydatki majgtkowe, to byly one w zesztym roku nizsze o 963 tys. zt
od tych z poprzedniego roku, zostaly zrealizowane w 99,7% planu. Dotyczyly gtéwnie
naszego sztandarowego przedsiewziecia w ostatnich latach, czyli budowy siedziby Insty-
tutu Pamieci Narodowej w oddziale gdanskim. Po wielu latach Instytut uzyskat w koncu
jedng wlasng siedzibe w miejsce kilkunastu wynajmowanych na terenie Trojmiasta przy
ul. Grunwaldzkiej w Gdansku Wrzeszczu. To byla najwazniejsza inwestycja w zeszlym
roku. Oddzial wprowadzit sie w grudniu do nowej siedziby. Powazng inwestycjg byta
takze rozbudowa siedziby Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie oraz moderniza-
cja przeprowadzona w kompleksie naszego archiwum przy ul. Kltobuckiej w Warszawie
i budowa wiaty magazynowej. To wigze sie przede wszystkim z koniecznoscig zagwa-
rantowania odpowiednich warunkéw do przechowywanych zbioréw archiwalnych i udo-
stepniania dokumentow podmiotom zewnetrznym. Mysle, ze to sa najwazniejsze sprawy
zwigzane z wydatkami. Jezeli chodzi o strukture w budzecie zadaniowym, to mniej wieg-
cej polowe, ponad 46 %, stanowig wydatki zwigzane z dzialalno$cig archiwalna, udo-
stepnianiem dokumentéw i informacja o zbiorach zgromadzonych w archiwach IPN-u.
Niecate 30% to sg wydatki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci edukacyjnej, badaw-
czej, wydawniczej i dokumentacyjnej, ponad 11,5% to jest przygotowanie i publikowanie
informacji dotyczacych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, czyli przygo-
towywanie katalogow oraz prowadzenie dzialalnoSci lustracyjnej i 12,7% to jest prowa-
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dzenie §ledztw przez Gléwna Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
i oddzialowe komisje. To w wielkim skrocie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O wygloszenie koreferatu prosze pana posta Marka Asta.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jest instytucja wyjatkowa, zastugujaca
na szczegolne potraktowanie rowniez jezeli chodzi o zaplanowane §rodki finansowe.
OczywiScie jeSli idzie o realizacje, ja tu tez zgodnie z sugestia Najwyzszej Izby Kontroli,
ktora nie stwierdza jakichkolwiek nieprawidtowoSci, jezeli chodzi o wykonanie budzetu
Instytutu Pamieci Narodowej, rowniez nie bede wnosil uwag. Jezeli chodzi o dochody
budzetowe, one zostaly zrealizowane w kwocie wyzszej niz zaplanowano, a wynika tez
to z tego, ze Instytut Pamieci Narodowej prowadzi dzialalno§¢ wydawnicza, moze doko-
nywac sprzedazy swoich publikacji i gier edukacyjnych. Wplywy z tej sprzedazy wyniosty
924 tys. zI. Natomiast jezeli chodzi o wydatki, to one zostaly zrealizowane w stosunku
do roku 2014 z niewielkim wzrostem, bo zaledwie 1%, natomiast w stosunku do planu
ten budzet ostatecznie ulegl niewielkiemu zmniejszeniu. Ciekawy jestem, jak zmiana
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej moze wplyna¢ na tegoroczne wydatki budzetowe.
Co prawda dotyczy to juz roku 2016, ale w ciagu roku doszto do zmiany ustawy o Insty-
tucie Pamieci Narodowej i ciekawe, jaki to moze mie¢ wplyw na tegoroczne wydatki.
Dziekuje bardzo. Oczywiscie prosze o przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel IPN-u zechce odpowiedzie¢ na pytanie pana posta?
Bardzo prosze.

Zastepca prezesa IPN Agnieszka Rudzinska:

Dziekuje bardzo. Tak, zmiana ustawy, ktéra weszla w zycie 16 czerwca, bedzie wymu-
szala na Instytucie Pamieci Narodowej wystgpienie o dodatkowe $rodki do budzetu pan-
stwa, poniewaz, jak panstwo doskonale wiedzg, przyjeliémy zadania zwigzane z dziatal-
noScig Rady Pamieci Walk i Meczenstwa oraz zostalo utworzone dodatkowo jako pion
merytoryczny, a nie tylko samodzielny wydzial, duze biuro zwiazane z poszukiwaniami
ofiar terroru komunistycznego. W zwigzku z powyzszym wigze sie to takze z koniecz-
noScig utworzenia dodatkowych etatéw i z koniecznoScig zapewnienia Srodkéw na pro-
wadzenie dzialalno$ci, ktorg poprzednio prowadzita Rada Pamieci Walk i Meczenstwa.
W tej chwili jesteSmy na etapie wyliczania szacunkowego tych kwot i wystgpienie albo
zostalo wyslane w ostatnich godzinach, albo wySlemy w najblizszym czasie o zwieksze-
nie budzetu o kilkana§cie milionow zlotych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze teraz o zabranie glosu przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stlawomir Sieranski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila
wykonanie budzetu panstwa w 2015 roku w czeSci 13 - Instytut Pamieci Narodowe;j.
Najwyzsza Izba Kontroli réwniez pozytywnie zaopiniowala prawidlowo$¢ sporzadza-
nia Iacznych sprawozdan za 2015 rok przez dysponenta czeSci 13 — Instytut Pamieci
Narodowej. W wystgpieniu pokontrolnym przekazanym prezesowi Instytutu Pamieci
Narodowej Najwyzsza Izba Kontroli nie formulowata uwag i wnioskoéw pokontrolnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panow postow chciatby zabra¢ glos? Nikt sie nie zgla-
sza. Chcialtbym panstwa poinformowaé, ze w naszym posiedzeniu uczestnicza przedsta-
wiciele Ministerstwa Finans6w i chce panstwa bardzo goraco przywita¢. W szczeg6lnoSci
bardzo serdecznie witam pana Mirostawa Stasiaka, zastepce dyrektora Departamentu
Finansowania Sfery Budzetowej. Bardzo serdecznie witam pana Ryszarda Klocka.
Witam pana Mariana Jednoroga. Witam panig Marte Przybylska. Serdecznie panstwa
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witam i jezeli zechcecie panstwo zabrac¢ glos, to oczywiScie z przyjemnoscig panstwa
wystuchamy.

Drodzy panstwo, przechodzimy do oméwienia czeSci budzetowej 52 — Krajowa Rada
Sadownictwa. Bardzo serdecznie witam pana sedziego Piotra Raczkowskiego, wiceprze-
wodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. Witam pana sedziego Grzegorza Borkow-
skiego, cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Witam rowniez panig dyrektor Ewe Sta-
niszewska. Bardzo serdecznie panstwa witam i prosze przedstawicieli Krajowej Rady
Sadownictwa o przedstawienie informacji z wykonania budzetu.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Piotr Raczkowski:

Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pierwszy
plan finansowy Krajowej Rady Sgdownictwa na 2015 r. opiewal na kwote 14 870 tys. z1.
Ta kwota zostala zmieniona i zablokowane zostaly §rodki w wysokosci 2000 tys. zl, ktore
zwrociliémy do Skarbu Panstwa pod koniec ubieglego roku. Wynikato to z faktu, ze byla
to kwota, ktora miala byé¢ przeznaczona na ratalny zakup budynku dla Krajowej Rady
Sadownictwa, ktory nie doszedl do skutku ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych
na oplacenie podatku VAT. Nowa kwota, ktora zostata okreslona w nowym planie finan-
sowym, wynosila 12 870 tys. zl i te kwote staraliSmy sie realizowaé¢ w 2015 r.

Nie przewidywaliSmy dochodéw w roku 2015, a one wyniosly jednak 12 tys. zi.
Dochody te wynikajg z faktu, ze europejskie sieci krajowych rad sgdownictwa zwracaja
naszym czlonkom §rodki, ktére wydajemy na ich podroze czy tez konferencje zagra-
niczne. One nie sg stalym Zroditem dochod6éw i nie wiemy, kiedy zostang zwrécone. Cza-
sami sg one zwracane w danym roku, a w innych przypadkach mogg by¢ zwracane row-
niez w latach nastepnych.

Wykonanie budzetu zrealizowaliémy na kwote 12 543 tys. zl, co stanowi 97,5% wydat-
kéw. Wigze sie to oczywiscie z oszczednym i racjonalnym wydatkowaniem. Nie bede pan-
stwu przedstawial szczegétowych opisow tych wydatkow, zwrdce tylko uwage na pewna
nieScistos¢, ktora wkradta sie do opinii Biura Analiz Sejmowych. Dotyczy ona zwiek-
szenia wydatkéw na zakup ustug telekomunikacyjnych i telefonii stacjonarnej o 360%.
Jest to nieScistosc, ktora wynika z faktu, ze zostaly zlikwidowane paragrafy 43601 4370,
a nastepnie polgczone zostaly w paragraf 4350. Dotyczylo to ustug telefonii komorkowe;j,
telefonii stacjonarnej oraz zakupu Internetu. Jezeli poréwnamy sobie te wydatki w roku
20141 2015, to zwrdcicie panstwo uwage, ze w roku 2014 wydalisémy 65 tys. z1, natomiast
w 2015 roku wydalisémy 64,9 tys. zl, czyli troszeczke mniej. To jest taka mata nieScistosé
dotyczaca wydatkowania.

Jezeli chodzi o budzet zadaniowy, to Krajowa Rada Sadownictwa realizuje swoje zada-
nia w dwojaki sposob, gdyz ma dwa zadania okre§lone w budzecie zadaniowym. Pierwsze
zadanie to jest popularyzacja zagadnien zwigzanych z ustrojowa pozycja sagdownictwa
w kraju i za granica. Drugie zadanie, ktore jest najwazniejsze dla Krajowej Rady Sadow-
nictwa, to jest opiniowanie i ocena kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, sagdach powszechnych, Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym, sgdach administracyjnych i wojskowych. Mamy tam miernik dokonywania
ocen, ktory okreslilismy w 2015 r. na 102 dni. Udato nam sie zmniejszy¢ ten okres do 66
dni i taka nam wyszla §rednia. Wynika to rowniez z tego, ze sprawnos$¢ postepowania
w tym zakresie zostala spowodowana zwiekszona liczbg posiedzen Krajowej Rady Sadow-
nictwa oraz informatyzacja, ktorg staramy sie rozbudowywaé. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o przedstawienie koreferatu panig poset Zofie Czernow.
Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z analizy wykonania budzetu
panstwa w czesci 52 wynika jednoznacznie, ze wykonanie to generalnie nie budzi zastrze-
zen. Najwyzsza Izba Kontroli réwniez pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa
w tej czeSci, jako podstawe przyjmujac, ze rzetelnie zaplanowano wydatki budzetu pan-
stwa, a takze zrealizowano je w sposéb legalny i z zachowaniem zasad gospodarowa-
nia §rodkami publicznymi, okre§lonymi w ustawie o finansach publicznych. Wydatki

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 22)

budzetu panstwa w tej czesci zrealizowano na wysokoSci 12 544 tys. z1, czyli 97,5% planu
po zmianach. Pragne zwroci¢ uwage, ze zatrudnienie w Krajowej Radzie Sadownictwa
nie uleglo zmianie, a przecietne zatrudnienie wyniosto 60 osob. Rowniez érednia placa
zostala utrzymana na poziomie roku 2014. Nalezy podkreslié, ze w ukladzie zadanio-
wym przyjety miernik stopnia realizacji jednego z zadan, ktéry dotyczy! Sredniego czasu
dokonywania oceny kandydata do pelnienia urzedu sedziowskiego, zostal zaplanowany
na poziomie 102 dni. Natomiast éredni czas wynosit 66 dni i uwazam, ze to zasluguje
na podkreslenie, bowiem wiele sie zdarzylo, jezeli chodzi o wprowadzanie systemu tele-
informatycznego, a zwlaszcza wprowadzenie systemu e-NOMINACJE, zwiekszenie cze-
stotliwosci posiedzen, co w efekcie doprowadzilo do znaczacego skrocenia czasu oceny
kandydatow, co jest bardzo wazne. Biorgc pod uwage ocene Najwyzszej I1zby Kontroli
i Biura Analiz Sejmowych oraz analize wykonania budzetu, rekomenduje przyjecie czesci
budzetowej 52 — Krajowa Rada Sgdownictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o informacje
z przeprowadzonej kontroli.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stawomir Sieranski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie
wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w czeSci budzetowej 52 — Krajowa Rada Sgdow-
nictwa. W wystgpieniu pokontrolnym przekazanym przewodniczacemu Krajowej Rady
Sadownictwa Najwyzsza Izba Kontroli nie formulowala uwag i wnioskéw pokontrol-
nych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw posltow chciatby zabraé¢ w tej sprawie glos? Nikt
sie nie zglasza.

Przechodzimy zatem do czeéci budzetowej 15 — Sady powszechne. W tym miejscu bar-
dzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Bardzo serdecznie
witam pana ministra Patryka Jakiego, sekretarza stanu. Witam serdecznie pana Jana
Paziewskiego, dyrektora Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej. Witam
pana Jacka Kitlinskiego, dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej. Witam pana Artura
Dziadosza, zastepce dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej. Bardzo prosze przedsta-
wicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci o informacje z wykonania 15 cze§ci budzetowe;.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Czy moglbym przedstawié
cze$¢ budzetowsg 15, 37 i fundusze celowe razem, bo te wszystkie instytucje sg podlegle
Ministrowi Sprawiedliwosci?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

OczywiScie, ze tak. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi
o czes¢ 15 — Sady powszechne, to w 2015 r. dochody budzetu panstwa w przedmioto-
wej czesci wyniosly 2 257 613 tys. zl, co przy prognozie wplywow na poziomie 2 129 163
tys. zt oznacza wskaznik realizacji planu na poziomie 106%. W ustawie budzetowej
na 2015 r. wydatki budzetowe w przytaczanej czeSci zostaly okreslone w wysokoSci
6 692 742 tys. zt. Wykonanie wydatkéw w tej czesci uksztattowalo sie na poziomie 99,65%
planu po zmianach. Wydatki w pierwszej kolejnosci przeznaczone zostaly na realizacje
ustawowych zadan sadow zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktore
w 2015 r. byly realizowane, co trzeba podkresli¢, bez zakltocen.

Natomiast jezeli chodzi o czes¢ budzetowg 37 — Sprawiedliwo§é, to w przedmiotowe;j
czesci dochody wyniosty 60 287 tys. zt, co oznacza wplywy wyzsze od wielkosci prognozo-
wanej w ustawie budzetowej o 22,8% oraz o 7% od wielkosci prognozowanej w znoweli-
zowanej ustawie budzetowej. W ustawie budzetowej na 2015 r. wydatki budzetowe w tej
czesci zostaly okreslone w wysokoSci 4 528 322 tys. zt. Wykonanie wydatkow budzeto-
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wych w czesci budzetowej 37 — Sprawiedliwos¢ wyniosto tgcznie 4 532 127 tys. zi, co sta-
nowilo 100,6% wydatkow zrealizowanych w znowelizowanej ustawie budzetowej i 99,7%
planu po zmianach.

Kolejng instytucja podlegta bezposrednio Stuzbie Wieziennej, a przez to Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, sg instytucje gospodarki budzetowej, ktore realizujg zadania publiczne,
polegajace na prowadzeniu oddzialywan penitencjarnych oraz resocjalizacyjnych wobec
0s6b skazanych na kare pozbawienia wolnoSci, a takze organizowanie pracy sprzyjajacej
zdobywaniu kwalifikacji zawodowych. Srednioroczne zatrudnienie skazanych w 2015 r.
w przeliczeniu na pelnozatrudnionych wyniosto 665 etatéw, a udzial os6b pozbawionych
wolnosci w zatrudnieniu stanowi ogélem 47%. Podkre§lam to, poniewaz jest to glowne
zadanie wla$nie instytucji gospodarki budzetowej, to znaczy zatrudnianie wiezniow.

Kolejng instytucjg celowa jest Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Roz-
woju Przywieziennych Zakladéw Pracy. W 2015 r. przychody osiagnety poziom 43 473
tys. zl, natomiast wydatki zostaly zrealizowane na poziomie 35 980 tys. zl.

Nastepna instytucja celowg jest Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Tutaj wydatki funduszu osiagnety poziom 40 801 tys. zI, natomiast
przychody wyniosty w trakcie okresu sprawozdawczego 83 309 tys. zt. To tyle tytulem
wstepu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Bardzo prosze panig poset Zofie Czernow o koreferat.

Posel Zofia Czernow (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaréwno cze§é budzetowa 15
- Sady powszechne, jak i cze$¢ budzetowa 37 — Sprawiedliwosé, to sg wysokie budzety,
ale nie w stosunku do potrzeb, tylko w stosunku do udzialow w ogolnej kwocie budzetu
panstwa. Jezeli chodzi o cze$é budzetowg 15 — Sady powszechne, to tak jak méwil pan
minister, przekroczone zostaly planowane dochody o 128 000 tys. zl, wiec tutaj nie
ma zadnych zastrzezen, bo zostaly one zrealizowane prawidtowo. Natomiast jezeli cho-
dzi o wydatki, to one rowniez w niewielkim zakresie ulegly zmianie podczas nowelizacji
budzetu, a ich realizacja jest nieco ponizej kwoty zaplanowanej. Prage tutaj zwroécic
uwage na to, co zostalo juz weze$niej podniesione, mianowicie chodzi o wydatki dotyczace
odszkodowan wyplacanych przez Skarbu Panstwa, w tym dla oséb niestusznie repre-
sjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego. Podstawa
sg prawomocne wyroki sadu i wydatki te nie zostaly w caloéci wykorzystane, bowiem jak
wynika ze sprawozdania, nie wszystkie wyroki sgdu byly prawomocne i plan wydatkow
w tym zakresie wykonany zostal w 75%. Moéwie o tym dlatego, ze podnoszono te kwe-
stie podczas dyskusji, ale weze$niej nie chcialam wprowadzaé zamieszania. W kazdym
razie w tym budzecie ta kwota byla zaplanowana i w roku 2015 na ten cel, czyli tytulem
odszkodowan, wypltacono 52 905 tys. zt i stanowi to 75% zaplanowanej kwoty. Pragne
ponadto przy analizie czesci budzetowej 15 — Sady powszechne, zwroci¢ uwage na kwe-
stie instytucji gospodarki budzetowej, a mianowicie na Centrum Zakupéw dla Sgdownic-
twa, bo wlasnie w tej czeSci jest ona analizowana, jezeli chodzi o wyniki funduszu. Ocena
jest pozytywna, gdyz wyniki zrealizowano w sposob satysfakcjonujgcy. Warto podkreslic
wykonanie budzetu w zakresie zadaniowym, a takze podkresli¢ nalezy, ze w 2015 r. sady
powszechne funkcjonowaly coraz efektywniej, dokonujac nizszych wydatkow w poréw-
naniu z rozpatrywanymi sprawami. Jakie to sg efekty? Sredni wydatek na jedna sprawe
w 2015 r. wyniést 3,71 tys. zt wobec 4,15 tys. zt w roku 2014. Ponadto waznym wskaz-
nikiem oceny w budzecie zadaniowym jest poziom opanowania wplywu spraw ogélem.
Pragne podkresli¢, ze wplyneto ponad 500 tys. spraw wiecej niz w roku 2014, natomiast
liczba zaleglych spraw wzroslta jedynie o 54 tys. Na pewno jest to potwierdzenie tego,
0 czym wspomnialam, a mianowicie wysokiej efektywnosci pracy sadéw. Rekomenduje
Wysokiej Komisji przyjecie sprawozdania. Najwyzsza Izba Kontroli wprawdzie stwier-
dzila pewne nieprawidlowosci, jednak nie majg one takiego wplywu na ocene i na ana-
lize, zeby zarekomendowacé inng ocene anizeli pozytywng. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o informacje
z przeprowadzonej kontroli w omawianym zakresie.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK Marek

Bienkowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trzymajac sie tej konwencji zapro-
ponowanej przez pana przewodniczacego, dokonam zbiorczej oceny dwdch czesci: czeSci
budzetowej 15 — Sady powszechne i czesci budzetowej 37 — Sprawiedliwosc. Jezeli chodzi
o ocene wykonania budzetu panstwa w czeSci 15, to ocena jest pozytywna. SprawdziliSmy
wykonanie budzetu panstwa w stosunkowo duzej liczbie jednostek, bo byliémy zaréwno
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jak réwniez przeprowadziliSmy kontrole w czterech
apelacjach: w katowickiej, gdanskiej, poznanskiej i krakowskiej, gdzie skontrolowaliémy
po jednym sadzie apelacyjnym, okregowym i rejonowym w tychze apelacjach. Gtéwne
nieprawidlowosci, ktore stwierdziliSmy, nie przekraczajg progu 0,01% wydatkow ogélem
w tej czesci i stad ocena pozytywna. NieprawidlowoSci zwigzane byly miedzy innymi
z nieterminowym regulowaniem zobowigzan, z wydatkowaniem ponad przyznany limit
§rodkow na wynagrodzenia osobowe, czy tez przekroczeniem o blisko 140 tys. z1 planu
wydatkow majgtkowych na inwestycje. Zarowno sprawozdawczo§é, jak i ocena wykona-
nia budzetu panstwa jest jednoznacznie pozytywna.

Inaczej ma sie sprawa w czesci budzetowej 37 — Sprawiedliwo§é. Otoz kontrolg objeli-
$my dziatalno§¢ Ministra Sprawiedliwosci, co mocno podkreslam, jako dysponenta czesci
budzetowej i jednocze$nie dysponenta III stopnia oraz dzialalnos¢ Dyrektora General-
nego Stuzby Wieziennej. StwierdziliSmy nieprawidlowosci na kwote ponad 2 200 tys. zl.
Byly to miedzy innymi wydatki poniesione na kampanie medialng nieodptatnej pomocy
prawnej, ktore uznaliSmy jako niecelowe i niegospodarne. 18 tys. zI wynosit wydatek
poniesiony na opinie zlecone przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajacg w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i oceniliémy ten wydatek jako nierzetelny
i niecelowy. Kwota ponad 38 tys. zt stanowila wydatek poniesiony na umowe-zlecenie,
polegajaca na wsparciu gabinetu politycznego ministra i oceniliSmy ten wydatek jako
nierzetelnie udokumentowany i dokonany z naruszeniem wewnetrznych uregulowan.
NieprawidlowoSci te stanowig co prawda 0,5% wydatkow w tej czeSci, a w zwigzku z tym
nasza ocena jest pozytywna, jednak zdecydowaliSmy sie na ocene opisowa i znaczace
obnizenie oceny wykonania budzetu w czesci 37. StwierdziliSmy nieprowadzenie rachun-
kowoéci przez dysponenta glownego w czesci 37, co skutkowalo nieujeciem w ksiegach
rachunkowych miedzy innymi udzielonej przez dysponenta gléwnego czesci 37 dota-
¢ji na Krajowg Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w kwocie ponad 45 000 tys. zt. Uje-
cie w ewidencji §rodkéw trwatych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci majatku o wartoSci
ponad 25 000 tys. zl, ktory faktycznie zostal przekazany na rzecz sadéow. Wydatkowanie
kwoty ponad 10 500 tys. zt na remont dachu budynku Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz budynku przy Alei R6z, z naruszeniem wewnetrznych uregulowan, dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych. W zwigzku z powyzszym powstala ta ocena opisowa.
Jednocze$nie wydaliSmy ocene pozytywna, jesli chodzi o funkcjonowanie ministra jako
dysponenta III stopnia i tutaj nie mieliSmy wiekszych zastrzezen w badanym obszarze.

Natomiast chciatbym zwrécic uwage, bo to jest bardzo powazne ustalenie, na prowa-
dzenie rachunkowosci w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Chce powiedziec, ze to nie jest
kwestia poprzedniego roku, ale rowniez lat poprzednich. My w kontroli budzetowej sku-
piali$émy sie na dysponencie III stopnia, natomiast nowoS¢ w programie tegorocznej kon-
troli polegata na tym, ze wylosowaliémy réwniez dysponentéw glownych i stad moglismy
blizej przyjrzeé sie zasadom rachunkowosci. Stwierdziliémy, ze nieprowadzenie ksigg
rachunkowych przez dysponenta gtéwnego ewidentnie naruszalo art. 40 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych stanowiacy, ze jednostki sektora finanséw publicznych prowa-
dzg rachunkowo$¢ zgodnie z przepisami o rachunkowoSci. Naruszalo rowniez art. 4 ust.
3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym rachunkowos¢ jednostki obejmuje miedzy
innymi przyjete zasady, czyli tak zwana polityke rachunkowosci oraz prowadzenie ksigg
rachunkowych. Naruszalo takze art. 20 tej ustawy, zgodnie z ktérym do ksigg rachun-
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kowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie,
ktore nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym oraz kazdorazowe otrzymanie Srodkow
od Ministra Finanséw i przekazanie ich dysponentom podleglym, co stanowi tak zwane
zdarzenie gospodarcze i zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym powinno byé
ujete w ksiegach rachunkowych. W ocenie Izby osoba odpowiedzialng za te nieprawi-
dlowosci jest minister sprawiedliwosci, ktory na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych oraz art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowoS$ci powinien w trybie art. 54
ust. 1 ustawy o finansach publicznych powierzy¢ odpowiedzialno$¢ za obowigzki w cze-
Sci 37gtéwnemu ksiegowemu. W trakcie kontroli minister nie przedlozyt upowaznienia
potwierdzajacego przekazanie ze strony ministra odpowiedzialnosci za prowadzenie
ksigg rachunkowych, z jednoczesnym przejeciem tych obowigzkow przez gtéwnego ksie-
gowego w czesci 37. W ocenie NIK osobg odpowiedzialng jest rowniez dyrektor Depar-
tamentu Budzetu i Efektywnoéci Finansowej z tytutu nadzoru nad jego dziatalnoScia,
gdyz departament ten obstuguje Ministra Sprawiedliwoéci i glowny ksiegowy resortu,
zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej, na podstawie
zakresu obowigzkow okreslonych w regulaminie organizacyjnym tegoz departamentu,
za niezrealizowanie obowigzku okre§lonego w ustawie o finansach publicznych i ustawie
o rachunkowosci.

W wystapieniu pokontrolnym, ktore skierowaliSmy do Ministra SprawiedliwoSci,
zawarliémy ocene wskazujgcag na niezasadnosc dalszego zajmowania stanowiska przez
glownego ksiegowego resortu zastepce dyrektora Departamentu Budzetu i Efektyw-
nosci Finansowej. Jako przyczyne powstalych nieprawidtowosci stwierdziliSmy brak
wlasciwego nadzoru ze strony Ministra Sprawiedliwo§ci nad prowadzeniem w Depar-
tamencie Budzetu i Efektywnosci Finansowej rachunkowosci dysponenta gtéwnego,
brak wlasciwego nadzoru ze strony dyrektora Departamentu Budzetu i EfektywnoSci
Finansowej oraz prezentowane przez glownego ksiegowego resortu zastepce dyrektora
niezgodne z ustawg o rachunkowosci stanowisko, ze w zakresie stosowania przepisow
o rachunkowosci i finansach publicznych istnieje podstawa prawna do nieprowadze-
nia ksigg rachunkowych, a jedynie do prowadzenia tychze zapisow w formie arkusza
kalkulacyjnego Excel, w ktory — jak stwierdzily ogledziny dokonane przez kontrolerow
NIK-u - w kazdym momencie moglta nastgpic¢ skuteczna ingerencja. Naszym zdaniem
pozostawanie przez kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci w takim przekonaniu,
ze pracownik pelnigcy formalnie funkcje gtéwnego ksiegowego resortu, jednoczes$nie
byt gléwnym ksiegowym, bylo zalozeniem blednym, gdyz aby moégt on by¢ gtéwnym
ksiegowym na podstawie obowigzujgcego porzadku prawnego, powinien mie¢ stosowne
pelnomocnictwa, o ktorych méwitem wezes$niej. Pan minister sprawiedliwosci z czeScia
naszych zastrzezen sie nie zgodzil i wnidst zastrzezenia do Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli. W zasadniczych kwestiach, o ktérych informuje w tej chwili Wysokg Komisje,
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli odrzucilo zastrzezenia ministra sprawiedliwosci.
Stad nasza ocena opisowa. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w przypadku pytan
jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé w tej sprawie glos? Bardzo prosze,
pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
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Sprawozdanie zostalo przedstawione do dwoch czesci, a ja przedstawitam koreferat
do jednej czeSci, wiec bardzo krotko zrobie to teraz. Nie bede powtarzaé tego, o czym
mowil przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli. Budzet w czesci 37 zostal zrealizowany
po stronie dochodéw i wydatkow generalnie w sposéb niebudzacy watpliwoSci, z wyjat-
kiem zastrzezen, o ktorych przed chwilg byla tutaj mowa i ktore zostaly szczegotowo
opisane. Te zastrzezenia dotyczg kwot, ktore nie przekraczaja 0,5% wydatkéw w czeSci,
ktorg analizujemy, jednak nalezy na nie zwréci¢ uwage. Pragne podkresli¢, ze Minister
Sprawiedliwosci jest organem zatozycielskim dwoch funduszy celowych. Jednym z nich
jest Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i fundusz ten
wzrost. Na poczatku roku stan tego funduszu wynosit okoto 54 000 tys. zt, natomiast
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na koniec roku ponad 96 000 tys. zI. Podobnie bylo z Funduszem Aktywizacji Zawo-
dowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladow Pracy. Na poczatku roku
dysponowal on kwotg 42 403 tys. z1, a na koniec roku kwotg 49 896 tys. z1. Te srodki
pozostaja na funduszach, jednak mysle, ze nalezaloby zastanowic sie nad lepszym czy
efektywniejszym wykorzystaniem ich w przyszlo§ci. Ponadto w tej czeSci budzetowej
funkcjonuje pie¢ instytucji gospodarki budzetowej. Ja nie bede ich szczegbélowo oma-
wia¢, natomiast warto zwroci¢ uwage na Podkarpacka Instytucje Gospodarki Budze-
towej ,,Carpatia”, ktora juz od kilku lat ma takg sytuacje, ze generuje ujemny wynik
finansowy. Jest kwestia analizy tych spraw spolecznych, ktore sg realizowane za pomoca
tej instytucji gospodarki budzetowej, ale rowniez w aspekcie wyniku finansowego. Gene-
ralnie, po przeanalizowaniu wykonania budzetu w czesci 37, moim zdaniem budzet ten
zasluguje na pozytywna ocene i przyjecie przez Komisje. Rekomenduje Wysokiej Komisji
przyjecie budzetu w czesci 37. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Ja mam jeszcze pytanie do pana dyrektora Bienkowskiego.
Czy ja dobrze zrozumiatem, ze Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila omawiang
przez nas czes$¢ budzetowa, z tymi zastrzezeniami, o ktérych pan dyrektor w czesci opi-
sowej nam wspomnial? Generalnie opinia jest pozytywna z zastrzezeniami, tak? Tak
to nalezy rozumiec?

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK Marek

Bienkowski:

Szanowny panie przewodniczacy, jesli chodzi o cze§é 15, to ona jest jednoznacznie pozy-
tywna. Natomiast jesli chodzi o cze$¢ 37, to my w programie kontroli w przypadku
nieprawidlowo$ci mamy mozliwo$¢ dokonania oceny opisowej. Tutaj znalezliSmy sie
w takim merytorycznym potrzasku i byloby wysoce krzywdzace, gdybySmy cala czesé
37 ocenili negatywnie. Zwrdccie panstwo uwage, ze dysponent III stopnia zostal przez
nas oceniony bardzo dobrze, natomiast ocena opisowa jest dlatego, ze mamy daleko
idgce zastrzezenia, bo to w zasadzie w Polsce sie nie zdarza, zeby nie prowadzi¢ ksigg
rachunkowych u dysponenta czesci. Ja tez bardzo mocno podkreslitem, ze to nie jest
tylko kwestia roku 2015, ale dzialo sie tak przez wiele lat. Ministrowie sprawiedliwo-
Sci w naszej ocenie, i te ocene podzielita Najwyzsza Izba Kontroli, zyli w takim prze-
Swiadczeniu, ze majg fachowca, ktory zajmuje sie tg problematyka. W zwigzku z tym
ten fachowiec, ktory w regulaminie organizacyjnym ma funkcje glownego ksiegowego
czesci 37 wie, ze trzeba prowadzi¢ ksiegi rachunkowe i ze sprawozdawczo§é moze by¢
tylko w oparciu o ksiegi rachunkowe. Natomiast okazuje sie, ze interpretacja i trwa-
nie w uporze gléwnego ksiegowego, co sie bardzo rzadko zdarza w Izbie, doprowadzito
do tego, ze skorzystaliSmy z takiego instrumentu, jaki daje nam ustawa o Najwyzszej
Izbie Kontroli. WydaliSmy opinie, ze w naszej ocenie ta osoba nie nadaje sie na stanowi-
sko gléwnego ksiegowego resortu. Reasumujagc, nalezy przyjaé, ze czes¢ budzetowa 15
- Sady powszechne zostala pozytywnie oceniona, a cze§é budzetowa 37 — Sprawiedliwosc¢
zostala oceniona opisowo, ale tez pozytywnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi za to dodatkowe wyjasnienie. Czy kto§ z pan i panéw
postow chcialby zabrac glos? Nikt do glosu sie nie zglasza.

Drodzy panstwo, po przeanalizowaniu przedlozonych Komisji dokumentéw oraz
po uzyskaniu wyjasnien przedstawicieli wymienionych wczes$niej instytucji, chciatbym
Wysokiej Komisji zaproponowaé¢ pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu przez
wyszczegolnione jednostki dla potrzeb Komisji Finanséw Publicznych. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu do pozytywnego zaopiniowania wykonania budzetu, to uznam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w czesciach 04, 05, 06,
08, 10, 13, 15, 37, 52, 83 w zakresie pozycji 66, 88 oraz dotacji podmiotowych panstwo-
wych funduszy celowych i instytucji gospodarki budzetowej, pozostajacych we wlasciwosci
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Sprzeciwu nie uslyszalem, a zatem uznaje...

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 22)

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Stop. Ja jestem przeciwny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wobec zgloszenia sprzeciwu poddaje pod glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie
wykonania budzetu panstwa w czeSciach, ktore przed chwilg wymienitem.

Kto z pan i panéw postoéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej czesci? (16) Dzie-
kuje bardzo. Kto jest Przeciw? (2) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu w wymienio-
nych wczesniej czesciach budzetu.

Pozostaje nam wyznaczenie posla sprawozdawcy, ktory przedstawi opinie Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka Komisji Finanséw Publicznych. Przypomne, ze Komi-
sja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka opiniuje wykonanie budzetéw dla potrzeb Komisji
Finansow Publicznych. Dobrze byloby, gdyby sprawozdawca byt poset, ktéry jest jedno-
czes$nie czlonkiem Komisji Finanséw Publicznych. Z tego co wiem, to takim cztonkiem
Komisji Finanséw Publicznych jest pani poset Zofia Czernow. Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala panig posel jako sprawozdawce naszej Komi-
sji na forum Komisji Finanséw Publicznych. Sprzeciwu nie stysze. Pani posetl wyraza
zgode?

Posel Zofia Czernow (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie dziekuje. W ten oto sposéb wyczerpaliSmy punkt pierwszy dzisiejszego
porzadku obrad naszego posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia, a miano-
wicie do rozpatrzenia i zaopiniowanie dla Komisji do spraw Kontroli Panistwowej Spra-
wozdania z dziatalno§ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 roku, druk nr 618, w zakresie
dzialania Komisji. Bardzo prosze przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli o przedsta-
wienie sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 r. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK Marek

Bienkowski:
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, to nie jest kur-
tuazja, ale przede wszystkim bardzo serdecznie chcialem podziekowaé za ubiegly rok
wspolpracy Izby z Komisjg. MieliSmy caly czas i mamy takie poczucie, ze te zdjecia, ktore
robimy obszarom interesujgcym Komisje, robimy na rzecz Komisji. Pragne przypomniec,
ze zajeliSmy sie takimi trzema obszarami, ktore relacjonowalem Wysokiej Komisji
doktadnie w ubieglym roku. Pierwsza kontrola dotyczyla readaptacji spotecznej skaza-
nych za wieloletnie kary pozbawienia wolnoSci. Wysoka Komisja zgodzila sie z naszymi
ustaleniami, ze mamy duzy problem z malg skuteczno§cig programoéw resocjalizacyj-
nych. BadaliSmy réwniez obszar, ktory tez referowaliSmy podczas posiedzenia Wysokiej
Komisji, dotyczacy dostarczania przesylek sadowych i prokuratorskich. Wysoka Komi-
sja rowniez zgodzila sie z ustaleniami Izby, ze zwlaszcza w pierwszym okresie funk-
cjonowania nowego systemu, kiedy na rynek wszedl podmiot prywatny, ktory zasta-
pit tradycyjng Poczte Polska, zidentyfikowaliSmy problemy zwigzane z awizowaniem,
jego brakiem i bledem w awizowaniu, ale réwniez z powaznym problemem dotyczacym
liczenia terminow dostarczania przesylek, co moglo nies¢ za sobg bardzo istotne konse-
kwencje formalne. Wreszcie zajeliémy sie funkcjonowaniem bieglych w wymiarze spra-
wiedliwoéci. StwierdziliSmy, ze ewidentnie w Polsce brak jest odpowiedniego procesu
weryfikacji kompetencji kandydatéw na bieglych. Nie ma systeméw informatycznych
i sg to dziatania przypadkowe. StwierdziliSmy sytuacje skrajne, gdzie biegly skazany
prawomocnym wyrokiem za swojg aktywno$¢ bieglego w jednym sadzie, powotywany
byt do petnienia funkcji bieglego w innym sadzie. Tak ze sformulowaliSmy wniosek de
lege ferenda do Ministra SprawiedliwoS§ci, wskazujacy na konieczno§é uregulowania
funkcjonowania instytucji biegtego w Polsce. Pan minister sprawiedliwoéci nie zgodzit
sie wowczas z naszym pogladem. Uwazal, ze nalezy przyjac istniejacy juz projekt ustawy,
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ktory naszym zdaniem nie rozwigzywal problemu. Jegli nie urealnimy stawek biegtych,
to bedziemy caly czas mieli do czynienia z fikcjg, polegajacg na tym, ze mamy przesu-
niecia terminéw procesowych i rozpisywanie przez bieglych bardzo duzej liczby godzin
pracy zwigzanej z opracowaniem opinii, ze wzgledu na bardzo niskie stawki, jakie biegli
majg przyznawane.

Tak wiec te trzy obszary byly w zasiegu naszego zainteresowania i wszystkie zrefero-
waliSmy Wysokiej Komisji. Tak jak w ubieglym roku, gdy sprawozdawatem dziatalno$c
NIK-u w tym obszarze, rowniez w tym roku deklaruje, ze jes§li Wysoka Komisja uzna,
ze jest jaki$ palacy problem, ktory powinien by¢ zbadany przez Izbe, to mamy instytucje
kontroli doraznej, ktéra moze by¢ wykorzystana, aby ten problem zbada¢. Bardzo dzie-
kuje panu przewodniczacemu i calej Komis;ji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie dziekuje panu dyrektorowi, za przedstawieni informacji. Czy kto$ z pan
i panow postow chciatby zabrac w tej materii glos? Nikt nie zglasza sie do glosu.

W zwigzku z tym chciatbym zapytaé, kto z pan i panéw postéow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 r., druk
nr 618, w zakresie dzialania Komisji? Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem sprawozdania? (19) Dziekuje bardzo. Kto jest Przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie z dziatalnosci Naj-
wyzszej Izby Kontroli w 2015 r. w zakresie dzialania naszej Komisji.

Serdecznie dziekuje przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli za prace nas dzi-
siejszym posiedzeniu. Serdecznie dziekuje. Zamykam te cze$¢ posiedzenia, dotyczaca
punktu drugiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia. Prosze bar-
dzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ja chcialem zglosic¢ wniosek o przerwanie prac nad tym punktem
i rozpatrzenie go podczas posiedzenia Komisji, ktora ma sie odbyc¢ 14 wrzesnia. Uwa-
zam, ze Komisja potrzebuje czasu na zapoznanie sie z projektami tych ustaw, ale tez
i na zamowienie ekspertyz, ktore nie zostaly jeszcze zamoéwione. Uwazam, ze dobrze
byloby, gdyby cztonkowie Komisji mieli prawo do ekspertyz i do opinii, ktére powinny
by¢ zgloszone. Rownocze$nie w tym czasie, a wiec 14 wrze$nia, powinno odby¢ sie wystu-
chanie publiczne i dopiero wtedy mogliby$my rozpoczaé¢ prace. W zwigzku z tym skla-
dam wniosek o przerwanie prac nad tymi projektami ustaw, wystuchanie publiczne 14
wrzes$nia w gmachu Sejmu i zamoéwienie niezbednych ekspertyz. Prosze o przeglosowa-
nie tego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pragne zwrdci¢ uwage, ze na wstepie przyjeliSmy porzadek obrad. Bar-
dzo prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja zdecydowanie chcialabym poprzeé wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego. Chcialabym zwraéci¢ uwage, ze w panstwa deklaracjach wielokrotnie pojawiat
sie taki watek, ze prace nad ustawg o Trybunale Konstytucyjnym w Sejmie sg miedzy
innymi realizacjg zalecen i opinii Komisji Weneckiej. Komisja Wenecka bardzo precy-
zyjnie wskazala, ze jak najbardziej postulowane jest konsultowanie projektow ustaw
o tak donioslym i ustrojowym znaczeniu zaréwno z ekspertami, ale takze ze spoleczen-
stwem po to, aby wlasnie w tej mocno napietej sytuacji konfliktu PiS-u z Trybunalem,
wypracowac jak najszerszy konsensus. Dlatego chcialabym, aby zorganizowane zostato
wystuchanie publiczne, ktére pozwoli nam sie dowiedzie¢, co wlaénie obywatele, czyli
suweren, sadzg na temat proponowanych przez panstwa zmian w ustawie o Trybu-
nale Konstytucyjnym. Co wiecej, chcialabym podkresli¢ takze to, ze rzeczywiScie ani
do ustawy zaproponowanej przez PSL, ani do projektu ustawy zaproponowanej przez
panstwa, nie ma dotychczas nawet wymaganych prawem opinii, jak chociazby opinii
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Krajowej Rady Sgdownictwa. Wydaje mi sie, ze procedowanie w tym momencie dopro-
wadzi po prostu do zlamania przepiséw ustawowych, a biorac pod uwage to, ze juz raz
negatywne procedowanie zostalo uznane za niekonstytucyjne, to mysle, ze nie mozemy
pozwolié sobie na to, zeby powielac ten blad i co wiecej, prowadzié do eskalacji konfliktu
PiS-u z Trybunatem Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Odnoszac sie do ztozonych wnioskow, cheiatabym zauwazy¢, ze przeglosowalismy pewna
procedure glosowania, ale to nie zmienia faktu, ze przeglosowaliémy punkty, ktore
beda przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
a w ramach tych punktéw moga by¢ zglaszane rowniez wnioski formalne. To jest elemen-
tem procedowania danego punktu. W zwiagzku z tym skoro przeglosowaliémy, ze dany
punkt jest, to w jego ramach mozemy zglaszaé okreslone wnioski formalne. W zwigzku
z tym uwaga pana przewodniczacego, ze przeglosowaliémy pewien tok procedowania, nie
zmienia faktu, ze w ramach poszczegélnego punktu mozemy zglaszaé wnioski formalne
i takie wla$nie wnioski zostaly zgloszone przed chwila.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig posel Malgorzate Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, oczywiScie wnioski formalne mogg by¢ zgla-
szane, ale ja chcialabym zwréci¢ uwage na dwie rzeczy. Pierwsza sprawa jest taka, iz
wydaje mi sie, ze skoro zlozony jest projekt obywatelski, to jest to projekt, jak zakla-
dam i na co wskazuje jego nazwa, ktory byl szeroko konsultowany ze spoleczenstwem
i z obywatelami. Chce oczywiscie zwroci¢ uwage, na fakt niekonsekwencji ze strony pan-
stwa, ktorzy popieraliScie to rozwigzanie. Czas pokaze, czy bedziecie to popiera¢, czy
tez bedziecie zaprzeczac temu, co mowiliscie do tej pory. Chee zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden aspekt, powiedzialabym demagogiczny z panstwa strony. Materia Trybunatu Kon-
stytucyjnego to jest na tyle skomplikowana materia, ze to nie jest projekt, ktéry powi-
nien by¢ poddany konsultacjom powszechnym. To jest projekt, nad ktorym w najwiek-
szej czesci powinni wypowiadac sie eksperci i ludzie, ktorzy sie na tym znaja. W zwigzku
z powyzszym bylo bardzo duzo czasu, gdyz te projekty sg zlozone od dluzszego czasu
i one sg wszystkim znane wraz z uzasadnieniem. Byly prezentowane zaréwno podczas
posiedzenia plenarnego, jak i omawiane powszechnie. Prace podkomisji dopiero majg sie
rozpoczaé, a w zwigzku z tym nie ma powodu do tego, aby ten czas przedtuzaé. Ponadto
panstwo jako opozycja nieustannie podnosicie, ze nic nie dzieje sie w zakresie rozwigza-
nia problemu dotyczacego Trybunatu Konstytucyjnego, a kazde nasze dziatanie i kazda
naszg propozycje torpedujecie chocby w taki sposob, ze skladacie wnioski o odroczenie
i to na jaki czas, bo do wrze$nia. To jest wielka niekonsekwencja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, ja zglaszam sie i zglaszam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przepraszam bardzo. Prosze, pan poset Janusz Sanocki, bo jeszcze nie zabieral glosu.
Nie dostrzeglem, ze pan sie zglaszal. Przepraszam.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Tym razem siedze za daleko. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja sie dziwie,
ze postowie z Nowoczesnej i z Platformy Obywatelskiej po tylu miesigcach jasnych
deklaracji, ze ustawa jest niekonstytucyjna, ze ztamano konstytucje i tak dalej, nagle
nabrali watpliwosci i cheg konsultacji spotecznych, wystuchania publicznego i tak dalej.
Mysle, ze jest tu troszeczke niekonsekwencji, a mowigc powaznie mysle, ze ten spor
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nalezy naprawde przecigC. Ja zresztg nie wiem, czy postowie z PiS-u jako wiekszo§é
parlamentarna przyjeli dobra metode. Moze po prostu nalezy uchyli¢ te kwestionowang
ustawe i wroci¢ do status quo ante, do ustawy, ktéra byta uchwalona przez Platforme
w poprzedniej kadencji. W gruncie rzeczy, ja nie przypuszczam, zeby nie mozna byto roz-
wazy¢ takiego wariantu i wtedy mamy z glowy wszystkie problemy i nawet te rzekomo
uchylong ustawe. Natomiast pani posel Gasiuk-Pihowicz, prosze nie poslugiwac sie
i ciggle wekslowa¢, ze to PiS prowadzi wojne z Trybunalem, bo ja do PiS-u nie naleze,
a popieratem te wszystkie uchwaly. Prosze bra¢ mgj skromny udzial pod uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja chciatlabym sprecyzowac. Jezeli chodzi o zakonczenie tej wojny PiS-u oraz pana
posta Sanockiego z Trybunatem Konstytucyjnym, to ta wojna moze sie zakonczy¢ tylko
poprzez dzialania wladzy wykonawczej, to znaczy prezydenta, ktory przyjmie §lubo-
wania od trzech prawidlowo wybranych sedziéw oraz pani premier, ktora opublikuje
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Prace nad ustawag to jest to, co podkreslaliSmy wiele
razy, ale prace na przyszlosc, ktore rzeczywiScie mogg zapewnic usprawnienie dzialania
Trybunalu Konstytucyjnego. Whrew twierdzeniom pani posel Wassermann, ja jestem
absolutnie przekonana, ze polskie spoleczenstwo po 6-miesiecznej intensywnej debacie
na temat Trybunalu, jest gotowe do tego, zeby podjaé rekawice i wyrazi¢ swdj poglad
na ten temat. Poza tym wysluchanie publiczne zawiera w sobie mozliwo$¢ brania w nim
udziatu przedstawicieli organizacji spolecznych, ktore jak najbardziej mogg by¢ organi-
zacjami profesjonalnymi i specjalizujacymi sie w ochronie prawa czy praworzadnoSci.
Ja bym miata takze takg uwage, ze stosowne byloby zapytanie naszych szanownych
gosci, przedstawicieli Komitetu Obrony Demokracji, jak oni ustosunkowuja sie do idei
przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczacych ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym. Ja przypomne, ze oprocz panstwa projektu sg tu procedowane takze dwa inne
projekty, co do ktorych nie ma zadnych opinii. Jak panstwo ustosunkowuja sie do kwestii
zyskania dodatkowych opinii na temat panstwa projektu od takich instytucji jak Sad
Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa czy ekspertow konstytucjonalistow? Wiasciwie
to jest wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze w pierwszej kolejnosci udziele glosu tym, ktorzy jeszcze nie zabie-
rali glosu. Prosze bardzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do zakonczenia sporu o Trybunal Konstytucyjny
wystarczy wykonac to, co zalecita Komisja Wenecka, czyli wykonac jej opinie, o ktora
rzad sam sie zwrocil. Wystarczy zastosowac sie, po pierwsze, do opublikowania prawi-
dlowo wydanego wyroku; po drugie, do zaprzysiezenia trzech sedziéw i to spor zakonczy.
Natomiast galopada w Sejmie z uchwalami i ustawami dotyczgcymi Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a przypominam, ze to jest juz trzecie podejScie w tej kadencji kolejnej serii
ustaw w tej sprawie, nie stuzy dobrej pracy, rzetelnej i przygotowaniu dobrych ustaw.
Dlategopopieram wniosek, ze najpierw muszg by¢ opinie do tych wszystkich projektow
ustaw, wysluchanie publiczne i wtedy powolamy podkomisje, ktora sie tym zajmie pod-
czas solidnej pracy. Zakonczenie sporu w sprawie konstytucji nie wymaga w tej chwili
szybkiej pracy Sejmu, ale wymaga dzialan ze strony prezydenta i premiera.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Prosze panstwa, zwracam sie w tej chwili do Platformy i Nowoczesnej. Myéle, ze przy-
szedl czas, zeby zakonczyc te demagogie, bo naprawde jest bezsensownym mowienie,
ze prezydent ma zaprzysigc trzech sedziéw, bo w ten sposob ztamie konstytucje. Praw-
nicy w zasadzie te elementarng wiedze powinni posiada¢. To jest pierwsza sprawa.
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Druga sprawa. Pani poset Gasiuk-Pihowicz, niech pani jeszcze dopisze mnie i Kukiza,
bo my tez chcemy rozwigza¢ ten konflikt. Na konsultacje byl czas juz dawno temu.
Sami po prostu torpedujecie jakikolwiek krok do przodu. MyS§le, ze czas najwyzszy, zeby
to przerwac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, nalezy stwierdzié jeszcze dwie zasadni-
cze kwestie, popierajace ten czas na pozyskanie opinii. Prosze zwazy¢, ze do projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Prawa i Sprawiedliwo$ci sq dwie rozbiezne opinie.
Po pierwsze, Biuro Legislacyjne wykazalo, ze szereg przepisow w panstwa projekcie jest
niekonstytucyjnych. Zresztg o czeSci tych przepisow wypowiedzial sie nie tylko Trybu-
nal Konstytucyjny, ale takze Sad Najwyzszy i rozne gremia prawnikow, ktorych opinie
pozyskiwane byly przy poprzednim projekcie ustawy. Wprawdzie uzyskaliScie panstwo
pozytywna opinie doktora habilitowanego z Uniwersytetu Opolskiego, ktory stwierdza,
ze wasz projekt jest konstytucyjny, ale to oznacza, ze mamy chociazby w tym przypadku
dwoisto$¢ oceny panstwa projektu dotyczacego Trybunalu Konstytucyjnego. W przy-
padku projektu Polskiego Stronnictwa Ludowego jest rowniez opinia, ktéra jest opinig
wskazujacg na szereg zarzutow o niekonstytucyjnosci. To pokazuje, ze zeby procedowac
wlaSciwie i po zakonczeniu postepowania w kwestii ustalenia przepisow tej ustawy nie
narazi¢ sie na zarzut niekonstytucyjnosci jej przepisow, warto teraz zebrac opinie, ktore
wskazg w sposob niebudzacy watpliwoSci, czy poszczegélne przepisy sg konstytucyjne
czy nie. Powstaje pytanie, na ktorg opinie panstwo, jako przedstawiciele Prawa i Spra-
wiedliwosci, bedziecie sie powolywacé chociazby w przypadku zapisu o 2/3 wiekszosci przy
glosowaniu nad wyrokiem? Czy na opinie, ktére pozyskane byly przy wcze$niejszym pro-
jekcie i dzisiaj Biura Analiz Sejmowych, czy tez odosobnionej opinii sporzgdzonej przez
przedstawiciela Uniwersytetu Opolskiego? Skoro tak, to wydaje sie, ze rowniez w pan-
stwa interesie powinno leze¢ zebranie opinii, ktére potwierdza w sposéb nie budzacy
watpliwosci, czy dany przepis jest, czy tez nie jest konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, ja chcialbym z obowigzku przypomnieé, ze nie z mojej woli, ale sale
mieliSmy zarezerwowana tylko do godziny 12 i do drzwi dobija sie kolejna Komisja.
Przypominam to dla porzadku rzeczy. Jednoczesnie odnoszac sie do wystgpien panstwa
posiow, cheialbym zwréci¢ uwage, ze panstwo wypowiadacie sie w takim tonie, jakbySmy
dzi$§ mieli finalizowaé prace i glosowac nad przyjeciem projektu. Przeciez my dopiero
prace rozpoczynamy. W zwigzku z tym tego rodzaju dyskusja, jakg panstwo w tej chwili
reprezentujecie, jest jeszcze przed nami. Przeciez dopiero jesteSmy po pierwszym czyta-
niu. Pragne przypomniec, ze dzi§ chcemy powotaé podkomisje z udziatem przedstawi-
cieli wszystkich klubow, chcemy pracowac merytorycznie w podkomisji i zasiegac opinii.
Natomiast panstwo wypowiadacie sie tak, jakby dzi§ przyszlo nam glosowa¢ nad goto-
wym projektem. Prosze bardzo, pani posel Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Panie przewodniczacy, ja zglaszam wniosek formalny o to, aby$my przeszli do gtosowa-
nia. Pani posel Dolniak sama powiedziala, ze sg opinie i tak jak powiedzial pan przewod-
niczacy, to jest dopiero poczatek...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale réznorodne, pani posel.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Pani posel, tak sie sklada, ze pewnie bedg réznorodne i teraz pytanie czy liczebnie
bedziemy zbiera¢ opinie, ktorych bedzie wiecej, czy tez my jesteSmy od tego, zeby roz-
strzygac pewne kwestie merytorycznie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, pani posel, argumentacja w tych opiniach, to jest argument.
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Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Zglaszam wniosek o przejScie do glosowania i poddanie pod glosowanie wniosku o odro-
czenie posiedzenia i powolanie podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, zostaly zgloszone dwa wnioski formalne. Mysle,
ze obydwa zostaly rzetelnie uzasadnione. W zwigzku z tym chciatlbym poddac¢ je pod
glosowanie.

Whniosek pierwszy, zgloszony przez pana posta Roberta Kropiwnickiego, dotyczacy
wystuchania publicznego. Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze procedujemy miedzy innymi
nad projektem obywatelskim, pod ktorym podpisato sie 100 tys. osob, a w zwigzku z tym
zastanawiam sie osobi$cie nad zasadnoécig tego rodzaju wniosku. To jest pierwsza rzecz.
Czy to rzeczywiScie chodzi o uszanowanie obywateli i wystuchanie ich gloséw, czy tez
tylko i wylgcznie o to, zeby storpedowaé prace parlamentu. Drodzy panstwo, poddaje
wniosek o wystuchanie publiczne pod glosowanie. Drodzy panstwo, ztozyliscie wniosek
formalny. Wielokrotnie domagacie sie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale to nie jest wniosek formalny, wniosek o wystuchanie absolutnie jest wnioskiem
regulaminowym, ktéry powinien by¢ rozpatrzony niezaleznie od tego, czy jest to pro-
jekt obywatelski, czy nie. To nie ma zadnego znaczenia. Sa trzy rozpatrywane projekty
i powinni$émy odby¢ wystuchanie publiczne, bo jest to prawo obywateli. Jezeli méwimy
o prawach obywatelskich, to jest to absolutnie podstawowe uprawnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, pan juz to méwil...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zanim panstwo ocenig, co myS$lg obywatele, to mozna spytac, bo obywatele tu siedza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Alez pani posel, nie udzielalem pani glosu, prosze zachowa¢ porzadek na posiedzeniu
Komisji. Zgtasza sie pani do glosu, przewodniczacy glosu udziela. Ja w tej chwili powie-
dziatem, ze zostatl zgloszony wniosek formalny przez pana posta Roberta Kropiwnickiego
o0 ogloszenie przerwy do 14 wrze$nia celem wystuchania publicznego. Poddaje ten wnio-
sek formalny pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym rozpoznaniem wniosku? (7) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze wniosek pana posta Roberta Kropiwnickiego zostal odrzucony.

Przystepujemy do rozpoznania drugiego wniosku formalnego...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, teraz chciatbym sie zgtosié...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, nie udzielalem panu glosu. Przeciez za chwile udziele panu glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, oke;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego wniosku formalnego. Drugi wniosek formalny
zmierza do tego, zeby przystapi¢ do dalszego procedowania, zgodnie z porzadkiem dzi-
siejszego posiedzenia Komisji.
Kto z pan i panéw postow jest za...
Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ja wlasnie w tej sprawie. Prosze pamietaé, ze to nie jest punkt
dotyczacy tylko wyboru podkomisji, ale rozpatrzenia projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle...
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze mi pozwoli¢ na wypowiedz. Zglaszam wniosek o to, zeby da¢ podkomisji zale-
cenie, aby projektem wiodacym byt projekt obywatelski. My jako Komisja mamy takie
uprawnienie, zeby daé zalecenie podkomisji, ktorg za chwile powotamy, zeby to projekt
obywatelski byl projektem wiodgcym, przy pracy nad projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Prosze o to, zebySmy to przeglosowali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze pan utrudnia prowadzenie obrad, dlatego
ze wybiega pan znacznie do przodu, a ja chce zachowac pewna kolejnosé. Poddaje pod
glosowanie wniosek.

Kto z pan i panow postéw jest za realizacjg porzadku posiedzenia i kontynuowaniem
obrad w czesci dotyczacej punktu trzeciego? (13) Dziekuje. Kto jest przeciw? (6) Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo.

Chcialem przypomnie¢ panstwu postom, ze zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu,
w przypadku skierowanych do Komisji projektéow potaczonych tematycznie i rozpatry-
wanych w tym samym postepowaniu, Komisja moze podja¢ uchwate o ich wspolnym
rozpatrzeniu. Komisja sporzgdza wspolne sprawozdanie o tych projektach. W zwigzku
z tym zwracam sie do Komisji o to, zeby wyrazita zgode na Igczne procedowanie nad
wszystkimi czterema projektami, ktore sg tematycznie zbiezne i dotyczg tej samej mate-
rii. W szczegblnosci mowie tutaj o projekcie poselskim zlozonym przez Prawo i Spra-
wiedliwo$é, o projekcie inicjatywy obywatelskiej, o projekcie Polskiego Stronnictwa
Ludowego i o projekcie zgloszonym przez postéw Kukiz’15. To sg cztery projekty ustaw
o Trybunale Konstytucyjnym. Stosownie do art. 40 ust. 4 regulaminu, powinny by¢ pro-
cedowane lgcznie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu z panstwa strony, to uznam, ze Komisja
wyrazila zgode na 1gczne procedowanie nad projektami.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ja chcialem dopytac, kiedy bylo pierwsze czytanie projektu
Kukiz‘15?

Glos z sali:
W grudniu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W grudniu na sali plenarnej, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Drodzy panstwo, wobec sprzeciwu poddaje wniosek o tgczne rozpoznanie czterech
projektow pod glosowanie.

Kto z pan i panow postow jest za 1gcznym rozpoznaniem czterech projektow dotycza-
cych tej samej materii? (13) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (7) Dziekuje bardzo. Kto
sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Drodzy panstwo, proponuje powolanie podkomisji w sktadzie 9-osobowym. Wniosek
formalny jest?

Posel Barbara Dolniak (N):
Pan poset zlozyt wniosek, zeby przy procedowaniu jako wiodacy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale pani znowu wybiega w przyszio§é. My jeszcze podkomisji nie powolali-
$my. Prosze o odrobine cierpliwos$ci i o zachowanie pewnego porzadku. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu to uznam, ze Komisja przyjeta propozycje powotania podkomisji w skiadzie
9-osobowym. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu wobec takiej propozycji nie stysze, a zatem
stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala powolanie podkomisji w sktadzie 9-osobowym.

36 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 22)

Prosze poszczegolne kluby o zglaszanie kandydatur do tej podkomisji. Proponuje naste-
pujacy podzial: Prawo i Sprawiedliwo$¢ — 5 czlonkow i poszezegélne kluby parlamen-
tarne po jednym czlonku. Sprzeciwu nie slysze. W zwigzku z tym prosze poszczegélne
kluby o zglaszanie kandydatéw do podkomisji.

Posel Wojciech Wilk (PO):
W imieniu Platformy Obywatelskiej chciatbym zglosié pana posta Arkadiusza Myrche.

Posel Barbara Dolniak (N):
W imieniu Klubu Nowoczesna zglaszam panig poset Kamile Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W imieniu Kukiz’15?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Posel Tomasz Rzymkowski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W imieniu PSL?

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
Panie przewodniczacy, jesli mozna, bo jest to niezreczna sytuacja, ale poniewaz jestem
jedynym przedstawicielem PSL w Komisji Sprawiedliwos§ci i Praw Czlowieka, wiec zgto-
sze sam siebie, czyli Krzysztofa Paszyka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan posel Arkadiusz Myrcha wyraza zgode?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pani posetl Gasiuk-Pihowicz? Tez wyraza zgode. Dziekuje. Pan poset Tomasz
Rzymkowski o§wiadczyl, ze wyraza zgode i pan poset Krzysztof Paszyk, jak rozumiem,
konsekwentnie wyraza zgode.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ zglaszam nastepujace
kandydatury: pan posel Bartlomiej Wréblewski, pan poset Andrzej Matusiewicz, pani
posel Krystyna Pawlowicz, pan posel Waldemar Buda i pan posel Krzysztof Lipiec. Czy
pan posel Wroblewski wyraza zgode?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan posel Andrzej Matusiewicz wyraza zgode. Pani posel Krystyna Pawlowicz
na wstepie wyrazita zgode. Pan posel Waldemar Buda wyraza zgode i pan poset Krzysz-
tof Lipiec wyraza zgode. Zatem Komisja powolala podkomisje w sktadzie 9-osobowym,
przed chwilg szczegotowo wymienionym. Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby podkomisja
pracowala w takim ksztalcie? Nie ma sprzeciwu, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komi-
sja zaakceptowala powotanie podkomisji w przed chwilg przedstawionym sktadzie. Dro-
dzy panstwo, prosze cztonkéw podkomisji o...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym teraz przeglosowac to zalecenie, zebySmy jako Komi-
sja przeglosowali zalecenie, zeby projektem wiodgcym w pracach nad projektami ustaw
o Trybunale Konstytucyjnym byt projekt obywatelski. Mys$le, ze skoro pan przewodni-
czacy tak duzo mowil dzi§ o szanowaniu glosu obywateli, to warto uszanowac te ponad
100 tys. podpiséw i wyda¢ w tym momencie to zalecenie. Chodzi o to, zeby obywatele,
ktoérzy sie podpisali pod tym projektem, nie mieli poczucia, ze ich projekt jest listkiem
figowym dla uwiarygodniania innych projektow. Projekt obywatelski powinien by¢ trak-
towany najpowazniej, poniewaz zlozony zostatl przez tak duzg liczbe ludzii z tego wzgledu
powinien by¢ projektem wiodgcym w pracach nad ustawg o Trybunale Konstytucyjnym.
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Dlatego prosze, zebySmy wydali takie zalecenie. Mysle, ze wszyscy sie co do tego zgo-
dzimy, ze to jest projekt, ktory ma najszersze poparcie spoleczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Krzysztof Lipiec.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Ja zglaszam wniosek przeciwny, bo az strach mnie ogarnia jak slysze, kiedy Platforma
Obywatelska chce potraktowacé jako priorytetowy wniosek obywatelski. Ja pragne przy-
pomniec, ze w minionej kadencji zaden projekt obywatelski nie zostal powaznie potrak-
towany przez Platforme Obywatelska.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wrecz przeciwnie, bo kilka zostalo uchwalonych, panie posle.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Wszystkie wyladowaly w koszu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Projekt dziatkowcow i kilka innych, wiec prosze nie ktamac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle Kropiwnicki, nie udzielalem panu glosu. Prosze sie zglosié¢ i poczekaé
na swojg kolejke. Bardzo prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja idgc tropem debaty i wnioskow zglaszanych przez panig posel Dolniak, chee zapro-
ponowac takie zalecenie dla podkomisji, zeby wszystkie roznorodne opinie wyrzucac
do kosza po to, zeby opinie ekspertow byly jednolite, bo inaczej to bedzie chaos i batagan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Udzielam glosu pani posel Dolniak, ale prosze juz o konczenie dyskus;ji.

Posel Barbara Dolniak (N):

My réwniez popieramy wniosek, by przyja¢ jako wiodacy projekt obywatelski, przy
uwzglednieniu ogromne;j liczby podpisow obywateli, na ktore zreszta w swoim wystapie-
niu powolywat sie wlasnie pan przewodniczacy, zarzucajgc nam, ze chcemy przerwac pro-
cedowanie, uzyskac opinie, skoro mamy taki projekt jak projekt obywatelski, ktory jest
projektem konsultowanym spolecznie, biorac pod uwage liczbe podpiséw. Co do uwagi
pana posta Sanockiego... Tak? Dobrze pamietam nazwisko? To nie jest kwestia odrzuce-
nia r6znorodnych opinii, tylko ustalenia wiekszoSci jesli chodzi o stanowisko w sprawie.
To jest zasadnicza réznica, panie posle. A przy dwoch opiniach doskonale pan wie, jak
bedzie wyglada¢ sytuacja w procedowaniu. My mamy teraz inng opinie i to jest zgodne
z konstytucjg. W zwigzku z tym, skoro chcemy, jak panstwo twierdzicie, konsultowaé
spolecznie, to projekt komitetu obywatelskiego wydaje sie projektem bazowym, nad kto6-
rym mozemy dyskutowac i ewentualnie wprowadzaé poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pragne przypomnie¢, ze panstwo glosowaliscie przeciwko temu pro-
jektowi podczas pierwszego czytania, by nie byl wprowadzony do porzadku obrad.
W zwigzku z tym mys$le, ze warto zachowac twarz i odrobine przyzwoitosci.

Posel Barbara Dolniak (N):
W kwestii sprostowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Prosze panstwa, Smieszne jest zglaszanie wniosku co ma by¢ priorytetowe, bo jesli tak,
to ja zglaszam wniosek o priorytetowe potraktowanie projektu Kukiz’15, bo byl zglo-
szony pierwszy, w grudniu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialem przypomnieé, ze projekt obywatelski jest
oparty na ustawie z poprzedniej kadencji, na ustawie z 15 czerwca 2015 roku, czy z 25,
mozliwe. A pamietamy, jak on byl przygotowany i przez kogo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przez trzy lata.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Byt przygotowany przez sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Sami napisali te ustawe
pod patronatem poprzedniego prezydenta. Uwazam, ze trzeba wzigé¢ pod uwage wszyst-
kie projekty, jakie sa, a po to powotaliSmy podkomisje, zeby zadecydowatla, jak bedziemy
procedowaé w stosunku do wszystkich projektow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze zeby nie powiela¢ argumentacji, ktéra juz padla, ze wzgledu na to,
ze mamy opuéci¢ sale. Prosze bardzo pani posel Gasiuk-Pihowicz, ale bardzo prosze
zwiezle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przede wszystkim chcialabym sie odnie§¢é do uwagi pana posta Lipca, ze PO odrzucato
projekty obywatelskie. To, ze jaka$ partia robila co$ Zle, to nie jest powod do tego, zeby
powiela¢ takie rzeczy i teraz tez odrzucac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego nie odrzucamy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale jako priorytetowy w Komisji. Wiec to jest zaden argument. Co wiecej, chciatabym
zwroci¢ uwage, ze wlasnie po to weszliémy do Sejmu, zeby pewne rzeczy naprawiac i dla-
tego w tym momencie uwazamy, ze jezeli juz dochodzi do prac nad ustawami o Trybunale
Konstytucyjnym, to nalezy jako priorytetowy potraktowac projekt KOD-u. Chciatabym
wyjasnié¢, panie przewodniczacy, dlaczego glosowaliSmy przeciwko wprowadzeniu pro-
jektu KOD-u do porzadku obrad. WychodziliSmy z zalozenia, ze 100 tysiecy obywateli,
ktérzy podpisali sie pod tg ustawa, chcialo, zeby ta ustawa wprowadzata dobre rozwiaza-
nie, jezeli chodzi o ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Nie chodzilo o to, aby uzy¢ tej
ustawy jako zastony dymnej do procedowania ustawy PiS-u, ktora i tak wyjdzie z Sejmu,
co powiedzial wlasnie przewodniczacy Matusiewicz. Juz skrytykowal ten projekt, zanim
przystgpiliSmy do jego procedowania. Juz powiedzial, ze to jest projekt PO, prezydenta,
wiec nie moze by¢ traktowany jako priorytetowy. Wrecz odwrotnie. Jezeli chcg panstwo
by¢ spdjni, bez hipokryzji w swoich wypowiedziach, to potraktujcie ten projekt wprowa-
dzony pod obrady przez suwerena jako priorytetowy. 100 tysiecy obywateli podpisato sie
pod tym projektem, dlatego jeszcze raz apeluje o to, aby potraktowaé ten projekt jako
priorytetowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, zapominacie chyba w tym wszystkim o jednej rzeczy,
ze z tej Komisji ma wyjsc¢ jeden projekt dotyczacy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Projekt, ktory powinien czerpac ze wszystkich projektow to, co jest mozliwe, by wypra-
cowac jeden projekt i wspoélny, i spdjny. Bardzo prosze, pan poset Czarnecki chcial zabraé
glos. W pierwszej kolejnosci udzielam glosu tym, ktorzy jeszcze nie zabierali glosu.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem przypomnieé, zeby pani poset Piho-
wicz nie wymachiwala tg liczbg 100 tysiecy, bo my pamietamy doskonale, pani moze nie,
ale byly miliony podpiséw w poprzedniej kadencji i prosze o tym pamietac.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tym bardziej, prosze jezeli...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Pihowicz, bardzo panig prosze, niech pani uszanuje porzadek obrad. Prosze
sie zglaszac do glosu, pani czesto zabiera glos, za kazdym razem udzielam pani glosu,
ale prosze szanowac czas innych postoéw i porzadek rzeczy. Bardzo prosze, pan poset
Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, przed chwilg Komisja odrzucita wniosek o wystuchanie publiczne
i jednym z argumentéw jakich pan uzyl, zeby nie bylo wystuchania publicznego, byto to,
ze przeciez mamy projekt zgloszony przez bardzo szeroka publiczno§é, wiec moze jak
takg range nadal pan temu projektowi, to moze jednak zasadne byloby, zeby w takim
razie byl to projekt wiodacy. Skoro wysluchania publicznego nie bedzie, to niech ten
publiczny projekt bedzie projektem wiodgcym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, pierwsza zasadnicza rzecz jaka przy$wieca to ta, azeby wypracowaé
projekt taki, ktory bedzie mogt by¢ zaakceptowany przez jak najwieksza liczbe postow.
Zostawcie panstwo ten temat do prac w podkomisji, nie wyprzedzajcie panstwo pew-
nych faktéw. Jezeli to ma by¢ projekt kompromisowy, to przeciez istnieje potrzeba, azeby
czerpac z poszczegblnych projektow to, co jest mozliwe. Dlatego tez, drodzy panstwo,
proponuje, aby poprzesta¢ na powolaniu podkomisji, chyba ze panstwo skladacie wnioski
formalne, to poddam je pod glosowanie.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Ja zglaszam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Zgltaszam wniosek formalny o przej$cie do glosowania, bowiem argumentacja, ktéra
tu pada, nie tylko padata na sali plenarnej, ale na pewno bedzie bardzo szeroko oma-
wiana na posiedzeniu podkomisji, bo wlasnie w tym celu ona powstaje. W zwiazku
z powyzszym zglaszam wniosek formalny o przejScie do glosowania nad tym, czy ten
projekt powinien by¢ priorytetowy czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje ten wniosek formalny pod glosowanie. Kto jest za wnioskiem
formalnym zgloszonym...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja zglaszalam sie przed panig poset Wassermann. Powiedziat pan,
ze uwzglednia pan wnioski wszystkich i prawo do wypowiedzi wszystkich...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez pani poset...

Posel Barbara Dolniak (N):
Udzielit pan pani posel Wassermann glosu po raz kolejny, zapominajgc o tym, ze ja réw-
niez od pewnego momentu sie zglaszam i zglaszam wniosek formalny w kwestii spro-
stowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Prosze zglosi¢ wniosek formalny.

Posel Barbara Dolniak (N):
Bardzo prosze. W kwestii sprostowania. Po pierwsze, nalezy zwazy¢, ze jezeli chodzi
o projekt obywatelski, to przewodniczagcy KOD-u powiedzial, ze wycofaltby z posiedzenia
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ten projekt, ale wzgledy formalne powoduja, ze tego nie robi. Prosze postucha¢ wysta-
pienia. To po pierwsze. A po drugie... To jest sprostowanie...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, pani Dolniak wyraznie nie wie, co to jest sprostowanie.

Posel Barbara Dolniak (N):

A po drugie, skoro zglosiliSmy wniosek formalny o zalecenie, a nie zobowigzanie do przy-
jecia konkretnego projektu, to ten wniosek o zalecenie dla podkomisji powinien zostac
przeglosowany. Mam nadzieje, panie przewodniczacy, ze na podstawie panskich wcze-
$niejszych stanowisk bedzie pan glosowal za wiodgcym projektem. To nie oznacza,
ze przyjmiemy ten projekt w caloSci, tylko na jego bazie bedziemy wprowadzac poprawki
z ewentualnych innych projektow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset. Mysle, ze ten glos zupelnie niczego nie zmienial, bo padl wniosek formalny
i poddajmy go pod glosowanie. Przeciez on jest zbiezny z tym wnioskiem, ktory zglosila
pani posel Wassermann. W tym glosowaniu odpowiemy réwniez na stanowisko, ktore
pani przed chwilg zaprezentowala.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku formalnego zgloszonego przez panig przewodni-
czgcg Malgorzate Wassermann? Skoro nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze wniosek ten
zostal przyjety. Na tym wyczerpaliSmy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Teraz powinniSmy przeglosowaé zalecenie dla podkomisji, tak odczytywalem wniosek...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem formalnym zawierajacym zalecenie,
o ktérym wspomniala pani...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

To nie jest wniosek formalny, to jest zalecenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, dobrze. Kto z pan i panéw poslow jest za takim wnioskiem? (6) Dziekuje. Kto

jest przeciwny? (13) Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad. Serdecznie panstwu
dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Cztonkow podkomisji prosze
0 pozostanie na sali i zgromadzenie sie przy stole prezydialnym.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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