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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 23)

22 czerwca 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w roku 2014 (druk nr 116);

— sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w roku 2015 (druk nr 582).

W posiedzeniu udzial wziela Edyta Bielak-Jomaa generalny inspektor ochrony danych osobowych
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Dawid Ozog - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. W porzadku dzisiej-
szego posiedzenia mamy dwa punkty. Punkt pierwszy obejmuje rozpatrzenie sprawoz-
dania z dziatalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2014
(druk nr 116). Punkt drugi obejmuje rozpatrzenie sprawozdania z dzialalnosci General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2015 (druk nr 582).

Bardzo serdecznie witam panig minister Edyte Bielak-Jomaa, generalng inspektor
ochrony danych osobowych wraz z towarzyszacymi wspolpracownikami. Witam panig
Urszule Goéral, dyrektor departamentu oraz witam panig Monike Krasinsks, dyrektor
departamentu w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Bardzo
serdecznie witam panie i panow poslow, sekretarzy Komisji. Bardzo serdecznie panstwa
witam.

Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dzisiejszego posiedzenia? Nikt nie zgla-
sza uwag. Przyjmuje zatem, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad.

Bardzo serdecznie prosze panig minister o przedstawienie sprawozdania.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:

Bardzo dziekuje za glos. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mam zaszczyt
przedstawié dzisiaj sprawozdanie roczne z dzialalno§ci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych za lata 2014-2015. Sprawozdanie daje wglad w funkcjonowanie
organu, prowadzone przez niego sprawy oraz podjete dzialania strategiczne.

Z uwagi na objecie przeze mnie stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w kwietniu 2015 roku moje dzisiejsze wystgpienie bedzie mialo charakter
szczegolny. Bede przedstawia¢ wyniki pracy organu za dwa lata sprawozdawcze, w tym
za rok 2014, a wiec za okres, kiedy urzad sprawowal mdj poprzednik, pan doktor Woj-
ciech Wiewiorowski, ktory w tej chwili jest zastepca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Sprawozdanie stanowi wykonanie art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktéorym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych raz w roku sktada Sejmowi sprawozdanie ze swojej dzialalnosci wraz z wnio-
skami wynikajacymi ze stanu przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych.
Obowiazek ten wynika z implementacji art. 28 ust. 5 dyrektywy 95/46 Parlamentu Euro-
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pejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych.
Przepis ten zobowiazuje kazdy organ nadzorczy do sporzadzania raportu ze swojej dzia-
falnoéci i podawania go do publicznej wiadomoSci.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest jednoosobowym organem
administracji publicznej zajmujgcej sie zagadnieniami ochrony danych osobowych,
majacych swoje konstytucyjne umocowanie w Rozdziale II Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktory traktuje o prawach i wolnosciach czlowieka i obywatela. Znajduja sie
tam gwarancje Rzeczypospolitej Polskiej dla prawa do prywatnoSci i ochrony danych
osobowych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, ale to wszystko wiemy. Prosze, zeby przedstawila nam pani sprawozdanie,
poniewaz mamy kolejne posiedzenia.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:

OczywiScie, dobrze. Szanowni panstwo, powiem krotko o zadaniach, ktore stoja przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, jak tez o tym, w jaki sposob
sg one realizowane. Jednym z podstawowych zadan, ktore ma do wykonania Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, jest obowigzek prowadzenia rejestru zbioréw
oraz ogélnokrajowego, jawnego rejestru administratoréw bezpieczenstwa informa-
¢ji. Ten drugi obowigzek zostal nalozony na mocy zmiany ustawy od dnia 1 stycznia
2015 roku. W dwoch latach sprawozdawczych 2014 i 2015 Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych zgloszono do rejestracji prawie 75 tys. zbioréw, a w roku
2015 zgloszono do rejestracji prawie 23 tys. powolania administratorow bezpieczenstwa
informacji, z czego dwie trzecie, czyli ponad 15.500 administratoréw bezpieczenstwa
informacji zostalo wpisanych do rejestru. Pomimo prostej i jednoznacznie okreslonej
przepisami prawa formy zglaszania powolania administratoréw bezpieczenstwa infor-
magcji, jedna trzecia nadestanych zgloszen byta obarczona brakami formalnymi i innymi
btedami. Staramy sie na biezaco analizowac i wzywaé do ich uzupelnienia po to, zeby
usprawnic i przyspieszy¢ rejestracje.

W roku 2015 wplyneto prawie 55 tys. zgloszen do rejestru. Jest to okoto 25,5% wiecej
niz w roku poprzednim. ZarejestrowaliSmy o 55,5% wiecej niz w roku poprzednim zbio-
row oraz administratoré6w bezpieczenstwa informacji.

Jezeli chodzi o kolejny rodzaj dzialalnosci i obowigzkow Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, w okresie, ktory obejmujg sprawozdania, wida¢ dynamike
naplywu liczby skarg i pytan prawnych do urzedu. Jezeli chodzi o skargi, wplywajg one
w liczbie okolo 2500 rocznie. Od kilku lat rocznie wptywa 4000-4500 pytan prawnych.

Jezeli chodzi skargi, porownujac lata 2014 i 2015 da sie zauwazy¢ pewne trendy.
Przede wszystkim nastapil wzrost liczby skarg w sektorze dotyczgcym administracji
publicznej oraz w sektorze odnoszgcym sie do dzialalnoéci stuzby zdrowia. W sektorze
administracji publicznej skargi najczesciej dotyczyly niezanonimizowania dokumentow,
takich jak protokoty lub uchwaly zawierajgce dane, umieszczania ich przez samorzady
terytorialne w Biuletynie Informacji Publicznej. Jezeli chodzi o dzialalno$¢ stuzby
zdrowia, skargi najczeSciej dotyczyly braku zabezpieczenia dokumentacji medycznej
i dostepu do niej przez podmioty nieuprawnione. Znaczna liczba skarg dotyczyta rowniez
obszaru Internetu, marketingu oraz bezpieczenstwa publicznego. Jezeli chodzi o obszar
marketingu, chcialabym podkresli¢, poniewaz jest to niezmienne od wielu lat, ze skargi
wplywajace w tym sektorze dotyczyly i weciaz dotycza przetwarzania danych w celach
marketingowych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, albo pomimo wniesienia przez
te osobe sprzeciwu.

Skargi dotycza rowniez sektora telekomunikacji. Ich liczba gwaltownie wzrosta do stu
trzydziestu czterech w latach 2014 i 2015. Stwierdzamy, ze osoby, podmioty Swiadczace
ustugi telekomunikacyjne nadal majg ktopoty z wlasciwym stosowaniem prawa o ochro-
nie danych osobowych, bowiem wcigz odnotowujemy przypadki swoistej bezsilnosci roz-
nych instytucji publicznych, ktore nie sg w stanie skutecznie wyegzekwowac od owych
podmiotéw informacji niezbednych do prowadzenia wlasnych postepowan. Na przykiad
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straz miejska nie mogla inicjowac i prowadzi¢ postepowan w sprawach o wykroczenia
z uwagi na odmowe udostepnienia danych o sprawcach wykroczen przez operatorow
sieci telekomunikacyjnych. Podobnie jak w latach poprzednich, w latach 2014 i 2015
odnotowano skargi zawierajgce zarzut przetwarzania danych osobowych przez probosz-
czow parafii KoSciota katolickiego.

Podkreslenia wymaga to, ze sgdy administracyjne po raz kolejny zmienily linie
orzecznicza, ktora, wydaje sie, ze ostatecznie zostanie ugruntowana w 2016 roku.

Jezeli chodzi o pytania prawne, jak powiedzialam, jest ogromna liczba pytan praw-
nych. Wplywajg one zar6wno od podmiotéw sektora prywatnego, jak i od podmiotow sek-
tora publicznego oraz od obywateli. Traktujemy je w zaleznoS§ci od wynikéw analizy albo
jako skargi, albo rzeczywiScie jako pytania prawne. Powiem tylko, ze pytania prawne
w przewazajacej wiekszoSci dotyczg takich podmiotéw jak administracja i sgdownictwo,
szkolnictwo — jest ich w tym zakresie bardzo duzo - instytucje finansowe, stuzba zdro-
wia, instytucje zatrudnienia, mieszkalnictwo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przepraszam, czy mozna przejsc¢ do finansow? Jest to sprawozdanie finansowe.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:

To nie jest sprawozdanie finansowe. Sprawozdanie finansowe bylo, pani posel, wczoraj.
Sprobuje to jako§ skrocic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze nie przerywac pani minister. Prosze kontynuowac.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:

Dziekuje. Bardzo istotng kwestie stanowig rowniez problemy zwigzane z monitorin-
giem, w tym z wykorzystaniem urzadzen rejestrujgcych zaré6wno przez osoby fizyczne,
jak i przez réznego rodzaju instytucje, np. przez podmioty publicznej stuzby zdrowia.
Jest to wyzwanie — za chwile o tym powiem — dotyczace problemu braku regulacji.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kieruje réwniez wystgpienia
do réznych podmiotow i wlasciwych organéw. W 2014 roku wystgpien tych byto 66,
a w roku 2015 juz 80. Zrodlem wystapien z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej albo wydanie badZ zmiane aktéw prawnych w sprawach dotyczacych ochrony
danych byly zaréwno luki prawne w dziedzinie ochrony prywatnoSci i respektowania
prawa podmiotu danych do ochrony, jak tez niedoktadnosci w istniejacych i nowo tworzo-
nych regulacjach prawnych. Méwie o tym dlatego, ze taki stan w nastepstwie skutkowat
niejednolitg praktyka administratorow danych, wymuszajac reakcje organu do spraw
ochrony danych osobowych.

Zasadniczg czeécig dzialalnoSci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
sg kontrole. W latach sprawozdawczych 2014-2015 inspektorzy przeprowadzili Igcznie
350 kontroli. W ramach czynnoéci kontrolnych odbywaty sie kontrole sektorowe, plano-
wane, jak i kontrole dorazne. Tematy zostaly wylonione po przeprowadzeniu szczego-
fowej analizy ryzyk. OpieraliSmy sie zaré6wno na wiedzy i do§wiadczeniu Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jak tez braliSmy pod uwage zewnetrzne sygnaly
dotyczace licznych nieprawidlowoS§ci w obszarze bezpieczenstwa danych. Zagadnienia
objete kontrolami doraznymi byty $cisle zwigzane z problemami sygnalizowanymi przez
skarzgcych. Przeanalizowano réwniez sugestie kontroli sygnalizowane przez postow
1 senatorow.

W zwigzku z obecnoscig Polski w strefie Schengen niezbedne bylo uwzglednianie
kontroli podmiotéw krajowych, ktore majg okreslone uprawnienia i obowigzki zwigzane
z dostepem do SIS i VIS, w tym wydzialéw konsularnych przy ambasadach Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

Chciatabym podkresli¢, ze kontrola jest jednym z istotniejszych ustawowych zadan
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, bowiem nie tylko stwarza
mozliwo$¢ reagowania, wykrywania, zapobiegania i eliminowania nieprawidlowosci
na kazdym etapie, ale tez w ten sposob uczulamy wszystkie podmioty, zwracajgc uwage
na konieczno§¢ prawidtowego przetwarzania danych osobowych. Sprawowanie kontroli
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przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest nie tylko wymogiem
prawnym, ale stanowi tez ogromne wyzwanie techniczne. Chcialabym zwréci¢ pan-
stwa uwage na to, ze liczba przeprowadzonych kontroli jest wynikiem tego, ze byly one
przeprowadzane w podmiotach o bardzo réznej strukturze, o bardzo réznej wielkosci,
o réznej organizacji, w podmiotach, ktorych dziatalno§¢ opiera sie na r6znym poziomie
rozwoju technologicznego, zakresu, sposobu i organizacji procesu przetwarzania danych,
stosowanych érodkéw i zabezpieczen, w tym w systemach informatycznych. Istotne dla
efektywnosci kontroli jednostek, ktore korzystajg z takich systeméw, jest to, ze cechuja
sie one wielostopniowa i skomplikowang funkcjonalnoscia. W zwigzku z tym kontrole-
rzy, inspektorzy muszg wykazywac sie nie tylko niezwykla wiedzg merytoryczna, wykra-
czajacg poza wiedze prawnicza, ale rowniez posiada¢ umiejetnoSci prowadzenia czynno-
Sci kontrolnych, co w tak bardzo dynamicznie zmieniajgcym sie i rozwijajacym Swiecie
technologicznym stanowi bardzo duze wyzwanie.

W zwigzku z informacjami przekazywanymi Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych przez podmioty indywidualne, ale tez w zwiazku z prowadzonymi
kontrolami w okresie sprawozdawczym w trzydziestu czterech przypadkach skierowa-
liSmy do organéw powolanych do §cigania przestepstw zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa. W odniesieniu do skierowanych zawiadomien nalezy wskazac,
ze w dziewieciu przypadkach zostalo wszczete dochodzenie, w szeSciu nastgpilo umorze-
nie, a w siedmiu odmowa wszczecia dochodzenia. Jezeli chodzi o pozostate przypadki,
to z powodu braku informacji od organéw $cigania Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych nie sg znane dalsze losy zawiadomien.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ile zakonczylo sie jakimi$ wyrokami?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Za chwile bedzie czas na pytania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Kiedy, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za chwileczke, po wystgpieniu pani minister.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:
Sprawozdanie obejmuje dzialalno$¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych za dwa lata.

W roku 2014, w roku 2015 opiniowaliSmy réwniez projekty aktow prawnych. Chciala-
bym powiedzieé, ze w roku 2014 zaopiniowali§my 601 projektow, a w roku 2015 juz 703
projekty aktow prawnych. Organ ochrony danych osobowych wcigz oczekuje na dalsze
prace nad projektem ustawy o monitoringu wizyjnym, ktora w prawidlowy sposob bedzie
gwarantowala konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki. Dotychczas proponowane roz-
wigzania legislacyjne w niewystarczajacy sposob okreslajg uprawnienia monitorowanych
os6b, oznaczenie przestrzeni, monitorowanie, jak r6wniez zakres udostepnienia nagran
Z monitoringu.

Niezbedne jest takze uregulowanie takich obszaréow jak biometria czy sposoby prze-
twarzania informacji pozyskiwanych przez drony. Niezbedne sg tez inne rozwigzania,
ktore zaczynajg by¢ proponowane Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Oso-
bowych, jak np. w zakresie wspomnianego monitoringu. Chciatabym przy tym zwrocic
uwage, ze mé6wimy o nagrywaniu wizji wraz z rejestracjg dzwieku.

Niestety zauwazamy, ze wsrod propozycji, ktore sie pojawialy, naplywaly do biura
w 2014 oraz 2015 roku, nadal pojawiajg sie takie, ktére przewidujg zbieranie danych
osobowych zbednych, nieadekwatnych, nadmiernych w stosunku do przyjmowanych
rozwigzan. Wiele z tych rozwigzan nie przechodzi testu konstytucyjnoSci, ingerujg one
w prawo do ochrony danych osobowych, naruszajgc kryterium niezbednoéci i propor-
cjonalnosci. Nie sg rowniez w wystarczajacy sposob uzasadniane. Projektodawcy nie-
jednokrotnie zapominaja, ze ingerencja w prawo do ochrony danych osobowych wymaga
aktu rangi ustawowej. Probujg regulowac¢ owe kwestie w aktach wykonawczych. Jest
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to szczegodlnie razgce w odniesieniu do przetwarzania danych wrazliwych, o ktorych
mowa w art. 27. Zgodnie z nim przetwarzanie danych wrazliwych wymaga materii usta-
wowej, ktora wprowadza odpowiednie gwarancje przetwarzania.

Niewlasciwg praktyka bylo rowniez — obserwujemy, ze niestety nadal jest — przetwarza-
nie albo wymiana informacji na podstawie porozumien bagdZ umow o wspélpracy pomiedzy
instytucjami publicznymi w sytuacji, kiedy materia ta wymaga podstawy ustawowe;.

Bardzo istotng czescig, zwlaszcza w prezentowanych latach sprawozdawczych, byta
dzialalnoé¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na poziomie miedzy-
narodowym. Bylo to zwigzane z tworzeniem nowych ram ochrony danych osobowych
w Unii Europejskiej. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uczestniczy
w pracach...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale zwracam uwage, ze mozliwo§¢ utrzymania
uwagi...

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:
Juz koncze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, jest to sprawozdanie za dwa lata.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale dostaliémy materialy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego prosze o jeszcze odrobine cierpliwosci. Prosze pozwoli¢ pani minister kontynu-
owac. Za chwile otworze dyskusje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Moze przejdzmy do fazy pytan.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem kilka stéw na temat wyzwan, ktore
czekajg Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w najblizszym czasie.
Przed nami dwuletni intensywny okres prac nad wdrozeniem przepiséw Ogolnego Roz-
porzadzenia o Ochronie Danych Osobowych. Europejskie rozporzadzenie weszto w zycie
w dniu 25 maja 2016 roku. Zacznie ono obowiazywac¢ w sposob bezposredni w dniu 25
maja 2018 roku. Jest dwuletni okres vacatio legis dla nas wszystkich, dla ustawodawcy.
W tym czasie bedg musialy nastgpi¢ zmiany na poziomie legislacyjnym. Trzeba bedzie
stworzy¢ nowe przepisy i procedury. Przed nami zmiany organizacyjne w strukturze
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz w koncepcji organu
w takim kierunku, zeby umozliwi¢ realizacje nowych zadan i uprawnien, ktére reforma
naklada na Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Reforma ta w bardzo
radykalny spos6b zmienia podejscie do ochrony danych osobowych. Jest to nowe podej-
§cie, wrecz rewolucyjne. Bedzie ono wymagacé od nas zaangazowania na poziomie legisla-
cyjnym, zaangazowania i bardzo duzej pracy organizacyjnej, co wigze sie z koniecznoscig
doposazenia Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w §rodki finan-
sowe po to, zeby mozna byto zrealizowa¢ zadania, ktore do tej pory nie byly przewidziane
przepisami prawa polskiego.

Chciatabym powiedzie¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bedzie
realizowal swoje zadania na rzecz obywateli polskich nie tylko na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej. Nowe instytucje przewiduja konieczno$é¢ ochrony praw obywateli rowniez
we wspoélpracy z innymi podmiotami i organami ochrony danych osobowych w calej Unii
Europejskie;.

Zresztg dzisiaj bedziemy dyskutowaé na ten temat w Senacie. O godz. 10.00 rozpo-
czyna sie konferencja z panem przewodniczacym profesorem Sewerynskim na temat
wyzwan, ktore stoja w zwigzku z reformg unijnych przepiséw dotyczacych ochrony
danych osobowych. Serdecznie panstwa zapraszam na te konferencje.
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Przed nami rowniez wiele zagadnien, wyzwan zwigzanych z rozwojem nowoczesnych
technologii, ktére wcigz wymagaja analizy i uregulowania. Mam na my§li zagadnienia
identyfikacji, uwierzytelnienia w systemach teleinformacyjnych administracji publicz-
nej, rozporzadzenie eIDAS, ktore bylto przedmiotem obrad Sejmu, dostep do danych geo-
lokalizacyjnych, aplikacje mobilne, ochrone praw jednostek w zwigzku z regulacjg stoso-
wania dronéw, o ktoérych juz mowitam, identyfikacje i analize zagrozen plynacych z upo-
wszechniania rozwigzan opartych na biometrii, Internet rzeczy. Jako rzecznik ochrony
danych oczywiScie zachecam do rozwoju technologii, ktére beda wprowadzaly nowe
sposoby ochrony danych osobowych i prywatnosci konsumenta od samego poczatku,
czyli od momentu projektowania ustugi albo produktu. Ochrona prywatnosci w fazie
projektowania oraz domyS§lna ochrona prywatnosci nie powinny juz by¢ traktowane jako
co$ osobliwego, ale powinny stac sie kluczowg cechg nowych rozwigzan, innowacyjnych
rozwigzan technologicznych.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w duzym skrécie byly to kwestie, ktore
dotycza dzialalnoSci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Bardzo dzie-
kuje za zyczliwe wystuchanie. Mam nadzieje, ze sprawozdanie to spotkalo sie z panstwa
zainteresowaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje, pani minister. Chcialbym przypomniec, ze obszernosc jest podykto-
wana dwuletnim okresem sprawozdawczym. Jest to zupelnie zrozumiate. Obszar dzia-
talnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rowniez jest rozlegly.
Przechodzimy do dyskusji. Kto z pan i panéw posiow chcialby zabraé glos badz zadaé
pytanie Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Anna Czech (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister, chciatabym
zadac pytanie dotyczace obszaru ochrony zdrowia. Jest to zapisane jako stuzba zdrowia.
Akurat nie ma tutaj wielu danych, ale pracuje w tym obszarze wiele, wiele lat. Jezeli
chodzi o ochrone danych osobowych, mamy duzo probleméw z przestrzeganiem wszyst-
kich przepisow. Moje pytanie brzmi w nastepujacy sposob. Czy cos sie zmieni w podejsciu
w kontekscie zapowiadanych przez panig wyzwan unijnych? Czy bedg jakie§ zmiany?
Jak Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych widzi, po pierwsze, zapewnienie
ochrony danych osobowych pacjentéw nie tylko w publicznych i niepublicznych zakla-
dach ochrony zdrowia, ale tez w taki sposob, zeby umozliwi¢ dzialanie. Czasem jest
to bardzo trudne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje pani poset Annie Czech. Bardzo prosze, pani minister.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:

Chcialabym powiedzie¢, ze wiele rzeczy zostalo juz zrobionych. Wspétpracujemy z Mini-
sterstwem Zdrowia. Wspoétpraca z Ministerstwem Zdrowia uklada sie bardzo dobrze.
Jezeli chodzi o rozporzadzenie, rzeczywiscie wprowadza ono dodatkowe elementy,
np. definiuje dane genetyczne badZz dane biometryczne, ktore rowniez majg zwigzek
z danymi medycznymi. Dane medyczne sg danymi szczegolnie wrazliwymi. W tym
obszarze jest bardzo duzo do zrobienia. Pani posel, generalnie chodzi o zmiane rozumie-
nia, potrzeby, mentalnosci, zeby§my wiedzieli, ze méwimy o danych, ktore moga... Nie
chodzi, szanowni panstwo, zebySmy powiedzieli, ze wazna jest ochrona danych dla samej
ochrony danych. Wazne jest to, jakie skutki przyniesie brak ochrony danych osobowych,
w szczegoblnosci danych medycznych, albo oczywiscie nadmierna ochrona. Dlatego bar-
dzo chetnie wypracowywalibySmy racjonalizm w dzialaniu na poziomie projektowania
aktow prawnych wlasnie po to, zeby wdrozone rozwigzania shuzyly pacjentom i z punktu
widzenia leczenia, i z punktu widzenia ich prawa do prywatnosci jako ludzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Janusz Sanocki, bardzo prosze.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Jedna z moich ulubionych instytucji wziela sie na sposob i na posiedzenie Komisji przy-
slata trzy piekne kobiety, zebym nie mégt krytycznie sie odezwac. W sprawozdaniu
pani minister wyraznie widac te elementy, ktore sg istotne. Na przyklad na podstawie
zawiadomien o wniesionych sprawach wida¢ wyraznie, ze jest to instytucja, ktora robi
szkody, nie przynosi zadnego pozytku, jest zbedna. Ochrona danych osobowych, tak
jak ochrona mienia, powinna odbywa¢ sie na poziomie ustawy, kodeksu, sadu itp. To,
ze uczestniczymy, jezeli popatrzec na to z boku, w humorystycznym procesie ochrania-
nia czegos, czego dzisiaj nie da sie ochronié¢, wobec czego o poziomie roszczen w stosunku
do ujawnienia powinien decydowaé obywatel, ktérego dane zostaty gdzie$ udostepnione
niezgodnie z ustawa, jest przykladem pewnej karykaturalnoSci naszych dziatan. Gdyby-
$my tak naprawde chcieli przepytad, ile jest negatywnych skutkéw w postaci niepotrzeb-
nych procedur, zbednych stanowisk, utrudniania dzialalnosci, kompletnie debilnego
skutku w postaci anonimowych przycisk6w na domofonach... Prosze panstwa, przeciez
jest to taki kabaret, ze po prostu oSmieszamy panstwo polskie. Przy calym szacunku
dla pan, nawet wasza sympatyczna obecnosc nie jest w stanie powstrzymac¢ mnie przed
takimi uwagami. To, co robimy w tym momencie, jest to karykatura panstwa. Gene-
ralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych powinien zostaé zlikwidowany, powinna
by¢ przewidziana ochrona na poziomie ustawowym, i do widzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel profesor Krystyna Pawlowicz, bardzo prosze. Panig minister
poprosze pozniej o odniesienie sie do pytan.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam pytanie. Po pierwsze, wspomniala pani o wyzwaniach unijnych. Chciatabym zapy-
tac, jakie sg nowe obowigzki unijne w zakresie ochrony danych osobowych. Unia znana
Jjest z tego, ze przesadza w tym zakresie. Zgodze sie z panem postem Sanockim, ze docho-
dzimy do pewnego szalenstwa. Zyjemy w zbiorowosci, z ktérg nie mozemy wchodzié
w zadne relacje, poniewaz kompletnie nic nie mamy prawa o sobie wiedzie¢. Poniewaz
Unia stynie z nakladania obowigzkéw, checiatabym wiedzieé, jakie sg nowe obowigzki?
Druga rzecz. Pani minister wspomniala o problemach z parafiami. Chcialabym spy-
ta¢, w jakim zakresie, na jakiej podstawie wkracza pani w obszar bedacy w obszarze
autonomii kosciola. Bycie cztonkiem jednego czy drugiego koSciola jest sprawg absolut-
nie dowolna. Styszalam o takich przypadkach, ale chcialabym, zeby pani powiedziala,
w jakie sprawy pani wkracza, dlaczego i na jakiej podstawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister. Prosze sie odnie$¢ do postawionych pro-
blemow.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:

Panie posle, pozwoli pan, ze najpierw odniose sie do konkretnych pytan pani posel. Jezeli
chodzi o rozwigzania unijne, przede wszystkim chodzi o zharmonizowanie, o rozwia-
zania, ktore bedg harmonizowac przepisy wszystkich panstw czlonkowskich. Z jednej
strony chodzi o to, zeby obywatele mieli mozliwo§¢ dochodzenia swoich praw na podob-
nych lub takich samych zasadach w kazdym panstwie cztonkowskim, co w opinii Unii
Europejskiej pozwoli wyréwnac sytuacje przedsiebiorcow, spowoduje, ze sytuacja przed-
siebiorcow polskiego, francuskiego bedzie podobna. Jest tutaj wiele nowych rozwigzan,
np. obowigzek przewidywania skutkéw wprowadzanych rozwigzan dla prywatnosci, czy
to rozwigzan technologicznych, czy to rozwigzan prawnych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Co oznacza prywatnos¢ skutkow?

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:
Jezeli proponuje sie wprowadzenie nowego rozwigzania technologicznego, ktore bedzie
zainstalowane w komputerze, wymaga sie, zeby ten, ktory tworzy takie rozwigzanie,
wiedzial, w jaki sposob, jak daleko nowe rozwigzanie wkroczy w sfere prywatnosci, jakie
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dane bedzie moglo pobieraé¢ bez wiedzy, a jezeli z wiedza, to czy za zgoda czy bez zgody
osoby, ktora bedzie posiadala dane urzadzenie. Jest to oczywiScie tylko jeden z elemen-
tow rozwigzan. Przede wszystkim chodzi o ujednolicenie rozwigzan prawnych.

Jezeli chodzi o koscioly i parafie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
na samym poczatku swojej dzialalnosci otrzymujac skargi osob, ktore chcialy wysta-
pic z KoSciota katolickiego, stal na stanowisku, ze nie jest kompetentny do oceny tego,
czy dana osoba jest czlonkiem czy nie jest czlonkiem KoSciota katolickiego, poniewaz
taka ocena powinna by¢ dokonywana na podstawie prawa wewnetrznego KoSciota kato-
lickiego. Na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych byly skargi
do sadu administracyjnego. Wojew6dzki sad administracyjny w pierwszej wersji uznatl,
ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rzeczywiScie ma racje. Na skutek
apelacji, na skutek kasacji Naczelny Sad Administracyjny zmienil linie orzecznicza,
uznajac, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ma obowiazek dokony-
wania kontroli tego, czy dana osoba skutecznie wystgpita z Kosciota katolickiego. Uznal,
ze do skutecznego wystapienia wystarcza oswiadczenie woli. A wiec powinnismy tu sto-
sowaé prawo powszechne. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwigzany
jest postanowieniami sgdu, musi wykonywa¢ postanowienia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. W nastepnych latach linia orzecznicza zmieniata sie. W ostatnim orzecze-
niu z lutego tego roku Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie moze tego kontrolowac. Oczywiscie wykonujemy je.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie jest powiedziane, ze sie nie zmieni.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:

Jest to orzeczenie i nie jest powiedziane, ze sie nie zmieni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze panstwa, prosze zabiera¢ glos uzywajac mikrofonu po uzyskaniu zgody przewod-
niczacego. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Mam pytanie praktyczne. Niedawno byla uchwalana zmiana Kodeksu postepowania kar-
nego z druku nr 521. Konkretnie chodzi mi o dostep do tajemnicy lekarskiej. W nowym
Kodeksie postepowania karnego bedzie to dopuszczalne za zgodg wszystkich krewnych.
Jak sie to ma do ochrony danych osobowych? Ustawa jest na etapie prac Senatu. Jak sie
to ma w zwigzku z ustawg o tajemnicy lekarskiej, w zwigzku z ustawg o Rzeczniku Praw
Pacjenta? Chodzi mi konkretnie o odpowiedz na pytanie: W jaki sposob bedzie to zabez-
pieczane? Czy jest to zgodne... Kto bedzie ustalal zakres osob bliskich, krewnych, ktorzy
beda mogli uzyskac dostep? Czy w ogole jest to zgodne z ustawg? Jest to sprawa, ktora
niedawno na posiedzeniu Komisji byla przedmiotem wielu dyskusji. Przeszla przez Sejm,
jest na etapie Senatu, ale problem pozostat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:
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Panie posle, przetwarzanie danych osobowych moze sie odbywac na réznych podstawach.
Jedng z nich jest zgoda. Jezeli ustawodawca uznaje, ze dla wlasciwego przetwarzania
danych zgoda jest przestanka wystarczajgca i tak komponuje przepisy, zeby zgoda stano-
wila przestanke do przetwarzania danych, to rozumiem, ze racjonalny ustawodawca tak
to postrzega, tak postrzega problem. Jezeli chodzi o Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, spodziewamy sie, ze we wlasciwy sposéb beda wykonywane zabez-
pieczenia danych osobowych. Oznacza to, ze kazdy administrator danych osobowych
odpowiada za dane, ktore posiada, jak tez za ich wlasciwe przetwarzanie. Ewentualnie
mozemy kontrolowaé zasadno$c¢ przetwarzania.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Chodzi mi o ten moment, kiedy kazdy krewny, jezeli nie sprzeciwi sie inny, gdyz takie jest
zastrzezenie w ustawie... Kto bedzie zabezpieczal to, ze wszyscy krewni wyrazili zgode?
Kto to bedzie kontrolowal? Szpital na pewno nie. Istnieje problem, dlatego sie pytam.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa:
Za prawidlowe przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych zawsze odpo-
wiada administrator danych osobowych.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Czy szpital bedzie sprawdzal zakres uprawnionych? Nie ma takiej mozliwosci. Mam
prosbe do pani minister, zeby jednak przyjrzeé¢ sie wspomnianej ustawie pod katem tej
informacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo, pan poset Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym sie wigczy¢ do dyskusji, ktora rozpoczal pan poset Jachnik.
W takim przypadku zgode oséb bliskich, nie krewnych, tylko oséb bliskich - jest to szer-
sze pojecie, a osoby te sg wymienione w ustawie o Rzeczniku Praw Pacjenta, gdzie jest
caly katalog takich os6b — bedzie ocenial sad. Sad decyduje o tym, czy bedzie zwolnie-
nie z tajemnicy lekarskiej czy nie. Jest to sprawa zupelnie ewidentna. W tym zakresie
wecale nie majg tutaj zastosowania przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Jest
to zupelnie inna materia, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, niestety, nie zgadzam sie. Wiaénie na tym polega zmiana Kodeksu
postepowania karnego, ze osoby bliskie beda mialy dostep do informacji o stanie osoby
zmarlej przed decyzja — do tej pory tak bylo, a teraz bedzie przed decyzja — czy wystgpic
na droge sadowa czy nie. Bylo to wyjscie naprzeciw ludziom. Rodzi to pewien problem,
kto bedzie szukal 0sob bliskich. Wystarczy, ze jedna sie sprzeciwi i juz musi i$¢ na droge
sagdowg. Kto bedzie ustalal, ze sg to juz wszystkie osoby bliskie, ktére wyrazity zgode?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Sad bedzie ustalat.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Jaki sgd? W takim razie, panie przewodniczacy, nie wiemy, co uchwalamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy s jeszcze jakie§ pytania do pani minister? Czy jeszcze kto$ chciatby sie wypowie-
dzie¢ w zakresie sprawozdania, jakie przedstawil Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych? Nikt sie nie zglasza do dyskusji. Wobec powyzszego zamykam dyskusje.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu ze strony panstwa, uznam, ze Komisja przyjela sprawozdania
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za rok 2014 oraz za rok 2015.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Sumienie mi na to nie pozwala.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
I tak bedzie pan przegtosowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle Sanocki, rozumiem, ze zglasza pan sprzeciw. W zwigzku z tym poddaje
to pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem sprawozdania Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych? (13). Dziekuje. Kto jest przeciw? (1). Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od gltosu? (1). Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdania Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych za rok 2014 oraz za rok 2015.
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Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy Komisji. Proponuje, zeby spra-
wozdawcg byl pan posel Andrzej Matusiewicz. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze kandydatura ta zostala zaakceptowana. Nikt nie zglasza sprzeciwu, ani nie zglasza
innych kandydatur. Czy pan posetl wyraza zgode? Tak, wyraza zgode. A zatem sprawoz-
dawcg Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu bedzie pan przewodniczacy Andrzej
Matusiewicz.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. W ten oto sposéb wyczerpaliSmy porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Serdecznie dziekuje generalnemu inspektorowi ochrony danych osobowych wraz
z towarzyszacymi paniami dyrektor. Dziekuje wszystkim panstwu, dziekuje sekretarzom
Komisji. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




