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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 25)

29 czerwca 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o:
— obywatelskim projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 550),
— poselskim projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 558),
— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym (druk nr 569),
— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym (druk nr 129).

W posiedzeniu udzial wzieli: sedzia Wiestaw Johann czlonek Krajowej Rady Sagdownictwa, Jarostaw
Marciniak i Wojciech Sadrakula pelnomocnicy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym oraz Marcin Szwed i Marcin Wolny prawnicy z Helsinskiej Fundacji Praw

Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Dominik 0z6g, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemy-
stlaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o obywatelskim projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym (druk nr 550), poselskim projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr
558), poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk
nr 569) oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym (druk nr 129). Stwierdzam, ze Komisja dysponuje niezbednym kworum do prowa-
dzenia obrad. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja zaakceptowala zapropo-
nowany porzadek obrad. Prosze bardzo, pani posel profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

S.p.

Dostalismy przed chwilg kopie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej oraz mate-
rial zatytutowany ,,Uwagi o gléwnych problemach prawnych wynikajacych z projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — Sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia projektow ustaw o Trybunale” z 29 czerwca, sporzadzony przez Biuro Trybu-
nalu Konstytucyjnego, przez Zespot Orzecznictwa i Studiéw. Otoz, chcialam poinformo-
wac, ze ta notatka, ktora jest teraz rozprowadzana, to nie jest stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego. To nie jest stanowisko wszystkich sedziéw. To jest stanowisko prezesa
i kilku dokooptowanych przez niego sedziow, ktorzy takie stanowisko miedzy nami roz-
prowadzajg. W odpowiedzi chcialam przekazac panu przewodniczgcemu — zaraz podejde
- stanowisko, czy rownoprawne uwagi pana sedziego Muszynskiego — ,,Uwagi krytyczne
do opinii przygotowanej i publikowanej przez Biuro Trybunalu Konstytucyjnego do pro-
jektu ustawy o TK z kwietnia 2016 r.”. Prosze o przyjecie tego materiatu i rozpatrywanie
go na takiej samej zasadzie, jak stanowisko kilku sedziow TK, ktore przedstawil tutaj
pan prezes Rzeplinski. Stanowisko pana Muszynskiego jest rownoprawne. Bardzo prosze
o rozprowadzenie go i udostepnienie wszystkim postom.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): )
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wiem, skad pani posel Pawlowicz bierze
takie informacje na temat autoréw tego materialu, poniewaz autorzy sg przedstawieni
w tym materiale. Sg nimi Marek Domagatla, Jakub Karczewski i Michal Piechota, osoby
z Zespolu Orzecznictwa i Studiéw Biura Trybunalu Konstytucyjnego, wiec nie wiem,
dlaczego pani przypisuje te opinie sedziom Trybunalu konstytucyjnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie posle, pracownicy Domagata, Karczewski i Piechota nie przystaliby tutaj po pro-
stu swojego wieczornego wypracowania. Zrobili to, czy po prostu przygotowali, a prze-
ciez przyslal to jako stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego prezes, a nie ci pano-
wie po cichu, prywatnie. Takie samo znaczenie ma stanowisko i uwagi pana sedziego
Muszynskiego, jak stanowisko kilku sedziow pod kierownictwem pana Rzeplinskiego,
ktory stara sie ukierunkowac calg Komisje w sposéb nieuprawniony, bo prezentuje nie
stanowisko Trybunatu, tylko grupy zaprzyjaznionych z prezesem Rzeplinskim.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Ale niech pani nie wprowadza w blad, ze to sedziowie przygotowali to stanowisko.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam takie informacje od jednego z sedziow. Nie sadze, zeby ktamal.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, wracamy do porzadku obrad. Zadatem pytanie, czy sg uwagi do zapro-
ponowanego porzadku obrad. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Po pierwsze, chcialabym uzyskac przedtozone przez panig profesor stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego. Chcialabym tylko zauwazy¢, ze prezes Trybunalu Kon-
stytucyjnego na mocy art. 13 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym reprezentuje
Trybunal Konstytucyjny. A zatem, stanowisko wyrazane przez te osobe whrew temu,
co mowila pani profesor, ma wiekszg moc, znaczaco wiekszg niz stanowisko poszczegél-
nych sedziéw. Cieszy mnie zmiana stanowiska PiS odno$nie do tego, ze jednak sedzio-
wie Trybunatu Konstytucyjnego, a nawet osoby, ktore sedziami nie sa, ale jednak — jak
rozumiem - przyznaja sobie to prawo, moga opiniowa¢ tak znaczace ustawy, jak ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z zaleceniami Komisji Weneckie;.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Juz tylko dla sprostowania, panie przewodniczacy, chce powiedziec, ze prezes Trybu-
nalu reprezentuje Trybunal, a nie sam siebie. A Trybunal, to 15 sedziéw. Prezes nie
ma prawa przesylac¢ tutaj swojego prywatnego stanowiska. Bardzo bym chciala, zeby
przed chwilg wypowiadajaca sie pani posel zapoznala sie z ustawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Borys Budka. Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, dziekuje za glos. Mysle, ze ta dyskusja nie ma sensu. Chcialbym
tylko, zeby sprecyzowac, bo nie ustyszatem, bo to jest jakie$ stanowisko pana prezesa
Mariusza Muszynskiego. Czy wystepuje on jako czlonek Komisji Weneckiej, czlonek
Trybunalu Stanu, czy tez osoba, ktéra bezskutecznie zostala wybrana do Trybunatu
Konstytucyjnego? To jest tez istotne, bo akurat pan profesor wystepuje w tej chwili w 3
bardzo znaczacych organach, w tym w jednym nieskutecznie. Chciatbym zwroécié uwage,
ze tak naprawde, jak zresztg kiedy$ stwierdzil podczas posiedzenia komisji senackiej
panstwa przedstawiciel, decyzje sg podejmowane tu przez postéw. Szanowni panstwo,
myéle, ze powinniSmy przej$c¢ do procedowania, dlatego ze mdj nastepny wniosek bedzie
dotyczyl przedstawienia przez pana przewodniczgcego szczerej informacji, czy w ogole
planuja panstwo zmiany w tej ustawie, czy tez sprawozdanie podkomisji — zreszta, jak
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przewidywali$émy — bedzie tozsame z tym, co dzisiaj przyjmie Komisja. Czy w ogole jest
sens zglaszania poprawek?

Przypomne, ze panstwo deklarowali, ze bedziemy pracowa¢ nad wszystkimi projek-
tami ustaw. Okazuje sie, ze to, co wyszlto z podkomisji, jest prawie w 100% tylko i wylacz-
nie projektem Prawa i SprawiedliwoSci. Rozwigzania zaproponowane w tym sprawozda-
niu idg rzeczywiscie o krok, a nawet o kilka krokow dalej anizeli do tej pory, bo panstwo
blokuja Trybunal Konstytucyjny juz nie tylko poprzez nieprzyjmowanie przez prezy-
denta przyrzeczenia od 3 wybranych zgodnie z prawem sedziow, ale rowniez...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ale dyskusja jest przed nami. Jeszcze nie otworzylem dyskusji. To jest ele-
ment dyskusji. Chcialem, zeby sie pan wypowiedzial co do proponowanego porzadku

obrad.

Posel Borys Budka (PO):

Dlatego pytam, panie przewodniczacy. Czy planuja panstwo przyjaé te rozwigzania
w taki sposob, w jaki bylo to na podkomisji, z uwzglednieniem niezgodnych z konsty-
tucja przepisow dotyczacych roli prezydenta, prokuratora generalnego, czy 4 sedziow
trybunatu, czyli catkowitej blokady Trybunatu, czy tez przewiduja panstwo mozliwosé
przyjecia poprawek, ktore te niezgodnos¢ z konstytucja zmienig? Jezeli tak nie bedzie,
to rozumiem, skad wzial sie wybor sali bez klimatyzacji. Wybor takiej sali byt po to, zeby
graé na jak najszybsze skonczenie tego posiedzenia Komisji. Checiatbym, zeby pan prze-
wodniczgcy nam jasno i szczerze powiedzial, czy w ogéle jest sens rozpoczynac prace, czy
panstwo pdjdziecie blokiem i przyjmiecie to, co zostalo wypracowane przez podkomisje,
nie uwzgledniajac zadnych uwag Biura Legislacyjnego, Biura Analiz Sejmowych ani
postow? Przy czym powiem, ze przy okazji odrzuciliscie panstwo projekt obywatelski
w calosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Niczego nie odrzuciliSmy. To jest oczywiste. Doskonale panstwo zdajecie sobie sprawe,
ze owocem prac podkomisji i Komisji musi by¢ jeden projekt, a w konsekwencji jedna
ustawa dotyczaca Trybunalu Konstytucyjnego. Pytal pan o profesora Muszynskiego.
Chciatbym tylko zada¢ panu pytanie. Na jakiej to podstawie prawnej stwierdza pan,
ze profesor Muszynski nie jest pelnoprawnym sedzig Trybunalu?

Posel Borys Budka (PO):
Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, czy Trybunal Konstytucyjny ma prawo do badania indywidualnych uchwat
Sejmu? Prosze tu odpowiedziec. Juz sam Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze uchwaty
indywidualne, tzw. uchwaly nienormatywne, sg poza kognicjg Trybunatu Konstytucyj-
nego. Tyle i tylko tyle na ten temat. Wracam do pytania zasadniczego.

Posel Borys Budka (PO):
Zadal mi pan pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To za chwile...

Posel Borys Budka (PO):

Zadal mi pan pytanie, to ja bardzo krotko odpowiem. Na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca tego roku. Co wiecej, wyrok ten na szczeScie — jak widac —
po glebokich przemysleniach jest juz tak troszke akceptowany przez 2 legalnie wybra-
nych sedziéw, czyli sedziow, ktorzy w tej chwili biorag udzial w orzekaniu. Ale mysle,
ze to nie jest w tej chwili sporem. Dlatego zapytalem, czy ta opinia jest by¢ moze spo-
rzadzona przez czlonka Trybunalu Stanu, albo przez przedstawiciela polskiego rzadu
w Komisji Weneckiej, bo to tez zmienialoby spojrzenie.

S.p. 5
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, skoro powolatl sie pan na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca,
to postawie kolejne pytanie. Czy moze pan powiedziec, na jakiej podstawie prawnej Try-
bunat wtedy obradowat?

Posel Borys Budka (PO):
OczywiScie. Z nieukrywana checia. I bardzo dziekuje za te pytania, bo byé¢ moze to...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy mozemy przej$¢ do obrad?

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, odpowiadam na pana pytanie. Otoz, gdybyScie panstwo zechcieli
zapoznac sie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o podstawy prawne.

Posel Borys Budka (PO):
... tego roku, to zauwazyliby panstwo, ze podstawe orzekania stanowila ustawa o Try-
bunale Konstytucyjnym, ale zgodnie z hierarchig zrodet prawa oraz art. 195 ust. 1 kon-
stytucji Trybunal Konstytucyjny przyjal za podstawe swojego orzeczenia w pierwszej
kolejnoSci przepisy konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Konkretnie, ktory?

Posel Borys Budka (PO):
W art. 195 ust. 1...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A art. 197 co mowi?

Posel Borys Budka (PO):
... w zwigzku z art. 197 konstytucji, w drodze wykltadni tego artykutu. I teraz pan prze-
wodniczgcy moze sobie wybraé, czy wybiera wykladnie celowosciowa, czy wykladnie
funkcjonalna, czy wykladnie systemowa, ale kazda z tych rodzajow wykladni prowa-
dzi do prostego wniosku, ze konstytucja — przewidujac niezawistos¢ sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego i w przeciwienstwie do sedziéw powszechnych i sgdow administracyj-
nych ich podlegtosc jedynie konstytucji — zagwarantowala, zeby art. 197 konstytucji,
ktory jest przez panstwo tak czesto przywolywany, nie byt wykorzystywany jako element
sluzacy paralizowi oraz naruszeniu zasady rownowagi i podzialu wladz, ktéra wynika
z art. 10 konstytucji, jak réwniez z preambuly do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Na tej podstawie Trybunal Konstytucyjny najpierw, badajac proces legislacyjny doty-
czacy rzekomej ustawy naprawczej, odnoszac sie do trybu oraz do zarzutow merytorycz-
nych orzekl, jak w sentencji. Co wiecej, oprocz tego, ze w sentencji odniést sie do trybu
ustawodawczego, czyli do naruszenia przede wszystkim art. 2 konstytucji, to jeszcze
odniést sie do poszczegdlnych zarzutéow. I panstwo, niestety, w tym projekcie, ktory
zostal przystany przez podkomisje, nie dosc, ze tych zarzutéw nie uwzgledniacie, to jesz-
cze idziecie na przekor temu wyrokowi. I jeszeze ostatnie zdanie. Nawet, gdybyScie pan-
stwo nie szanowali — jak wida¢ — wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wyroki szanujemy.

Posel Borys Budka (PO):
... jest jeszcze taki dokument bedgcy w posiadaniu rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, jak
rowniez marszatka Sejmu, jakim jest opinia Komisji Weneckiej. Tam macie panstwo
jasno i czytelnie wyltozone to, dlaczego jest to wyrok Trybunatu i w jakim trybie. MySle,
ze gdyby ten czas, ktory poswiecili panstwo na pisanie kolejnej niezgodnej z konstytucja
ustawy, zechcieli panstwo po§wieci¢ na lekture, to byloby nam tatwiej procedowac. Nie
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musielibySmy w tej chwili zajmowa¢ sie ustawa, ktora tak naprawde kopiuje panstwa
btedy z poprzedniej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczgcy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zadna opinia, zadne gremia nie mogg zmieniac jasnego, klarownego zapisu konstytucyj-
nego. Warto, zebyScie panstwo o tym wiedzieli, panstwo, ktorzy tak czesto wymachujecie
egzemplarzami konstytucji.

Dobrze. Wracam do sprawy porzadku, bo dyskusja jest jeszcze przed nami. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek obrad zostal zaakceptowany przez Komisje.
Sprzeciwu nie stysze.

A zatem stwierdzam, ze Komisja zaaprobowala zaproponowany porzadek obrad.

Drodzy panstwo, po tym wstepie chcialem bardzo serdecznie powitaé¢ przybylych
na dzisiejsze posiedzenie, a wérdd nich pana sedziego Wiestawa Johanna cztonka Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Bardzo serdecznie pana sedziego witam. Witam serdecznie pana
Jarostawa Marciniaka pelnomocnika komitetu inicjatywy obywatelskiej. Witam pana
Wojciecha Sadrakule zastepce pelnomocnika komitetu inicjatywy obywatelskiej. Witam
pana Wieslawa Gontarskiego doradce Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego. Witam
bardzo serdecznie panie i panoéw poslow z Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Witam sekretarzy tej Komisji.

Drodzy panstwo, chcialem poinformowac, ze zaproszenia do udzialu w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji zostaly skierowane rowniez na rece pierwszego prezesa Sagdu Naj-
wyzszego, prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i pozostatych sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego, a takze na rece prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przystepujemy do realizacji porzadku dzisiejszego posiedzenia. Prosze bardzo, pan
posel, jak sadze, w kwestii formalnej. Tak? Prosze.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam wniosek formalny. Prositbym o odroczenie
dzisiejszego posiedzenia Komisji do przyszlego tygodnia, abySmy mogli sie spokojnie
zapoznaé z uwagami, ktore otrzymaliSmy dzisiaj zaréwno z uwagami przedstawionymi
przez Trybunal Konstytucyjny, jak i w opinii, o ktorej mowita pani profesor Pawlowicz.
Myséle, ze biorac pod uwage wage tego problemu oraz zlozonoé¢ i skomplikowanie zagad-
nienia, abySmy mogli pracowac nad tym sprawozdaniem powinniémy mie¢ mozliwo§é
zapoznania sie z tym, co przedstawili nam sedziowie. Zaréwno sedziowie Trybunatu, jak
i pan profesor Muszynski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

S.p.

Chcialabym poprze¢ ten wniosek i uzupetni¢ argumentacje o to, ze — szanowni panstwo
- w dalszym ciagu nie mamy kluczowych opinii do tego dokumentu, a mianowicie opinii
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Nie mamy takze mozliwoSci
zapoznania sie z wynikiem prac komisji, ktéra zostala powotana przez marszatka, pod
przewodnictwem profesora Majchrowskiego. Jak mowitam weze$niej, idg na to znaczace
pieniadze z budzetu panstwa. Szkoda, zeby te pieniadze zostaly zmarnowane. W pan-
stwa deklaracjach bylo jasno powiedziane, ze ta ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
ktoéra teraz bedzie procedowana, ma by¢ ustawa, ktéra ma wyj$¢ naprzeciw oczekiwa-
niom Komisji Weneckiej. Opracowaniem takich zalecen ma zajaé sie wlasnie komisja
marszatka. Tymczasem tworzymy ustawe bez mozliwoSci zapoznania sie z trescig opinii.
Prosze mi wyjaénié, po co bedzie tres¢ tej opinii, jezeli skonczymy prace nad tg ustawg?
To jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze ten wniosek jest jak najbardziej zasadny z uwagi na to,
ze w dalszym ciggu nie znamy zalecen Komisji Europejskiej, ani odpowiedzi polskiego
rzadu. Sa to takze kluczowe informacje dotyczace tego, w jakim kierunku powinna byé
ta ustawa rozpatrywana. Na pewno mogg sie tam znalez¢ istotne wskazowki, ktore
pomoglyby nam wypracowac najlepsze rozwigzania, chyba ze panstwu nie zalezy
na pracy merytorycznej. Wtedy rzeczywiscie opinie Sagdu Najwyzszego oraz profesora
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Majchrowskiego i jego zespolu, czy to, co wynika z zalecen Komisji Europejskiej, wla-
Sciwie jest nieistotne. Ale wtedy musimy sobie powiedzieé, ze tworzymy ustawe pod
dyktatem jednej partii, a my jeste§my tylko statystami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Kopcinska.

Posel Joanna Kopcinska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja z kontrwnioskiem. Prosze panstwa, przystuchuje sie
tym obradom i dziwie sie, bo od prawnikéw nalezy wymagaé, aby przestrzegali regula-
minu. Jest wniosek, jest kontrwniosek i jest glosowanie, a nie dyskusja. Zgtaszam kon-
trwniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostal zgloszony wniosek o przerwe. W zwigzku z tym poddaje ten
whniosek pod glosowanie. Prosze przygotowac karty do glosowania. Poczekam chwileczke,
az panstwo wlozg karty do czytnikow. Czy wszyscy sg gotowi do glosowania? Sg gotowi.
W zwigzku z tym, kto z pan i panéw postéw jest za tym, zeby Komisja przerwata
swoje prace? Nie dziala?
Ja jeszcze w ogole nie glosowalem. Prosze ponowic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Za 7, tak? A przeciw 5?7

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, przeciez nie przeprowadziliSmy glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To moze reasumpcja rozumiana jako liczenie do skutku?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez panstwo wiecie, jak wyglada glosowanie. Nie padly stowa: kto jest za, kto jest
przeciw. Przeciez takich rzeczy nie bylo. Prosze bardzo. Prosze jeszcze raz uruchomié
aparature.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, to jednak padto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Teraz jest glosowanie. Kto z pan i panoéw postow jest za przerwa? (8) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Prosze o wyniki. Za przerwa opowiedzialo sie 8 postéw, przeciw bylo 14, 2 wstrzymato
sie. W glosowaniu wzielo udzial 24 postéw. A zatem, wniosek o przerwe zostat odrzucony.
Drodzy panstwo, mam takg goracg proSbhe do przedstawicieli mediéw, stosownie
do wczeséniejszej zapowiedzi. Ze wzgledu na warunki, w jakich przychodzi nam proce-
dowac, oglosze teraz pol minuty przerwy, aby panstwo mogli opusci¢ sale. Natomiast
dziennikarze...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze podaé¢ podstawe prawng pana zarzadzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Rozumiem, ze to wstyd, a nie podstawa prawna, to, co panstwo robig.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zamierza pan obradowa¢ pod przykrywka...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto panu udzielit gltosu?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W jakim trybie podejmuje pan taksg decyzje? Prosze powiedzie¢. Czy to ma by¢ powie-
dzenie zamkniete? Czy w takim trybie chce pan obradowac? Jezeli chce pan obradowaé
na posiedzeniu zamknietym...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz chece pana o tym poinformowac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zasadnicza rzecz jest taka, ze cale to posiedzenie jest transmitowane w Internecie,
o czym panstwo doskonale wiedzg. W zwigzku z tym pana glos w tej materii jest nad-
uzyciem. Na posiedzeniu Komisji, za zgodg przewodniczacego, moga by¢ obecni dzien-
nikarze prasy, radia i telewizji. W zwigzku z tym dziennikarze prasy, radia i telewizji
moga pozostaé i robi¢ sobie notatki, zapisy. Natomiast to, co utrudnia, to utrudniaja
kamery, ze zrozumialych wzgledoéw. Takie byly moje uzgodnienia. Przebieg posiedzenia
jest transmitowany w Internecie. W zwigzku z tym to jest decyzja przewodniczacego.
Podjatem taka decyzje na mocy art. 154.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W niczym nie utrudniaja, stojg na koncu sali. Komisja Wenecka zalecala, aby byt kon-
sensus spoleczny i polityczny. Ta ustawa powinna byé uchwalona po przeprowadzeniu
wysluchania publicznego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Oglaszam 2 minuty przerwy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, nie ma pan prawa do tego, zeby wyprosi¢ media. Moze pan
tylko oglosi¢ posiedzenie zamkniete. Tak naprawde, chce pan prowadzi¢ posiedzenie
zamkniete wbrew regulaminowi. Nie ma pan do tego zadnego prawa.

Posel Borys Budka (PO):
Albo pan wyprasza dziennikarzy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jak panstwo chcg uzyskac zgode spoteczng i polityczng w sprawie tej ustawy, nie prze-
kazujac w ogole obywatelom informacji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze dziennikarzy o opuszczenie sali.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie ma pan prawa do tego, zeby wypraszac dziennikarzy z sali obrad Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt panu nie udzielit gtosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Taka decyzja jest niewlasciwa. Jezeli dziennikarze mogg zostaé¢ na sali, to mogg takze
tworzy¢ zapisy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze da¢ suwerenowi dostep do informacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, prosze kamery o opuszczenie sali.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Kamery nigdy nie przeszkadzaly.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Jaroslaw Marciniak:
Panie przewodniczacy, mam takie pytanie w imieniu obywateli i spoteczenstwa. Dlaczego
chce pan utrudni¢ obywatelom dostep do informacji z tego posiedzenia?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego, ze jest transmisja.

S.p- 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 25)

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Panie przewodniczacy, czes¢ spoleczenstwa nie ma dostepu do Internetu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo...

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Chciatem dokonczy¢. Czy moge?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, zeby kamery opuscily posiedzenie. Bardzo panstwa o to prosze.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Chcialbym zglosi¢ wniosek formalny. Zgtaszam wniosek o to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt panstwu nie udzielit gtosu w tej chwili. Prosze o zachowanie pewnego porzadku.
Kazdy uzyska glos w stosownym czasie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie wszyscy obywatele majg Internet.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ma pan obowigzek dopusci¢ wniosek formalny.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Panie przewodniczacy, prosze w imieniu spoleczenstwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Oglaszam przerwe. Pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka. Na wstepie pragne powiedzieé, ze sala, w ktorej obradowaliSmy przed prze-
rwa, byla najwieksza sala, ktéra pozostawata do dyspozycji Komisji Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka. Ta sala, w ktorej jestesmy, nie nalezy do tych, ktorymi moze dyspo-
nowac przewodniczgcy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dzieki uprzejmoSci
Komisji Finanséw Publicznych udalo nam sie przenie$¢ wiasnie do tej sali po to, zeby
moc obradowac¢ w bardziej komfortowych warunkach.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli wszystkich mediéw, bo tego wczeéniej nie
uczynilem, w tej sali, w tych warunkach. Rozumiem, ze z kazdego wydarzenia chcecie
panstwo robi¢ spektakl, a my mamy tutaj pracowa¢ nad ustawa. Ale to wszystko wska-
zuje na takie, a nie inne nastawienie. W tamtych warunkach, jak sami panstwo widzie-
licie, sala byla ciasna, bez klimatyzacji. Skoro udalo sie pozyskaé sale wiekszg i kli-
matyzowana, to nic nie stoi na przeszkodzie, azeby media uczestniczyly w posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Natomiast prosze przedstawicieli mediow
o zajecie takich miejsc, zeby nie utrudniato to pracy postom.

Do panstwa mam taka prosbe, zebySmy sie nawzajem szanowali i nie zabierali glosu
bez jego udzielenia. Na wstepie chee podkreslic, ze kazdemu, kto sie zglosi, glos bedzie
dany. A zatem prosze cierpliwie poczekaé w kolejnoSci zaréwno na gltos w kwestii formal-
nej, jak i glos w kwestii merytorycznej. Na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka kazdy bedzie mégl zabraé glos i wypowiedzie¢ sie. Oczywiscie, apeluje o to,
zeby glosy w dyskusji byly glosami w miare zwiezlymi, zeby nie bylo powielania tych
samych treSci, a jednocze$nie, zeby glosy uwzglednialy to, co juz sobie powiedzielismy
na posiedzeniu podkomisji. Chce powiedzieé, ze posiedzenie podkomisji bylo transmi-
towane i odbywalo sie w obecnos$ci mediow. Warunki byly wtedy bardziej kameralne,
bo podkomisja nie byla tak liczebna. Podkomisja liczyla raptem 9 oséb. Jak panstwo
wiecie, Komisja jest cialem znacznie szerszym. Po tym krotkim wstepie chciatbym pan-
stwa prosi¢ o zdyscyplinowang prace merytoryczng nad projektem.
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Chcialbym zaproponowac, aby w tej chwili przewodniczacy podkomisji pan posel Bar-
ttomiej Wroblewski zaprezentowal panstwu sprawozdanie z prac podkomisji. Ale zanim
to nastgpi, jak sadze, w kwestii formalnej pani poset Barbara Dolniak. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
W zasadzie mam pytanie do pana przewodniczgcego i do postéw Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, poniewaz wniosek o przerwe w obradach Komisji w celu pozyskania opinii zespotu
ekspertow — niestety — przepad?. Dlatego chcialam zapytaé, czy w zwiazku z tym, ze taki
zespol ekspertow zostal powolany — a jego celem byla m.in. praca nad przygotowaniem
pewnych regul, pewnych kierunkéw dotyczacych opracowania ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — pan przewodniczacy lub ktorys z postow Prawa i SprawiedliwoSci
zna tre§¢ tej opinii, skoro nie chcecie poczekaé do czasu, kiedy ta ekspertyza bedzie
dostepna? Z powyzszego wynika, ze te wnioski sg bezprzedmiotowe, a praca zespotu
ekspertow zupelnie nie miata sensu dla ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chce zapewnic, ze wszystkie opinie, ktore naplyna do Komisji, bedg poddane pod gleboka
rozwage. Dzi§ mamy zajac sie przyjeciem sprawozdania czy rozpatrzeniem sprawozdania
podkomisji. Czekajg nas jeszcze dalsze etapy prac. Jak panstwo wiecie, dzisiejsze posie-
dzenie nie jest zwienczeniem prac, a jedynie ich kolejnym etapem. Jezeli w tym czasie —
w czasie procedowania — naplyna opinie, na pewno beda przedmiotem rozwazenia. W tej
chwili z Kancelarii Sejmu przedstawiono mi opinie Krajowej Rady Sadownictwa. Wérod
nas jest obecny przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa pan sedzia Wiestaw Johann.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie mamy tej opinii, panie przewodniczacy. Zglaszam wniosek o przerwe w celu uzyska-
nia tej opinii i mozliwo§ci zapoznania sie z nig. Podczas prac podkomisji wprowadzili
panstwo wiele kluczowych poprawek, ktére juz zostaly uznane za niezgodne z konsty-
tucja przez Biuro Legislacyjne. Prowadza one do dalszego paralizu Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Uprzejmie prosze o mozliwosé zapoznania sie z opinia Krajowej Rady Sadow-
nictwa, zwlaszcza ze jest to instytucja, ktora jak zadna inna zna sie na pracy sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zaraz bedziecie sie panstwo mogli zapoznaé z tg opinig. Poprosze sekretariat o powie-
lenie tego tekstu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whiosek formalny o przerwe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poniewaz prace naszej Komisji potrwajg dluzej — mysle, ze wiele godzin — przeto beda tez
przerwy. Bedzie tez mozliwo$¢ zapoznania sie z tg opinia. Pragne podkre§lié¢, ze opinia
nie jest rozleglym dokumentem. Zawiera kilka stron, wiec nie bedzie nastreczato trud-
nos$ci zapoznanie sie z tg opinig. Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, popieram ten wniosek, poniewaz nie wiemy, czy ta opinia nie
zawiera uwag do art. 1 zwlaszcza, jezeli pan zwazy, ze z art. 1 usuneliSmy zwrot ,,uméw
miedzynarodowych”, a ten zwrot pojawia sie w wielu kolejnych przepisach, chociazby
w art. 2 i w nastepnych artykulach, co powoduje, ze mamy nieprecyzyjnosé i niejasnosé
projektu, ktory zostal przyjety w sprawozdaniu. W jednym przepisie usuwamy zwrot
,umow miedzynarodowych”, a juz w art. 2 podkomisja tego nie zrobila. Podobnie jest
w kolejnych innych przepisach. Chociaz umowy miedzynarodowe mieszczg sie w aktach
normatywnych, zwrot ,umoéw miedzynarodowych” figuruje w nastepnych przepisach.
W zwiazku z tym nie mozemy procedowac, jezeli nie znamy stanowiska KRS, chociazby
nad art. 1 tej ustawy. Prosze pamietac o tym, ze art. 1, 2, 3 i kolejne mozemy przegloso-
wac, a potem okaze sie, ze sg istotne uwagi dotyczace tych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Borys Budka.
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Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, wspomnial pan, ze jest tutaj pan sedzia Johann. Ale,
czy jest tu w charakterze przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa? Czy w tej opinii
jest upowaznienie do reprezentowania Krajowej Rady Sadownictwa? Na sali z Krajowej
Rady Sadownictwa jest rowniez pan przewodniczgcy Piotrowicz, pani poset Pawlowicz,
pan posel Rzymkowski i jestem ja. Tez jestesSmy czlonkami Krajowej Rady Sadownictwa,
ale zaden z nas nie ma upowaznienia do prezentowania opinii Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Chcialbym sie teraz dowiedzie¢, w jakim pan jest charakterze? Czy jako czltonek
KRS, czy jako czlonek upowazniony do reprezentowania KRS przy tej opinii? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Czy moge z tym pytaniem zwroci¢ sie do pana sedziego Wiestawa Johanna? Bede
wdzieczny za udzielenie informacji.

Czlonek Krajowej Rady Sagdownictwa sedzia Wiestaw Johann:

Prosze panstwa, wystepuje jako przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa, a jednocze-
$nie jako sedzia Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku. Nie mam formalnych
pelnomocnictw do prezentowania panstwu tego stanowiska, bo to jest oczywiste. Korzy-
stam ze swoich uprawnien, jako czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, do udzialu w tym
posiedzeniu, chociazby z racji tego, ze bytem wspoétautorem tej opinii, ktora zostala pan-
stwu przedstawiona. Prosze ode mnie nie oczekiwacé, ze jestem upowazniony, aby repre-
zentowac KRS.

Natomiast, jeSli panstwo pozwolicie, to chciatbym powiedzie¢ 2 zdania, jesli idzie
o te opinie, ktérg Krajowa Rada Sadownictwa ostatnio przekazata marszatkowi Sejmu
i podkomisji. Dwa tygodnie wcze$niej Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita swdj poglad
i przedstawila stanowisko do projektu ustawy. Natomiast doszliSémy do wniosku,
ze z racji problemu, ktory jest istotny takze z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, celowe byloby zaprezentowanie stanowiska KRS co do pewnego modelu
ustawy, a wlasciwie rozwigzan ustawowych dotyczacych funkcjonowania sadéw konsty-
tucyjnych. PracowaliSmy nad systemem sadownictwa konstytucyjnego w Europie.

Zalozeniem tej opinii bylo spojrzenie na model sadownictwa, ktory widzielibySmy
w Polsce, pod katem rozwigzan konstytucyjnych i korzystania z tych rozwigzan, ktore
funkcjonuja w Europie. MySle, ze te uwagi majg charakter uwag raczej ogélnych, jednak
wyrazajg one pewien poglad prawniczy na to, jak postrzegamy role i znaczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Jest dla nas oczywiste, ze Trybunal jest jednym z podstawowych
fundamentow wtadzy sgdowniczej. Krajowa Rada Sadownicza odnosi sie do wymiaru
sprawiedliwo§ci. Trybunatl Konstytucyjny wspélnie z wymiarem sprawiedliwo$ci stano-
wig fundament jednej, podstawowej wladzy, co wynika z art. 10 konstytucji.

Prosze panstwa, nie wyobrazam sobie, zeby zapoznanie sie z tg opinig Krajowej Rady
Sadownictwa specjalnie zmienilo panstwa stanowisko. Jak powiadam, jest to raczej spoj-
rzenie czysto prawnicze na to, jak powinien wyglada¢ model sgdownictwa konstytucyj-
nego w Polsce korzystajacy z tych rozwigzan, ktére znamy z Europy, a takze z dotychcza-
sowej praktyki polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. To jest tylko prawniczy poglad.
Mysle, ze interesujacy. Mysle, ze ciekawy i mysSle, ze warto sie z nim zapoznaé. Ale
powiedzialbym, ze nie stanowi on pewnej dyskus;ji czy polemiki z tym projektem, ktéry
zostal przygotowany przez podkomisje, ktora opracowywala projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. To tyle ode mnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

O glos prosi pani poset Barbara Dolniak. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

12

Odnoszac sie do wypowiedzi przedstawiciela KRS, nalezy stwierdzié, ze kazda opinia
prawna jest wlasnie przedstawieniem okreslonego pogladu prawniczego. Tworzymy
w tej chwili projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w zwiazku z tym poszukujemy
modelu prawnego, ktory bedzie stanowit podstawe, baze opracowania projektu zgodnego
z konstytucja. Stad tez wystuchanie kazdej opinii prawnej dotyczacej pewnego modelu,
pewnego spojrzenia na system prawny dotyczacy Trybunaltu Konstytucyjnego jest wia-
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$nie niezbedne, bo o to chodzi. Tworzgc prawo, musimy mie¢ pewien model prawny,
ktéry pozwoli nam wypracowaé wlasciwg tres¢ ustawy. Stad, panie przewodniczacy,
ponawiam wniosek o zarzadzenie przerwy w celu zapoznania sie z powyzszg opinig.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pan posel prosi o glos?

Posel Borys Budka (PO):

Tak. Panie przewodniczacy, czy w tej chwili méwimy o opinii Krajowej Rady Sagdownic-
twa z 9 czerwca 2016 r.? Bo przy drukach sejmowych, ktére sg podstawa sprawozdania
podkomisji mamy informacje, ze pan marszatek Kuchcinski otrzymat 9 czerwca 2016 r.
stanowisko prezydium Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie poselskiego projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W tym dokumencie, ktory juz dosé diugo jest
dostepny na stronach sejmowych, jest merytoryczne odniesienie sie do poszczegélnych
przepisow. W dyskusji bedziemy do tego wracaé. Ale tam sg konkretne zarzuty i uwagi
nie do modelu, tylko do konkretnych rozwiazan ustawowych. Czy jest jeszcze jaki§ inny
dokument?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie dziekuje panu postowi za ten glos, za przypomnienie, ze Komisja juz dyspo-
nuje opinig Krajowej Rady Sadownictwa z weze$niejszego okresu.

Czlonek KRS sedzia Wieslaw Johann:

Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ten dokument wplynal przed chwila. Polecilem go zeskanowaé. Zaraz bedg panstwo
miec te opinie na swoich tabletach. Jest tak, jak mowil pan sedzia Wiestaw Johann. Nie
ma tam odniesienia wprost do poszczegélnych artykutéw. Natomiast deklaruje gotowosc.
Jezeli bedg panstwo uwazali, ze ta opinia inspiruje panstwa do tego, zeby jeszcze powro-
ci¢ do niektorych przepisow ustawy, to zapewniam, ze bedzie to mozliwe. Pan sedzia
Wiestaw Johann, a p6zniej udziele glosu panu Jarostawowi Marciniakowi pelnomocni-
kowi komitetu inicjatywy obywatelskiej.

Czlonek KRS sedzia Wiestaw Johann:

Odniose sie do uwagi pana posta Budki. Panie posle, wlasciwie sg 3 stanowiska Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Pierwsze, to stanowisko prezydium KRS. Zgromadzenie KRS
postanowilo jednak wydac swoje stanowisko, ale wlasciwie ono niewiele sie rézni, bo jest
to stanowisko wspierajace te pierwotng opinie, ktéra — jak pan stusznie zauwazy! — jest
komentarzem do projektu ustawy procedowanego w podkomisji. Natomiast raz jeszcze
powtorze, ze ta opinia, ktora w tej chwili do panstwa dotarla, jest rezultatem pewnych
prac o charakterze bardzo ogbélnym. Jak przed chwilg panstwo styszeli, a pani poset
przed chwilg wspomniala, jest to poszukiwanie pewnego modelu.

Nie chcemy niczego narzucac¢. Dzielimy sie z panstwem swoimi uwagami, pewnymi
przemysleniami po pewnej analizie — analizie sgdownictwa konstytucyjnego w Europie,
ale majac na uwadze, ze dla nas podstawa do wypracowania tego modelu jest przede
wszystkim polska konstytucja, ktora jest ustawg zasadniczg i nie moze by¢ uchwalona
przez Sejm ustawa, ktora bedzie z nig sprzeczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytam, czy po tych wyja$nieniach, ktére padly z ust zaréwno pana
sedziego Wiestawa Johanna, jak i pana posta Borysa Budki, a takze z mojej strony, ze pan-
stwo za moment bedg mieli te opinie na swoich tabletach, pani posel Gasiuk-Pihowicz
i pani posel Barbara Dolniak w dalszym ciagu podtrzymuja swéj wniosek o przerwe?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

S.p.

Tak, zdecydowanie. Chcialabym jeszcze przypomnie¢ mojg argumentacje dotyczaca tego,
ze nie znamy opinii Komisji Europejskiej oraz odpowiedzi polskiego rzadu na te opinie,
a to takze — zgodnie z panstwa pogladami — miato wyznaczaé zakres naszych prac. Przy-
pomne, ze to wlasnie pani premier...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale pani posel juz to powiedziala wezeéniej. Prosze tego nie powielaé.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Mowila o tym, aby skierowaé opinie Komisji Europejskiej do Sejmu po to, aby wlasnie
tutaj, w Sejmie wypracowac pewne rozwigzanie dotyczace sporu z Trybunalem Konsty-
tucyjnym. A zatem uwazam, ze prowadzenie dzisiejszych prac jest kompletnie bezsen-
sowne bez dostepu zaré6wno do wynikéw prac zespotu marszatka Kuchcinskiego, jak i bez
mozliwosci zapoznania sie z opinia Komisji Europejskiej oraz z odpowiedzia polskiego
rzadu, nie mowigc juz o tym, ze aby wypracowac rozwigzanie, ktore bedzie rzeczywiscie
popierane przez spoleczenstwo, potrzebne jest jeszcze wystuchanie publiczne.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale pani posel juz to wielokrotnie méwita. Pani posel wielokrotnie o tym
wszystkim mowila i te wnioski juz pani poset zglaszata. One byly przeglosowywane.
Prosze nie wracaé do tych samych tematow. Prosze szanowaé pozostatych uczestnikow
Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, szanuje pozostalych czlonkow tej Komisji, ale przede wszyst-
kim spoleczenstwo obywatelskie i jego prawo do tego, zeby wypracowaé rozwigzania,
ktore nie sg sprzeczne z konstytucja, ale takze trzymac politykéw za stowo. Przypomne,
ze to sg stowa pani premier, ze opinia Komisji Europejskiej zostala skierowana do Sejmu
po to, zeby tu wypracowac rozwigzanie na jej podstawie, ale nadal nie znamy jej tresci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, pani juz wielokrotnie o tych rzeczach powiedziata. Drodzy panstwo, poniewaz
zostal zlozony wniosek formalny o zarzadzenie przerwy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale, pani posel, przeciez to jest juz udokumentowane. To juz bylo transmitowane. Pani
o tym wielokrotnie méwita, wiec prosze mie¢ lito§¢ rowniez nad widzami, ktorzy musza
w kélko tego samego wystuchiwaé. Prosze o pewng powSciagliwo§é. Zlozyla pani wnio-
sek. Chcee go poddaé pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Glosujmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale jeszcze pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jak gdyby motywujac to stanowisko w kwestii przerwy i zapoznania sie z opinia, jest
tu podniesionych wiele argumentow, m.in. odno$nie do art. 91 i kwestii publikacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale przeciez do tego wszystkiego dojdziemy. Przeciez jeszcze nie zostalo zlozone spra-
wozdanie. Prosze zachowa¢ odrobine cierpliwosci.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o odrobine cierpliwoéci i szacunku...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nie przerywac, panie przewodniczacy. Jezeli udziela pan glosu, prosze daé sie
wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chce zwréci¢ uwage, ze pani tez nie udzielitem glosu.
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Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ale pytal pan o argumentacje, czy podtrzymujemy wniosek.
W zwiazku z tym odpowiadam, ze tak, poniewaz jest tu wiele elementéw odnoszacych
sie wlaénie do procedowanego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, przeciez jasno powiedzialem, ze poddaje ten wniosek pod gtosowanie. Wszyst-
kie argumenty zostaly juz wyltuszczone. Prosze nie powiela¢ tych samych racji.
Poddaje wniosek pani poset Barbary Dolniak i pani posel Gasiuk-Pihowicz pod glo-
sowanie. Czy glos przedstawiciela inicjatywy obywatelskiej pana Jarostawa Marciniaka
dotyczy tej materii, czy innej?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Pan przewodniczacy obiecal dostarczenie opinii KRS na tablety pan i panéw posltow.
Ja tez mam tablet, ale obawiam sie, ze do mnie to nie dotrze. Czy moge liczy¢ na to,
ze otrzymam te opinie w jakiejkolwiek innej formie? ChcielibySmy tez moc sie z nig
zapoznac, zeby moc sie ewentualnie wypowiedzieé, a bez tego bedzie ciezko. Prawda?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak informuje mnie sekretariat Komisji, ta opinia juz od pewnego czasu jest w Inter-
necie. Jezeli sobie panstwo tego zyczycie i nie macie w tej chwili dostepu do Internetu,
to poprosze sekretariat Komisji o kserokopie tego dokumentu i doreczenie go przedsta-
wicielom inicjatywy obywatelskie;j.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostlaw Marciniak:
Bardzo bySmy o to prosili.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Bedzie to wykonane.

Poddaje pod gltosowanie wniosek o zarzadzenie przerwy z przyczyn, ktore wniosko-
dawczynie przed chwilg szeroko uzasadniaty. Czy jestescie panstwo gotowi do glosowa-
nia? Czy karty do glosowania sg w urzadzeniach? Karte wkladamy fotografig do siebie,
czyli odwrotnie niz na sali plenarnej. Przyciski sg widoczne. Pierwszy za, wstrzymujacy
sie, przeciw i obecno$¢. Jezeli tak, to przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw
poslow jest za uwzglednieniem wniosku o przerwe? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (14)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Za przerwa opowiedzialo sie 11 postéw, przeciw bylo
14, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udziat 25 postow. Wniosek nie zostal
uwzgledniony.

Wobec powyzszego przystepujemy do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela podkomisji — sprawozdawce i przewodni-
czacego podkomisji — pana posla Bartlomieja Wroblewskiego o zaprezentowanie prac
podkomisji.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje pieknie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedsta-
wiam sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia 4 projektow
ustaw. Wszystkie dotyczg Trybunalu Konstytucyjnego. Sa to druki 550, 558, 569 i 129.
Tre§¢ sprawozdania panstwo znacie. Natomiast powiem kilka sl6w uzasadnienia. Mie-
liSmy do wyboru 2 caloSciowe projekty ustaw. Z jednej strony byt projekt obywatelski,
a z drugiej strony projekt Prawa i Sprawiedliwosci. Ten pierwszy przyjmowat zalozenie,
ze podstawg nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym bedzie ustawa, ktoéra zostala
przyjeta przez parlament w czerwcu 2015 r. Natomiast projekt Prawa i Sprawiedliwosci
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zakladal, ze podstawg nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym bedzie ustawa, ktéra
obowigzywala w Polsce w latach 1997-2015. Wiekszo§¢ cztonkéw Komisji opowiedziala
sie za pracg nad drugim projektem z dwoch powodow. Po pierwsze, przyjecie ustawy
w czerwcu 2015 r. doprowadzito do sporéw konstytucyjnych, a by¢é moze do jeszcze
wiekszych sporéow politycznych w ostatnim roku. W zwigzku z tym przyjmowanie tego
projektu za podstawe prac jest o tyle ryzykowne, ze byloby to utrzymanie tego stanu.
Natomiast ustawa z lat 1997-2015 byla ustawa, ktora nie budzita wiekszych, a wlasSci-
wie zadnych znaczacych kontrowersji konstytucyjnych. Jednoczeénie nie budzila takze
wiekszych kontrowersji spolecznych.

Przypomne, ze zostala przyjeta w 1997 r. w zupelnie innej rzeczywistosci polityczne;j.
Pé6zniej, pomimo zmian kolejnych wiekszo§ci parlamentarnych nie budzila wiekszych
watpliwosci. Nie oznacza to, ze byla to ustawa, do ktorej nie mozna byloby sformuto-
wac pewnych zarzutow. W kazdym razie mozna powiedzie¢, ze nie budzita wielkich kon-
trowersji czy wiekszych kontrowersji konstytucyjnych i spolecznych. Prace podkomisji
odbywaly sie przy zalozeniu, ze podstawa nowej regulacji bedzie ustawa, ktéra obowig-
zywata w Polsce przez niemal 20 lat.

RozpatrzyliSmy poprawki zglaszane do tej ustawy. Nowosci w projekcie zapropono-
wanym przez podkomisje, to z jednej strony te nowoSci, ktére znalazly sie w projekcie
Prawa i Sprawiedliwosci, a z drugiej strony uwagi zglaszane w trakcie prac podkomisji,
ktore po czesci pochodzily z projektu obywatelskiego i z projektow autorstwa Polskiego
Stronnictwa Ludowego i Klubu Poselskiego Kukiz’15. StaraliSmy sie, aby wszystkie
poprawki, czy propozycje, mogly by¢ bardzo szczegélowo omowione. Wszyscy uczest-
nicy podkomisji, a takze przedstawiciele inicjatywy obywatelskiej mieli nieograniczone
mozliwosci zabrania glosu. W niektoérych przypadkach dochodziliSmy do jakiego$§ kon-
sensu w mniejszym badz wiekszym gronie. W innych przypadkach decydowala wiek-
sz0§¢. Przedlozony projekt ustawy, ktory zostat przyjety przez podkomisje, maja panstwo
przed soba. Myéle, ze w dniu dzisiejszym bedzie on przedmiotem naszych dalszych prac.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu sprawozdawcy. O glos wedle kolejnosci prosita pani poset Gasiuk
-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chcialabym skomentowac to sprawozdanie, ktore przed chwilg ustyszeliSmy. Szanowni
panstwo, nie bylto absolutnie zadnego konsensusu podczas prac podkomisji. To, z czym
mieliémy do czynienia, to absolutny dyktat PiS. Z podkomisji ustawa PiS wyszla wia-
Sciwie niezmieniona. Jedyna subtelna zmiana, ktoéra zostala wprowadzona, jest taka,
ze w art. 1 wykres$lono wyrazy ,,i umow miedzynarodowych”, jedno sformulowanie. Nie
dochodziliémy do zadnego konsensu. Nasze uwagi, pomimo tego, ze przedstawialiSmy
racje poparte opiniami zar6wno samorzadéw zawodowych, jak i Krajowej Rady Sadow-
nictwa, byly one calkowicie negowane.

Nie zgadzam sie takze z zaprezentowanym stanowiskiem, jakoby ustawa z 1997 r.
byta dobra podstawg do prac, chociazby z tego wzgledu, ze zaprezentowany przez pan-
stwa projekt oraz zawarte w nim rozwigzania juz na wstepnym etapie prac legislacyj-
nych zostaly ocenione jako niezgodne z konstytucjg. Dlatego obstawaliSmy za projektem
obywatelskim, bo to byl jedyny projekt, ktéry nie budzit zadnych watpliwosci konstytu-
cjonalistow. Bardzo liczne rozwiazania, ktére panstwo wprowadzili do ustawy z 1997 r.,
to sg rozwigzania niezgodne z konstytucja. Przede wszystkim dlatego, ze chociazby orze-
kanie wiekszoscig kwalifikowang zostalo uznane za niezgodne z konstytucja juz w orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Za prowadzace do...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam najmocniej, pani posel. Czy moglaby sie pani w tym momencie zatrzymac?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Tylko dokoncze, panie przewodniczacy. Chcialabym powiedziec, ze absolutng nie-
prawda jest to, ze doszliSmy do jakiegokolwiek konsensusu. Co wiecej, projekt, ktory
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wyszed! z podkomisji, jest w 100% projektem PiS ze wszystkimi jego niezgodnymi z kon-
stytucja rozwigzaniami prowadzacymi do tego, aby sparalizowac dzialanie tej instytucji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym panstwa prosic, zeby w tym momencie nie wypowiadali sie
panstwo na temat szczegolowych rozwigzan ustawy. Chciatbym te dyskusje prowadzic
w sposob uporzadkowany — taki, jaki wynika ze sprawozdania. Bedzie pora czy czas
na to, zeby wypowiedzie¢ sie na temat poszczegolnych rozwigzan przyjetych w ustawie.
Bardzo prosze, poniewaz do wystapienia pani poset chciat sie odnie$¢ ad vocem sprawoz-
dawca podkomisji, pan przewodniczacy Bartlomiej Wréblewski. ..

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczgcy, mam pytania do pana przewodniczacego. Moze potem lgcznie
odniesie sie do wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz za momencik panu tez udziele odpowiedzi. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze pani posel Gasiuk-Pihowicz polemizowala z pogladami,
ktorych nie wyglositem. Nie powiedziatem, ze byl konsensus dotyczacy calosci projektu,
czy nawet znacznej czesci propozycji. Podkreslitem to, ze kazda ze stron miata mozliwo$é
wypowiedzenia sie. Podkreslitem, ze jednak pewne propozycje zostaly przyjete. Przy-
pomne, ze jedna z poprawek Polskiego Stronnictwa Ludowego zostala przyjeta w calo-
§ci. Chcialbym takze przypomniec, ze niektore rozwigzania z projektu obywatelskiego,
nawet je§li nie w formie poprawek, takze znalazly miejsce w tej ustawie. Na przyktad
w projekcie obywatelskim jest zaproponowane takie rozwigzanie, aby w zgromadzeniu
ogblnym przy wybieraniu prezesa i wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego kazdy
sedzia mial jeden glos. Takie rozwigzanie znalazlo sie w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przerywac panu postowi. Kazdy, kto zechce, bedzie mial udzielony glos.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

To jest druga rzecz. A trzecia rzecz, ktorg chcialem wskazaé, jest taka, ze zgoda
co do znacznej czesci rozwigzan zaproponowanych w ustawie wykraczata poza klub
Prawa i SprawiedliwoSci, poniewaz w podobny sposob wypowiadali sie takze przedsta-
wiciele 2 opozycyjnych ugrupowan — Polskiego Stronnictwa Ludowego i Klubu Kukiz’15.
Po zakonczeniu prac pozwolitlem sobie uznac to za postawe konstruktywng. Panstwo
— méwie o Platformie i o Nowoczesnej — nie zgadzaliScie sie z wieloma rozwigzaniami.
Ja to stanowisko szanuje. Natomiast zwracalem panstwu takze uwage, ze bylaby wiek-
sza szansa na zastanowienie sie nad czeScig panstwa uwag, gdyby nie byly one formu-
fowane w sposob tak kategoryczny, gdybysScie widzieli panstwo problemy uregulowane
w naszej ustawie, ktorej projekt wyszed! z podkomisji i gdyby te propozycje nie dotyczyly
wszystkiego, tj. kazdego kolejnego przepisu, ale gdyby dotyczyly Scisle okre§lonych spraw
—tych, ktére sg nowoScig normatywna, czyli tego, co rézni ustawe, ktora obowigzywata
przez 20 lat i projekt, nad ktorym obecnie pracujemy. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, sprostowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, sprostowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Szanowny panie przewodniczacy, chcialabym powiedziec, ze to, co pan mowi, to znowu
jest nieprawda. My naprawde chcieliémy konsensusu, rozmowy, dialogu. Dlatego nie
zglaszaliSmy zadnych poprawek. Juz w mniej kategoryczny sposéb nie mozna byto pro-
wadzi¢ tej rozmowy. ZglosiliSmy tylko jedng poprawke. OczywiScie, momentalnie zostata
ucieta i przez panstwa odrzucona, tak jak calo§¢ naszej argumentacji. Przypomne,
ze calo$¢ naszej argumentacji zostala wyznaczona tym, co wrzucili do ustawy o Trybu-
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nale Konstytucyjnym. To naprawde nie jest nasza wina, ze panstwo wrzucili tam rozwig-
zania niezgodne z konstytucja, np. takie, zeby prezydent decydowat o skladzie orzekaja-
cym Trybunatu Konstytucyjnego czy o zakonczeniu postepowan dyscyplinarnych wobec
sedziow, ktore powinny by¢ postepowaniami wewnetrznymi. To byt juz panstwa wybor,
jakie panstwo wprowadzili zmiany. My byliSmy otwarci na rozmowe. PrezentowaliSmy
nasze opinie i liczyliSmy, ze panstwo je uwzglednia. Zadna z naszych uwag nie zostata
uwzgledniona. Wszystkie zostaly odrzucone.

Odnoszac sie do zaprezentowanych przez pana zmian, ktore zostaly wprowadzone
do ustawy, ktére jakoby majg §wiadczy¢ o tym, ze zostalo w niej uwzglednione stanowi-
sko z projektu obywatelskiego czy PSL, to po tym, co pan przewodniczacy zaprezento-
wal, jasno widac, ze byly to zmiany absolutnie techniczne, niedotyczace tych kluczowych
kwestii, ktore prowadzg do paralizu Trybunatu, czyli kolejnosci orzekania wedlug daty
wplywu, orzekania wiekszoscig kwalifikowana, niezgodnego z konstytucja wplywu wia-
dzy wykonawczej na wladze sadowniczg poprzez prezydenta czy prokuratora, ktorzy
moga decydowac o skladzie orzekajgcym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, jeszcze do tego przejdziemy. Mam taka gorgca prosbe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialam oceni¢ zaprezentowane przez pana przewodniczgcego zdanie mowigce o tym,
ze jest to projekt, ktory uwzglednit zaréwno rozwigzania KOD, jak i PSL.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, czy w tym glosie byto co$, czego juz weze$niej pani nie powiedziala? Czy zawsze
musi by¢ tak, ze kazda dyskusja na kazdy temat musi sie konczy¢ glosem pani poset?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale prosze nie ad personam, tylko merytorycznie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
... ktory jest powieleniem wcze$niejszego wystgpienia? Bardzo prosze o szacunek dla
wszystkich.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, pan takze powiela swoje wypowiedzi. Prosze nie ad personam,
tylko merytorycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Apel. Mgj goracy apel powtarzam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To ja jeszcze raz. Prosze usungé wszystkie niezgodne z konstytucja zapisy z tej ustawy.
Do konca bede powtarzala to jedno zdanie. Tak. Prosze usung¢ wszystkie niezgodne
z konstytucjg przepisy z tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez, pani posel, przeciez ma pani prawo, a nawet prosze o merytoryczny glos do kaz-
dego przepisu. I prosze o poprawki do kazdego przepisu. Natomiast mam goraca prosbe,
niech pani nie powiela tych samych tresci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nie powielac tych samych glosow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze wybaczyc, ale sprawozdawca jest na szczegélnych prawach. Chcial sie odniesé
do tych zarzutow.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Po raz kolejny chcialbym powiedzieé, ze polemizuje pani z tezami, ktérych nie wypo-
wiedzialem. Nie powiedzialem, ze uwzgledniliSmy wszystkie propozycje opozycji, ale
chcialem powiedziec, ze pewne propozycje uwzgledniliSmy. Co wiecej, zwrdcitem uwage
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-1 teraz takze zwracam - ze trwajg prace nad ustawg. Nie wykluczam, ze jesteSmy w sta-
nie wspolnie wypracowac w jakim§ zakresie — nie przesgdzam, w jakim - takie rozwig-
zanie, ktére moze uwzglednia¢ pewne pani racje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posel Borys

Dziekuje bardzo. Prosze, wedle kolejnosci pan poset Borys Budka. Zanotowalem panstwa
nazwiska. Bede udzielal gtosu w kolejnoSci zgloszen.

Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. A wiec, po kolei, zeby w jaki§ sposob usprawnié prace.
Po pierwsze, odniose sie do jednej wypowiedzi pana posta sprawozdawcy, ktora jest cal-
kowicie nieprawdziwa i nieuzasadniona. Ot6z, ta mianowicie, panie posle, ktéra mowi,
ze ustawa z 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym wzbudza olbrzymie kontrowersje pod
wzgledem prawnym i politycznym. Otéz, na wniosek postéw Prawa i Sprawiedliwosci
w poprzedniej kadencji, ktory zostal wycofany, ale zostal ponowiony przez grupe postéw
Platformy Obywatelskiej, Trybunal Konstytucyjny 3 grudnia ubieglego roku wypowia-
dal sie w sprawie zgodnosci z konstytucjg czerwcowej ustawy.

W tym wyroku, ktéry — na szczescie — zostal opublikowany przez panig premier pol-
skiego rzadu, wyraznie wskazano, ze byl w niej jeden jedyny przepis, ktory byt niezgodny
z konstytucja. Jego brzmienie wszyscy doskonale znamy. Zostal wyeliminowany przez
Trybunal Konstytucyjny. Natomiast wszystkie pozostale zarzuty zostaly rozpatrzone
jako niezasadne. A wiec calkowicie nieprawdziwe jest to, co panstwo przez caly czas
powtarzacie, jakoby ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra obecnie obowigzuje,
byla w jaki$ sposob bledna czy budzaca kontrowersje. Ona powstata wlagnie po to, zeby
usprawnic prace Trybunatu. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pana przewodniczacego Piotrowi-
cza, przygotowaliémy na pi§mie poprawki do konkretnych rozwigzan ustawowych. Nie
chce tutaj ich szczegotowo omawiac, bo na to bedzie czas, ale chce zaznaczy¢, ze to bedzie
dla panstwa sprawdzian dlatego, ze w tym zakresie postugiwaliémy sie zaréwno opinig
Krajowej Rady Sadownictwa, czy prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z 9 czerwca br.,
jak i stanowiskami innych podmiotow, ktore sie wypowiadaly, dostepnymi na stronach
sejmowych. Nasze poprawki skupiajg sie tylko i wylgcznie wokot tych rozwigzan, ktore
panstwo zmieniliscie w ustawie, na ktorg sie powolujecie, bo panstwo bardzo sprytnie
robicie jeden zabieg. Méwicie, ze ustawa z 1997 r. byla podstawa do panstwa pracy, tzn.
podstawg stworzenia tego projektu. Tylko zapominacie powiedzie¢ o tym, ze wrzucacie
do niej rozwigzania, ktére Trybunal i Komisja Wenecka uznaly za niezgodne z polska
ustawg zasadniczg. Co wiecej, podczas prac Komisji dorzucilicie jeszcze takie rozwig-
zania, ktore dotychczas w ogdle nie byly znane, a mianowicie mozliwoé¢ sparalizowa-
nia wydania wyroku Trybunalu i odroczenia sprawy faktycznie na 6 miesiecy przez 4
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. To rzecz niespotykana, bo to jest prawie jak libe-
rum veto, ktore — na szczeScie — w Polsce nie obowiazuje.

Dlatego, zeby nie powtarza¢ pézniej tych wszystkich argumentéw, zwracam tylko
uwage, ze poprawki, ktore bedziemy zglasza¢ na pisémie, bedg skupione wokot wyelimi-
nowania niezgodnej z konstytucja roli Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w proce-
sie odwolywania sedzi6w Trybunalu Konstytucyjnego w przypadkach dyscyplinarnych,
bo konstytucja takiego prawa prezydentowi nie daje. Co wiecej, wprowadzenie takich
rozwigzan mogloby skutkowac rolg prezesa Rady Ministrow, ktérego kontrasygnaty
wymagalaby taki akt prawny. Druga rzecz, to niezgodny z konstytucjg wplyw proku-
ratora generalnego i ministra sprawiedliwosci, czyli czlonka rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej na tryb pracy Trybunatu, a w szczegolnoSci na rozpatrywanie spraw w pelnym
skladzie oraz - co bardzo wazne i co tez zostalo przez panstwa wprowadzone — mozliwosé
zablokowania prac Trybunalu w pelnym sktadzie, jezeli prokurator generalny nie sta-
wilby sie na rozprawe, bo taki sprytny zabieg panstwo wymysliliscie. Trzeci element...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Panie po§le, a moze to przy okazji tych przepisow?
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Posel Borys Budka (PO):
Nie chce tego pdzniej powtarzaé. Trzeci element, to przepisy przejsciowe. My nawet
zgrupowali§émy to tak, zeby panu przewodniczgcemu bylo prosciej gtosowaé. Wskazu-
jemy, ktore poprawki mozna glosowac Iacznie do przepiséw przejsciowych i konicowych,
ktore de facto paralizujg prace Trybunalu Konstytucyjnego.

I na koniec — szanowni panstwo — przynajmniej jednego prosze nie ukrywaé. Tak
naprawde projekt tych zmian zrodzil sie w glowach postow Prawa i SprawiedliwoSci
w 2007 r. Pana posta absolutnie nie bylo przy tym projekcie. Jesli zechcg panstwo zer-
knaé¢ na rozwigzania, ktore byly zaprezentowane w tej Izbie w 2007 r., to upada wasz
koronny argument — to pokazuje, ze on jest nieprawdziwy — ze asumptem do zamiesza-
nia wokot Trybunatu Konstytucyjnego byt jeden przepis w czeSci niezgodny z konstytu-
cja. Absolutnie nie. Tylko skrécenie kadencji w 2007 r. spowodowalo, ze nie przeprowa-
dzono tych paralizujacych zmian.

Zgodnie z zasadami pracy w komisji sejmowej poprawki sg przygotowane na pismie.
I to bedzie naprawde sprawdzian tego, czy chcg panstwo napisaé¢ dobra, zgodng z konsty-
tucjg ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, czy tez jest to gra na czas, wiadomo do jakiej
daty. Wiadomo, ze do grudnia. Wiadomo, co sie wtedy stanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu. Wybaczy pan, ale pozostajemy przy swoich opiniach i poglagdach na temat
sprawy. Nie bede absorbowal panstwa powielaniem argumentacji, ktora bytaby odpowie-
dzig na argumentacje pana posta Budki. Mysle, ze jest ona panstwu znana. O glos ad
vocem prosil sprawozdawca, pan Barttomiej Wroblewski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie posle, ja sie zgadzam, a nawet przyjmuje ten argument, ze intencjg ustawodawecy,
czyli panstwa, w zeszlej kadencji bylo usprawnienie pracy Trybunalu Konstytucyjnego,
kiedy pracowaliScie nad ta ustawa. Ale prosze zauwazy¢, ze paradoksalnie op6zniliscie
jego prace, poniewaz dzisiaj zaleglo§ci sg wieksze niz przed przyjeciem tej ustawy. Druga
rzecz, na ktorg chcialem zwroci¢c uwage. Mozemy mieé rozne poglady, jesli chodzi o te
wszystkie elementy sporow, ktore przez ostatni rok dotyczyly Trybunalu Konstytucyj-
nego, ale chyba poza sporem jest to, ze zadna ustawa ustrojowa, moze z wyjatkiem kon-
stytucji z 1997 r., nie budzila tak wielu sporow. I te spory majg charakter prawny. Powie-
dzialem ,prawny”, a to jest szersze pojecie niz tylko , konstytucyjny”. Dodalem, ze te
spory po czesci majg charakter polityczny. Nie budzi to zadnych watpliwosci. Wiemy,
ze takze instytucje miedzynarodowe uczestnicza w tej dyskus;ji.

Trzecia kwestia. Powiedzialem wyraznie w sprawozdaniu o nowo$ciach normatyw-
nych, ktére byly w projekcie Prawa i Sprawiedliwoéci i o poprawkach albo sugestiach,
ktore zglaszala opozycja — wszystkie 4 ugrupowania. Pan posel Budka wrdcil. To dobrze.
I ostatnia rzecz. Wrécit pan do takiej kwestii. Jest prawda, ze bezpo§rednia przyczyna
tych sporéw jest przyjecie przez panstwa — w mojej ocenie nieroztropnie — pod koniec
kadencji w okreslonej atmosferze ustawy oraz wybor sedziéw. Ale zgadzam sie z panem,
ze istniejg szersze problemy, a mianowicie takie, ze cze§¢ opinii publicznej w pewnym
momencie zaczela tracic zaufanie do Trybunatu. Odwotuje sie pan do prac, w ktérych nie
uczestniczyltem, w latach 2000. Musze panu powiedzieé, ze jako osoba nieuczestniczaca
wowczas w tych sporach mialem podobne odczucia i podobne watpliwo§ci. Moim zda-
niem, w naszym wspolnym interesie jest znalezienie takich rozwigzan konstytucyjnych
i prawnych, ktore pozwolg odzyskaé¢ Trybunalowi zaufanie nie czesci, ale zdecydowanej
wiekszoSci opinii publicznej. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): )
Dziekuje bardzo. Wedle kolejnosci zgtoszen pan posel Marcin Swiecicki. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy do czynienia ze sprawozdaniem podkomi-
sji nadzwyczajnej, ktore zostalo przedstawione i ktére wzbudza zasadnicze kontrowersje
co do tego, na ile to sprawozdanie i przedstawiona propozycja uwzglednia opinie Komisji
Weneckiej i wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, badz to, co panistwo uznajecie za opinie
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Trybunatu Konstytucyjnego. Ot6z, podano tutaj wiele przyktadow na to, ze projekt przed-
stawiony przez podkomisje nie uwzglednia rekomendacji Komisji Weneckiej czy wyrokow
Trybunatu. Méwigc w skrocie, chodzi o kolejno§é wplywu spraw i narzucanie Trybunatowi
roli prezydenta, ktorej nie ma w konstytucji, czy glosowania wiekszoScig glosow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, bedziemy o tym dyskutowaé przy konkretnym przepisie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Tak. Przewodniczacy podkomisji wspomniat o projekcie obywatelskim, natomiast wta-
Sciwie nie powiedzial, dlaczego projekt obywatelski, w ktorym punkcie, jest niezgodny
z opinig Komisji Weneckiej, czy jest niezgodny z orzeczeniami i opiniami czy wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego. Panie przewodniczacy, dlatego proponuje — zgtaszam wnio-
sek — zeby odrzuci¢ sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej i przyja¢ jako podstawe
dalszych prac Komisji projekt obywatelski z druku nr 550.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze zostal zgloszony wniosek formalny o odrzucenie sprawozdania podkomi-
sji. Jest to zadziwiajgca sytuacja, dlatego ze jeszcze nie rozpatrzyliSmy tego sprawoz-
dania, a juz taki wniosek zostal zgloszony. MyS§le, staloby sie o wiele lepiej, gdyby taki
wniosek zostal ztozony po rozpatrzeniu sprawozdania, a nie przed jego rozpatrzeniem.
W zwigzku z tym chcialem pana posta zapytaé, jakie jest rzeczywiscie stanowisko pana
posla w tej sprawie?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, jak najbardziej proponuje, zebySmy dalej pracowali, ale zeby
za podstawe przyjac druk nr 550, czyli projekt obywatelski. Dlatego, ze on nie budzi tak
szalonych kontrowersji, jak ten projekt, ktory przedstawila podkomisja i ktory miatby
stanowi¢ podstawe do naszych dalszych prac. Projekt podkomisji zostal przedstawiony.
Wzbudzit burzliwg dyskusje. W zwigzku z tym proponuje, zeby jednak w naszej dalszej
pracy nie bazowaé na tym kontrowersyjnym projekcie przedstawionym przez podkomi-
sje, ktory budzi tak wiele bardzo istotnych zastrzezen i nie uwzglednia rekomendacji
Komisji Weneckiej oraz rozmaitych innych ciat prawniczych. Proponuje, zeby za pod-
stawe naszej dalszej pracy przyjaé¢ druk nr 550, czyli projekt obywatelski, ktory tych kon-
trowersji nie budzi. Nawet przewodniczacy podkomisji nie wskazal, w jakich punktach
projekt obywatelski jest niezgodny z opinig Komisji Weneckiej czy z wyrokami Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Nie pokazal tego. Uwazam, ze to bedzie projekt mniej kontrower-
syjny i bardziej obywatelski. Dlatego ten obywatelski projekt z druku nr 550 proponuje
przyjaé za podstawe naszej dalszej pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Odnoszac sie tylko krotko do tego uzasadnienie, powiem, ze dyskusje na ten temat
mamy juz za sobg. Zostaly juz przeciez podjete decyzje przez podkomisje i Komisje.
Mysle, ze wystarczajaco wyjasniono, dlaczego projektem bazowym — mozna tak powie-
dzie¢ - bylta ustawa z 1997 r. Méwit o tym sprawozdawca podkomisji. Nie bede powielal
tej argumentacji. Czy pan poset w dalszym ciggu podtrzymuje w tej chwili swoj wniosek
co do tego, zeby odrzucic¢ projekt?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Jak najbardziej, podtrzymuje. Dlatego, ze jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Dobrze. Czy pan posel w tej samej sprawie? Nie. Drodzy panstwo, wobec podtrzymania
wniosku formalnego o odrzucenie sprawozdania poddaje ten wniosek pod gtosowanie. Kto
z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem sprawozdania podkomisji? Prosze stuzby tech-
niczne o pomoc. System juz dziata. Tak? Kto jest za? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (16)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Prosze o wyniki.

Informuje, ze za wnioskiem o odrzucenie sprawozdania gtosowalo 10 postéw, przeciw-
nych bylo 16, a 1 wstrzymat sie od gltosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postéw.

Wedle kolejnosci o glos prosit pan przewodniczacy Wojciech Wilk. Prosze bardzo.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 25)

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed przystgpieniem do omawiania kolej-
nych przepis6w chciatbym zadac¢ panu przewodniczgcemu podkomisji bardzo konkretne
— wydaje mi sie — pytanie. Chcialbym uslysze¢ bardzo konkretng odpowiedz na to pyta-
nie. Czy w ogoéle jakikolwiek element z innych projektow niz projekt Prawa i Sprawie-
dliwo$ci, ktore byly przedmiotem obrad podkomisji, zostal przejety do tego sprawozda-
nia? Pan przewodniczacy przeslizgnal sie po podobnym pytaniu, a ja pytam konkret-
nie. Bardzo prosze. Czy w ogéle jakikolwiek inny element z innych projektow zostat
wprowadzony do tego sprawozdania? A jezeli zostal wprowadzony, to bardzo prosze
o konkretne wskazanie takich elementéw. My§le, ze to jest bardzo wazne przed przysta-
pieniem do omawiania projektu, bo bedziemy mieli jasno$¢, czy to jest faktycznie tylko
i wylacznie projekt Prawa i SprawiedliwoSci, czy tez na posiedzeniach podkomisji byla
jakakolwiek proba, czy byl jakikolwiek element kompromisu, ktéry spowodowat, ze inne
rozwiazania zostaly dopuszczone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zanim poprosze pana przewodniczgcego o odpowiedz, pragne podkresli¢, ze kompromis
polega réwniez na tym, ze Prawo i Sprawiedliwo$c tez wycofuje sie ze swoich pierwot-
nych zalozen. Mysle tutaj o nowelizacji grudniowej. Te zmiany, ktore zostaly wprowa-
dzone do sprawozdania podkomisji sg elastycznym podej$ciem i krokiem wstecz. Zaraz
udziele glosu sprawozdawcy i udzieli on odpowiedzi na postawione przez pana prze-
wodniczgcego pytanie. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze jest jednak zasadnicza réznica
miedzy stanowiskiem Prawa i Sprawiedliwo§ci wyrazanym w nowelizacji grudniowe;j,
a tym stanowiskiem, ktére zostalo zaprezentowane w pracach nad ta ustawa. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Juz wlasciwie czeSciowo odpowiedzialem na to pytanie, ale to powtorze. Na przyklad,
uwzgledniona zostata poprawka Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktéra znajduje sie
obecnie w art. 26 ust. 3. Wydaje mi sie, ze jest ona bardzo istotna, bo zwieksza transpa-
rentnosc¢ i legitymizacje prac Trybunatlu Konstytucyjnego: ,,Sedziéw do skiadu orzeka-
jacego Trybunalu, w tym przewodniczacego sktadu i sedziego sprawozdawce wyznacza
prezes Trybunalu spoérod wszystkich sedziéw Trybunalu wedlug kolejnosci alfabetycz-
nej, uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejnos¢ wptywu spraw do Trybunatu.”.
Drugi przepis, na ktéry wskazala druga regulacja, moim zdaniem, jest bardzo wazny.
Przepis jest taki, ze w zgromadzeniu ogélnym przy wyborze prezesa i wiceprezesa Try-
bunalu Konstytucyjnego kazdy z sedziéw ma jeden glos, a nie - jak obecnie jest w regu-
laminie Trybunalu Konstytucyjnego — dwa glosy. Méwie o tym, ten przepis znajduje sie
zaréwno w projekcie obywatelskim, jak i w projekcie przyjetym przez podkomisje.
Trzecia rzecz. Zwrécitem takze panstwu uwage, ze nawet je§li niektére z formuto-
wanych przez panstwa propozycji nie zostaly przyjete w czasie prac podkomisji, to nie
oznacza to, ze nie mogg by¢ przyjete pozniej. Przyjeliémy takze wiele rozwigzan legi-
slacyjnych. Dzisiaj na wniosek Biura Legislacyjnego bedziemy glosowac nad poprawka
dyskutowansg...

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, jesli moge, bo naliczylem dwie konkretne odpowiedzi, ktére doty-
czg drobniutkich rzeczy, ze tak powiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale przeciez pan przewodniczacy jeszcze nie zakonczy! swojej wypowiedzi. Prosze o odro-
bine cierpliwosci.

Posel Wojciech Wilk (PO):
No dobrze, bede cierpliwy, ale pan przewodniczacy przeszed! do tego, co bedziemy robié
dzisiaj. A ja pytam, co zostalo zrobione na posiedzeniach podkomisji.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Absolutnie sie z panem nie zgadzam, ze sg to drobne rzeczy.
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Posel Wojciech Wilk (PO):
To znaczy, byly 2 poprawki na 94 artykuly. Moze tak to ujme.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tak, ale prosze zwrodci¢ uwage, ze liczba kwestii w ogble zmienionych w tej ustawie
w stosunku do tego, jaka byla ta ustawa w latach 1997-2015 tez nie jest dluga. Zwra-
cam panu uwage, ze czeS¢ propozycji zostanie zapewne przedyskutowana i byé moze
w jakiej$ czeSci dzisiaj przyjeta. Ja zamierzam zlozy¢ co najmniej 2 poprawki — mowie,
ze przynajmniej 2 ze swojej strony — uwzgledniajac glosy, ktore znalazly sie w tej dysku-
sji. Myéle, ze tych uwag i propozycji zmian bedzie wiecej. Dlatego wydaje mi sie, ze pana
glos jest po czeSci nieprawdziwy, a po czesci przedwczesny. Jesli przejdziemy do omawia-
nia poszczegolnych przepisow ustawy, to po zakonczeniu tych prac bedg panstwo mogli
zobaczy¢, ile tych propozycji zostato uwzglednionych, a ile nie.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, czy moge? Chodzilo mi o jedng rzecz i dziekuje za te odpowiedz.
Rozumiem, ze do projektu Prawa i Sprawiedliwosci wprowadziliscie 2 drobne poprawki
zaproponowane przez inne ugrupowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To pan przewodniczgcy tak uwaza. Rzeczywisto§¢ jest odmienna. Udzielam glosu wedlug
kolejnosci zgloszen. Jako kolejny o glos prosit pan posel Robert Kropiwnicki. Czy glos
jest aktualny?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W zawigzku z tym, ze pytania juz padly, uwazam, ze powinniémy powoli przystepowac
do pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszat sie pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tak, panie przewodniczacy. Glos krytyczny odnos$nie do wygloszonego przez pana prze-
wodniczgcego podkomisji sprawozdania. Jako czlonek tejze podkomisji musze z przy-
kroécig stwierdzi¢, ze to, co zostalo opisane, nie odpowiada temu, co dzialo sie na posie-
dzeniach podkomisji. Pan przewodniczacy wskazal, jakoby postowie opozycji utrudniali
prace poprzez — mowigc kolokwialnie — bombardowanie kazdego przepisu, zamiast
koncentrowaé sie na kluczowych, co nie jest prawda. Przepisy natury technicznej czy
pewne drobne przepisy nie byly w zaden sposob komentowane, tylko byly zwyczajnie
glosowane. Nie bylo nad nimi dyskusji. Natomiast skoncentrowaliSmy sie praktycznie
wylacznie na przepisach, ktore ze swej istoty sg niezgodne z konstytucjg, albo obawy
o niezgodno$¢ z konstytucja wzbudzajg. To, ze takich przepisow jest, niestety, duzo
w panstwa projekcie ustawy spowodowalo, ze tych dyskusji tez byto duzo.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze ustawa jest pewnym kompromisem, ktory zostal
wypracowany podczas prac podkomisji, bo podstawg jakiegokolwiek kompromisu jest
wykreslenie i pozbycie sie z tego projektu ustawy wszelkich przepisow, ktére moga
zostaé uznane za niezgodne z konstytucja. Natomiast panstwo z uporem maniaka uwa-
zacie, ze te przepisy sg dobre, chociaz Trybunal Konstytucyjny czy Komisja Wenecka
wypowiedzialy sie juz wprost, ze nie sg zgodne z konstytucjg. To one najbardziej psuja
projekt ustawy, czy to bedzie ustawa z 1997 r., czy ustawa z grudnia 2015 r., czy jaka-
kolwiek inna, ktorg przyjmiecie za podstawe, bo to sg te najwazniejsze postanowienia,
ktére wywracaja do gory nogami prace Trybunatu Konstytucyjnego i blokuja jego prace.
Dopoki te przepisy nie znikng, nie mozna mowié o pracach nad jakimkolwiek sensow-
nym projektem ustawy.

Druga rzecz. Zanim przystapimy do prac —bo to jest temat, ktéry byl poruszany pod-
czas prac podkomisji — 2 watki, o ktérych pan przewodniczacy nie wspomnial. Po pierw-
sze, z gory zostalo ustalone, ze mamy 2 tygodnie do wypracowania ostatecznego tekstu
ustawy. Na pytanie, dlaczego te 2 tygodnie zostaly ustalone, odpowiedz nie padta do dzi-
siaj. Na pytanie, czy to jest zwigzane ze szczytem NATO, zeby méc powiedzie¢ naszym
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partnerom zagranicznym, ze w parlamencie odbywa sie dyskusja — jakkolwiek dysku-
sja nie mozna tego nazwaé — w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego, panstwo milczeli-
§cie. Do tej pory nie wiemy, dlaczego nad tak wazna ustawg procedujemy w tak pilnym
tempie. Dlaczego nie mozemy, jak zostalo przyjete w cywilizowanych krajach, nad tak
wazng ustawg ustrojowa debatowac przede wszystkim przy udziale ekspertow, ktorych
na posiedzeniach przez caly czas brakuje?

I trzecia rzecz. To tez zostalo poruszone na posiedzeniu podkomisji, 0 czym pan prze-
wodniczacy nie wspomnial. Przez caly czas za niemate pienigdze pracuje zespél, ktorego
koordynatorem jest profesor Majchrowski, powolany przez pana marszatka Kuchcin-
skiego. Z tego, co wiemy, a co w kwietniu zapowiadal pan profesor Majchrowski, najdalej,
ale to juz najdalej w okresie 2 miesiecy bedzie wypracowane stanowisko, jak rozwigzac
problem wokot Trybunatu Konstytucyjnego. Te 2 miesigce juz minety. Efektu prac nie
znamy. Przyjmujemy nowa ustawe, a przynajmniej panstwo takg ustawe proponuje-
cie. Nie wiemy, co bedzie zawieralo stanowisko tego zespolu i czy to bedzie adekwatne
do tego, co jest w tej ustawie. Czy moze w tej chwili ten zespoét za pienigdze podatnikow
pracuje zupelnie na prézno, a czas spedzony w bibliotece Biura Analiz Sejmowych jest
tylko czasem czysto rekreacyjnym dla panéw profesorow?

W zwigzku z tym zawieSmy prace nad tg ustawa. Poczekajmy na efekty prac tego
zespolu, ktéry zostal powolany wylgcznie z inicjatywy Prawa i Sprawiedliwosci. Teraz
pokazujecie wyborcom, ze ten zespol zostal powolany wylgcznie po to, zeby mozna bylo
o nim moéwic, a nie po to, zeby docenié jego prace, wiec zdecydujcie sie, w jakim trybie
chcecie nad tg ustawg pracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, ponawiam swojg goraca uwage. O tym wszystkim pan posel moéwil pod-
czas posiedzenia podkomisji. To posiedzenie podkomisji bylo transmitowane. O tym,
co dzialo sie na posiedzeniach podkomisji dowiedzieli sie ci, ktorzy te transmisje ogladali.
Odzwierciedla to réwniez protokot posiedzenia podkomisji. Pan wybaczy, ale nie bede sie
odnosil do tej wypowiedzi, chociaz nie podzielam tej argumentacji, przez szacunek dla
tych, ktorzy nas ogladaja, a takze przez szacunek dla wszystkich panstwa. Poza tym, jest
mi bardzo niemilo, kiedy czasami musze powtorzy¢ cos, co juz bylo powiedziane. Bardzo
prosze, zeby nie powielac tej argumentacji. Mysle, ze nie ma do czego zabierac glosu ad
vocem. Do tego, ze apeluje, zeby nie powiela¢ argumentacji? Do glosu zapisalo sie jeszcze
wiele os6b. Ten maj apel dotyczy wszystkich pozostalych panstwa.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, wyjatkowo. Ale naprawde bardzo prosze szanowac nasz czas, zebySmy mogli
przej$c do meritum.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Po pierwsze, panie przewodniczacy, w odpowiedzi na pana apel, oczywiScie, wybaczam.
Natomiast, druga rzecz. Jako czlonek Komis;ji i jako cztonek podkomisji zwrécitem tylko
uwage na te aspekty, ktore — w mojej ocenie — powinny sie znalezé w sprawozdaniu prze-
wodniczgcego podkomisji, a ktore sie w nim nie znalazly. Do tego mam pewne prawo.
I one nie powielaly tej argumentacji, ktéra do tej pory padia na sali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

24

Sprawozdanie, to jest przede wszystkim konkretny zapis ustawowy. I ten konkretny
zapis ustawowy wszyscy panstwo macie przed soba. Trudno, zeby sprawozdawca pre-
zentowatl teraz panstwu w sprawozdaniu caly tekst. Przeciez bedziemy go prezentowac,
czytajac poszczegblne artykuly. W zwigzku z tym, drodzy panstwo, nie doprowadzajmy
do takiej sytuacji, ze jezeli nie zgadzamy sie ze stanowiskiem przedmoéwcow, wyrazonym
przez nas wczesniej, to na koncu musimy i tak jeszcze raz to samo powtorzy¢. Apeluje
do panstwa po to, gdyz sam réwniez chce sie tym kierowaé. Dlatego nie odnosze sie
do tej samej argumentacji, ktora juz byla tutaj przytoczona. Natomiast tylko jednym
zdaniem chce zwréci¢ uwage na to, ze wielokrotnie przytaczajg panstwo rozmaite opinie,
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tak polskie opinie eksperckie, jak i opinie zagraniczne, opinie rozmaitych Srodowisk.
Chcialbym, zeby panstwo w tym wszystkim pamietali o jednym. Szanujemy wszystkie
opinie. Rozwazamy te opinie, ale nikt posta nie zwolni z odpowiedzialnosci przed suwere-
nem. Tym, kto decyduje o ksztalcie ustaw sg ci, ktorzy majg legitymacje demokratyczng.
Pragne panstwu przypomnieé, ze narod dziata jako suweren. Dziala poprzez swoich
przedstawicieli w parlamencie. My$le, ze wszystkie opinie sa wazne. Nalezy je bra¢ pod
rozwage. Natomiast ostatecznie decyzje podejmuja postowie. Do nich to nalezy. Wedle
kolejnosci o glos...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze. Pan poset Bartlomiej Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dwa slowa ad vocem, drogi panie poSle. Dziekuje. Zwracam panu uwage — bo to bylo
juz w poprzednim tygodniu i moglo uj§é pamieci — ze zglosil pan kilkadziesiat sprzeci-
wow w trakcie glosowan. Wiekszo$c¢ przepisow, w sprawie ktorych zglaszat pan sprzeciw,
to nie byly przepisy, ktore byly jakas nowoscig normatywna, tylko to byly powtorzenia
przepis6w ustawy, ktora obowiazywala przez 20 lat. Dlatego zwrécitem uwage, ze taka
mechaniczno$¢ dziatania — bo nie chcialbym powiedzieé, ze zapalczywosc — nie stuzy
racjonalnej dyskusji. Tylko tyle chcialem powiedziec.

Natomiast jesli chodzi o szczegotowosc sprawozdania, to — oczywiScie — mozemy dys-
kutowag¢, jak szczegdlowe powinno by¢ sprawozdanie. Ale wydawalo mi sie, ze akurat
te kwestie byly tyle razy omawiane, ze nie ma potrzeby, zeby do nich wracac. Zespodl
profesora Majchrowskiego pracuje, ale tu ambicja jest wieksza i dotyczy przygotowania
takich rozwigzan, ktére bedg nowa jakoscia. Czy mégtbym dokoniczy¢, panie po§le? Panie
posle, chodzi pan, dlatego nie wiedzialem, czy jest pan skupiony. Zadaniem tej regulacji,
nad ktorg teraz pracujemy, jest rozwigzanie w zdecydowanej wiekszoSci biezacych pro-
bleméw zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunalu Konstytucyjnego. To nie zwalnia
nas od pracy. Oznacza to, ze bedziemy musieli podjaé¢ prace, zeby znalezé docelowe roz-
wigzania dotyczace funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego.

Mam nadzieje, ze zaréwno w ramach tej zmiany, jak réwniez i w ramach tej, nad
ktoéra bedziemy pracowac w przyszlosci, uda nam sie przynajmniej osiggnac¢ daleko idacy
kompromis, co nie oznacza, ze w kazdej sprawie musimy mie¢ takie same zdanie. Zwra-
cam uwage, ze jednak w zdecydowanej wiekszoSci przypadkow, kiedy zwracajg panstwo
uwage na zgodno§¢ przepisow z konstytucja, nie mamy do czynienia z sytuacja, ktora jest
w jaki§ sposéb mechanicznym powtérzeniem przepiséw tej ustawy, tym, co np. zostato
przez Trybunal zbadane, wiec ocena moze byé rézna. I jeszcze jedno, najwazniejsze.
Tu sie powtoérze. Przez caly czas nie mamy jeszcze ostatecznego projektu, wiec pozwolmy
sobie popracowac i dokonczy¢ projekt tej ustawy. Pozniej bedg panstwo mogli formuto-
wac bardzo kategoryczne wnioski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosi pani poset Barbara Dolniak, a p6Zniej pani posel Gasiuk
-Pihowicz. Ale jeszcze pan poset Paszyk. Panie wybacza.

Posel Barbara Dolniak (N):

Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przedstawiciel Polskiego Stronnictwa Ludowego, pan poset Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do sprawozda-
nia przewodniczgcego podkomisji mam kilka zdan refleksji. Otéz, wszyscy przystepo-
waliSmy do pracy w tej podkomisji z taka nadzieja, ze w toku prac, majac przed sobg 4
projekty ustaw dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego, sprobujemy przede wszystkim
rozwigzacé cos§, co jest najpilniejszym problemem, a wiec spor woko6t Trybunalu Konsty-
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tucyjnego, a Scilej rzecz bioragc, dwa aspekty tego sporu. Pierwsza rzecz, ze nieopubliko-
wane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostana opublikowane badz uda sie wypra-
cowac jaki$§ tryb opublikowania tych orzeczen. I drugi aspekt problemu, ze znajdziemy
rozwigzanie tzw. sporu personalnego, a wiec jakies rozwigzanie tego, co zrobic z szostka
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy nie rozpoczeli w pelni wykonywaé swoich
funkcji z réznego typu przyczyn faktycznych czy prawnych.

Z ubolewaniem nalezy stwierdzié¢, ze — niestety — zadna z tych 2 spraw w toku prac
podkomisji nie znalazla rozwiagzania. Nie wypracowaliSmy zadnych rozwigzan w tym
zakresie, chociaz byly propozycje zmiany w ustawie, chociazby za sprawa Klubu Parla-
mentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego. Jasno wskazywaliSmy, jakimi $ciezkami
mozna poj$¢, zeby te problemy rozwiazac. To troszke oslabia wiare w to, ze po przygo-
towaniu projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym faktycznie zazegnamy ten spor.
Moze powstac takie oto przeswiadczenie, ze bez wzgledu na to, ilu jeszcze w najblizszym
czasie nie podjelibyémy prob zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to te zasad-
nicze problemy beda nadal nad Polska wisialy, obnizajac jej prestiz i uznanie wyrazane
dotychczas przez partnerow.

Pomimo tego, ze doceniam koncyliacyjne nastawienie pana przewodniczgcego, moja
wiara w to, ze w toku tych prac, ktore podjeliémy, uda sie wypracowac jakie§ rozwigzanie
jest jednak coraz mniejsza. W toku prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka bede
sie staral wrocic do tych propozycji, ktore prezentowatem na posiedzeniach podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, czy ja jednak mogtbym sie do tego odnieS¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo. Pan posel, pan przewodniczgcy Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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To sg wazne kwestie, ktére podniost pan poset Paszyk. Zwracam uwage, ze przyjecie tej
ustawy rozwigzuje jednak bardzo istotny problem. Trybunal Konstytucyjny uzyska pod-
stawe do dziatania, ktéra co do zasady, przez zadna ze stron sporu nie bedzie kwestionowana,
a wiec przyczyni sie to do wzmocnienia bezpieczenstwa prawnego, jesli chodzi o dziatalnosé
Trybunatu. Obecnie, niezaleznie od naszych indywidualnych pogladow mamy taka sytuacje,
w ktorej nie wszyscy uznaja dziatania Trybunatu Konstytucyjnego za orzekanie w pelnym
tego stowa znaczeniu. Przyjecie tej ustawy konczy stan niepewnosci.

Panie pogle, druga rzecz. Znowu niezaleznie od tego, jak oceniana jest regulacja szcze-
gbolowa zawarta w projekcie ustawy, opublikowanie zdecydowanej wiekszoS§ci rozstrzy-
gnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zapadly w ostatnich miesigcach, takze zmniej-
sza zakres tej niepewnoSci prawnej. Wydaje mi sie, ze moze nie w 100%, ale w znacznym
stopniu akurat ten problem ta nowelizacja rozwigzuje.

Druga sprawa dotyczy kwestii personalnej. Bardzo wysoko oceniam intencje propo-
zycji Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktora zostata przedstawiona. Moge powiedzied,
ze nawet w pewnym sensie identyfikuje sie z tg intuicja, poniewaz jest to rozwigzanie,
ktére pozwolitoby nam zakonczy¢ spor. Niemniej jednak, jest to rozwigzanie, ktore budzi
istotne watpliwosci konstytucyjne i chyba takze jednak pewne watpliwoSci spoteczne.
Dlatego pozytywnie oceniajac to dzialanie w czasie prac podkomisji, nie skloniliémy sie
ku przyjeciu tej poprawki, co nie oznacza — jak powiedzialem — ze nie doceniamy intuicji,
ktora za tg poprawka stoi.

Mam teraz takze taka uwage, ze je§li chodzi o te poprawke, to nie bylo to stanowi-
sko Prawa i SprawiedliwoSci, bo to chyba bylo stanowisko wszystkich klubow. Krotko
mowigc, te watpliwosci wszystkich, glownie konstytucyjne, dotyczace tego rozwigzania,
byly decydujace. By¢ moze jest mozliwosc¢ znalezienia takiego rozwigzania, ktore dopro-
wadzi do tego efektu, o ktorym pan méwi, a ktére nie bedzie budzié tych watpliwosci.
Jesli to bytoby mozliwe, to uwazam, ze bytby to rzeczywiscie wielki krok w sprawach
naszych sporéw dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wedle kolejnosci o glos prosila pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

W zwigzku z wypowiedziami pana przewodniczgcego podkomisji musze sie odniesc do 2
kwestii. Ja réwniez uczestniczylam w pracach podkomisji. Wygloszenie dzisiaj zdania,
ze tylko radykalne stanowisko opozycji uniemozliwialo wypracowanie porozumienia, jest
ogromnym naduzyciem, gdy mowa o przebiegu posiedzenia podkomisji. Miedzy innymi
ja przedstawialam jedng z propozycji poprawek, wskazujac na niezgodne z konstytucjg
przepisy w panstwa projekcie. Niestety, nie przyjeto zadnej argumentacji, rowniez Biura
Legislacyjnego, ze wskazane propozycje nie sg zgodne z konstytucja. PrzeglosowaliScie
panstwo swoje stanowisko. To po pierwsze.

A po drugie, stuchajac pana wypowiedzi, musze powiedziec, ze pojawila sie w nich
kwestia, ktora wyglaszana jest przez posléw Prawa i Sprawiedliwoéci. Stwierdzil pan
w swojej wypowiedzi, ze zespol ekspertéw pracuje od teraz nad jakimi$ pomystami, ktore
majg wytyczy¢ prace czy dzialania woko6l Trybunatu Konstytucyjnego na przysziosc.
Istotne — uzy! pan takiego zwrotu. To przepraszam, czy teraz procedujemy nad ustawa
dorazng, na chwile? A potem pojawig sie jakie§ donioste, istotne propozycje, ktore
wywroca te doraznag ustawe do goéry nogami i spowoduja, ze wyrzucimy ja do kosza?
Pracowanie nad prawem doraznym powoduje, ze podwaza sie autorytet prawa. Jezeli
prawo jest dorazne, to oznacza to, ze jest zle, niedopracowane, ze wymaga zmiany. Panie
posle, uzywanie przez pana takich argumentéw jest nie do przyjecia. To po pierwsze.
Po drugie, skoro pan wyglosil takie zdanie, oznacza to tyle, ze jednak mimo wszystko
powinniSmy poczekaé na te wnioski. Skoro one bedg takie istotne i takie perspekty-
wiczne, to juz w tej ustawie powinny sie znalez¢, bo wlaénie tg ustawg mamy przywrocic
autorytet Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, szczegodlnie za to ostatnie sformutowanie — przywrécic autorytet Try-
bunatu Konstytucyjnego. Tak. Bardzo nam na tym zalezy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Czy mogtbym tez ad vocem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo. Tylko prosze zwiezle.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

S.p.

Szanowna pani marszalek, zaczne od konca. Wydaje mi sie, ze najwazniejszym proble-
mem na dzisiaj, jezeli chodzi o dzialalno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego jest sytuacja,
w ktorej istniejg roznice zdan co do statusu rozstrzygnie¢ Trybunalu. W tym sensie
ta ustawa rozwigzuje ten problem. Natomiast nie jest tak, ze jej przyjecie jest sprawa
pilna. Bo inaczej moze powstac, czy istnieje niebezpieczenstwo powstania w jakims stop-
niu w tym zakresie dwoch odrebnych porzadkéw prawnych, zagrozenie, ze cze$c instytu-
cji publicznych uznaje jedno stanowisko, a cze$c¢ uznaje drugie. Dlatego uwazam, ze duza
wartoscig jest przyjecie tej regulacji. Natomiast wydaje mi sie, ze je§li chcemy, aby Try-
bunal Konstytucyjny byt instytucja, ktora cieszy sie zaufaniem nie tylko wiekszoSci spo-
teczenstwa odpowiadajacej ktorejs z kolejnych wiekszosci parlamentarnych, to musimy
wypracowac takie regulacje, ktore przywrocg zaufanie do Trybunalu Konstytucyjnego,
ktore zostalo nadwatlone. Nie chce juz wracaé do przyczyn. Myéle, ze ta regulacja w tym
zakresie, nad ktora obecnie pracujemy, nie jest jeszcze rozwigzaniem w pelni satysfak-
cjonujacym.

Trzecia rzecz. Jezeli na poczatku uzylem stéw, na ktore pani sie powoltala, to prze-
praszam za niezreczno$¢ jezykowa. Zwracam uwage na to, ze nawet jesli zdarzalo sie,
ze jaki$ poglad nie uzyskal wiekszosci w pracach podkomisji, nie oznacza to, ze ten
poglad zostal zignorowany i ze w cato$ci, albo w czeSci nie zostanie uwzgledniony w cza-
sie tych prac.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatbym zaproponowaé panstwu, zebySmy przystapili do pracy mery-
torycznej. Ci sami postowie zglaszaja sie po raz kolejny. Bede prosil o powSciggliwosc
w wypowiedziach. Udziele panstwu glosu, tylko bede prosit o powSciagliwosé, poniewaz
po raz kolejny sg wystgpienia w tej samej materii. Ale przede wszystkim chce udzielic
glosu przedstawicielowi komitetu inicjatywy obywatelskiej panu Jarostawowi Marcinia-
kowi. Prosze bardzo.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wspomnial pan, ze sg panstwo przedstawicielami
narodu, a nardd dziala wlasnie poprzez panstwa. Pragne przypomniec, ze naréd tez moze
dziata¢ bezpo$rednio i wlaénie stad nasza tutaj obecno§é. Szanowne panie postankii sza-
nowni panowie poslowie, zastanawiam sie, dlaczego w obecnoéci mediéw ktamig panstwo
wyborcom prosto w twarz. Czemu ten dokument, ktory zostal przedstawiony i ma by¢
dzisiaj analizowany stwierdza, ze zawiera sprawozdanie podkomisji, ktora rzekomo
obradowala nad dwoma projektami ustawy i jednym projektem zmiany ustawy? Prze-
ciez panstwo wiedza, ze to sie w ogole nie wydarzylo. Ten produkt, to rzekomy produkt
naszych prac. To wasza ustawa, ktorej niezgodnos¢ z konstytucjag w wielu aspektach jest
po prostu ewidentna. To dziwi. Dziwi tym bardziej, ze w pracach nad tym projektem brat
udzial kto§, kogo nazwisko poprzedza tytul profesora. Tym bardziej bulwersuje mnie
to, jako przedstawiciela obywateli, jako przedstawiciela narodu, ze pani posel Pawlowicz
wlasnie z takim tytutem firmuje co$ takiego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zazdrosci pan?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Powiem, pani profesor, ze chyba nie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bez takich dygresji personalnych. Bardzo panstwa prosze. Prosze o merytoryczne
wypowiedzi.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Odpowiedzialem na pytanie. Zastanawiam sie, czy panstwo cheg traktowac wyborcow,
jak takie bezmyS§lne podmioty, ktére nie majg wlasnej woli, ktére nie mogg patrzec,
nie mogg shluchac, a do tego jeszcze nie potrafia czytac, bo przeciez skierowali panstwo
do podkomisji 3 projekty, a tak naprawde z tej podkomisji wyszed! jeden i tylko i wylacz-
nie ten jeden projekt byl procedowany. Posiedzenia podkomisji nie byly protokotowane,
ani nie bylo bezposéredniej relacji w telewizji. Jak wszyscy wiemy, dojscie do Internetu
w Polsce nie jest jeszcze tak powszechne, zeby kazdy mogt §ledzi¢, co sie na nich wyda-
rzylo. Poslowie nie odnosili sie w zaden sposob na posiedzeniach podkomisji do propo-
zycji, ktore zglaszaliSmy jako komitet obywatelski. Nie odpowiadali na pytania, ktore
zadawala opozycja, ktore zadawaliSmy my. Wszystkie komentarze, zar6wno nasze, jak
1 opozycji, byly po prostu ignorowane. Tak samo zostal zignorowany w catej rozciagltoSci
obywatelski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W moim przekonaniu, po raz kolejny panstwo sktamali. Obiecywali panstwo, ze my —
obywatele — bedziemy sluchani, ze obywatelskie projekty i inicjatywy beda traktowane
priorytetowo, ze naprawde bedg je panstwo brac¢ pod uwage, a wyglada na to, ze — jak
mowi panstwa przywodca, pan Jarostaw Kaczynski — zostal zgloszony projekt przez
obywateli gorszego sortu, wiec nie warto sie nim zajmowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przedstawicielu inicjatywy obywatelskiej, prositbym o wazenie stow i unikanie
dygresji personalnych. Bardzo bede panu za to wdzieczny.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Tylko cytowalem czyjes$ stowa, ale przyjmuje uwage.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o glos merytoryczny.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:

Dobrze. Panstwo nie uznali za stosowne, aby pochyli¢ sie nad naszymi propozycjami,
ktore przygotowali obywatele, ktérzy sa zatroskani o panstwo, o Trybunal Konstytu-
cyjny, ktorzy wiedzg i wierzg w to, ze w normalnym procedowaniu mozna poprawic rze-
czy w taki sposdb, aby moglo to funkcjonowac, aby panstwo dziatato sprawnie i nie wysu-
walo na pierwszy plan walki o wladze, walki o wplywy. Raz jeszcze podkresle, ze projekt
KOD, jak i projekt PSL i projekt Kukiza, tak naprawde w ogéle nie byly wziete pod
uwage. Czlonkowie podkomisji po prostu wybrali sobie projekt, przychodzac na posie-
dzenie i tylko i wylgcznie do niego sie stosowali. Jezeli na tym ma polega¢ demokracja,
ze niczyje zdanie nie bedzie wystuchane, to mam wrazenie, ze kto$ tu nie rozumie jej
definicji i nie wie, na czym polega idea demokratycznego panstwa.

Chce to powiedzie¢ bardzo wyraznie, zeby uslyszala to spoteczno$¢ miedzynarodowa
i Komisja Europejska, i Trybunal Konstytucyjny, i cale polskie sadownictwo, bo dzisiej-
sze spotkanie jest, po pierwsze, protokolowane, a po drugie, jest przekazywane przez
media. Zaden przepis z naszego projektu nie zostal przyjety. Nie dawano nam mozliwosci
pelnej wypowiedzi, a bardzo czesto to, ze nasze rece byly podniesione zostalo pominiete
poprzez wniosek formalny, aby nie dopusci¢ dalszych gltosow. Nie umozliwiono nam dys-
kusji nad proponowanymi rozwigzaniami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. W tym miejscu musze zaprotestowac. Posiedzenie podkomisji byto transmitowane
i prosze to mie¢ na uwadze. Z posiedzenia podkomisji jest protokél. Tego rodzaju zarzuty
nie majg zadnego uzasadnienia w tym, o czym pan w tej chwili mowi. Bylo transmitowane.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, wprowadza pan opinie publiczng w bigd. Nie ma protokotu
z posiedzenia podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, ale jest tekst. Jest tekst sprawozdania. Sprawozdanie podkomisji, to jest tekst.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jaki tekst? Nie ma tekstu.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, to jest tekst, ale nie ma sprawozdania. Protokdt, to protokat.
Czym innym jest sprawozdanie, a czym innym jest protokot.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, drodzy panstwo. Pani posel, prosze to uszanowac i nie wypowiadac sie bez udzie-
lenia glosu. Musialem zareagowaé na wypowiedZ przedstawiciela inicjatywy obywatel-
skiej dlatego, ze to, 0 czym pan méwi, nie znajduje uzasadnienia w faktach.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Uparcie bede twierdzil, ze nie ma protokotu. Jest tylko sprawozdanie. Protokol zawiera
wszystkie wypowiedzi, a sprawozdanie zawiera tylko i wylacznie tekst ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pana, jest przeciez nagranie z tego. To jeszcze lepiej odzwierciedla.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Niemniej jednak nie odpowiadano na nasze pytania. Raz jeszcze podkresle, ze nie odpo-
wiadano na nasze pytania dotyczace jawnej niezgodnosci z konstytucja proponowanych
przez panstwa przepisow. I to bylo wielokrotnie, kiedy podnosiliSmy to zar6wno my,
jak i przedstawiciele partii opozycyjnych, jak réwniez panowie z Biura Legislacyjnego
Sejmu. Jezeli sadza panstwo, ze korzystajac z mediéw i powtarzajac stowa, ktore przed
chwilg wypowiedzial przewodniczgcy podkomisji, ze wprowadzono przepis, ktory byt
przygotowany od samego poczatku i nie byl zaczerpniety z naszego projektu, o tym,
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ze sedziowie Trybunalu, wybierajac prezesa, maja jeden glos, ze wlasnie takg zagrywka
uda sie wam przekonaé¢ kogokolwiek, ze wypracowany projekt jest projektem kompro-
misowym, to jesteScie w bledzie. Ani Komisja Europejska, ani jakikolwiek obywatel tego
panstwa nie kupi tak obrzydliwego klamstwa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To nie jest to panstwo, to jest Polska. To nie jest to panstwo, kolego. To jest Polska.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Zaréwno obywatel, jak pani powiedziala, tego panstwa, czy — jak powiemy — obywatel
Polski, czyli zaden czlowiek, ktory na to patrzy obiektywnie, nie kupi czego$§ takiego,
ze to jest projekt kompromisowy. Jedno, co mnie cieszy...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna prosic do rzeczy? Takie o§wiadczenia do mediow, prze-
ciez to jest... (nieczytelne, wypowiedz poza mikrofonem).

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze zareagowac na krzyki na sali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela komitetu inicjatywy obywatelskiej o kontynuowanie swo-
jej wypowiedzi. Prosze umozliwi¢ panu wypowiedz.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Juz zmierzam do konca. Po lekturze projektu stwierdzam, ze nasze dzialania, jako
Komitetu Obrony Demokracji, Komisji Europejskiej, Komisji Weneckiej i innych akto-
row sceny europejskiej i miedzynarodowej odniosty przynajmniej czesciowy skutek,
bo w moim przekonaniu, panstwo sie po prostu odrobine przestraszyli i wycofali z pew-
nych przepisow, ktore byly wezeéniej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za to przyznanie.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Nasze dzialania prodemokratyczne i prokonstytucyjne apele o przestrzeganie prawa pol-
skiego bedg skuteczne i sg potrzebne. Jesli nie spoczniemy, to wspdlnie — my i opozycja
— obronimy demokracje w Polsce tak samo, jak dzisiaj obroniliSmy mozliwo§¢ obecnosci
mediéw na posiedzeniu Komisji. Niemniej jednak pozostaje mi zapytaé, dlaczego pan-
stwo wciaz dgzg do paralizu Trybunalu? Bo przepisy, ktore pozostaty...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze zwroci¢ uwage.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
... dgzg i powodujg paraliz...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze reagowac na krzyki na sali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, pani tez nie udzielatem glosu, wiec prosze to uszanowac.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:

... Trybunatu Konstytucyjnego. Dlaczego, pomimo wyrazenia przez obywateli checi, dgza
panstwo do jawnego i dalszego paralizowania? Proponujecie przeciez przepisy, ktérych
powstydzitby sie nawet dwojkowy student prawa konstytucyjnego. Nalezy sobie zadac
pytanie, skad biorg sie te niezgodne z konstytucja rozwigzania? Dlaczego panstwo, jako
Prawo i Sprawiedliwos¢, dgza do paralizu Trybunatu? Widze tu nieracjonalny strach
przed Trybunatem, ktory nawet wérod panstwa zwolennikow jest coraz bardziej zle
postrzegany.

Obserwujac prace podkomisji, jestem przekonany, ze bardzo wielu postow nie identyfi-
kuje sie ze strachem waszego przywodcy przed Trybunalem. Ale zadaje sobie ciggle pyta-
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nie. Wielu ludzi, ktorych tutaj reprezentuje, zadaje to pytanie. Czy naprawde sprawne
sagdownictwo konstytucyjne, ktore zabezpiecza wolnos¢, prawa czlowieka i obywatela
i dobre panstwo jest czym§ takim, przed czym trzeba sie broni¢? Czy Trybunal Kon-
stytucyjny, ktory nas zabezpiecza przed powrotem do autorytaryzmu, faszyzmu i tota-
litaryzmu jest naprawde czyms, z czym trzeba walczy¢? W naszym przekonaniu jest
to co$, co jest podstawg dobrze funkcjonujacego panstwa, co musi w nim wystepowac.
Wystarczy odrobina namystu i che¢ poznania prawdy, zeby zrozumiec¢ to, ze niedobre jest
takie podejscie, przy ktérym z irracjonalnego strachu zaczynamy obawiac sie Trybunatu
Konstytucyjnego, gdy z panstwa strony padajg stowa, ze Trybunal Konstytucyjny moze
by¢ hamulcowym dobrej zmiany. Wystarczy pozwoli¢ mu normalnie dzialac.

Trybunal wielokrotnie udowadnial swojg niezalezno$¢ i bezstronno§é. Juz w czasach
poprzednich rzadéw wydawal zaréwno wyroki ostrozne, za ktore byt krytykowany —
jak ten, ktéry dotyczy przejecia przez panstwo funduszy OFE - jak i bardzo odwazne,
przysparzajace probleméw wiladzy politycznej — jak np. wyrok o niezgodnosci z konsty-
tucja zbyt szerokich uprawnien stuzb, ktére mogly prowadzi¢ inwigilacje. Wydawal jed-
nak przede wszystkim wyroki na korzy§¢ najubozszych grup spolecznych w Polsce, jak
np. wyrok nakazujgcy podwyzszenie kwoty wolnej od podatku. Jest to wyrok, ktérego
do tej pory wiekszo§¢ obozu rzadzacego nie zrealizowala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam bardzo. Jaki to ma zwiazek z dzisiejszym posiedzeniem? Prositbym, zeby
byt pan uprzejmy odniesc sie do tego, nad czym dzisiaj pracujemy.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Panie przewodniczacy, bo ta ustawa, nad ktorg tutaj pracujemy doprowadzi do zabloko-
wania pracy Trybunalu i do zablokowania tego wyroku, o ktérym przed chwilg wspo-
mnialem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pozwoli pan, ze pozostaniemy przy odmiennych pogladach na ten temat.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Jeszcze dwa zdania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
W swoich wyrokach Trybunal nigdy nie dziatal na korzys$¢ zadnej partii polityczne;j. To,
jak trudne jest poskromienie tej przeogromnej sily, jaka jest odpowiedzialno§é, jaka jest
niezawislo§¢ sedziowska, pokazuje ostania wypowiedZ wybranego przez Sejm tej kaden-
cji sedziego, byltego posta Prawa i Sprawiedliwosci, pana Piotra Pszczotkowskiego, ktory
wbrew narracji, ktéra panstwo uprawiaja powiedzial, ze wyrok Trybunatu, to wyrok
Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Apeluje, azeby pan odnosit sie do tego, co jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia.
Przedmiotem posiedzenia jest sprawozdanie podkomisji dotyczace ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Prosze na ten temat sie wypowiadac.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostlaw Marciniak:
Prositbym, zeby panstwo jeszcze raz wrocili do tego, co zaproponowali obywatele,
do tego, z czym przyszli obywatele, zeby przyjeta zostala ustawa, ktéra bedzie dawata
mozliwo§¢ sprawnego dziatania Trybunalowi na przyszlos¢, zeby doszlo do zaprzysie-
zenia sedziow i do wydrukowania wszystkich wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Prosze jeszcze raz rozwazyc¢ to, zeby ustawa, ktorg zaproponowali obywatele, stata sie
tym, nad czym panstwo beda pracowac, bo to, co wyszlo z podkomisji, po pierwsze, jest
niezgodne z konstytucja, a po drugie, nie ma nic wspoélnego z wolg obywateli. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chce zapewnic, ze w dalszym ciggu pracujemy. Chciatbym panstwu zaproponowac, zeby-
$my przystapili do pracy merytoryczne;j.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czy jednak mogtbym zabra¢ glos ad vocem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, tak mozna w nieskoniczono$¢ nie zgadzac sie ze swoim przedmowcea.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chce zada¢ 2 konkretne pytania dotyczace trybu pracy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie, panie przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Padly 2 uwagi. Jedna dotyczaca tego, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam bardzo. Nie udzielitem pani glosu. Jezeli juz, to jest odpowiednia kolejnos¢
zgloszen. Prosze bardzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do przewodniczacego podko-
misji. Z tego, co pan powiedzial rozumiem, ze ten projekt, ktéry pan nam przedstawit
na posiedzeniu w sprawozdaniu ani o jeden centymetr nie posuwa rozwigzania sporu,
ktéry toczy sie o Trybunal w Polsce. Ten projekt w zaden sposob nie rozstrzyga sporu
o publikacje wyroku z 9 grudnia. W zaden sposob nie posuwa tej sprawy do przodu, jak
rowniez przyjecia przez prezydenta §lubowania od 3 prawidlowo wybranych sedziow.
W tym projekcie nie mamy réwniez zadnego rozwigzania tego problemu. A wiec ten
caly projekt, ktory pan przedstawil, tych 2 najbardziej spornych rzeczy, ktéore mamy
w tej chwili w kraju, dotyczacych Trybunatu, ten projekt nie posuwa nawet o centymetr
do przodu. Czy dobrze zrozumialem, panie przewodniczacy?

Posel Barttomiej Wroblewski (PiS):
Zle pan zrozumial, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam wniosek formalny, panie przewodniczacy. Czy moge?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tu ciastka w naszym kaciku i prze-
trwamy $mier¢ glodowa. Ale przeciez my w ogéle nie obradujemy, tylko gadamy. Bardzo
prosze o prowadzenie obrad punkt po punkecie, albo tak rozstrzygnaé ten spor, albo ina-
czej, albo sie dogadajmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy tak mam rozumie¢ glos pana posta, azeby przystapic¢ do rozstrzygania?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Naturalnie. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Jest to wniosek formalny. Poddaje go pod glosowanie. Dobrze, zaraz pani
tez udziele glosu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy przed przystgpieniem do glosowania mégthbym tylko ad vocem
odpowiedzie¢ panu postowi?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

No, nie.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie posle, zle pan zrozumial moje stowa dlatego, ze w tym momencie gtéwnym problemem
jest stan niepewnosci prawnej dotyczacej orzecznictwa Trybunatu. Powiedzialem, ze to jest
gléwny problem. Nie powiedzialem, ze projekt rozwigzuje wszystkie problemy. Natomiast
jesli chodzi o publikowanie tych rozstrzygnie¢ Trybunatu z ostatnich miesiecy...

Rozumiem to, co pan powiedzial. Chcialem powiedzieé, ze prowadzilby do opubli-
kowania wszystkich, ale nie powiedzialem, ze tego konkretnie orzeczenia. Przeciez
od poczatku powiedzialem, ze projekt rozwigzuje wiekszo§é problemow, ale to nie zna-
czy, ze wszystkie. Rozumie pan réznice miedzy ,,wiekszos$c”, a ,,wszystkie”. Postawil pan
teze, ze nie rozwiazuje zadnego problemu, a moim zdaniem, w mojej ocenie, rozstrzyga
najwazniejszy problem i rozstrzyga znaczng czes¢ innych problemow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, jeszcze ostatni glos pani poset Gasiuk-Pihowicz, dlatego ze to zawsze
musi by¢ ostatni glos. W zwigzku z tym bardzo prosze. Rozumiem, ze to jest glos w kwe-
stii formalnej.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, przede wszystkim, zanim przystgpimy do prac, chcialabym sie
odnie$¢ do uwagi dotyczacej tego, ze bedg zglaszane kolejne poprawki PiS podczas prac
tej Komisji. Bardzo prosze o to, aby te poprawki byly w tym momencie rozdane wszyst-
kim czlonkom Komisji po to, abySmy mogli sie z nimi spokojnie zapoznaé i merytorycz-
nie do nich ustosunkowac¢. Przypomne, ze w polskim parlamencie ustawy sa rozpatry-
wane w trzech czytaniach. Panstwo juz i tak wprowadzili bardzo wiele nowosci podczas
prac podkomisji, czyli takich rzeczy, ktére swoim zakresem przedmiotowym nie byty
objete pierwszym czytaniem. Dlatego bardzo prosze o to, aby rozdac te poprawki juz
w tym momencie wszystkim czlonkom Komisji. Przypomne, ze zasada trzech czytan
oznacza konieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania tego samego projektu ustawy w sensie
merytorycznym, a nie tylko w sensie technicznym. Zatem musi wystepowa¢ zakresowa
tozsamosc rozpatrywanego projektu. Naprawde prosze rozda¢ wszystkie poprawki, ktore
majg panstwo przygotowane, abySmy mogli sie z nimi zapoznac i oceni¢ je chociazby pod
wzgledem zgodnosci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chce panig posel uspokoi¢. Poprawki, ktore niewatpliwie zglosimy, sa poprawkami
natury legislacyjnej. Moze niektore sg tylko troche doprecyzowujace. Prosze sie nie
obawiac. Nie ma zadnych poprawek, ktére miatyby w jaki§ zasadniczy sposob zmieniaé
ksztalt ustawy. To sg drobne poprawki, chociazby tego typu, ze kiedy w sprawozdaniu
przytacza sie Kodeks postepowania cywilnego, poprawka doprecyzowuje pelne brzmienie
nazwy tego aktu prawnego. To sg mniej wiecej tego typu poprawki. To tak na wstepie.
Drodzy panstwo, poniewaz nie ma juz gltosow w dyskusji mysle, ze ten wniosek stat
sie bezprzedmiotowy. Przystepujemy do pracy nad sprawozdaniem podkomisji. Drodzy
panstwo, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Pan posel Arkadiusz Myrcha. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, jest jedna uwaga. Uwazam, ze autorzy projektu powinni jg bar-
dzo powaznie rozwazy¢. A mianowicie, zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji tytut
ustawy powinien odnosi¢ sie do treSci ustawy, czyli do tresci przepisoéw, ktore sa w tym
projekcie uregulowane. Jezeli przeanalizujemy calo$ciowe sprawozdanie, ktére zostalto
Komisji przediozone, to tytul ,ustawa o Trybunale Konstytucyjnym” wydaje sie nie
do konca adekwatny. Bardziej wlasciwa bylaby raczej nazwa ,,ustawa o niszczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego i wstrzymywaniu jego prac”.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zlozy¢ tego rodzaju poprawke.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Poddaje taka sugestie pod rozwage autorom tego projektu, bo jezeli to bylo faktyczna
intencjg, to taki powinien by¢ tytul ustawy. W tej chwili nie odzwierciedla on tresci
ustawy, chyba ze intencja autoréw jest co§ innego. Dlatego prositbym ewentualnie
0 wyja$nienie.
Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, czy jako posel niezrzeszony moge miec taki apel o pojednanie?
Prosze, panie posle Myrcha. Arek, chcesz by¢ powaznie traktowany? Naprawde, nie rob
sobie jaj.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem ze do tytulu nikt nie sktada poprawki. A zatem tytul zostal zaakceptowany
przez Komisje.
Rozdzial I, zatytulowany ,,Wtasciwo§é i ustrdj Trybunatu Konstytucyjnego”. Czy
sg uwagi do tytutu rozdzialu? Nikt uwag nie zglasza.
Uznaje, ze Komisja przyjela ten tytul.
Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
W przyjetym przez podkomisje sprawozdaniu w art. 1 usuniety zostat zwrot ,,i umoéw
miedzynarodowych”. Tyle, ze usuniety zostal tylko z art. 1. Prosze panstwa, prosze zaj-
rzec¢ do art. 3 — wyciggam tylko niektore, bo jest ich mnoéstwo — do art. 38. Jest ich wiele.
Jest tam mowa o umowach miedzynarodowych. Jezeli z jednego przepisu usuwamy jakis
zapis, to musimy i$¢ konsekwentnie dalej. Nie mozemy w jednym przepisie tego usunag,
a w innym to pozostawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem intencje.

Posel Barbara Dolniak (N):
W zwigzku z tym powstaje pytanie — bo to jest chyba propozycja Klubu Kukiz’15 - czy
w tej sytuacji ta poprawka jest rzeczywiScie zasadna? Zgadzam sie, ze umowy miedzy-
narodowe mieszczg sie w okre§leniu ,akt normatywny”, tyle tylko, ze w tekscie ustawy
musi by¢ pewna konsekwencja ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, jak wiecie, w tekscie zgloszonym przez Prawo i Sprawiedliwo§é w art. 1
widnialy rowniez umowy miedzynarodowe. Poprawke zmierzajaca do wykre§lenia uméw
miedzynarodowych zlozyl, jak pamietam, Klub Kukiz’15. Przyjeliémy te poprawke, uwa-
zajac, ze umowy miedzynarodowe to tez sg akty normatywne. Jezeli uwazacie panstwo,
ze umowy miedzynarodowe powinny wroci¢, to z mojej strony nie ma przeciwwskazan.
Mozemy wrocic do tekstu pierwotnego, ale to tez dowodzi, ze uwzgledniamy poprawki,
jezeli sg zglaszane. Bardzo prosze, w tej materii chcialo sie wypowiedzie¢ Biuro Legisla-
cyjne. Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
By¢ moze nie konkretnie w tej materii, natomiast przy tej okazji chciatbym zabra¢ glos
i wyrazi¢ pewng uwage og6élng. Na posiedzeniu podkomisji, ktora rozpatrywala ten pro-
jekt, ta kwestia ze strony Biura zostala podniesiona wlagnie przy art. 1 i art. 2. Chcial-
bym, zeby takze podczas posiedzenia Komisji to wybrzmialo. W ocenie Biura Legisla-
cyjnego obowiazujaca ustawa z legislacyjnego punktu widzenia — i to chce podkreslié,
bo nie odnosze sie do oceny jej szczegdlowych rozwigzan merytorycznych — jest lepszym
aktem normatywnym ze wzgledu na to, ze ma okreslong strukture i cechuje jg wieksza
kompletno§é¢ rozwigzan. Jeszcze raz podkreslam, ze z legislacyjnego punktu widzenia
gwarantuje to wieksza czytelno$¢ ustawy. Natomiast przy przyjeciu przez podkomisje
i przez Komisje okreslonego zalozenia, tj. bazowaniu na rozwigzaniach o Trybunale
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Konstytucyjnym z 1997 r, w konsekwencji ten projekt w poréwnaniu z obowigzujacym
tekstem w zakresie systematyki tego projektu i jego czytelnosci wypada gorze;.

Chce powiedzieé, ze nie jest tak, ze uchybienia legislacyjne, ktore ten projekt zawiera,
w ogole go dyskwalifikujg. Trzeba pamietac, ze rzecza bardzo trudng przy przyjmowaniu
aktow normatywnych jest ustrzezenie sie od wszelkich uchybien legislacyjnych. Nie-
mniej jednak suma tych uchybien, w przypadku ustawy z 1997 r. — bo moze do niej bede
sie odwotywal — i obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wypada na nie-
korzy§é tej pierwszej. Z mojej strony jest to ogolna uwaga dotyczaca samej struktury
tego projektu. Szczegbélowych uwag w zakresie struktury nie bede juz zglaszat w dalszej
kolejnosci.

Biuro Legislacyjne w tym zakresie, w ktéorym bylo to mozliwe bez ingerencji
w te strukture, bazujac na dyspozycji podkomisji dokonato techniczno-legislacyjnych
korekt w tym projekcie, wprowadzajac oznaczenia oddzialéw w ramach poszczegblnych
rozdzialéow i dostosowujac czysto techniczne kwestie w tym projekcie. To zrobiliémy
i zostalo to odzwierciedlone w sprawozdaniu. Innych kwestii dotyczacych legislacji i sys-
tematyki projektu nie wprowadzalismy, bo to wigzaloby sie ze zbyt duzymi konsekwen-
cjami dla calego tekstu, zeby$my mogli wprowadzic to tylko w ramach jednego artykutu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu mecenasowi za zaprezentowanie opinii Biura Legislacyjnego.
Wobec tego mam pytanie do pana mecenasa w przed chwilg poruszonej kwestii. W tekscie
pierwotnym w art. 1 wystepowaly umowy miedzynarodowe. Poprawka Klubu Kukiz’15
spowodowala wykreslenie tego zapisu. Czy pan mecenas uwaza, ze powinniSmy wrocié
do pierwotnego zapisu, czy nie? Jest dla mnie oczywiste, ze akty normatywne to pojecie
szersze niz umowy miedzynarodowe, ktore obejmuje rowniez umowy miedzynarodowe.
Ale chcialbym jeszcze zapytac o zdanie pana mecenasa w tej sprawie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Odnoszac sie do postawionego pytania czy zagadnienia, po pierwsze, chce wskazad,
ze jesli chodzi o pojecie aktu normatywnego i umowy miedzynarodowej, to drugie nie
do konca zawiera sie w pierwszym. To znaczy, ze mozemy mie¢ do czynienia z takimi
umowami miedzynarodowymi, ktére nie majg w sobie elementéw normatywnych. Mamy
wiele umow miedzynarodowych o charakterze czysto technicznym. Natomiast biorac
pod uwage charakter art. 1 trzeba zwrdci¢ uwage, ze jednak jest to przepis, ktéry nie
przesadza o kognicji Trybunalu czy nie przesadza o pozycji ustrojowej Trybunatu.

W projekcie w brzmieniu sprawozdania podkomisji zdecydowano sie wyr6znic jedna,
jak sie wydaje podstawowa z punktu widzenia zasad okreslonych w konstytucji kompe-
tencje Trybunatu. To znaczy, jest to przepis, ktéry nie ma kluczowego znaczenia czy nie
determinuje oczywiscie zadan i kompetencji Trybunalu, ktére sg okreslone w konstytu-
cji czy w projektowanej ustawie. Jest kwestia pewnej konwencji przyjecie, jak ten przepis
powinien by¢ szczegotowy i na ile powinien byé ogdlny. Nie moge tutaj rekomendowac
panstwu jednoznacznie powrotu do brzmienia z wyj$ciowego projektu. Kwestig panstwa
oceny powinno by¢ to, na ile ten przepis uczyni¢ przepisem ogélnym, a na ile powinien
sie on odnosi¢ do tej podstawowej kompetencji Trybunalu, jaka jest badanie zgodnosci
z konstytucjg aktow normatywnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel profesor Krystyna Pawlowicz. Prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

S.p.

Chcialam powiedzieé, ze nie ma znaczenia, czy to usuniemy, czy tego nie usuniemy.
Nawet, jesli przepis pozostanie w takiej wersji, w jakiej jest teraz i usuniemy z niego
wyrazy dotyczgce umoéw miedzynarodowych, to dalej mamy druga, koncowa czesé zda-
nia, ze Trybunal bada zgodno§¢ aktéw normatywnych oraz wykonuje inne zadania
okreslone w konstytucji. A konstytucja okresla wszystko inne Igcznie z umowami. Nie
ma powodu. Niech to juz zostanie. Po co kreci¢ w obie strony? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze po tej dyskusji nikt nie sklada poprawki do art. 1.
A zatem, moge przyjagé, ze art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza. Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 3? Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W art. 3 w ust. 3 panstwo wskazujecie, ze Trybunal na wniosek marszatka rozstrzyga
w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta. I to jest
O.K. To jest powtorzenie w pewien sposob normy, ktora byta zawarta w ustawach
z 1997 r. iz 2015 r., tylko ze w 2015 r. mieliSmy jeszcze do tego rozdzial, ktory dopre-
cyzowywatl to dzialanie. Czyli wiadomo bylo, w jakim trybie Trybunal obraduje, na jaki
okres moze to orzec. Byly tu wszystkie przepisy wykonawcze. W tym projekcie ustawy
panstwo tego nie zawieracie w zaden sposob, czyli pozostawiacie golg norme, w ktorej
wlasciwie nie ma tresci. Ciezko jest nawet powiedziec, ze jest to doprecyzowanie normy
konstytucyjnej. Z tego wzgledu zastanawiam sie, a moze pytam przewodniczgcego pod-
komisji, w jaki sposob Trybunal ma obradowa¢, kto ma by¢ uczestnikiem takiego poste-
powania i na jaki okres marszalek bedzie sprawowaé funkcje, jezeli prezydent nie bedzie
mogl sprawowaé swojej funkeji? Na jaki okres Trybunal bedzie mogt wlasciwie powie-
rzy¢ funkcje prezydenta marszatkowi? Bardzo prositbym o odpowiedz przewodniczacego
Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Na ten temat wypowiadaliémy sie podczas posiedzenia podkomisji, to znaczy, zwracali-
$§my uwage na to, ze te przepisy funkcjonowaly prawie przez 20 lat. Naszg ideg bylo to,
zeby do tego projektu wprowadzac jak najmniej zmian.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pytatem przewodniczacego podkomisji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wiem. Zaraz. Poniewaz nie zglasza sie do glosu, pozwolilem sobie zabrac glos w tej mate-
rii. Z tego tez wzgledu nie chcieliSmy wprowadza¢ zmian, ktére naszym zdaniem nie
sa konieczne, a znowu moglyby by¢ punktem do kontrowersji. Tego chcieliSmy unikac.
ChcieliSmy wprowadzac¢ jak najmniej zmian, na ile to byto mozliwe. Dziekuje. Pani poset
Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatabym postowi Kropiwnickiemu przypomnieé, bo na pewno pamieta, jak byliémy
w pierwszej komisji, przy pierwszej ustawie z 2015 r., ze byl to przepis, ktory byl przez
nas niezwykle mocno oprotestowywany wtasnie dlatego, ze wychodzil poza upowaznie-
nie konstytucyjne. Regulowal wiele spraw. Dawal marszatkowi pewne uprawnienia,
ktorych nie dala mu konstytucja, a mianowicie uprawnienia do okreslania warunkéw
czy powodow, z jakich prezydent moze by¢ czasowo zawieszony. Tak, jak wla$nie mowi
pan przewodniczacy, jest to niezwykle kontrowersyjne i juz samo to budzitoby ogromne
zastrzezenia. Jest tak, zeby dac projekt, ktory nie bedzie budzil takich zastrzezen — a 20
lat w takiej formie to funkcjonowato, wiec nie ma powodu, zeby to rozbudowywac. To nie
jest nic nie moéwiacy przepis. Ma on daleko idace konsekwencje, wchodzgce w materie
konstytucyjng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze po glosach w dyskusji nikt nie zglasza poprawek.
A zetem uznaje, ze Komisja ten artykut przyjela.

Czy sg uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 5? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 6? Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki, a poznie;...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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duzo latwiej, gdybySmy szybciej przystapili do pracy, zamiast prowadzi¢ tzw. dyskusje
ogodlna. Dlatego chciatem zglosi¢ poprawke do ust. 4, aby po wyrazie ,,zapada” wykre§lié
wyrazy ,,bezwzgledng wiekszoScig” i wpisac ,,zapada wiekszosciag 2/3 gtosow w obecnosci
co najmniej polowy ogélnej liczby postow”. Otéz, jest to jedno z gtéwnych zalecenn Komi-
sji Weneckiej i wielu ekspertow, ktorzy wskazywali, ze rzeczywiscie w tym calym kon-
flikcie politycznym, ktory byt w ostatnim czasie, wybor sedziéw wiekszoscig 2/3 glosow
powodowalby konieczno$¢ porozumienia najwiekszych sil parlamentarnych. Ale trzeba
tez pamietaé, ze bylto to w jednym z projektow.

Byta to jedna z kluczowych kwestii w krotkim projekcie PSL, ale w zaden sposob nie
zostalo to uwzglednione. Bylo to réwniez w projekcie obywatelskim i rowniez w projek-
cie Kukiza. Tego rozwigzania nie bylo tylko w projekcie PiS. Tak sie sklada, ze w tym
bardzo konsensualnym projekcie, czyli w sprawozdaniu podkomisji, rozwigzanie z pro-
jektu PiS wygrywa. Uwazam, ze jednak powinniSmy przywrocic to rozwigzanie z 3 pozo-
statych projektow, ktore rozpatrywala podkomisja. Powinniémy da¢ te mozliwosé. Uwa-
zam, ze warto byloby tez wprowadzic to do pozostalych bezpiecznikow w takim sensie,
ze sedzia sprawuje swojg funkcje do czasu wyboru swojego nastepcy. Tu tez powinien
by¢ taki mechanizm, ktéry powodowalby brak mozliwosci blokowania pracy Trybunatu,
jesli nie znalazlaby sie wiekszo§¢ 2/3. Mozna sobie wyobrazié, ze kadencje wygasalyby,
a wiekszo$¢ parlamentarna nie wybieralaby sedziow. W ten sposob prace Trybunalu
zostalyby zablokowane. Dlatego konsekwencjg tej poprawki powinna by¢ mozliwo§é
pracy sedziego, na miejsce ktérego wybierany jest nastepca, do czasu jego wyboru wiek-
szoScig 2/3.

Przypominam tez to, ze byl to jeden z elementéw, ktore wskazywata Komisja Wenecka.
Uwazam, ze warto siega¢ do tych analiz Komisji Weneckiej, ktora zresztg jest bardzo
ostrozna, bardzo komparatystyczna i wskazuje wiele rozwigzan z ustrojow europejskich
i nie tylko. Warto, zebysmy do tych wzorcow siegali, szczegdlnie po tak burzliwym kry-
zysie, ktory przeszliémy. Dlatego rekomenduje jg panstwu i Komisji. Mam te poprawke
na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, 2 minuty przerwy technicznej i wznowimy obrady.
Doslownie 2 minuty przerwy. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po krétkiej przerwie.
Zostala zgloszona poprawka przez przedstawicieli Platformy Obywatelskiej do art. 6 ust.
4. O zabranie glosu zwraca sie pani posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim chcialabym sie odnie§é do zaproponowanego przez panstwa rozwia-
zania w art. 6 ust. 7, ktére mowi, ze sedzia po zlozenia §lubowania stawia sie w Trybu-
nale w celu podjecia obowiazkow, a prezes Trybunalu przydziela mu sprawy i stwarza
warunki umozliwiajgce wypelnienie obowigzkow sedziego. Zastanawiajac sie, czy biorgc
pod uwage wykladnie celowos$ciowg tego przepisu widze tutaj przede wszystkim boczna
furtke do wprowadzenia tych sedziéw, a wlaSciwie tych osob, co do ktorych w grudniu
2015 r. podjeli panstwo uchwate, jakoby miaty zosta¢ sedziami. Szanowni panstwo, nie
ma zadnych watpliwosci co do tego, ze samo §lubowanie sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego, jako regulowane wylgcznie przez przepisy dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego,
a nie przez samg konstytucje, nie jest konstytutywne dla wyboru sedziow. Dla wyboru
sedziow konstytutywna jest decyzja podjeta przez Sejm w drodze uchwaly. A zatem nie
ma watpliwoSci, ze sedziowie wybrani przez Sejm VII kadencji zostali wybrani pra-
widlowo. Stwierdzil o tym takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 grudnia
2015 r. Nie odnosit sie do waznos$ci uchwal, ale do podstawy prawnej, na podstawie kto-
rej ci sedziowie zostali wybrani.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, znamy juz to wszystko.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywac. Naprawde. Chciatabym takze zwrdcié
uwage na to, ze do tej kwestii odniosta sie takze Komisja Wenecka. W pkt 108 i 109 pre-
cyzyjnie wskazala. ..

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, czy jest co$, czego pani jeszcze na ten temat nie powiedziata?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak. O tym wlasnie mowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze mie¢ dla nas wszystkich tutaj wyrozumialo$c i nie odczytywac tych dokumentow
po raz kolejny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby mi nie przerywacé i da¢ mi wypelnic¢ konsty-
tucyjny obowigzek rozpatrzenia aktu prawnego. Jesli to ma by¢ dyskusja merytoryczna,
to naprawde pozwolmy wymienia¢ argumenty merytoryczne. Odnosze sie do dokumentu
prawnego, jakim jest opinia Komisji Weneckiej. Cytuje wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego. Trudno zarzucic¢ mi to, ze to sg uwagi ad personam, jak uwagi pana przewodniczg-
cego. To sg uwagi merytoryczne.

Wiec jeszcze raz pragne zwroci¢ uwage na pkt 108 opinii Komisji Weneckiej, ktory
stwierdzil jasno, ze w tym kontekscie prawnym odebranie §lubowania nie moze byé
uznane za wymog, by wybor sedziéw konstytucyjnych byt wazny. Przyjecie Slubowanie
przez prezydenta jest na pewno wazne, rowniez jako widoczna oznaka wiernosci kon-
stytucji, lecz petni funkcje ceremonialna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, jak ta pani wypowiedz ma sie do ust. 77

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jest to przepis, ktorego wykladni celowoSciowej dokonuje. Mowie, ze jest to przepis
majacy na celu wprowadzenie boczng furtka oséb, ktore rzekomo zostaly przez pan-

stwa wybrane na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, podczas gdy konstytutywnym
dla wyboru jest podjecie uchwaly przez Sejm. Chciatabym takze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sktada pani w tym zakresie poprawke?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak. Mam poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy moglby jednak pan uprzejmie mi nie przerywac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze méwic¢ w zwigzku z konkretnym przepisem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mowie dokladnie w zwigzku z przepisem, merytorycznie odnoszac sie do aktow praw-
nych i do opinii, wiec prosze mi nie przerywac, panie przewodniczacy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Babo, wez sie w konicu... (nieczytelne, wypowiedz poza mikrofonem).

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jakas reakcja ze strony pana przewodniczacego na inwektywe?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze kontynuowac. Tak?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pani profesor wezmie pistolet i co zrobi? Prosze powiedzieé.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
No nie, panie przewodniczacy i szanowna pani posel, prosze zakonczy¢ wypowiedz i nie
rozgrzewac tego. Naprawde wszyscy sg zmeczeni.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy padaja tu szokujace wypowiedzi? Naprawde, przed chwileczka pani poset Pawlowicz
powiedziala, ze wzig¢ pistolet. I?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale pani prowokuje, pani posel. Pani prowokuje i pani naduzywa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan to méwi w stosunku do mnie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Tak, to w stosunku do pani mowie. Panie przewodniczacy, prosze ogranicza¢ czasowo
wypowiedzi postow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest szokujace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze kontynuowac. I prosze mie¢ na uwadze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze reagowac, naprawde. Czytam poprawke, ktorg zglaszamy. Chcieliby$émy nadaé
nowe brzmienie calemu art. 6.

Art. 6: ,,1. Sedzia Trybunatu moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje do zajmo-
wania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, albo sedziego Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego oraz w chwili wyboru ma ukonczone 40 lat oraz nie ma ukonczonych 65 lat.

2. Osobg kandydujacg na stanowisko sedziego Trybunatu nie moze by¢ osoba, ktora
jest czlonkiem partii politycznej oraz w okresie 4 lat przed dniem wyboru byla czlonkiem
partii politycznej, postem, senatorem, cztonkiem Rady Ministréw, sekretarzem, albo pod-
sekretarzem stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.

3. Kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu przedstawia co najmniej 50 postow
lub Prezydium Sejmu.

4. Marszatek Sejmu podaje niezwlocznie otrzymane kandydatury do publicznej wia-
domosci.

5. Kandydat na sedziego Trybunalu podlega jawnemu wystuchaniu przed Sejmem.

6. Tryb przeprowadzania jawnego wysluchania okresla regulamin Sejmu.

7. Sedziego Trybunalu wybiera Sejm wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow.

8. W przypadku nieuzyskania wiekszoSci, o ktorej mowa w ust. 7, Sejm wybiera
sedziego Trybunatu bezwzgledng wiekszo§cia gtoséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postéw, z tym ze jezeli w glosowaniu, o ktérym mowa w ust. 1, gloso-
wano wiecej niz 2 kandydatury, wybor nastepuje sposréd 2 kandydatéw, ktorzy otrzymali
najwiekszg liczbe glosow.

9. Przed przystgpieniem do sprawowania urzedu sedzia Trybunalu sktada wobec
Sejmu §lubowanie nastepujacej tresci: «Uroczyscie §lubuje, ze pelnigec powierzone
mi obowiazki sedziego Trybunatu Konstytucyjnego bede wiernie stuzyc narodowi i sta¢
na strazy konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyniac to bezstronnie wedlug mego
sumienia i z najwyzszg starannoscig oraz strzegac godnosci sprawowania urzedu.». Slu-
bowanie moze by¢ zlozone z dodaniem zdania: «Tak mi dopomdz Bog.».

10. Odmowa zlozenia §lubowania jest réwnoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska
sedziego Trybunalu.”.

I jako uzasadnienie...
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny. Nie, to absolutnie nie jest mozliwe,
zeby tak prowadzi¢ obrady. Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny. Czy moge
zglosi¢ ten wniosek?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani Gasiuk-Pihowicz naduzywa swoich wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zglaszajac poprawke, czy uzasadniajac poprawke?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze pani, moze pani tutaj odczytywac¢ nowa ustawe. Obradujemy na tym tekscie
ustawy, na tym projekcie, ktéry wyszed! z podkomisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest poprawka. Panie przewodniczacy, prosze mi pozwoli¢ uzasadni¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Uwzgledniajac tryb...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie bedziemy godzine uzasadnia¢. Przeciez tak nie mozna prowadzi¢, panie przewodni-
czacy. Prosze ograniczy¢ wypowiedzi postéw do minuty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, akurat w tym wypadku nie moge pozbawic pani posel mozliwoéci zaprezen-
towania poprawki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Alez moze pan, poniewaz pani posel méwi nie na temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Natomiast panski apel jest zasadny w tej czeSci, zeby przy innych okazjach nie powielaé
tej samej argumentacji. Natomiast w tym momencie, skoro pani poset formalnie prezen-
tuje poprawke, mysle, ze ma do tego prawo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja w sprawie formalnej. To nie jest poprawka. To jest nowy tekst
ustawy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Natomiast w pozostalej czesci pana apel jest jak najbardziej zasadny. Prosze kontynu-
owac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze. Jako uzasadnienie chcialabym podaé dwie rzeczy. Przede wszystkim wynika
to z zalecen opinii Komisji Weneckiej. Wybor sedziego wiekszg wiekszoScia, takg kwalifi-
kowana, da rzeczywiScie mozliwo$¢ zdobycia pelnego konsensusu. Jest to akurat ta suge-
stia, ktora ptynie od calej opozycji. Zostala zaproponowana przed chwileczka zaré6wno
przez Platforme Obywatelska, jak i przez PSL, przez ugrupowanie Kukiz’15, ale takze
przez Nowoczesna. Znajduje sie to w opinii Komisji Weneckiej, a takze bylo postulowane
przez wiele organizacji pozarzadowych i przez Srodowiska prawnicze.

Chcialabym tez zwrdci¢ uwage na to, ze rozwigzanie, ktore proponujemy, zawiera
pewien mechanizm zabezpieczajacy przed tym, ze sedziowie zupelnie nie zostang
wybrani, a mianowicie, w drugim etapie mieliby zosta¢ wybrani takg wiekszoscig, ktéra
zawsze zostanie znaleziona. To sg wlasciwie glowne argumenty za tym, zeby ta poprawka
zostala przyjeta.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pragne tylko dodaé, ze te poprawke, jak dobrze pamietam, pani poset
prezentowala bardzo obszernie na posiedzeniu podkomisji. To gwoli przypomnienia.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam wniosek formalny dotyczacy obrad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. W kwestii formalnej pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani posel Gasiuk-Pihowicz, wszyscy pan-
stwo, ja szanuje wszystkich, ale tez, prosze panstwa, nie moze by¢ tak, ze obrady zostana
sparalizowane poprzez naduzywanie pewnych formul. Po pierwsze, mam wniosek
do pana przewodniczgcego. JesteSmy zwigzani tekstem ustawy czy projektem, ktory
lezy na stole, ktory dostaliémy. Nie moze posel w tej chwili sie zglaszajac, pod pozorem
zgloszenia poprawki do tego tekstu, cytowac calego obszernego zupelnie innego tekstu
swojej propozycji, bo to po prostu wykracza poza nasze obrady. Pani posel Pihowicz,
Nowoczesna, czy Platforma, moga zlozy¢ swojg ustawe. Ona bedzie miata swojg logike
i bedziemy debatowac nad tg ustawa. To jest naduzycie, co pani robi w tej chwili. Panie
przewodniczacy, prosze do tego nie dopuszczac, bo to...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ad vocem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale przepraszam. Nie ad vocem, bo ja jeszcze nie skonczytem. Bo w ten sposéb mozna
po prostu zablokowac calg debate.
Druga sprawa. Prosze skroci¢ wypowiedzi posiéw do minuty. Minuta wystarczy.
To bardzo duzo czasu. Poprawka, krétkie uzasadnienie, a nie odczytywanie sterty doku-
mentéw. To jest przeciez ewidentne naduzycie. Bardzo prosze, taki wniosek formalny
skladam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chce zwroci¢ uwage, ze panski glos wychodzi naprzeciw temu, o czym
wczesniej powiedziala nawet pani poset Gasiuk-Pihowicz, kiedy mowila o trzech czyta-
niach. Wprowadzanie na tym etapie takiej poprawki, jakby przeczyto temu, o czym sama
wczesniej mowila.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, nie. Przepraszam bardzo. Ad vocem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wiem, ze pani glos ma by¢ zawsze ostatnim glosem. Rozumiem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pad! powazny zarzut, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, zgltaszat sie pan poset Paszyk.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym odnies¢ sie do tego zarzutu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Paszyk. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy moge odniesc sie ad vocem do tego, co padlo, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, do czego pani chce sie odnosié?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chce sie odnie$é¢ do tego, ze rozwigzanie, ktore zaproponowalam, jest rozwigzaniem,
ktore jest dyskutowane. Czerpie je chociazby z projektu ustawy KOD, wiec to nie jest
nowo§¢ legislacyjna. Jezeli panstwo mowia, ze pracujemy na 4 projektach ustawy, to jest
to rozwiagzanie, ktore jest zarowno w projekcie KOD, jak i w projekcie PSL. To nie jest
nowos¢ legislacyjna, tylko rozwigzanie, o ktorym powinniSmy rozmawiaé na biezaco.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, jesteSmy w innym miejscu. Dzi§ pracujemy nad sprawozdaniem podkomisji.
Prosze to mie¢ na uwadze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, to dzi§ nie pracujemy nad ustawg KOD, nad ustawg PSL i nad
ustawg Kukiza? Nie pracujemy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pracujemy dzi§ nad sprawozdaniem podkomisji. Sprawozdanie podkomisji uwzglednia
wnioski wyplywajgce z innych projektow w jakims§ stopniu, o czym juz moéwil wezesniej
pan sprawozdawca. Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Troche przywolany przez przedmowcoéw chciatem
krociutko zglosié poprawke do art. 6 ust. 4 projektu przedstawionego w sprawozdaniu
o nastepujacej tresci: ,Kandydatow na stanowisko sedziego Trybunalu przedstawia
co najmniej 50 postéw lub Prezydium Sejmu. Sedziow Trybunatu wybiera indywidual-
nie na dziewiecioletnig kadencje Sejm wiekszoScig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow.”. I jedno zdanie uzasadnienia. Oczywiscie,
to jest rozwigzanie zblizone do tych prezentowanych poprzednio, ale ono wpisuje sie
W co§, co jest naszym celem, czyli w przywrocenie zaufania do Trybunalu Konstytucyj-
nego w przyszlo§ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi za zaprezentowanie poprawki, a w szczegblnosci za zwie-
ztoé¢ i rzeczowo§é wypowiedzi. Prosze bardzo, pani posel Anna Czech.

Posel Anna Czech (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgltaszam wniosek, zeby pan przewodniczacy poddat
pod glosowanie wniosek formalny, ktory zglosit pan posel Janusz Sanocki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Czech (PiS):
Przepraszam. Wniosek dotyczacy wypowiedzi postow w trakcie dyskusji, skrocenia czasu
wypowiedzi do minuty. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze panstwa, naprawde chciatbym do nas wszystkich zaapelowac. PracowaliSmy w tej
Komisji nad wieloma duzymi ustawami w tamtej kadencji. W tej kadencji moze jeszcze
nam sie nie zdarzylo pracowaé nad duzymi ustawami. Ale nawet, jak bylicie w mniejszo-
Sci, a teraz my jesteSmy w mniejszosci, udawalo sie nam osiggng¢ konsensus co do pro-
cedury. Nie trzeba byto robi¢ jakichs takich — nie chce mowic¢ brzydkich stow — ale ztych
rozwigzan, ze trzeba ograniczaé postom czas wypowiedzi itd. Prositbym nas wszystkich
o dwie rzeczy. Po pierwsze, zebySmy wszyscy zachowali pewng wstrzemiezliwos¢, zeby,
jak nie trzeba, nie wypowiadac sie za dlugo. A druga rzecz, zeby pan przewodniczacy nie
wchodzil w polemiki z wypowiadajacymi sie postami. Przepraszam, panie przewodni-
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czacy, ale to tez zawsze pobudza cheé do odpowiedzi. To jeszcze nakreca. Zawsze powo-
duje to wydluzenie czasu dyskusji. OczywiScie, to jest moja osobista proSba. Uwazam,
ze jesteSmy w stanie sprawnie poprowadzi¢ prace nad tym projektem, trudnym politycz-
nie, trudnym merytorycznie, ale chociaz osiggnijmy konsensus proceduralny, zebySmy
krécej rozmawiali, zeby nie powtarzaé tego wszystkiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
O to prosze - juz koncze panie przewodniczacy — po to, zebySmy sprawnie procedowali,
ale wszyscy muszg sie na to zgodzi¢. I do pana posta Sanockiego. Prosze, zeby nie zgla-
szal pan takich propozycji, bo mogltaby byc¢ taka propozycja, zeby przyja¢ ten projekt
bez dyskusji. I wtedy nie ma sensu, zeby w ogole cokolwiek zglaszaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle Kropiwnicki, przeciez mdj gtos w pewnej czeSci wspotbrzmial z panskim
glosem, kiedy apelowalem o powSciagliwo$¢ wypowiedzi. W zwigzku z tym jest to juz
kolejny glos, ktory pada na tej sali, ktory chyba w pelni koresponduje z najdalej idgcym
wnioskiem pana posta Janusza Sanockiego.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, czy moge powtorzy¢ moj wniosek formalny i prosic o jego prze-
glosowanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, miatbym do pana posta taka prosbe. Jezeli ten apel plynacy z sali
o powsciagliwo$¢ wypowiedzi nie przyniesie oczekiwanego skutku, to wtedy pan poset
przypomni o tym wniosku formalnym. Czy moge o to prosic?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dobrze, panie przewodniczacy, ale prosze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie chcialbym wprowadzac precedensu, ze na posiedzeniu Komisji limitujemy czas
wypowiedzi postow. Rozumiem, ze to jest juz kolejny glos w tej materii, zeby$my wykazy-
wali powsSciagliwo$c, zabierajac glos w dyskusji. Bardzo panstwa o to prosze. Jezeli rze-
czywiscie ta sugestia nie zostanie uwzgledniona, to chyba trzeba bedzie wréci¢ do tego
wniosku.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, jesli moge, to tylko dwa zdania. OczywiScie, ja sie zgadzam, ale tez
bardzo prosze, zebySmy pilnowali jakby dwoch tonéw tej debaty — po pierwsze, rzeczy-
wiScie zwiezlego przedstawiania poprawek i nie naduzywania wypowiedzi do cytowania
tasiemcowych dokumentéw, a po drugie, trzymania sie teksu, bo to nas gubi. Tu jest
zrobiona pulapka, a pani Gasiuk to wykorzystuje i naduzywa, a potem obradujemy
godzinami. Oczywiscie, na pro§be pana przewodniczacego wycofuje mdj wniosek, ale
jesli to sie bedzie dalej powtarzaé, to zloze go ponownie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel Komitetu inicjatywy obywatelskiej.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, 3 poprawki zgloszone o podobnym brzmieniu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do art. 6?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Do art. 6. OczywiScie. Sg one zbiezne z przedlozeniem projektu KOD. OczywiScie, nie
bede powtarzal argumentacji, ktéra tu padata, ale sie z nig zgadzam. Chciatem przyto-
czy¢ jeszcze jeden argument. Takie rozwigzanie, a mianowicie wymog 2/3 przy wyborze
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sedziego, rowniez sprzyjalby jakoSci wybranych sedziéw. Prawnicy, ktoérzy funkcjonuja
w Sejmie badZ Senacie, albo obok Sejmu lub Senatu, dzielg sie na takich, ktorzy przed-
ktadajg zgodnos¢ wlasnych pogladéw i wypowiedzi z systemem prawnym i takich, ktorzy
przedkladajg lojalno$§¢é wobec réznych ugrupowan politycznych. Nie bede juz wchodzit
w szczegoly, bo wydaje sie, ze ten grzech dotyczy wszystkich ugrupowan, ktore tutaj
funkcjonuja.

W zwigzku z tym jest oczywiste, ze gdyby nawet ktory§ z prawnikow, nawet mery-
torycznie zaawansowany, reprezentowalby te druga kategorie, to znaczy, przedktadat
dobro $rodowiska politycznego nad dbaltosc o system prawny jako taki, nie miatby szans
na uzyskanie tych 2/3 gloséw. Stad proponowalbym, zeby jednak rozwazy¢ te kwestie.
I dostownie jednym zdaniem, juz bez zadnego uzasadnienia. Wszyscy bardziej lub mniej
narzekali w pewnym momencie lub aktualnie na politycznos¢ niektorych sedziow Try-
bunalu Konstytucyjnego. Ta politycznos¢ wedlug moich obserwacji wygasa w miare tego
im dluzej kto$ jest sedzig Trybunalu, ale zostawmy to juz na boku.

Mysle, ze moze byloby wskazane, gdyby Sejm mial wiekszg pule kandydatéw na kan-
dydatow, z ktorych Sejm — oczywiScie — wybieralby sedziéw zgodnie ze swoja konsty-
tucyjng prerogatywa, to znaczy mialby np. kandydatow zglaszanych przez zgromadze-
nie ogélne Sagdu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zauwazyltem,
ze kontrowersje budzi Krajowa Rada Sadownictwa, ale w kazdym razie takie szersze
mozliwosci dla sedziéow moze bylyby wskazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy dobrze zrozumiatem? Czy panstwo skladacie swojg poprawke, czy
tez podpisujecie sie pod poprawkg zgloszong wczesniej?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Podpisujemy sie pod poprawkg zgloszong wczesdniej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. I jeszcze przedstawiciel inicjatywy obywatelskiej prosit o zabra-
nie glosu. Prosze sie przedstawic.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Nie inicjatywa obywatelska, lecz Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Adwokat Marcin
Wolny. WiaSciwie chcialem sie wypowiedzie¢ w tym samym tonie. Jednakze byloby lepiej,
gdyby Sejm mial wiekszg pule kandydatéw i gdyby ci kandydaci nie pochodzili tylko,
jak byto tu proponowane, od wladzy sgdowniczej, ale np. od wydzialow prawa, organow
adwokatury czy izby radcow prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Drodzy panstwo, o glos prosit jeszcze pan posel Daniel Milewski. Prosze.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Mam takie pytanie do przedstawicieli komitetu inicjatywy. Przepraszam, bo pan, ktory
wypowiadal sie poprzednio powiedzial, zeby decyzje w sprawie wyboru sedziéw zapa-
daty wiekszoscia 2/3 glosow, bo to polepsza jakos¢ wybieranych kandydatow. Rozumiem,
ze to tez sie odnosi do decyzji w ogdle. Decyzje podejmowane takg kwalifikowang wiek-
szoScig sg lepsze jakosciowo. Czy tak?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Nie, oczywiScie, ze nie.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Tutaj sg lepsze jakosciowo, a w innym przypadku sg gorsze jakoSciowo.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Kiedy mamy do czynienia z cialem, jakim jest parlament — Sejm czy Senat — drodzy
panstwo, jesteScie przyzwyczajeni do réznych wiekszosci, do dyskusji, do ucierania,
do zawierania kompromisow.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale konkretnie, konkretnie.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Konkretnie wymieniam, odpowiadajac na pytanie. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest
zasadne. Natomiast chcialem zwrdci¢ uwage, ze z kolei sady dzialajg zupelnie inacze;j.
Sedzia nie moze sie wstrzymac od glosu, albo powiedziec, ze bedzie glosowal w nastepne;j
sprawie, bo ma rozsadzic¢ dang sprawe dotyczacag osoby badz prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Co wiecej, konstytucja dosy¢ jasno moéwi o tym, ze orzeczenia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale, drodzy panstwo, prosze o przestrzeganie pewnego porzadku.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Pytanie bylo do Komitetu, jako takiego, stad odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jako kolejna o glos prosita pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Odnoszac sie do tej propozycji, ktora przewiduje przedluzanie kadencji poprzez taka
sytuacje, ze wybrany sedzia bedzie tak dlugo orzekat, dopdki nie nastapi wybor nowego,
jest sprzeczne z konstytucja. W konstytucji jest przepis o dziewiecioletniej kadencji.
W zwiazku z tym nie mozemy przesuwaé kadencji na nastepny czas, bo byloby to nie-
zgodne z konstytucjg. W ten sposéb moglibyémy blokowa¢ wyboér nowego sedziego,
a orzekalby ciggle stary.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jeszcze nie skonczylam, panie przewodniczacy, bo sa dwie wazne kwestie. Ust. 7 w art. 6
jest w ogole zbedny, poniewaz sedzia, ktory zostaje wybrany na stanowisko lub powolany
na stanowisko sktada §lubowanie i z tym momentem rozpoczyna prace. To jest przepis
zupelnie bezprzedmiotowy. Nie przewidujg go rowniez przepisy ustawy o ustroju sadéow
powszechnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani poset w tym zakresie zglasza poprawke?

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie posle, panie przewodniczacy, poprawki zglosiliSmy. Przed chwilg pani poset
Pihowicz przedstawila art. 7. A ja odnioslam sie do zgloszonych poprawek czy w ogole
do zapisow w projekcie, zgloszonych przez inne kluby poselskie, by wykazaé zbedno§é
lub nieprawidlowo$¢ tych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem. Drodzy panstwo, jesteSmy na etapie rozpatrywania sprawozdania podkomi-
sji. dlatego po ogélnej dyskus;ji, ktora odbyla sie na wstepie, teraz oczekuje od panstwa
konkretnych propozycji. Jezeli sg uwagi do jakiego§ artykutu, to mysle, ze sg one fina-
lizowane zlozeniem poprawki. Jezeli panstwo nie zglaszajg poprawki, to mysle, ze nie
ma potrzeby zabierania glosu. Drodzy panstwo, wplynely trzy propozycje poprawek.
Bardzo prosze, pan mecenas z Bura Legislacyjnego. Wptynely trzy propozycje — propozy-
cja ze strony Klubu Nowoczesna, propozycja ze strony Polskiego Stronnictwa Ludowego
i propozycja ze strony Platformy Obywatelskiej. Najdalej idaca jest poprawka Klubu
Nowoczesna, wiec wydaje sie, ze od tej poprawki nalezy rozpocza¢ glosowanie. Prosze
bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Rozumiem, ze mam sie odnie§¢ do poprawek, bo mam tez pewna uwage do przepisu,
ktory jest zawarty w sprawozdaniu. Ale w pierwszym rzedzie do poprawek, czy tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie narzucam panu mecenasowi kolejnosci. Prosze wedle uznania.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To moze zaczne od tej uwagi dotyczacej projektu, a w dalszej czesci przejde do watpliwo-
§ci, ktore mam w odniesieniu do poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Art. 6 zawarty w projekcie w brzmieniu sprawozdania podkomisji miesci w sobie gene-
ralnie kilka kwestii. Dotyczy trybu wyboru przez Sejm sedziéw Trybunatu. Pozostale ele-
menty sg zwigzane z instytucjami, ktore umozliwiajg sedziemu objecie urzedu. W odnie-
sieniu do art. 6 chciatbym wyrazi¢ pewng watpliwo$c. Ta watpliwo§é rodzi sie w swietle
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. To byla sprawa o sygnaturze
K 34/15. Trybunal wskazal w tym orzeczeniu, ze procedura wyboru sedziego nie jest
wylacznie wewnetrzng kwestig organizacji prac Izby i rozdzialtu kompetencji pomiedzy
organy wewnetrzne. W zwigzku z tym nie mozna tego zagadnienia zakwalifikowac jako
tylko i wylgcznie takg materie, ktéra przynalezy regulaminowi Sejmu. W szczegélno-
Sci Trybunal wskazal, ze charakter wykraczajacy poza sfere wylacznoéci regulamino-
wej Sejmu ma kwestia terminu zgloszenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata
na sedziego Trybunalu. W zwigzku z tym powinno$¢ unormowania tego zagadnienia
spoczywa na ustawodawcy. W tym kontekScie art. 6 moze budzi¢ pewne watpliwoSci
co do — powiedzialbym — minimalnego zakresu regulacji. To znaczy, kwestia terminu,
na ktoéra wskazywal Trybunal w swoim orzeczeniu, nie jest uregulowana. To jest wat-
pliwo$c, ktora dotyczy przepisu zawartego w projekcie.

Odnoszac sie do zgloszonych poprawek, nie dysponuje ich tekstem, wiec moja ocena
tych poprawek bazuje na tym, co udato mi sie ustysze¢, kiedy wnioskodawcy odczytywali
te poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie mecenasie, odnosze wrazenie, ze to sg tozsame poprawki, ktore byly zlozone pod-
czas posiedzenia podkomisji i chyba sie nie myle w tym zakresie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

46

Odnosze inne wrazenie, przynajmniej jezeli chodzi o poprawke, ktéra sktadata pani poset
Gasiuk-Pihowicz. Wydaje mi sie, ze poprawka zlozona na posiedzeniu odbiega od tego,
co byto zglaszane na posiedzeniu podkomisji, ale — jak méwie — nie dysponuje jej tekstem,
wiec méwie, ze tak mi sie wydaje. Jezeli mozna, to mimo wszystko przejde do oceny
tych poprawek. W propozycji zgloszonej przez panig poset Gasiuk-Pihowicz pojawita
sie taka regulacja, ktora — jezeli dobrze uslyszalem - limituje mozliwo§¢ kandydowa-
nia na sedziego Trybunalu, osobom, ktore pelnity mandat poselski badZ senatorski.
Okres karencji — tak go nazwe — wynosi 4 lata. Przy tej okazji chciatbym zwroéci¢ uwage,
ze pewne watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja tego rozwigzania pojawialy sie i byly
zglaszane w zeszlej kadencji, kiedy Sejm rozpatrywal ustawe zawartg wtedy w druku nr
1590. Projekt na wejSciu przewidywal wlasnie tego rodzaju ograniczenia, a wiec czte-
roletnig karencje dla oséb, ktore pelnity funkeje posta lub senatora. W opiniach, ktére
woweczas zostaly zamoéwione do tamtego projektu wskazywano, ze brak wyraznego wska-
zania przez ustrojodawce w konstytucji tego typu wymogu czy szczegdlnej przestanki,
rodzi watpliwosci, na ile ustawodawca zwykly tego rodzaju wymaganie moze zawrzeé
w ustawie. To jest uwaga, ktora dotyczy pierwszej z poprawek.

Rzeczywiscie, ta pierwsza poprawka jest najszersza, gdy idzie o zakres normowania,
w zwigzku z tym przechodzac juz do aspektow technicznych, wydaje sie, ze powinna by¢
rozpatrywana jako pierwsza. Pozostale dwie poprawki, tj. poprawka zgloszona przez
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pana posta Paszyka i poprawka zgloszona przez pana posta Kropiwnickiego, co do zasady
zmierzajg w tym samym kierunku, tj. modyfikujg wiekszosc¢, jakg Sejm moze dokonaé
wyboru sedziego. Zmieniajac wiekszo§¢ z bezwzglednej na wiekszos¢ kwalifikowang 2/3.
Jezeli chodzi o poprawke pana posta Paszyka, to zwracam uwage, ze w zwigzku z tym,
ze ta poprawka jest redakcyjnie nieco szersza, to znaczy, nie ogranicza sie tylko i wylacz-
nie do zastgpienia w ust. 4 wyrazu ,bezwzgledna” liczbg ,,2/3”, to w konsekwencji przy-
jecia tej poprawki skresleniu powinien ulec ust. 2 w art. 6, poniewaz krotko mowigc
dojdzie do zdublowania tej regulacji. Panistwa poprawka takze wskazuje, ze kadencja
sedziego trwa 9 lat.

Odnoszac sie do trzeciej poprawki, zgloszonej przez pana posta Kropiwnickiego,
nie do konca zrozumialem, na ile to jest jaka$ sugestia, a na ile element zawarty w tej
poprawce, jezeli chodzi o mozliwo§¢ pelnienia obowigzkéw sedziego przez okres wykra-
czajacy poza okres 9 lat.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ta poprawka jest waska. Jak ona przejdzie, to wtedy mozna zgltaszac nastepng. Ale uwa-
zam, ze to...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka ogranicza sie tylko do zastgpienia wyrazu ,,bezwzgledna” inng wiekszoscig.
Tak? Wprowadza wiekszo$¢ kwalifikowang. Wobec tego na tym etapie nie mamy uwag.
Gdyby panstwo zglaszali te poprawke, to wtedy wyraze watpliwos§ci co do mozliwosci
wprowadzenia tego typu rozwigzania, tj. do faktycznego wydluzenia kadencji sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, zgloszone zostaly trzy poprawki. Poddam je pod gto-
sowanie. Najdalej idgca jest poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (7) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (4) Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 7 0sob, przeciw bylo 15, wstrzymatly sie 4 osoby.
W glosowaniu wzieto udziat 26 postow. Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Krzysz-
tofa Paszyka. Poprawka brzmi w ten sposob, ze art. 6 ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Kan-
dydatéw na stanowisko sedziego Trybunalu przedstawia co najmniej 50 postéw lub Pre-
zydium Sejmu. Sedziow Trybunalu wybiera indywidualnie na dziewiecioletnie kaden-
cje Sejm wiekszoscig co najmniej 2/3 glos6w w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw.”. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 9 postéw, przeciw byto 15, 2 wstrzy-
mato sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 26 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez posta Roberta Kropiw-
nickiego — w art. 6 ust. 4 wykre§li¢ wyrazy ,bezwzgledng wiekszoscig” i wpisa¢ wyrazy
,wiekszoscig 2/3”. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (2) Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka glosowato 9 postow, przeciw bylo 15, 2 wstrzymalo sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 26 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wymagane] wigkszosci.

Pan poset Marcin Swiecicki zglosil poprawke do art. 6 ust. 4 w brzmieniu: po pierw-
szym zdaniu dodac¢ tekst ,,Prawo zgloszenia kandydata na sedziego przystuguje rowniez
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Sagdu Najwyzszego
i Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.”.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Czy moge przedstawi¢ uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, ale bardzo krétko, bo to chyba jest oczywista poprawka.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam taka poprawke, zeby kandydatow
do tego najwyzszego organu sadowniczego, orzekajacego o zgodno§ci ustaw i wielu
innych rzeczy z konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, mogly zglaszaé¢ rowniez bardzo
szacowne gremia prawnicze sedziowskie, a wiec wlasnie Krajowa Rada Sgdownictwa,
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego oraz Zgromadzenie Ogélne Sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sg to organy niepolityczne. Sg to organy fachowe,
cieszgce sie najwyzszym autorytetem w Srodowisku sedziowskim. Uwazam, ze to odpoli-
tycznitoby w pewnym stopniu czy nawet w istotnym stopniu proces wylaniania kandy-
datow. Daloby to postom szanse znalezienia kandydatow wérod fachowceow i ekspertow
cieszgcych sie wysokim autorytetem gremiow sedziowskich.

Uwazam, ze takie rozszerzenie przez ustawe mozliwoS§ci zglaszania kandydatow
przyczynitoby sie do lepszego merytorycznego wyboru sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego i odpolitycznienia tego wyboru w tym aspekcie. OczywiScie, to Sejm podejmuje
ostateczna decyzje, ale zglaszanie kandydatow tez jest czasami nadmiernie upolitycz-
nione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosi pani poset Krystyna Pawlowicz. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatlam powiedzie¢ panu postowi, ze — po pierwsze — konstytucja mowi, ze cala proce-
dura powolywania sedziéw nalezy do Sejmu i nie przewiduje tutaj zadnych odstgpstw.
Srodowiska, ktére majg kandydatéw moga to robic poprzez partie i poprzez uprawnione
organy. Co wiecej, chce panu powiedzie¢, bo moze pan nie ma wiedzy, ze o tym, jak
sg np. upolitycznione wydzialy prawa czy sady, mogliSmy sie przekonywaé w ostatnich
latach. Zbuntowaly sie juz jawnie przeciwko wladzy. Nie podoba im sie wynik wybo-
row. Wydzialy prawa, jak pan by¢ moze zauwazyl, albo i nie, wydaja kolejne uchwaty
polityczne przeciwko rzadowi, wiec prosze nie méwic, ze to bedzie obiektywne. Po pro-
stu jest lobby i we wladzach dziekanskich, i wérdd réznych prezeséw sg osoby, ktore
sa wyjatkowo polityczne. Nie ma podstaw konstytucyjnych. Cala procedura jest przypi-
sana Sejmowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, ale juz wszystko powiedziano.

Posel Borys Budka (PO): )

To znaczy, nie, pani posel. W tej poprawce nie ma nic o wydzialach prawa. Zeby bylo
jasne, w tej poprawce jest mowa o KRS, o Zgromadzeniu Ogblnym Sedziéw Sadu Naj-
wyzszego i o0 Zgromadzeniu Ogélnym Sedziow NSA. Nie ma tam wydzialow prawa.
I druga rzecz. Bardzo sie ciesze, bede sobie odtwarzal w domu slowa pani posel Pawlo-
wicz w momencie, kiedy mowi pani o tym, ze to tylko i wylgcznie Sejm jest podmiotem
powolujacym sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Prosze to przekaza¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej, wtedy odbierze §lubowanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie jestem skrzynka pocztowa, panie posle. Moze to pan sam zrobi¢. Natomiast méwie
o wydziatach prawa tylko dlatego, ze w pierwszej wersji, w projekcie, ktory Trybunat
Konstytucyjny sam dla siebie uchwalit, a powtarzali to ,neopalikoci” i inni, sg rowniez
wydzialy prawa. Dlatego od razu, juz uprzedzajgc, méwie i o tym.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Ale tego nie ma w mojej propozycji, pani poset.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze o powsciagliwos¢ w wypowiedziach, przede wszystkim czasowa.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pana posta Marcina Swiecickiego. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(15) Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (1) Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka glosowato 8 postéw, przeciw bylo 15, wstrzymat sie 1
posel. W glosowaniu wzieto udzial 24 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Panie mecenasie, czy w zaistnialej sytuacji poddaé pod glosowanie caly art. 6?7 Tak.
Prosze bardzo, przedstawiciel komitetu inicjatywy obywatelskiej. Bardzo pana prosze.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:

Dziekuje. Mamy tez propozycje poprawki, tylko nie wiemy dokladnie, czy najpierw powi-
nienem jg panu przekazac, czy najpierw jg odczytac. Pozwole sobie jg odczytac, a potem
ja przekaze. Pamietamy to, co sie wydarzylo na jesieni 2015 r. Wiemy, jak wygladata kwe-
stia §lubowania przed Prezydentem Rzeczypospolitej. Chcieliémy zaproponowac, zeby
w art. 6 ust. 5, w czeSci, w ktérej mowi sie, ze osoba wybrana na stanowisko sedziego
Trybunatu sklada §lubowanie, zamiast Prezydenta Rzeczypospolitej wpisa¢ Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej, aby nie doszlo ponownie do takiej sytuacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poprawka jest jasna i klarowna. W art. 6 ust. 5 w miejsce prezydenta wpisaé
Marszatka Sejmu. Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem tej poprawki? (7) Dziekuje. Kto jest przeciw? (15) Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowato 7 postow, przeciw bylo 15, wstrzymato sie 2. W glo-
sowaniu wzieto udzial 24 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 6 w wersji zaproponowanej w spra-
wozdaniu. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 6 w wersji zaproponowa-
nej w sprawozdaniu? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (8) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 6 gtosowalo 16 postow, przeciw bylo 8, wstrzymat sie 1 posel. W glo-
sowaniu wzieto udzial 25 postéw. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nikt uwag nie zglasza. A zatem art.
7 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy kto§ zglasza uwagi? Nikt uwag nie zglasza, a wiec stwier-
dzam, ze art. 8 zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do art. 9. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi? Nikt uwag nie zglasza.
A wiec stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 10. Bardzo prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pojawia sie tu bardzo istotne zagadnienie
prawne uniemozliwiajace de facto podjecie takiej decyzji w drugiej instancji. Prosze
zwroci¢ uwage, szanowni panstwo, ze powierzenie pelnemu sktadowi sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego postepowania dyscyplinarnego w drugiej instancji, przy jednoczesnym
zachowaniu, ze decyzje sg podejmowane przy 10 sedziach powoduje, ze takie orzeczenie
nie bedzie moglo by¢ wydane. Dlaczego? Dlatego, ze istniejg przepisy dotyczace wyla-
czenia sedziego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, chee uprzedzic, ze mamy w tym zakresie poprawke.

Posel Borys Budka (PO):
To genialnie, ze panstwo ja macie. Rozumiem, ze robicie panstwo tak, ze zmniejszamy
do 3 sedziow w pierwszej instancji, a do 5 w drugiej, czy inaczej? Jakg macie panstwo
poprawke?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jezeli pan posel pozwoli, to pan przewodniczacy Barttomiej Wroblewski przedstawi pro-
pozycje poprawki dotyczacej tej kwestii, o ktorej pan poset mowit.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chcialbym zglosi¢ poprawke. W art. 10 ust. 1 pkt 2 powinien sie znalez¢ zapis o naste-
pujacej tresci ,,w drugiej instancji — w sktadzie 7 sedziéw Trybunalu”. W ust. 2 nalezy
dodac drugie zdanie w brzmieniu: ,,W losowaniu sktadu drugiej instancji nie uczestnicza
sedziowie Trybunatu, ktorzy orzekali w sprawie w pierwszej instancji”. Proponujemy
tak dlatego, ze 2 sedziow jest wylaczonych w zwigzku z tym, ze jeden ma postepowanie,
a drugi jest rzecznikiem. Zostaje 13 sedziéw. To jest takie rozwigzanie, ktore —jak mysle
—jest mozliwe do przyjecia. Rozwigzanie, ktore pan proponuje jest analogiczne. R6znica
jest tylko taka, ze ta poprzeczka jest ustawiona nizej.

Posel Borys Budka (PO):

Popatrzmy tylko. Liczymy, czy starczy sedziow. Jeden jest rzecznikiem. Drugi jest oskarzo-
nym. Siedmiu w drugiej instancji. Pieciu zostaje. O.K. Jeden bedzie wylaczony ze skiadow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy mozemy przystgpi¢ do glosowania nad tg poprawka? Tak. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem poprawki w wersji przedstawionej przez pana posta Barttomieja Wro-
blewskiego? (23) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?
(0) Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 23 postéw, nikt nie byt przeciw bylo i nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 23 postéw. Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie§ dalsze uwagi do art. 10?

Przystepujemy do glosowania nad art. 10 wraz z przyjeta przed chwilg poprawka. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 10 wraz z przyjeta poprawka? (16) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (8) Dziekuje.

Stwierdzam, ze za przyjeciem art. 10 glosowato 16 postéw, nikt nie byl przeciw, 8
postéw wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 24 postow. Stwierdzam,
ze art. 10 wraz z poprawka zostal przez Komisje przyjety.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nikt nie zglasza uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11 w wersji zaproponowanej przez podkomisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Prosze bardzo, na wstepie pan mecenas
z Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do art. 12 chcialbym zglosi¢ uwage do ust. 2 tego artykulu. Ten przepis
stanowi, ze dla stwierdzenia wyga$niecia mandatu ze wzgledu na okoliczno§é, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 4, a wiec w przypadku orzeczenia dyscyplinarnego o usunieciu ze sta-
nowiska sedziego Trybunalu, niezbedna jest zgoda Prezydenta Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

50

Kwestia udzialu prezydenta w procedurze zlozenia sedziego Trybunalu z urzedu budzi
watpliwosci w §wietle art. 173 konstytucji, w zwigzku z art. 10 ust. 1, bowiem regulacja
ta ingeruje w niezalezno§¢ Trybunatu i odrebno§é¢ Trybunatu od innych wiadz. W odnie-
sieniu do pozycji ustrojowej Trybunatu, a w szczegélnosci w kontekscie zasad, o ktorych
wspomniatem wezeéniej, Trybunal wypowiadal sie w niedawnym orzeczeniu o sygna-
turze K 35/15. Wskazal wowczas, ze o ile w odniesieniu do wladzy ustawodawczej lub
wykonawczej mozna mowic o przecinaniu sie kompetencji tych wladz, o tyle — wlasnie
ze wzgledu na art. 173 — w przypadku wladzy sgdowniczej charakterystyczne jest odse-
parowanie tej wladzy od pozostatych dwoch wladz, tj. ustawodawczej 1 wykonawcze;.
Scisle z kwestig niezaleznoS§ci Trybunalu wiaze sie zasada niezawislosci sedziow Try-
bunalu. W pojeciu niezawistoSci sedziow nacisk w orzecznictwie Trybunatu i w doktry-
nie jest kladziony przede wszystkim na brak uzaleznienia sedziéw, a tym samym mozli-

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 25)

woéci oddzialywania na wykonywanie przez nich konstytucyjnych uprawnien ze strony
jakichkolwiek zewnetrznych podmiotow, w tym ze strony organow wladzy publiczne;.
Z tych wszystkich wzgledéw, o ktorych przed chwilag wspomnialem, uprawnienie pre-
zydenta, ktére wynika z ust. 2 tego artykutu, budzi watpliwosci co do zgodnosci tego
rozwigzania z art. 173 i art. 10 ust. 1 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Prosze pana przewodniczacego Andrzeja Matusiewicza.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem odnie$c sie do wypowiedzi przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego. Powiedzial pan, ze Trybunal wypowiedzial sie o tym w orzeczeniu z 9 marca.
Trybunal wypowiedzial sie, ale w stosunku do Sejmu, bo w poprzedniej ustawie byla
zgoda Sejmu. Natomiast chce powiedzie¢, ze w ustawie o Federalnym Trybunale Kon-
stytucyjnym, w ustawie niemieckiej, taki przepis jest. Jest to § 105 tej ustawy. Tam
konieczna jest do usuniecia dyscyplinarnego ze stuzby w Trybunale Konstytucyjnym
zgoda Prezydenta Republiki Federalnej Niemiec, wiec nie jest to takie rozwigzanie, ktore
nie ma uzasadnienia w ustawodawstwie europejskim. Poza tym komentarze naukowe
tez nie kwestionuja takiego rozwigzania, ze jest to naruszenie wladzy sadowniczej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W kolejnoéci pan poset Borys Budka. Zanotowalem nazwiska. Widze
panstwa. Pan mecenas chcial sie odnie§¢ ad vocem. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

ZaproponowaliSmy po prostu skre§lenie tego watpliwego artykutu, ale zwracam uwage
na jeszcze jedng istotng rzecz, na ktorg nie zwrocono uwagi weze$niej. Otéz, art. 144
konstytucji statuuje w sposob enumeratywny kompetencje Prezydenta Rzeczypospolite;j.
Jak byscie panstwo nie czytali konstytucji, to nie ma zadnego przepisu, ktory dawatby
prezydentowi mozliwo§¢ brania udziatu w takim procesie odwolywania czy tez dyscypli-
narnym. Ale jest jeszcze jeden, wiekszy problem. Konstytucja Rzeczypospolitej na zasa-
dzie wyjatku od reguly mowi o tym, kiedy akt prezydenta nie wymaga kontrasygnaty
prezesa Rady Ministrow. W tym momencie, przy przyjeciu takiego rozwigzania usta-
wowego zwracam uwage na to, ze art. 144 ust. 2 konstytucji mowi o tym, ze akty urze-
dowe prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej wazno$ci podpisu prezesa Rady
Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnosé przed Sejmem. Nato-
miast kolejny ustep mowi w sposéb enumeratywny, kiedy prezydent Rzeczypospolite;j,
dla jakich aktéw prawnych, nie potrzebuje kontrasygnaty. Przeczytalem te 30 punktéw
i tam nie ma nic na temat odwolywania sedziow czy postepowania dyscyplinarnego.

Co za tym idzie? Jezeli panstwo przyjelibyScie takie rozwigzanie, to nie dosc,
ze do procesu odwolania — przepraszam, odwolania w cudzystowie — czyli zlozenia
z urzedu w postepowaniu dyscyplinarnym wprowadzacie panstwo Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, to jednocze$nie wprowadzacie panstwo prezesa Rady Ministrow dlatego, ze bez
kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow prezydent nie moze wydaé aktu urzedowego.
Czyli juz nie tylko prezydent, ktorego kompetencje ktos pewnie wywodzi z tego, ze skoro
powoluje, to moze tez wplywac na odwolanie, ale prezes Rady Ministrow. Tego nie da
sie usung¢ bez zmiany konstytucji, bo nalezaloby w konstytucji dopisa¢ punkt. Dlatego
zglosiliSmy poprawke, zeby skresli¢ ust. 2 i skonczyé te dyskusje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosita pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
W imieniu Nowoczesnej sktadam poprawke do art. 12 i prosze o tgczne glosowanie
wszystkich ustepéw. Zgodnie z ust. 1: ,,Wyga$niecie mandatu sedziego Trybunalu przed
uplywem kadencji nastepuje:
1) w przypadku $mierci sedziego Trybunalu,
2) zrzeczenia sie przez sedziego Trybunatu urzedu,
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3) skazania sedziego Trybunalu prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe,

4) prawomocnego orzeczenia o zlozeniu sedziego.

2. Wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu stwierdza w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1, Prezes Trybunatu w drodze postanowienia, a w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 24, Zgromadzenie Ogélne w drodze uchwaly.

3. Prezes Trybunalu przekazuje niezwlocznie Marszatkowi Sejmu postanowienie lub
uchwale stwierdzajace wyga$niecie mandatu sedziego Trybunatu.

4. Zgromadzenie Ogolne podejmuje uchwate, a Prezes Trybunalu wydaje postano-
wienie, po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego, a w szczegblnosci
po zaznajomieniu sie z aktami postepowania karnego lub dyscyplinarnego i wyshuchaniu
zainteresowanego, chyba ze nie jest to mozliwe. W przypadku stalej niezdolnosci do pet-
nienia obowigzkow ze wzgledu na stan zdrowia Trybunal moze zwroécic sie do odpowied-
niego podmiotu wykonujacego dziatalnosc leczniczg o wyrazenie opinii o stanie zdrowia
sedziego Trybunalu.”.

Ta poprawka reguluje réwniez w sposob techniczny przeprowadzanie tych postepo-
wan, o ktérych mowa w tym przepisie. Nie bede sie juz odnosi¢ do kwestii niezgodno-
§ci z konstytucja poprawek, ktore zostaly zgloszone przez pana mecenasa i przez pana
posta Budke, ale w calej rozciaglosci je popieram. Ta propozycja narusza konstytucje,
jak rowniez stwarza taka sytuacje, ze prezydent poprzez swojg osobe do czynnosci dys-
cyplinarnych w stosunku do sedziow wciggalby prezesa Rady Ministrow, poniewaz w art.
144 ust. 3 pkt 17 jest mowa tylko o powolywaniu sedziéw, jako o akcie nie wymagajgcym
kontrasygnaty, czyli o podpisaniu takiego aktu urzedowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosila pani profesor Krystyna Pawlowicz. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam zwroci¢ uwage, ze w ust. 2 art. 12 mowa jest o stwierdzeniu wygasniecia
mandatu. Projekt przewiduje uzyskanie na to zgody prezydenta. Chce zwrdci¢ uwage,
ze nie narusza to niezawislo§ci sedziowskiej, bo w zaden sposéb nie ma to wplywu
na jakiekolwiek orzekanie. Tworzy to pewna gwarancje, podnosi standard demokra-
tyczny. Ma zabezpiecza¢ sedziego przed usuwaniem sedziéw przez kliki — tak to nazwe
— czy przez grupy sedziow. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce. Pan sedzia Rzeplinski
zresztg ostrzegal, kiedy wybieraliémy naszych sedziow, ze jeSli ich wybierzemy, to oni
zrobig im postepowania dyscyplinarne i po prostu ich wywala w trybie dyscyplinarnym.
Twierdze, ze wprowadzenie tutaj obowigzku uzyskania zgody prezydenta nie dotyczy
powolania nowego, tylko ochrony intereséw i pozycji sedziego, ktéry moze pasc ofiarg
wewnetrznych porachunkéw w Trybunale. OczywiScie podnosi to standard demokra-
tyczny. PowinniSmy przyjac¢ ten tekst w obecnym stanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. W kolejnosci do glosu zglosita sie pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Chcialabym tez uzupelni¢ wypowiedz pani poset Dolniak o to, ze wlgczenie prezydenta,
czyli wladzy wykonawczej, w postepowanie dyscyplinarne narusza takze pewna przyjeta
zasade, ze postepowania dyscyplinarne zawsze byly elementem wewnetrznym. Byly wla-
$nie wyrazem autonomii sgdownictwa. Poza tym, prosze zwroci¢ uwage, ze postepowa-
nie dyscyplinarne wypelnia jednak funkcje sadzenia. Ta funkcja jest przypisana sgdom.
Trybunal ma wtedy takie przymioty, jak niezaleznos¢, bezstronno§é. Prezydent, ktory
miatby podja¢ ostateczng decyzje o zatwierdzeniu postepowania dyscyplinarnego i by¢
takim superarbitrem wyrazajacym akt faski, nie ma tych wszystkich przymiotéw, ktore
sg wlasciwe dla wladzy sadowniczej, czyli niezaleznosci i bezstronnosci. To jest polityk
1 wszyscy o tym wiemy.

Poza tym nie wiemy, jakimi przeslankami mialby sie kierowac prezydent, wydajac
taka decyzje. Warto tez zwroci¢ uwage na konsekwencje. Jezeli prezydent nie wyrazi
zgody, jezeli postepowanie dyscyplinarne zakonczy sie decyzja o usunieciu sedziego
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z urzedu, a prezydent nie wyrazi na to zgody, to prosze pomysle¢ o konsekwencjach
takich, jak podwazenie zaufania obywateli do Trybunalu Konstytucyjnego czy do jego
orzeczen, ktore bedg wydawane wlasnie z udzialem tego sedziego. To znaczy, to jest nie-
dopuszczalne, aby organ wladzy wykonawczej decydowat o zdjeciu sedziego ze stanowi-
ska. Jest to niezgodne z art. 10, w zwiazku z art. 173 konstytucji.

Wracajac jeszcze do uwagi pana posla Matusiewicza dotyczacej tego, ze w niemieckim
systemie jest takie rozwigzanie, powiem, ze moze niemiecka konstytucja je przewiduje.
Nasza, polska konstytucja nie przewiduje takich rozwigzan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, chcialbym zwrdcié uwage na to, ze niezalezno$é i niezawisto§é wigze
sie z orzekaniem, a nie z postepowaniami dyscyplinarnymi. I druga, kolejna rzecz. Czy
zgoda prezydenta jest wzmocnieniem niezaleznoSci i niezawistoéci sedziowskiej, czy
tez oslabieniem? Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zgoda prezydenta wzmacnia
niezawislo$¢ sedziowska. Sedzia nie moze by¢ usuniety tylko w postepowaniu dyscypli-
narnym, a wiec jest to zwiekszenie gwarancji niezawistoSci. To tyle, drodzy panstwo.
Ale prositbym, zeby nie powiela¢ wypowiedzi. Bardzo prosze przedstawiciela inicjatywy
obywatelskiej, bo zgltaszal sie do glosu, pana Jarostawa Marciniaka.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:

Cze§¢ argumentéw, ktore cheieliSmy podniesé, zostala juz przedstawiona przez postow
opozycji. Natomiast mialbym pytanie do pana przewodniczacego, na podstawie tego,
co powiedzial na samym koncu. W jakiz to sposob miatoby nastapi¢ wzmocnienie nieza-
leznoSci Trybunatu i sedziow Trybunalu, gdyby doszto do sytuacji, w ktorej w orzekaniu
mogliby bra¢ udzial sedziowie, wobec ktérych postepowanie dyscyplinarne zakonczyto
sie w sposob uznajacy, ze dopuscili sie oni pewnego naruszenia? Nie rozumiem, na czym
ma tu polega¢ wzmocnienie autorytetu Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Skoro pytanie jest kierowane do mnie, to prosze zwroci¢ uwage, ze prezydent, wedle tych
zapis6w, nie moze podjaé¢ zadnych dzialan, jezeli - powiem w uproszczeniu — nie zwroci
sie do niego o to Trybunal Konstytucyjny. Najpierw musi zapa$¢ orzeczenie o zlozeniu
sedziego z funkcji. Te decyzje podejmuje Zgromadzenie Ogolne Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jezeli zgromadzenie ogélne nie podejmie takiej decyzji i nie zwrdci sie do prezy-
denta, to prezydent nie ma zadnych mozliwo$ci podjecia dzialania w tym zakresie. To,
zeby byla jasnosc. Ale o glos prosit pan mecenas. Pan mecenas poza kolejka. Wybaczycie
panstwo, ale to chyba sluszne, zeby mogt zabieraé glos poza kolejnoscia.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Bardzo krotko, odnoszac sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego Matusiewicza. Panie
posle, wzorcem dla oceny ust. 2 w art. 12 musi by¢ artykut polskiej konstytucji. Nie prze-
cze, ze niemieckie rozwigzania zakladajg tego typu mechanizm. W polskich warunkach
tez to jest mozliwe, ale wymaga innego uksztaltowania relacji miedzy wladza wykonaw-
cza i sgdowniczg na gruncie polskiej konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

S.p.

Panie przewodniczacy, najpierw odniose sie do wniosku pani posel Dolniak. To jest
kolejny przyktad jakby wrzucania catkiem nowego przepisu ustawowego. Méwimy tutaj
o konkretnej propozycji i trzymajmy sie tego. To jest od razu do odrzucenia, moim zda-
niem, ze wzgledow formalnych, o ktorych mowilem. Natomiast co do ust. 2 i do wnio-
sku pana posta Budki, to musze powiedzie¢, ze moim zdaniem watpliwoéci sg tu uza-
sadnione. Mimo wszystko na gruncie polskiej konstytucji to rozwiazanie jest watpliwe.
Rozumiem jego motywacje, bo — niestety — to, co sie dzieje, co wyczynia pan Rzeplinski
i to, co sie dzieje wokol Trybunalu, to jest psucie, pokazywanie, ze mozna naduzywac
swojej pozycji. Tak bylo np. w przypadku profesora Zaradkiewicza czy jak sie on nazywa.
To pokazuje, jak sie traktuje ludzi, ktorzy majg inne zdanie. W demokracji, prawda? Tu,
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gdzie sie powolujemy na ochrone, prawa, obiektywizm itd. Teraz, prosze panstwa, panie
przewodniczacy i szanowni panstwo, zaproponowane rozwigzanie wydaje mi sie reakcja
na sytuacje rzeczywiScie niedobra, ale jednak reakcja, ktéra wykracza poza ramy naszej
konstytucji. Podzielam wiele opinii, ktére wyglosil tu pan poset Budka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Barttomiej Wroblewski. Pozniej pani poset Bar-
bara Dolniak.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chciatbym tylko powiedzie¢, nie kwestionujac, ze rozumiem stanowisko wyrazone przez pana
posta Budke i zgtaszane watpliwosci. Niezaleznie od tego, za jakim rozwigzaniem kazdy z nas
zaglosuje, chcialbym tylko zwrdci¢ panstwa uwage, ze rozmawiamy o zagadnieniu, ktore jest
jednak bardzo mocno hipotetyczne. Podobno przez 27 lat przepisy o postepowaniu dyscypli-
narnym tylko raz znalazly zastosowanie. To nie oznacza, ze nie mogg znalez¢ zastosowa-
nia po raz kolejny. Trzeba pamietac, ze nawet, jesli zapadnie wyrok sagdu dyscyplinarnego,
to mozemy zalozy¢ z duza dozg prawdopodobienstwa, ze prezydent przychyli sie do gtosu
sktadu dyscyplinarnego. Natomiast to rozwigzanie ma pewne wzorce w systemach zachod-
nioeuropejskich, i to w takich systemach, ktore uznajemy wlasnie za wiodace, wzorcowe. Nie-
zaleznie od naszego stanowiska w tej sprawie wydaje mi sie, ze powinnismy widzieé te sprawe
w tym kontekscie i podchodzi¢ do niej jako§ mniej emocjonalnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Odniose sie najpierw do tych ostatnich uwag zgloszonych przez pana posla. Panie poéle,
to, ze co§ nie mialo miejsca, nie oznacza, ze miejsca mie¢ nie moze. Tworzymy prawo
na przyszlosé. W zwigzku z tym musimy przewidzie¢ takg sytuacje, ze takie zdarzenie
moze mie¢ miejsce. A skoro tak, to musimy stworzy¢ taki przepis, ktory gwarantuje
rozstrzygniecie dla wszystkich stanéw faktycznych. To, po pierwsze.

Po drugie, przywolywanie innych system6w prawnych bez odniesienia sie do konstytucji
i przepiséw tam obowigzujacych jest bezprzedmiotowe. Wrzucenie samego hasta, ze w innych
systemach tak jest oznacza tyle, ze musiatoby to by¢ zgodne z konstytucja. W naszym przy-
padku, jezeli zajrzy pan do art. 173 — i to jest rowniez uwaga do pana przewodniczacego —
to sedziowie sa niezawisli w orzekaniu i podlegajg tylko konstytucji, ustawom i — wlasnie tak
—natomiast sady i trybunaly sg wladzg odrebna i niezalezna od innych wiadz.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

A w Niemczech jest inaczej?

Posel Barbara Dolniak (N):

I na ten artykut sie powotujemy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

A w Niemczech jest inaczej?

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie odnosze sie w tej chwili do tego, jak jest w Niemczech. Mowie o konstytucji obo-
wigzujacej w Polsce. U nas sady i trybunaly sa wladzg odrebng i niezalezng od innych
wladz. I o to jest zarzut niezgodnosci z konstytucja. Nie dotyczy niezawisloSci sedziow,
bo to jest jak gdyby drugi element. Podstawowym elementem jest art. 173. Nie moze
przedstawiciel innej wladzy ingerowac w sfere dzialania sgdow i trybunatéw, a postepo-
wanie dyscyplinarne jest elementem wiadzy sadownicze;.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

54

Dziekuje bardzo. Trudno nie zwrdci¢ uwagi na to, ze niezawistoS¢ sprowadza sie do orze-
kania. Jezeli panstwo uwazacie, ze podejmowanie jakichkolwiek prac dotyczacych Try-
bunatu jest naruszeniem odrebnosci i autonomii tej instytucji, to jesteScie panstwo
w bledzie, dlatego ze przeciez konstytucja wyraznie stanowi, ze organizacje pracy Trybu-
nalu Konstytucyjnego i sposob postepowania przed nim ma okresli¢ ustawa. Dokladnie
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zacytuje przepis, zeby nie bylo, ze dopuszczam sie naduzycia. ,,Organizacje Trybunaltu
Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunalem okresla ustawa”. Pozo-
stanmy przy swoich zdaniach. Zdanie panstwa juz znam. Zaprezentowalem swoje racje
i nie bede w tej materii wiecej zabieral glosu.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, musze sie odnie$c do tej kwestii, ktéra podnidst pan jako ostatnia.
Pan pomylit dwie rzeczy, panie przewodniczacy. Czym innym jest stanowienie prawa. To,
po pierwsze. Do tego ma prawo Sejm i Senat. To jest wladza ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I teraz jesteSmy na tym etapie. Stanowimy prawo.

Posel Barbara Dolniak (N):
A czym innym jest sprawowanie wladzy przez wladze sadowniczg, czyli w zakresie
orzecznictwa. I tyle.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Teraz stanowimy prawo dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego. Wypelniamy art. 197
konstytucji. Prosze bardzo. To juz bedzie ostatni glos, jak sadze. Prosze, zeby juz nikt
z panstwa nie zabieral glosu, bo pdzniej pani posel Gasiuk-Pihowicz musiataby jeszcze
raz zabrac glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze przesta¢ wystepowac z takimi personalnymi uwagami. To jest
nie na miejscu. Naprawde procedujemy bardzo wazng ustawe dotyczacg obywateli...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, pani w kotko to samo powtarza za kazdym razem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
... a pan przewodniczacy pozwala sobie na personalne uwagi i zarty. Prosze naprawde
przestac. To nie licuje z powagg dzisiejszych prac, ktére tu prowadzimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale mowienie w kotko tych samych rzeczy tez nie licuje z powaga prac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, absolutnie nie. Jezeli caly czas proponujg panstwo przepisy, ktore sa niezgodne z kon-
stytucja, to — niestety — musze powolywac sie ciggle na te same argumenty. Gdzie jest przy-
czyna, a gdzie skutek? Panie przewodniczacy, odrobine logicznego myslenia. Art. 180 ust.
2 mowi o tym, ze zlozenie sedziego z urzedu sedziego, zawieszenie w urzedowaniu, prze-
niesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie
na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. To jest wlasnie ten
przepis, ktory wyznacza niezgodno$c z konstytucjg zaproponowanego przez panstwo roz-
wigzania mowigcego o tym, ze prezydent miatby by¢ takim superarbitrem, ktory zatwierdza
postepowanie. O zlozeniu sedziego z urzedu decyduje tylko orzeczenie sgdu, a nie prezydent.
W takim aspekcie proponowane przez panstwo rozwigzanie jest takze niezgodne z konsty-
tucja. A ustawa moze tylko okresla¢ przypadki, a nie przyznawaé dodatkowemu podmiotowi
dodatkowg kompetencje superarbitra czy jakiego$ ostatecznego sedziego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moéwimy o Trybunale Konstytucyjnym, a nie o sedziach sadéw powszechnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, dopuszcza sie pani pewnego naduzycia. Cytuje pani przepisy niedotyczgce
Trybunatu. To jest pierwsza zasadnicza kwestia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dotyczace sedziéw. No, panie przewodniczacy, na lito$¢ boska!

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Druga. To jest tak...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego tez sg sedziami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale, pani posel, pani pozwoli.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy mam powtorzyé swdj wniosek formalny, panie przewodniczacy? Nadszed! juz ten
moment?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ale nie chcialbym, zeby go pan personalizowal, ze on dotyczy tylko okreslonych
oso6b. Jezeli juz, to wszystkich.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest rozdziat dotyczacy sadow i trybunatow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. A zatem rozumiem, ze wplynat wniosek zgloszony przez pania poset Gasiuk-Pi-
howicz — chyba tak — dotyczacy poprawki do artykutu...

A, tak. To wniosek pani posel Barbary Dolniak. Z tego samego klubu. Dobrze. Wnio-
sek dotyczy art. 12. Ta poprawka byla juz szeroko omawiana. W zwigzku z tym poddaje
te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka opowiedziato sie 10 posiow, przeciw bylo 15, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 25 postow. Poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszosci.

Pan poset Borys Budka zglosil poprawke. Prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, zlozytem poprawke, zeby skresli¢ ust. 2 w art. 12. Uzasadniam to...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Juz pan to uzasadnial.

Posel Borys Budka (PO):
... opinig Komisji Weneckiej, pkt 94 opinii. Raz jeszcze méwie, ze oprocz argumentow
natury konstytucyjnej, ktore przywotalem, jest jeszcze pkt 94 tej opinii. Méwicie pan-
stwo, ze wypelniacie opinie Komisji Weneckiej. Jeszcze nie uslyszalem zadnego wyja-
Snienia ze strony Biura Legislacyjnego, czy akt prawny Prezydenta Rzeczypospolite]
podlegalby asygnacie prezesa Rady Ministréw. To znaczy, chodzi o te kompetencje, ktora
nie jest wylaczona przez konstytucje od koniecznosci uzyskania kontrasygnaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Opinia Komisji Weneckiej, panie po§le, dotyczyla Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pytanie bylo kierowane do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W ocenie Biura, tej nowej kompetencji, ktorg przewiduje ust. 2 w art. 12, nie mozna
wywies¢ z zadnego z punktéw przywotanych w katalogu w art. 144 ust. 3 konstytucji,
wobec czego nalezaloby uznaé, ze tego rodzaju akt urzedowy prezydenta, bo takg forme
to by miato, podlegalby kontrasygnacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posia
Borysa Budke. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawi? (10) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
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Prosze o wyniki. Za poprawkg opowiedzialo sie 10 posiow, przeciwko byto 15, nikt sie
nie wstrzymat. W glosowaniu wzieto udziat 25 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaga-
nej wiekszosci.

Drodzy panstwo, przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 12 w wersji zapro-
ponowanej przez podkomisje nadzwyczajng. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem
art. 12 w wersji zaproponowanej przez podkomisje? (15) Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? (8) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 12 opowiedzialo sie 15 poslow, przeciw byto 8, 2 wstrzymalo sie
od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 25 postéw. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety
W wersji zaproponowanej przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 13. Czy kto§ zglasza uwagi do art. 13. Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 14? Prosze, pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mam pytanie do przewodniczgcego podkomisji. Z tresci tego artykulu wynika, ze prezes
co najmniej raz w roku zwoluje zgromadzenie, na ktérym omawiana jest dziatalnosé. Ust.
2 moéwi, kto ma prawo wzigé udzial w zgromadzeniu. Podobnie jest w ust. 3. Tu jest mowa
o tym, kogo informuje prezes o zwolaniu zgromadzenia. I teraz pytanie. Czy to jest kazde
zgromadzenie, czy tylko zgromadzenie, ktore dotyczy omawiania waznych probleméw wyni-
kajacych z jego orzecznictwa? Z tresci wynikatoby, ze w kazdym zgromadzeniu ogélnym maja
prawo wzig¢ udziat przewodniczacy zainteresowanych komisji, a o zwotaniu kazdego zgroma-
dzenia prezes powinien informowa¢ prezydenta itd. We wcze$niejszych przepisach bylo roz-
roznienie. Moze w ustawie z 1997 r. nie bylo to wyraznie powiedziane, ale w ustawie z 2015 r.
bylo wyrazne rozdzielenie tego corocznego zgromadzenia ogélnego od pozostalych. Dlatego
pytam, czy o kazdym zgromadzeniu powinien by¢ informowany prezydent i czy w kazdym
zgromadzeniu majg brac udzial przewodniczacy komisji i pozostale osoby?

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, chodzi np. o te postepowania dyscyplinarne. Przyktadowo, jest
zgromadzenie w tej sprawie. Czy te podmioty moga uczestniczy¢? To wymagaloby dopre-
cyzowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Bartlomiej Wroblewski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Odczytywalbym ten przepis w Swietle ust. 1, a mianowicie, ze tylko w takich zgromadze-
niach ogélnych, na ktérych omawia sie dziatalnos¢ Trybunatu badZ problemy wynikajace
z jego orzecznictwa. W tym zakresie jest mozliwo$¢ udzialu w zgromadzeniu ogélnym
czy zawiadamianie z ust. 2 i 3. Tylko w tym zakresie te przepisy majg zastosowanie
do zgromadzenia ogélnego. Prosze zobaczy¢. Wydaje mi sie, ze takie argumenty inter-
pretacji systemowej wskazuja na to, ze przepisy z ust. 2 i 3 odnoszg sie tylko do tego
szczegblnego rodzaju zgromadzen ogolnych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze w tej materii chcial zabrac glos? Jezeli nie, to rozu-
miem, ze nikt nie zglasza poprawek do art. 14.
A zatem stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety przez Komisje. Jezeli jest sprzeciw,
to poddam go pod glosowanie. Nie ma sprzeciwu.
Wychodzac naprzeciw panstwa sugestiom, chcialbym oglosi¢ przerwe. Proponuje 45
minut, tj. do godz. 15.45. Rozumiem, ze jest akceptacja. Przerwa do godz. 15.45.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po przerwie. Dla przy-
pomnienia powiem, ze zakonczyliSmy procedowanie nad art. 14 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym. Komisja przyjeta ten artykut w glosowaniu w wersji zaproponowanej w spra-
wozdaniu. Czy do tego artykutu pan poset Budka? Czy do nastepnego? Do nastepnego.
Wobec tego przechodzimy do kolejnego artykutu, tj. do art. 15.
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Posel Borys Budka (PO):

Tu tylko uwaga natury legislacyjnej. Jezeli mogtbym, to prosze o opinie Biura Legislacyj-
nego, dlatego ze w ust. 2 jest taki dziwny zapis, ktory wydaje mi sie niepotrzebny. Zgro-
madzenie ogblne podejmuje uchwatle, jezeli bierze w nim udzial co najmniej 10 z ogélnej
liczby sedziow Trybunalu, okreslonej w art. 194 ust. 1 konstytucji, w tym prezes lub
wiceprezes. W mojej ocenie, wystarczy napisac: ,,jezeli bierze w nim udzial co najmniej
10 sedziow, w tym prezes lub wiceprezes”. To jest logiczne. Powtarzanie zapisu konsty-
tucji nie jest potrzebne. Czym innym byloby, gdybySmy zapisali: ,,2/3 sktadu, o ktorym
mowa...”. Zglositem takg poprawke, zeby wykresli¢ wyrazy ,,z ogblnej liczby sedziow
Trybunatu”, ale — oczywiScie — poddam sie tu osadowi Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi
o ten przepis. Czy moje rozumowanie jest prawidlowe, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posetl Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zwroce jeszcze uwage na to, ze art. 15 ust. 2 projektu jest tozsamy z art. 16 ust. 7. Czy
nie jest to zbedne powtorzenie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do tej uwagi, powiem, ze te wiekszosc, czy to kworum
tak naprawde w tym przypadku, mozna uksztaltowaé na rézne sposoby. Rzeczywiscie,
to jest wystarczajace, biorgc pod uwage obecny stan prawny, obecny stan konstytucyjny.
Intencja zawarta w tym przepisie zostalaby rowniez utrzymana w przypadku, gdyby
przepis brzmial: ,jezeli bierze w nim udzial co najmniej 10 sedziéw Trybunalu”. Gdyby
ewentualnie, w przypadku zmiany konstytucji zmienita sie liczba sedziéw wchodzacych
w sktad Trybunalu, to przepis ustawy zalezalby od decyzji merytorycznej. Rozwaze-
niu powinno podlega¢ przynajmniej to, czy to kworum nie powinno zosta¢ zmienione.
Okreslajagc kworum, ustawodawca w rozny sposob operuje, odnoszac to kworum albo
do ustawowego sktadu -1 to jest chyba najczestsza formula — albo okreslajac je po prostu
poprzez wskazanie konkretnej liczby. W moim przekonaniu odniesienie do art. 194 ust.
1 jest pewnego rodzaju naddatkiem, natomiast nie podnositbym tutaj uwagi o takim
charakterze, ze jest to przepis wadliwy z legislacyjnego punktu widzenia.

Posel Borys Budka (PO):
A gdybySmy zapisali ,,co najmniej 2/3 z ogblnej liczby sedziow”, to efekt jest ten sam,
bo to chodzi o 10 0s6b, ale zabezpieczamy sie przed tym, ze jesli kiedy$ zmieniona bytaby
liczba sedzidw, to wtedy jest ruchome kworum.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Ten przepis miatby charakter bardziej uniwersalny. To znaczy, bylby odklejony
przez to, ze nie odsylalby do art. 194. W pewnym sensie bylby zsynchronizowany z wszel-
kimi zmianami w zakresie tego artykutu. Podwyzszenie liczby sedziow powodowaloby
konieczno§¢ wyliczenia innego kworum. Te 2/3 bylyby brane z ustawowej liczby sktadu
Trybunatlu, ktéra kazdorazowo musi wynikaé z konstytucji.

Posel Borys Budka (PO):
A to, panie przewodniczacy, o czym moéwilta pani poset Gasiuk-Pihowicz? Panie mecena-
sie, czy to nie jest zbedne powtorzenie w ust. 7 w nastepnym artykule?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli mozna. Na te kwestie zwracaliSmy uwage na posiedzeniu podkomisji. Natomiast
takg uwage podniostbym nie tyle przy art. 15, ktéry jest przepisem bardziej ogélnym,
poniewaz wskazuje na sposob podejmowania rozstrzygnie¢ przez zgromadzenie ogodlne.
RzeczywiScie, w przypadku art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 7 mamy do czynienia ze zdu-
blowaniem przepiséw. Jezeli art. 15 ust. 2 wskazuje w sposéb generalny, ze rozstrzy-
gniecia zgromadzenia ogélnego zapadaja przy kworum co najmniej 10 sedziow, to nie
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ma potrzeby wskazywania tej samej formuly przy innych przepisach, ktére odnoszg sie
do szczegblowych rozstrzygnieé zgromadzenia ogbélnego — moze tak powiem.

Natomiast jezeli jestem przy glosie, to chciatbym tez wskazaé na inng kwestie w zakre-
sie tego artykulu - art. 15, a mianowicie, chciatbym zglosi¢c uwage do ust. 7 w tym arty-
kule. Przepis stanowi, ze regulamin Trybunalu podlega ogloszeniu w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” i wchodzi w zycie w dniu ogloszenia.
Z prawnolegislacyjnego punktu widzenia jest to konstrukcja niespotykana. To znaczy,
o wejsciu w zycie danego aktu przesadza przepis o wejSciu w zycie zawarty w tym akcie.
W tym przypadku w systemie prawnym nie rozpoznalem tego typu konstrukeji. Zwra-
cam panstwu uwage na to, ze wejscie w zycie danego aktu powinien regulowac ten akt.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

W tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, zdaje mi sie, ze za duzo czasu poSwiecamy kwe-
stiom oczywistym. Poprawka pana posta Budki do ust. 2 tego artykulu jest stuszna.
I tu nie ma co dywagowa¢é tak dlugo. Jesli bierze w nim udzial co najmniej 10 sedzidéw,
w tym prezes lub wiceprezes Trybunatu, a reszte wyrzuci¢. Co prostsze, to lepsze.
Potraktujemy to brzytwa Ockhama.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja w §lad za tym, o czym moéwi pan mecenas Sadlon. Rzeczywiscie uwazam, ze ust. 7
nalezaloby wykresli¢c. Prosze zobaczy¢, ze to jest tez ten sam przypadek, co z publikacja
ogloszen wyrokow. Jezeli regulamin nie bedzie sie podobal wladzy wykonaweczej, czyli
rzadowi, to go nie opublikuje i wtedy nie bedzie wchodzil w zycie. Trybunal bedzie bez
regulaminu. Po co to ma by¢ w taki sposéb ustalane? Generalnie uwazam, ze w ogole
nie ma potrzeby publikacji regulaminu w ,,Monitorze Polskim”. Moze by¢ publikacja
na stronach Trybunalu. To w zupelnosci wystarczy. Absurdalna jest regulacja, ze regu-
lamin wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. W ten sposéb oddajemy kontrole nad Try-
bunalem wladzy wykonawczej, ktora nie powinna jej mie¢. Nie powinniS§my wzmacniac
relacji rzadu w stosunku do Trybunalu. Zgtaszam poprawke, zeby$smy wykre§lili ust. 7.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgloszono poprawke. Czy pan poset zlozyl ja na piSmie? Mysle o panu poSle.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, to jest druga poprawka w zestawieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zaraz. To jest...

Posel Borys Budka (PO):

Pierwsza — niestety — upadla.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Druga jest poprawka do art. 12.

Posel Borys Budka (PO):

Nie. Pierwsza jest do art. 12. To jest moje zestawienie, podpisane przeze mnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A, tutaj. Dobrze. To jest druga poprawka. Tak?

Posel Borys Budka (PO):

S.p.

Tak. Do art. 15 ust. 2.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Drodzy panstwo, poddaje pod glosowanie poprawke...
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W zwiazku z tym, ze nie widzialem tej poprawki, chcialbym dopytac, czy konsekwencja
zmiany w art. 15 ust. 2 jest takze zmiana w art. 16 ust. 7?

Posel Borys Budka (PO):
W konsekwencji proponuje, zeby zmienil sie rowniez art. 16 ust. 7. Zaraz to dopisze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To znaczy, panstwo macie to w formie odrebnej poprawki.

Posel Borys Budka (PO):
Nie, nie. To tutaj...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale w art. 16 skresla sie ust. 7. To jest kolejna poprawka, kiedy przejdziemy do art.
16. W tym zestawie poprawek, ktore pan posel mi przedstawil, jest to jako poprawka
czwarta.

Posel Borys Budka (PO):
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W zwiagzku z tym poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Borysa
Budke, ktora méwi, ze art. 16 ust. 1 otrzymuje brzemiennie...

Posel Borys Budka (PO):
Wezesniej. To jest art. 15 ust. 2. Druga poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Dziekuje za zwrdocenie uwagi. Art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Zgro-
madzenie ogolne podejmuje uchwatly, jezeli bierze w nim udzial co najmniej 10 sedziow,
w tym prezes lub wiceprezes.”. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki?
(9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Za poprawka glosowalo 9 poslow, przeciw bylo 12, nikt sie nie wstrzymal. W glo-
sowaniu wzieto udzial 21 poslow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci.
Czy sa jeszcze jakie§ poprawki do tego artykutu? Tak?

Posel Borys Budka (PO):
Skreslic ust. 7.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Do ust. 7. Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale to art. 16. Dojdziemy do art. 16.

Posel Borys Budka (PO):
To jest art. 15.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W art. 15 ust. 77

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o skre§lenie, ale nie mam tej poprawki.
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Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, moment. Juz to uzupelniamy. W art. 15 ust. 7 skresli¢ obowigzek
publikacji regulaminu w Dzienniku Urzedowym.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Czy macie to panstwo na pisémie? Jesli tak, to bardzo prosze. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
By¢ moze moja uwaga zostala zle odczytana. Uwagi, ktore zglaszalem, nie zmierzaty
do tego, zeby w ogéle wyeliminowacé ten przepis z ustawy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale to jest méj pomyst. Rozumiem pana wypowiedz, ale uwazam, ze tak ma byc.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Odnositem sie do koncowego fragmentu, bo w ustawie o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektorych innych aktéw prawnych w art. 10, ktory wskazuje katalog aktéw pod-
legajacych publikacji w ,,Monitorze Polskim” regulamin nie jest ujety. Aby zapewnié
obowigzek publikacji regulaminu w ,,Monitorze Polskim”, taki przepis powinien wyni-
ka¢ z ustawy. Natomiast odrebng kwestig jest jednoczesne okreslenie w tym przepisie,
kiedy ten regulamin wchodzi w zycie. To z prawnolegislacyjnego punktu widzenia nalezy
oceni¢ krytycznie. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli moge, panie przewodniczacy. Z tego wzgledu uwazam, ze w ogéle nie ma potrzeby
publikacji. I ide krok dalej. Uwazam, ze ust. 7 art. 15 nalezy wykre§li¢ w calosSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Roberta Kropiwnickiego,
zmierzajacg do tego, by w art. 15 wykreslic ust. 7. Kto z pan i panow postow jest za przy-
jeciem tej poprawki? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 8 postow, przeciw bylo 14, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzieto udzial 22 postow.

Czy do tego artykutu? Prosze bardzo, pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku posiedzenia Komisji przewodni-
czacy podkomisji, sktadajgc sprawozdanie, powiedzial, ze jest absolutnie otwarty na dys-
kusje na temat poprawek, co mialo mie¢ miejsce podczas dyskusji. Chce zwrécic uwage
na to, co przed chwilg sie stalo. Zostata odrzucona poprawka do art. 15 ust. 2, ktéra
niczego nie burzyla. Mozna powiedzie¢, ze to byla poprawka legislacyjna. Wedlug mnie,
juz nie wierze w to, ze jakiekolwiek zmiany, nawet najbardziej oczywiste czy legislacyjne,
zostang uwzglednione. To byla taka proba. Jest mi bardzo przykro. Stwierdzam, ze to,
co moéwil przewodniczacy podkomisji, bylo zwyklym, ogélnym stwierdzeniem, absolutnie
nieprawdziwym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do...

Czy jeszcze do art. 15? Nie. JesteSmy jeszcze przy art. 15. Przystepujemy do glosowa-
nia nad przyjeciem art. 15. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 15 w wersji
zaproponowanej przez podkomisje nadzwyczajng? (13) Dziekuje. Kto jest przeciw? (8)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Za przyjeciem art. 15 w wersji zaproponowanej przez podkomisje opowiedzialo sie 13
poslow, przeciw bylo 8, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzielo udzial 21 postow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, mam takg uwage formalna. Czy moge?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Drodzy panstwo, panie przewodniczacy, przylaczam sie do glosu pani posel Czernow.
Jedli tak bedziemy traktowaé te obrady, ze przetoczy sie walec partyjny wiekszosci,
to przepraszam was, ale nasza obecno§¢ tutaj nie ma najmniejszego sensu. Oczywiste
poprawki, ktore zmierzajg do poprawienia brzmienia, skrocenia, uproszczenia... Bar-
dzo was prosze, naprawde szanujmy sie. To jest jakby troche brak szacunku dla tych
wszystkich, ktorzy tutaj siedza. Jestem niezrzeszony. Popieram PiS, ale jak widze jaka$
oczywistg sprawe, to dlaczego nie mamy tego zrobic?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, to sie panu moze tak stusznie wydawac, ze ta poprawka byla oczywista.
Powiedzialbym, ze w normalnych warunkach uznalbym, ze przepis zaproponowany
w ust. 2 art. 15 jest nadregulacja, a w szczegblnosci, ze odniesienie do konstytucji nie
jest zasadne. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze pracujemy dzi§ w okre§lonym kontek-
Scie politycznym. Czy przyszto panu kiedy$ do glowy, zeby prezes Trybunalu podzie-
lit sedziéw na tych, ktérych wlaczyt do orzekania, i na tych, ktérych do orzekania nie
wlaczyl? A wiec, ta nowa jako$¢ powoduje takie, a nie inne przepisy. Proponuje na tym
poprzestac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, ja nie aprobuje dzialania pana Rzeplinskiego, ale w sposéb ewi-
dentny poprawka pana Budki byla logiczna, zmierzala do uproszczenia i nie miala zad-
nego kontekstu politycznego. Naprawde. Prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

I nie uwzgledniala tego, o czym przed chwilg powiedzialem, a pan posel chyba nie wystu-
chal tego uwaznie. Dobrze. Panie posel Gasiuk-Pihowicz. Czy jeszcze do art. 15? Zakon-
czyliSmy juz art. 15. Tak? Do art. 16. Dorze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Panie przewodniczacy, odnoszac sie do art. 16, przede wszystkim chcialabym zwraocié
uwage na niezgodno$¢ z konstytucja przepisow, ktore panstwo tu wprowadzaja i proce-
dure, ktéra zresztg jako taka zostala juz jednoznacznie oceniona jako niezgodna z kon-
stytucja nawet przez panig profesor Pawlowicz, ktora przyznatla, ze wykladnia celowo-
Sciowa tego przepisu jest taka, ze ma prowadzic do tego, zeby prezydent nie powolywal,
zgodnie ze swoim konstytucyjnym uprawnieniem wyrazonym w art. 194 ust. 2 konsty-
tucji, tylko wybieral sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Pani poset powiedziata wyraz-
nie, ze tak, ze chodzi o to, zeby prezydent wybieral.

Ot6z, nie o to chodzi, zeby prezydent wybieral. Konstytucja jest w tym zakresie jedno-
znaczna. W art. 194 jest wprost powiedziane, ze prezesa i wiceprezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego powoluje prezydent. Powotuje, nie wybiera, wiec nie moze by¢ taka proce-
dura. Widze, ze pan przewodniczacy takze potwierdza, ze prezydent ma wybiera¢. Ot6z
nie. Konstytucja jest jednoznaczna. Zaproponowana przez panstwa procedura prowadzi
do tego, ze prezydent moze dosta¢ 15 kandydatur sposréd 15 sedziéw, z ktorych skiada
sie Trybunal. Moze takze dosta¢ kandydatury, za ktérymi zostal oddany tylko jeden
glos, a wiec trudno mowic o tym, ze wybor zostal dokonany przez zgromadzenie ogélne.

Chciatabym sie jeszcze tutaj odnie$¢ do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 3
grudnia 2015 r. o sygnaturze K 34/15, w ktorym Trybunal jednoznacznie przesadzit,
ze niedopuszczalne byloby takie uksztaltowanie procedury powolania na funkcje pre-
zesa i wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego na poziomie ustawowym, ktére wprowa-
dzaloby role zgromadzenia ogblnego wylacznie do uporzadkowania, czy pogrupowania
proponowanych kandydatur wedlug poparcia, jakie uzyskali na etapie procedury prze-
prowadzonej w Trybunale. Niedopuszczalne rowniez byloby takie poszerzenie dopusz-
czalnej liczby kandydatow, ktore faktycznie oznaczaloby przekazanie prezydentowi cato-
§ciowego i samodzielnego rozstrzygania w kwestii obsady funkcji prezesa lub wicepre-
zesa, bez praktycznego uwzglednienia wypowiedzi i stanowiska zgromadzenia ogélnego.
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Szanowni panstwo, majg panstwo przepis, ktory jest niezgodny z literalnym brzmie-
niem konstytucji. Stwierdza to pan przewodniczacy. Potwierdza to pani poset Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze mi nie przypisywac stow, ktérych nie wypowiedzialem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, wybiera. Przed chwileczkg powiedzial pan - tak, wybiera. Powiedziala to takze
pani posel Pawlowicz. Mamy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i brzmienie prze-
pisu konstytucji. Co panstwo z tym zrobig? Czy panstwo przepchng ten przepis kola-
nem? Czy bedziemy mieli kolejne niezgodne z konstytucja rozwigzanie w tej ustawie,
ktore doprowadzi do tego, ze prezydent, przedstawiciel wltadzy wykonawczej bedzie miat
wplyw na wladze sagdowniczg, ktora powinna by¢ niezalezna? Czy do tego to sie sprowa-
dza? To znaczy, ze jest to koniec z tréjpodziatem wiadzy w Polsce, jezeli doprowadzimy
do takich przepiséw w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani w sposob wybiorezy traktuje konstytucje i zapomina, ze jest podziat wladzy i row-
nowaga wiadzy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zgtaszam poprawke.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pewne zapisy majg zachowa¢ te rownowage, o ktorej mowa w konstytucji. Pani poset
Krystyna Pawlowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak. Ale ja jeszcze nie skonczylam, panie przewodniczacy. Tak, absolutnie zgadzam sie
z tym, co méwi pan posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ostatnie stowo do pani nalezy, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, jeszcze nie zglosilam poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tak. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jednak jednoznaczne jest takze to, ze wladza sadownicza jest ta najstabszg wladza, nie-
posiadajaca sity wladzy wykonaweczej i pieniedzy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale to juz pani méwilta wielokrotnie, pani posel. Prosze wybaczy¢.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

... musi by¢ chroniona, czy jej niezaleznoé¢, wla$nie od wplywu wladzy wykonawczej
i ustawodawczej. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci, ze o ile wladza wykonawcza
i ustawodawcza mogg sie przenikac, to wladza sadownicza musi by¢ tg wiladzg, ktora
jest niezalezna. I to takze znajduje wyraz w przepisach konstytucji. ChcielibySmy zgto-
si¢ poprawke, zeby art. 16 ust. 1 nadac¢ brzmienie: ,Prezesa i wiceprezesa Trybunalu
powoluje na okres 5 lat Prezydent Rzeczypospolitej, sposrod 2 kandydatéw przedsta-
wionych na kazde stanowisko przez Zgromadzenie Ogélne.”. Jako dodatkowy argument
w uzasadnieniu podam to, ze panstwo wiele razy méwili, ze chcg zachowac jak najwiecej
z ustawy z 1997 r., a to jest wlaénie literalne brzmienie tego przepisu wziete z tej ustawy.
A wiec, albo hipokryzja, albo panstwo dzialaja w tym momencie zgodnie z deklarowa-
nymi postulatami.

W ust. 3 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,miedzy 30 a 15 dniem” zastgpi¢ wyrazami ,,nie
wczesniej niz 3 miesigce i nie pozniej niz 1 miesige”. Ust. 5 nada¢ brzmienie: ,,0d dnia
powiadomienia o terminie Zgromadzenia Ogélnego, o ktérym mowa w ust. 3, nie pdzniej
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jednak niz do rozpoczecia tego Zgromadzenia Ogélnego, co najmniej 2 sedziow Trybu-
nalu moze zglosi¢ kandydata na stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunatu. Zgtlo-
szenia dokonuje sie na pi§mie i kieruje do Prezesa Trybunalu.”. I skre§li¢ ust. 7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na to, ze przedkladajac poprawke,
zaprzeczyla pani swojej wezeSniejszej wypowiedzi. W szczegdlnosci z pani poprawki
wynika, ze prezydent powoluje prezesa spoérod 2 kandydatow. A zatem, zeby to uczynic,
musi dokonaé¢ wyboru, wiec warto wazyc pewne slowa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ad vocem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, powoluje, a nie wybiera. Naprawde.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Pan przewodniczacy dokladnie wyjal mi z ust argumenty, ktére wtasnie mialam zgto-
si¢. A mianowicie, sama sie pani tutaj zamotata, bo jesli my zglaszamy trzech kandyda-
tow, a pani zglasza dwoch, to w kazdym przypadku musi wybra¢ sposréd tych dwoch.
Co wiecej, konstytucja nie precyzuje, jakie etapy poprzedzajg powotanie. Poza tym chce
powiedziec, ze prezydent nie jest notariuszem. To jest podobnie, jak u sedziéw. Nie jest
notariuszem, ktory natychmiast, automatycznie powoluje takie osoby i ma mozliwosc
wyboru. I to jest — oczywiscie — przyjete. Zawsze tak bylo. Pani argumenty sa tylko dla-
tego przeciwne, bo to my zglosili§my trzech. Wszystko jest jak najbardziej zgodne z kon-
stytucja. Prezydent nie jest notariuszem. Zanim sie powola, trzeba sposrod tych dwach,
trzech czy pieciu kogo$ wybrac. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wyboru dokonuje zgromadzenie ogélne, a nie prezydent. Prezydent powoluje. Nie
ma prawa wyboru. Po to jest to skomplikowana procedura, aby wlasnie w niej, wewnatrz
Trybunatu, zostal sprawdzony przez zgromadzenie ogblne, a nie zeby dokonywal tego
wyboru prezydent.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglosiliémy na piSmie 2 podobne poprawki. Chodzi o to,
aby art. 16 ust. 1 otrzymal brzmienie: ,,Prezesa i wiceprezesa powoluje prezydent Rze-
czypospolitej sposréd 2 kandydatow.”, Czyli tak, jak bylo do tej pory. Chodzi tez o to,
zeby skresli¢ ust. 7 w art. 16. W pelni podzielam argumentacje. Poczekam, az bedzie
spokdj na sali.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze kontynuowac. Panie posle, prosze kontynuowac.

Posel Borys Budka (PO):
Uderz w stol, nozyce sie odezwa. Podzielam argumentacje przedstawiong przez panig poset
Gasiuk-Pihowicz, w zwigzku z tym nie bede przytaczat tych argumentow, ale zwracam uwage
na jeden bardzo istotny biad w przepisie, ktory panstwo zaproponowali. A mianowicie, czym
innym jest, gdyby panstwo zaproponowali, ze prezesa powoluje sie sposréd 3 kandydatow.
Wtedy oczywiscie wiadomo, ilu kandydatéw ma wybraé zgromadzenie.

Prosze zwroci¢ uwage na to, ze to panstwo — niestety — jeste$cie niekonsekwentni.
Dlatego, ze kandydatow na stanowisko prezesa wybiera sie sposrod sedziow Trybunatu,
ktorzy w gtosowaniu tajnym uzyskali kolejno najwiekszg liczbe glosow. I teraz problem
jest taki, ze nie jest powiedziane, ilu ma by¢ tych sedziéw. Dlatego, ze sformutowanie
,C0 najmniej 3” oznacza, ze prezydent Rzeczypospolitej moze w skrajnym przypadku,
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o ktérym mowila pani poset Gasiuk-Pihowicz, dosta¢ 15 kandydatur. To jest oczywiscie
absurdalne. Tak naprawde, to powoduje wplyw wladzy wykonawczej. Dlatego sg zglo-
szone przez nas poprawki. W naszej ocenie przepisy, ktore sg w tej chwili proponowane,
absolutnie nie sg zgodne z ustawg zasadnicza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zaktadacie panstwo, ze sedziowie Trybunatu zachowajg sie w sposob irracjonalny i przedsta-
wig taka liczbe kandydatéw. Wielokrotnie padato w dyskusji, ze jest zaufanie do $rodowiska
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym nie wiem, dlaczego...

Posel Borys Budka (PO):
Trzeba racjonalnie pisa¢ ustawe, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest.

Posel Borys Budka (PO):
Kazdy przepis musi byé¢ pisany abstrakcyjnie. Przepisy prawa majg te ceche, ze majg
charakter abstrakcyjny. To znaczy, ze nie patrzymy na taki, a nie inny sktad Trybunatu,
na tego, czy innego prezesa Trybunatu, tylko mamy stanowi¢ dobre prawo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I tu sie z panem zgadzam.

Posel Borys Budka (PO):

Ale to jest norma niedopowiedziana. Art. 2 konstytucji, ktory jest bardzo czesto wzor-
cem kontroli dla tego typu przepiséw. Panstwo chcecie wprowadzié norme, ktora tak
naprawde jest norma niedoprecyzowang przez wyrazy ,,co najmniej” bez specyfikacji.
Gdybyscie jeszcze byli o tyle konsekwentni, ze w art. 15 wprowadzilibyScie panstwo
kompetencje zgromadzenia ogdlnego, zeby kazdorazowo podejmowato uchwale wskazu-
jaca ilu kandydatow przedstawi prezydentowi, to jeszcze bylbym w stanie to zrozumiec.
Ale méwicie panstwo, ze co najmniej trzech. Abstrahuje od tego, czy kto§ sie racjonalnie
zachowuje, czy nie. Prosze zwroci¢ uwage, ze odpowiedzialno$¢ za przepisy spoczywa
na ustawodawcy. Adresat normy prawnej nie powinien mie¢ takiego luzu decyzyjnego,
ktory wynika z btednego sformutowania na etapie legislacyjnym. To znaczy, tu panstwo
wszystko przyjmiecie, ale zycze powodzenia w Senacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swigcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest chyba celowe, zeby prezes Trybunatu cie-
szyl sie jakim§ autorytetem wsrod sedziéw Trybunatu. Oni przedstawiajg kandydatow.
To znaczy nie to, ze kazdy z nich moze nim zostac, tylko ze muszg dokonac jakiego$
wyboru. To znaczy, ze kogo§ obdarzaja zaufaniem, ze kilka oséb obdarzajg zaufaniem,
ktore nadaja sie na te funkcje, ktore wedtug nich moga pelni¢ te funkcje, a kilku osob
nie. Przy obecnej konstrukeji tego przepisu jest tak, ze mozna zglosi¢ nawet 5 kandy-
datow. Jeden dostanie 10 gloséw, a nastepnych 4 dostanie po jednym glosie. I teraz, ilu
sedziéw ma przedstawic prezydentowi Trybunal? Co najmniej 3. Czy przedstawi wszyst-
kich 5, czy tylko 3 pierwszych, czyli tego, co ma 10 gloséw i dwoch nastepnych w kolej-
nosci alfabetycznej z jednym glosem? To jest nielogiczne.

Po drugie, prezesem Trybunalu moze zostac osoba, ktora nie cieszy sie zaufaniem
u wszystkich pozostalych kolegow. Ktos sam siebie zgtosi albo zglosi go kolega i ma wtedy
zaufanie u dwoch. On moze zostac prezesem Trybunalu. To nie bedzie sprzyjalo dobrej
pracy w Trybunale, dobremu autorytetowi Trybunatu, dobrej atmosferze w Trybunale,
jesli wybrana bedzie osoba, ktora nie cieszy sie zaufaniem 13 sedziéw Trybunatu. Gdyby
nie bylo tego punktu, to powiedzialbym, ze mogloby by¢ trzech. Mogloby by¢ trzech,
gdyby nie bylo punktu, ze kazdy dysponuje jednym glosem, gdyby mozna bylo gloso-
wac na tych kandydatéw za lub przeciw w kazdym przypadku. Sedziowie np. uznaja,
ze trzech kandydatéow uzyska ponad potowe waznych glosow. Zeby byl taki przepis,
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ze na kandydata musi glosowac co najmniej potowa sedziow, cztonkéw zgromadzenia
ogodlnego. Co najmniej potowa i kazdy ma wiecej niz 1 glos. Nad kazdym kandydatem
mozna glosowaé za lub przeciw. Sposréd tych, ktérzy dostang wiecej niz polowe glo-
sOw, wybieramy trzech pierwszych. Wtedy ewentualnie mogloby by¢ trzech, nie prote-
stowalbym, ale muszg sie cieszy¢ zaufaniem co najmniej potowy cztonkéw Trybunatu.
A nie tak, ze moze zosta¢ prezesem Trybunalu osoba, ktora nie cieszy sie zaufaniem
13 cztonkéw Trybunatu, ktorzy sg tej osobie przeciwni. Uwazaja, ze sie nie nadaje, nie
ma autorytetu, nie umie organizowac pracy, nie cieszy sie jakim§ powazaniem i nie chca,
zeby byl prezesem. A mimo to, prezydent go wybiera. To zaprzecza jakby roli i duchowi
konstytucji, daje nadmierne uprawnienie prezydentowi. Uwazam, ze to zwykla matema-
tyka. Mozna to sprawdzi¢ na matematycznych przyktadach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, chce powiedzie¢ o jednym. Warto to wzigé pod uwage, ze kazdy sedzia
ma tylko jeden glos. To jest pierwsza rzecz. Druga sprawa. Takie brzmienie miata
poprawka listopadowa, ktora byta przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunal nie kwestionowal tego przepisu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, a ja mam praktyczne pytanie. Jak bedzie glosowanie i jeden kan-
dydat bedzie miat 10 glosow, a nastepnych 4 bedzie mialo po jednym glosie, to ilu sie
zglasza? Wszystkich 5? Ilu wtedy Trybunal zglasza? Jak to wynika z tej ustawy? Jeden
dostal 10 gloséw, a 4 dostalto po jednym glosie. Kogo zgltasza?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Natomiast te okolicznoSci, o ktérych pan méwi, na pewno bedzie mial na uwadze pan
prezydent. Prosze bardzo, pan posel Barttomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym odniesé sie do tych watpliwosci, ktore
- gdyby byly prawdziwe - rzeczywiScie stawialyby pod znakiem zapytania wlasciwo$é czy
nawet zgodnos$¢ z konstytucjg tej regulacji. Zaczne od tego, ze konstytucja pozostawia
pewng swobode zwyklemu ustawodawcy dotyczacg regulacji tej kwestii. Podobny, ale
jeszcze rozszerzony przepis, zostal zaskarzony. Trybunal w jednym z pierwszych gru-
dniowych wyrokéw odnosil sie do tej sprawy i ten przepis pozostawil bez komentarza.
To moze prowadzi¢ do wniosku, ze Trybunal, badajac rézne przepisy, ktore znalazly sie
w ustawie z listopada 2015 r. uznal, ze ta regulacja nie budzi watpliwosci.

Teraz, po drugie. Rozumiem ten przepis zupelnie inaczej niz panstwo, poniewaz rozu-
miem go tak, ze to zgromadzenie ogblne ma obowigzek przedstawienia co najmniej 3
kandydatur, ale moze ich przedstawié¢ wiecej. Ale robi to zgromadzenie ogélne. Nie moze
dojsc do sytuacji, ktora bytaby niepokojaca, ze jeden z sedziow zglasza siebie, a p6zniej
jego kandydatura, niejako automatycznie, jest przedstawiona prezydentowi. Tu takiego
zagrozenia nie mamy. Czy moge dokonczyc? Ja rozumiem przepis tak, ze zgromadze-
nie ogélne musi przedstawi¢ co najmniej trzech kandydatow, wiec nie ma obowigzku,
zeby przedstawito tych kandydatow 6, 8 czy 15. Rozumiem to w taki sposéb, ze naj-
pierw sa zglaszani kandydaci. Odbywa sie glosowanie. Uzyskuja okreslong liczbe glosow.
Trybunal moze uznac, ze przedstawi trzech kandydatow, ktorzy otrzymali najwieksza
liczbe gloséw. Przepraszam. Moze by¢ trzech, ewentualnie moze by¢ ich takze czterech
czy pieciu.

Posel Borys Budka (PO):
Kto o tym decyduje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale prosze nie przeszkadzac. Niech pan posel dokonczy swojg wypowiedz.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Zgromadzenie ogblne podejmuje decyzje wiekszoscig glosoéw, jak we wszystkich innych
sprawach, w kwestii liczby kandydatur, a nie samych kandydatow.
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Posel Borys Budka (PO):
To zapiszcie to w ustawie, panie posle. Nie mozecie robi¢ na odwroét. Na logike, musie-
libyécie zapisac tak, ze do kompetencji zgromadzenia ogélnego nalezy — tu wpisacé to,
toito - atakze ustalenie liczby kandydatéow przedstawianych prezydentowi. Jest
uchwala, zeby przedstawic pieciu, przedstawiajg pieciu. A tak moze powstac taki casus,
ze jest zgloszonych pie¢ kandydatur.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze, ale prosze zobaczy¢ ust. 2. Kandydatéw na stanowisko zgromadzenie ogblne
wybiera sposrod sedziow Trybunatu, ktorzy w glosowaniu tajnym uzyskali kolejno naj-
wiekszg liczbe glosow.

Posel Borys Budka (PO):
10, 4, 4. Nie, 10 i po jednym glosie.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To jest niemozliwe.

Posel Borys Budka (PO):
Jest. Kazdy ma jeden glos. To czysta matematyka, nie prawo. Jest 14 sedziéw, ktorzy
biora udzial w glosowaniu. Glosuja tak. Na jedna osobe glosuje 10 sedziéw. Dostaje ona
10 gloséw. Pozostali kandydaci dostajg po jednym glosie. Mamy 5 sedziow.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pierwsza rzecz, ktora jest jasna, ze jest wlaSciwie nieprawdopodobne, ze bedzie tak, jak
panstwo méwicie.

Posel Borys Budka (PO):
Ale jak?
Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czy moge dokonczy¢? Bo jeszcze nie dokonczytem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, spokojnie. Pozwolcie odpowiedzie¢ panu postowi.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
.. a pan juz protestuje. Pierwsza rzecz. Upada argument, ze zgromadzenie sedziéw
zglosi 15 kandydatow, ktorzy uzyskali po 1 glosie...

Posel Borys Budka (PO):
Dobrze, ale zglosi 14 po jednym glosie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przerywac. Prosze pozwoli¢ sie wypowiedzie¢. Bedzie sprawniej.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
... a z drugiej strony takze 14, po jednym glosie.

Posel Borys Budka (PO):
Moze tak byc.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale zgromadzenie...

Posel Borys Budka (PO):
Kazdy ma jeden glos i glosuje na siebie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest w sprzecznosci z okre§lonoscig prawa. Przepisy prawa musza byc okreslone.
To jest zasada, ktora jest wywodzona z art. 2 konstytucji. Prawidlowy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A kto pani glosu udzielil? Prosze nas troche szanowac i pewien porzadek obrad. Prosze
nad sobg panowac.
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Posel Borys Budka (PO):
Dobrze, jest 14 sedziow i 7 kandydatéw. Kazdy z nich otrzymuje 2 glosy. To, zeby byto
prosciej. Prezydent w tym momencie otrzymuje 7 kandydatur. Mozemy uzy¢ kombina-
toryki.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale prosze zobaczy¢, gdyby sie okazalo, ze zgromadzenie ogolne jest tak nieracjonalnym
cialem, to kto ma wybrac tego prezesa? To cialo, ktére nie potrafi wybrac¢ sposrod siebie
najpowazniejszych kandydatow? Czy moze lepiej, zeby raczej zrobit to prezydent?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poS§le, czy to panskie stanowisko...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Sktadam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji w tym punkcie i o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
... moze nas przyblizy¢ do rozwigzania problemu?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli nawet zapisaliby$my to tak precyzyjnie, jak pan poset sobie tego zyczy, to w prak-
tyce mogloby sie okazaé, ze jeden kandydat uzyska 10 glosow, a pozostali uzyskajg tylko
po jednym glosie. A co, skoro bedzie wymog ustawowy, zeby przedstawi¢ co najmniej 3?

Posel Borys Budka (PO):
Wszystkich musi przedstawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwiazku z tym chce pokazac, ze proponowana przez pana regulacja réwniez nie zapo-
biega temu, o co panu chodzi.

Posel Borys Budka (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym zostawmy pewne rozwigzania Trybunalowi Konstytucyjnemu.
Nie ograniczajmy go. Doskonale wiemy, ze Trybunal doskonale sobie z tym poradzi.
Ma przedstawi¢ co najmniej 3 kandydatéw. Przedstawi tych, ktorzy uzyskali najwiek-
szg liczbe glosow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ale to by nalezalo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale wedle kolejnoSci. Ja rozumiem, ze pani Pihowicz w ogdle nie musi sie zglaszac.
Ja wiem. Jak spytam...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja naprawde protestuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
... Czy juz wszyscy sie wypowiedzieli, to wtedy udziele pani glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Przepraszam bardzo. Nie. Jest kolejnos¢ zgloszen. I naprawde prosze, bez perso-
nalnych wycieczek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowni panstwo, z uwagg wystuchalem glosu pana posta Wroblewskiego, ale — niestety
— nie zgadzam sie z tym pogladem. Panie posle, szanowni panstwo, konieczne jest jednak
wyraznie wskazanie, czy Trybunal ma przedstawi¢ prezydentowi 3, do 3, czy — zat6zmy —od 3
do 5 kandydatéw, co jest rowniez absurdalne. Musi by¢ wyraznie okreslona liczba, albo musi
by¢ to, o czym mowit magj kolega, poset Borys Budka, czyli delegacja wskazana w ustawie,
ze zgromadzenie ustala liczbe kandydatow, ktorych przedstawia prezydentowi.

Nie, to nie wynika. Generalnie chcecie panstwo w tej ustawie bardzo precyzyjnie
nalozy¢ kaganiec na Trybunal i zwigzac zgromadzenie wieloma szczegbélowymi przepi-
sami, ale nie starcza wyobrazni na to, co potem sie z tym stanie. Prosze zobaczyc¢, jaka
dzi$ jest sytuacja w Trybunale, z ktéra nikt nie ma problemu. Wyraznie ustawa méwi
o tym, ze zgromadzenie przedstawia 2 kandydatow. W regulaminie jest mowa o tym,
ze kazdy z sedziow ma 2 glosy. I nie ma problemu, bo przedstawia sie 2 kandydatow,
ktorzy uzyskali najwiekszg liczbe gloséw. I macie panstwo dobrg praktyke. Nawet, jezeli
chcecie ja przenie$§é do ustawy, to zastosujcie te praktyke, ktéra jest. Mozecie ja sobie
modyfikowac¢ co do liczb. Moze by¢ 2,3, 7, ilu chcecie, ale nie psujcie dobrego rozwigzania,
ktore 30 lat funkcjonuje w Trybunale.

Teraz zamiast to udoskonali¢, wymyslacie wielblada, z ktorego bedziecie potem
chcieli zrobi¢ konia. Nie da sie, prosze panstwa, bo to jest inne zwierze. Inny gatunek.
To, co panstwo chcecie zrobié¢, bedzie zupelnie nie do obciosania. Trybunatl bedzie mial
ogromny problem z tym, jak zastosowaé ten przepis. Dlatego apeluje o to. OczywiScie,
mozemy sobie zglasza¢ poprawki, ale jak pokazuje praktyka, nasze poprawki nie majg
zadnego znaczenia. Apeluje do rozumu prawniczego wiekszoéci parlamentarnej, zeby-
Scie zastosowali to rozwigzanie, ktore jest, przenoszac je do ustawy i moze modyfikujac
je co do liczb, jezeli chcecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, to jest nieodlegla historia. Czy pan sobie przypomina, jak pan przewodniczyt
Komisji? Ile naszych poprawek zostato przyjetych do ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym? Przypomina pan sobie to?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo duzo i wszystkie byly glosowane.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym radzitbym panu na ten temat sie nie wypowiadac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chetnie. Mozemy sprawdzié, ile poprawek zlozonych przez pana i przez panig poset
Pawlowicz zostalo przyjetych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Prosze panstwa, stanowigc prawo musimy tak napisac przepis, zeby byt jasny, precyzyjny
i przewidywal wszystkie mozliwe rozwigzania. Nie mozemy na czas stosowania przepisu
przenies$¢ kwestii oceniania, czy to jest dobry przepis, czy niedobry, jak pan chce, panie
posle. To juz nie jest ten czas. Jak stosujemy przepis, to on jest w okreslonym brzmieniu.
W zwigzku z tym musimy go tak sformulowac, zeby przewidywal rozwigzanie na wszyst-
kie mozliwe w danej konfiguracji sytuacje. Nie moze pan wykluczy¢, ze dojdzie do takiej
sytuagcji, ze ilu$ sedziéw otrzyma te samg liczbe glosow. W zwigzku z tym nie moze pan
tworzy¢ teoretycznego przepisu, ktéry potem, w rzeczywistosci nie bedzie mogl mieé
zastosowania. To jest taka sytuacja, ktéorg mamy teraz. Jak przepis jest niejasny lub
napisany w sposob niewyrazny, to rodzi r6znorodne interpretacje. I to bedzie rodzi¢ wia-
$nie takie interpretacje. Tu, w tym przypadku, jest ona wrecz jasna. Jezeli bedzie taka
sama liczba, trzeba bedzie przedstawi¢ wszystkich. To jest naprawde taka poprawka,
ktora ma tylko i wylacznie usprawnic i dac jasne i precyzyjne brzmienie tego przepisu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Janusz Sanocki. Potem pan poset Waldemar Buda i nastepni
postowie. Prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naprawde nie panujemy nad naszym tokiem
obrad. To, co mowi pani Dolniak, nie trzyma sie kupy, bo przepis jest jasny.

Posel Barbara Dolniak (N):
A ja nie chce, zeby sie trzymato kupy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset musi przeciez ostatnia zabrac glos, wiec niech pan uwaza.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przepraszam. OczywiScie, przepraszam. Nie chcialem powiedzieé¢, ze to sg bzdury.
Moze wyrazilem sie niestosownie, ale adekwatnie. Tak mi sie wydaje. Panie przewodni-
czacy, komu$§ moze sie ten przepis nie podobac, ale on jest calkowicie jasny. Prezydent
ma dosta¢ minimum 3 kandydatury. Nie ma tu zadnych watpliwosci. W istocie to sie
niczym nie rézni od poprzedniego przepisu, przy ktorym prezydent miat dostac¢ 2 kan-
dydatury. Niczym sie to nie r6zni. R6zni sie tylko tym, ze ma jedng kandydature wiecej
i swobode wyboru w tym momencie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
No, wlaénie. Swobode wyboru.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiem, skad ta rado$¢. Przedtem tez mial wybierac spoérod 2 kandydatow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Tak, oczywiScie. Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panstwo chcecie sprowadzié prezydenta do roli automatu, ktory jest notariuszem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale, panie przewodniczgcy, niech pan przewodniczacy pozwoli, ze dokoncze. Prosze pan-
stwa, zwracam tylko uwage na to, pani posel, ze po raz kolejny zajeli panstwo 10 minut,
albo wiecej, calkowicie falszywymi argumentami, bo przepis jest jasny. On moze wam
sie nie podoba¢, ale on jest jasny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie jest jasny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, jezeli juz zakladacie panstwo catkowita nieracjonalno$é zgroma-
dzenia ogodlnego, to znaczy, ze ono nie bedzie sie w stanie porozumiec co do tego, ilu
kandydatow przedstawic, to tego rodzaju sytuacje mozna uregulowac rowniez w samym
regulaminie. Jezeli bylaby jaka§ watpliwo$¢, ktérych kandydatéow wybraé, to zgroma-
dzenie ogélne uchwala regulamin i tam tego rodzaju regulacja moglaby sie znajdowac.
Na pewno tego rodzaju watpliwosci w praktyce sie nie pojawia, a gdyby sie pojawily,
to jest mozliwosc ich rozwigzania wlasnie w regulaminie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, prosze zauwazyc...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze zapisac sie do glosu. Udziele go.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pani marszalek, panie posle, prosze tez zauwazy¢, ze nawet gdybySmy wpisali na sztywno,
ze jest 3 kandydatow, mogloby sie okazac, ze 2 dostalo po 4 glosy — to mamy 8 —i 2 po 3 glosy.

Posel Borys Budka (PO):
I robicie dogrywke tak, jak wszedzie. Tak, jak do tej pory.

Posel Waldemar Buda (PiS):
A z czego wynika dogrywka? Z jakich przepisow?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale dlaczego nie moze by¢ tak, ze dogrywke zrobi sie takze w przypadku...
Dlaczego to rozwigzanie nie mogloby by¢ zastosowane takze w tym przypadku?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Krystyna Pawlowicz. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam powiedzieé, ze okre§lenie ,,co najmniej 3 kandydatow”, po pierwsze, daje jedng
stalg liczbe — 3. Musi by¢ trzech. Nie moze by¢ mniej. Spojrzawszy od drugiej strony,
zgromadzenie ogolne nie jest zwigzane, bo by¢ moze uzna, ze sa jeszcze kandydaci, kto-
rzy by¢ moze tez spelniajg warunki i ktérych prezydent powinien uwzglednié. I jesz-
cze na koniec chce powiedzieé, ze dlaczego miatoby by¢ czym$ okropnym, gdyby przed-
stawiono 4, 5, a nawet, gdyby tak sie kiedy$ stalo, ze przedstawiono by 6? Co z tego?
To znaczy, ze tyle osob zasluguje na to, a prezydent wybierze. Nie ma najmniejszego
powodu, zeby robi¢ tutaj awanture o to, ze przedstawiono 6, czy 7, nawet 15, czy ilu$
tam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan Marciniak. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Szanowni panstwo, mam wrazenie, ze troche umyka nam sens i cel tego przepisu, bo sens
w wyborze prezesa Trybunatu i wiceprezesa Trybunalu...
Moze ja chwile poczekam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o chwile spokoju. Drodzy panstwo, prosze o skoncentrowanie sie. Przemawia
przedstawiciel komitetu inicjatywy obywatelskiej. Prosze bardzo.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:

Wracajac do tego, co chcialem powiedzie¢, cel przepisu jest taki, aby prezes, ktory zosta-
nie wybrany i wiceprezes, ktory zostanie wybrany, mieli znaczace poparcie, zarowno
zgromadzenia ogdlnego, jak i prezydenta. Nie sposob sobie wyobrazié, ze przy zapisie
dajacym mozliwo§é zaprezentowania trzech badz wiecej kandydatow, bedzie wlasnie
mowa o tego typu poparciu. W przypadku, gdy bedziemy mieli zaprezentowang taka
sytuacje, ze bedziemy mieli jednego — jak bylo powiedziane - z poparciem 10 gloséw
i kolejnych trzech lub czterech z poparciem jednego glosu i dojdzie do wyboru tych
dwoch kandydatow z jednym glosem, to umyka cel tego przepisu. Umyka zasada, ktora
tutaj powinna by¢ nadrzedna i powinna przy$wieca¢ wszystkim tym, ktérzy ten przepis
przygotowuja. To taki apel o rozsadek i o to, zeby sie zastanowic. Propozycja dwach,
trzech bagdZ moze nawet czterech jest akceptowalna, bo wtedy zawsze dojdzie do wyboru
sposrod tych, ktorzy cieszg sie wladnie najwiekszym poparciem. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze mamy pewng sklonno§c¢
do nadregulacji. Mamy w koncu do czynienia z Trybunalem Konstytucyjnym, z wybit-
nymi prawnikami, z wybitnymi sedziami. Chcemy im to w sposéb nadmierny uregu-
lowaé, co w praktyce moze prowadzi¢ do rozmaitych absurdow. Jak powiadam, jeden
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z nich jest taki, ze beda to sedziowie, ktorzy maja po jednym glosie, ktorzy nie ciesza
sie zadnym, dostatecznym, czy jakims§ istotnym autorytetem u kolegéw. I to bedzie zle
wplywalo na prace Trybunalu, jezeli te prace bedzie organizowata osoba, ktéra po prostu
nie cieszy sie tam powazaniem, szacunkiem, autorytetem. Naprawde, to nie jest dobre
dla tak waznego organu panstwa, zeby dawac szanse na takie rozwigzanie.

Dlatego proponuje, panie przewodniczacy, zebySmy w tych przepisach spetnili te
minimalne wymagania, ktére narzuca nam konstytucja. Niechby nawet mogto by¢ tych
trzech kandydatow. Ja sie z tym zgadzam. Tylko pod jednym warunkiem, ze kazdy z nich
ma poparcie co najmniej potowy zgromadzenia ogélnego, ze sie nadaje, a nie, ze to jest
kandydat, ktory nie ma poparcia 3/4. Dlatego proponuje takie rozwigzanie, zeby zapisac,
ze to jest nie mniej niz 2 kandydatow. Po prostu prezydent musi mie¢ wyboér nie mniej
niz 2 kandydatow. A szczegoély wyboru i tych ewentualnych dogrywek, jakie beda, kiedy
bedzie zgloszonych np. 3 kandydatow, niech ustali sam Trybunal w swoim regulaminie.

Zostawmy to Trybunalowi. Niech oni te dyskusje, ktora my tutaj odbywamy, odbeda
miedzy sobg. Zrobig przeliczenia, zrobig symulacje. Zobacza, jakie sg warianty. Nie
musimy tego regulaminu szczegbélowo ustala¢c. Ustalmy, ze muszg zglosi¢ nie mniej niz
2 kandydatow. Moze dodatbym przepis o tym, ze sg to kandydaci, ktérzy uzyskali popar-
cie co najmniej polowy sedziéw zgromadzenia ogdlnego bioracych udziat w glosowaniu.
Moze dla ostroznoéci dodalbym taki przepis. Ale juz nie bawmy sie w inne szczegoély,
naprawde, bo tylko niepotrzebnie za bardzo wszystko komplikujemy i mozemy doprowa-
dzi¢ do r6znych absurdalnych rzeczy, ktore Zle sie skoncza dla pracy samego Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Z jednej strony stysze o nadregulacji. Z drugiej strony o potrzebie doprecyzowania.
Wydaje sie, ze te dwie rzeczy sa ze sobg w kolizji. Prosze bardzo, pani poset Barbara
Dolniak.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam wniosek formalny o przeglosowanie tego punktu, panie przewodniczacy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Odniose sie tylko do 2 kwestii, ktore podniost pan przewodniczacy podkomisji. Regulaminy,
to uchwaly, a my w tej chwili przygotowujemy projekt ustawy. W zwiazku z tym uchwatla nie
moze by¢ sprzeczna z ustawa. To, po pierwsze. Po drugie, ustawa w projekcie nie przewiduje
rozwigzania alternatywnego, wiec nie moze by¢ taka sytuacja, ze jezeli okaze sie, ze sie nie
uda, to zrobimy to raz jeszcze, bo nie ma w projekcie alternatywy, a doprecyzowanie, panie
przewodniczacy, zeby przepis byl czytelny, nie oznacza nadregulacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, mysle, ze chyba wszystkie argumenty za i przeciw zostaly wygloszone.
Pan poset chce jeszcze powiedziec coS, co nie padlo na tej sali? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, problemy natury praktycznej, ktore staramy sie tutaj wyarty-
kutowac, nie sg wziete z kapelusza. To problemy, ktore faktycznie moga zaistnie¢. Prosze
sobie wyobrazic¢ chociazby taka sytuacje. Przychodzi moment zglaszania kandydatow.
Wiemy, ze ma by¢ zgloszonych co najmniej 3. Ale, zeby zglosi¢ kandydatéw na prezesa,
czy wiceprezesa, trzeba na wstepie wiedzie¢, ilu tych kandydatow zglosié¢, czy mozna
zglosié 3, 4 czy 5 0sob, czy 6. Na wstepie nie bedzie wiadomo, nad iloma osobami bedzie
mozna glosowac. Jezeli wiemy, ze przedstawia sie 2 kandydatow, to wiemy, ilu kandyda-
tow mozna zglosi¢. Tutaj tak naprawde mozna przedklada¢ 15 kandydatéw. W ktorym
momencie zgromadzenie ogblne bedzie okreslalo te liczbe? Przed glosowaniami? Po glo-
sowaniach? To tez jest istotne, a nie wynika w zaden sposob z ustawy.

Kolejna rzecz. Jezeli kandydatéw na stanowisko wybiera sie w glosowaniu tajnym,
a takg uchwate bedzie sie podejmowac np. po glosowaniu, to uchwaly sg podejmowane
w sposo6b jawny. Najpierw bedziemy mieli zgtoszonych kandydatéw na nie wiadomo ile sta-
nowisk, a p6zniej bedziemy mieli glosowania tajne nad nie wiadomo iloma kandydatami.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Litosci! Zglositem wniosek formalny, panie przewodniczacy, o przeglosowanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale, jesli pan nie rozumie tych rzeczy, albo panu sie nudzi, to nikt nie ma obowigzku...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale pan nas po prostu specjalnie meczy. Pan stosuje obstrukcje, gadajac glupoty.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, ja apeluje, ze je§li kto$ nie rozumie pewnych sformutowan...
To nie sg glupoty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ale pan zaklada, ze w Trybunale nie ma wybitnych prawnikow...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie, to nie chodzi o to.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
... 1 oni sobie z tym problemem nie poradza. Niech sie pan o to nie martwi. Sedziowie
Trybunatu zdecydujg w stosownym momencie, ilu kandydatow przedstawic.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tylko, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niech to pan pozostawi Trybunatowi.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, po pierwsze, prositbym, zeby nie przeszkadzaé. To jest jedna
rzecz. Druga. To nie jest kwestia sporu interpretacyjnego, tylko kwestia przyjecia w usta-
wie pewnego sposobu postepowania. Tak? To po to sie tworzy ustawe. To po to jest ten
slynny art. 197, o ktorym powiedzial pan juz trylion razy. Po to on jest, zeby w tej sytu-
acji zgromadzenie ogdlne wiedzialo, jak postepowac. A w tej chwili zgromadzenie ogdlne
bedzie mialo tylko znaki zapytania, jak wylaniaé¢ kandydatéw na prezesa i wiceprezesa.
I bedzie sie zastanawiato.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, poprzez glosowanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jawne, czy tajne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli ilus$ sedziow zglosi wniosek o tajnosé glosowania, to bedzie tajne. Ale generalnie, pan
dobrze o tym wie, ze we wszystkich gremiach glosowania personalne odbywajg sie tajnie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tylko jest kluczowe pytanie. Na jakim etapie zgromadzenie ogélne bedzie decydowac,
ilu kandydatow chce przedstawi¢? Na jakim etapie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Takie pytanie postawi sobie zgromadzenie ogélne. I niech mi pan wierzy, uwazam,
ze rozstrzygnie ten problem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
A jaka podstawe prawng tej uchwaty wskaze zgromadzenie ogblne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niech juz pan sobie na to pytanie odpowie, bo nie chce...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie, panie przewodniczacy. To jest pana ustawa.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie chce w kotko powtarzac tych samych rzeczy, a pan chyba do tego zmierza, zeby$my
w kotko dreptali w tym samym miejscu. Wszystkie argumenty zostaly wyluszczone. Aha,
zapomnialem, ze jeszcze pani posel Pihowicz, bo pan jest ostatni, to jeszcze pani poset
Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W koétko jedynie nie odpowiada pan na pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, odbiera pan powage tej Komisji. Naprawde.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Odbiera ja pani, powtarzajac w koto to samo. Po kazdym posle uwaza pani, ze ma pani
co$ istotnego do powiedzenia. To, o czym moéwie, ze pani musi by¢ tag ostatnig i podsu-
mowujaca, to przeciez widzg panstwo na tej sali.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ostatni, to akurat pan zabiera glos.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bo od tego jest przewodniczgcym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Od tego jestem przewodniczgcym.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie. Jest pan od tego, zeby zarzadzi¢ glosowanie, a nie zeby komentowac kazda wypowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, naprawde odbiera pan powage tej Komisji. JesteSmy tutaj, zeby
decydowac o waznych sprawach dotyczacych obywateli. Te uwagi ad personam, krzyki
pani Pawlowicz, ktora 2 tygodnie po $émierci postanki Joe Cox grozi mi bronia, to jest
naprawde zupelnie nie na miejscu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze do rzeczy. Prosze do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Skoro sedziowie sobie ze wszystkim poradza, to po co w ogodle jest ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym? Art. 2 konstytucji wprowadza zasade okreslonosci, czyli taka, ze prze-
pisy prawa, ktore tu ustanawiamy, powinny by¢ jasne, klarowne i precyzyjne. To, ze juz
od kilkunastu minut, o ile nie od kilkudziesieciu, prowadzimy dyskusje na temat tego
przepisu jest samo w sobie argumentem na to, ze ten przepis nie jest jasny. Ten argu-
ment, ze ten przepis nie jest jasny, zostal takze podniesiony przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa, a takze przez Naczelng Rade Adwokacka. Przez praktykow. Przez ludzi, ktorzy
maja wiedze na temat tego, jak stosuje sie to prawo dotyczace sedziéw. Prosze naprawde
nie pozostawaé gluchym na argumenty merytoryczne, ktore jasno wskazujg na to, ze ten
przepis jest niezgodny z konstytucja. Jest niezgodny takze z art. 194 ust. 2 konstytucji,
bo nie jestem sie w stanie zgodzi¢ z pana argumentacja dotyczacg tego, ze prezydent
ma prawo wybierac.

Ot6z, nie. Jezeli mialoby by¢ tak, ze wybiera, to w konstytucji byloby, ze wybiera. Ale
w konstytucji celowo uzyty jest wyraz ,,powoluje”, a to jest znaczgca réznica. Powoluje
wybranych przez zgromadzenie ogolne. W konstytucji jasno przypisano komu§ kompe-
tencje wyboru. I przypisano jg zgromadzeniu ogélnemu, a nie prezydentowi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Glosujmy!

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Skoro jesteSmy przy art. 16, chcialem zglosi¢ poprawke do art. 16 ust. 6.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Teraz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset, bo pani podwaza powage tej Komisji tego rodzaju komentarzami.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, pan zglasza poprawke po catej dyskusji. Jaki tu jest sens? Trzeba
byto zglosi¢ ja na poczatku dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Jeszcze pani nie wie, jaka jest ta poprawka. Nie wie pani, czy ta poprawka byla objeta
ta dyskusja. Moge panig zapewnié, ze nie. Drodzy panstwo, poprzez te komentarze
zachowujecie sie niepowaznie. Prowokujecie panstwo tego rodzaju wypowiedziami, dla-
tego prosze o zachowanie powagi.

Jest to poprawka doprecyzowujgca do art. 16 ust. 6. W szczegdlnosci poprawka nadaje
ust. 6 nowe brzemiennie. Roznica polega tylko na doprecyzowaniu w miejscu, gdzie jest
mowa o danych kandydatow, zeby uzy¢ sformutowania ,nazwisko i imiona kandyda-
tow”. Dalej jest mowa o tym, ze zgloszonych w trybie okreslonym w ust. 5 umieszcza sie
na kartach glosowania. Proponuje , kartach glosowania” zamienié¢ na ,karcie do gloso-
wania”. OczywiScie, dalej jest ,,w kolejnosci alfabetycznej”. A zatem w miejsce wyrazu
,Dane” dajemy wyrazy , Nazwisko i imiona”, a zamiast wyrazu , kartach” wyrazy , kar-
cie do glosowania”. To jest poprawka do art. 16. Jak pani widzi, na ten temat nie toczyla
sie dyskusja.

Drodzy panstwo, poniewaz zostaly zgloszone poprawki do art. 16 sadze, ze najda-
lej idgca poprawka jest poprawka zgloszona przez Klub Nowoczesna. W zwigzku z tym
te poprawke poddam pod glosowanie jako pierwszg. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig posel Gasiuk-Pihowicz? (8) Kto
jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem tej poprawki glosowato 8 postow, przeciw byto 15, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzielo udzial 23 postow. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Borysa Budke. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Poprawka dotyczy tego, ze prezesa
i wiceprezesa Trybunalu powoluje prezydent sposréd 2 kandydatow przedstawionych
na kazde stanowisko przez zgromadzenie ogélne. To jest ta poprawka. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (15) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Za poprawka opowiedzialo sie 8 postéw, przeciw bylo 15, nikt sie nie wstrzymat. Glo-
sowalo 23 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania kolejnej poprawki zgloszonej przez pana posta Borysa
Budke. Poprawka zmierza do skreslenia ust. 7 w art. 16. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? (7) Kto jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1)

Za przyjeciem poprawki glosowalo 7 postow, przeciw byto 14, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 22 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Poddaje pod glosowanie poprawke, ktorg przedstawilem panstwu do ust. 6 w art. 16.
Przystepujemy do gtosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki?
(18) Dziekuje. Kto jest przeciw? (1) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (4) Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie 18 postow, przeciw byt 1, 4 wstrzymalo sie
od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 16 wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i panow postoéw jest za przyjeciem art. 16? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (7)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 16 opowiedzialo sie 15 postéw, 7 bylo przeciw, 1 wstrzymal sie
od glosu. Glosowato 23 postow.

Przyjmujemy, ze nieuwzglednione poprawki beda wnioskami mniejszosci. Mysle,
ze nie bedzie trzeba powtarzac takiego wniosku.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jednak z punktu widzenia Biura Legislacyjnego celowe byloby, gdyby za kazdym razem
wnioskodawca, ktoéry uzna, ze zglasza wniosek mniejszosci — poniewaz wniosek mniej-
szosci zglasza sie na zgdanie wnioskodawcy — wyraznie to wskazywal. Tak, aby tego nie
dorozumiewac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, czy mozna w tej sprawie? Ale panie mecenasie, wielokrotnie
uznawali$my, ze przyjmujemy, iz wszystkie poprawki zgloszone na piSmie sg wnioskami
mniejszoSci.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Whnioskodawca powinien to wyraznie wskazac. RzeczywiScie, mozna to wskazaé¢ koncu
posiedzenia, a nie przy kazdej poprawce. Natomiast powinno to by¢ wyraznie wskazane.

Posel Borys Budka (PO):
To my wskazemy, panie przewodniczacy, na samym koncu, ze wszystkie nieprzyjete
poprawki bedg wnioskami mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Myslalem, ze tak bedzie. Przystepujemy do rozpoznania art. 17. Czy sg uwagi
do art. 17?7 Nikt uwag nie zglasza.
A zatem przyjmuje, ze Komisja przyjeta art. 17.
Czy sg uwagi do art. 18? Bardzo prosze, pan poset Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Zwrocitem uwage na to, ze w art. 18, w odréznieniu do wcze$niejszych projektow, w tym
tego z 1997 r., w ust. 3 wynagrodzenie szefa Biura Trybunatlu jest ustalane na podsta-
wie przepiséw o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
w zakresie dotyczgcym podsekretarza stanu. A tam bylo sekretarza stanu. Wydaje
mi sie, ze trzeba zachowaé pewng konsekwencje, je§li chodzi o te naczelne instytucje
panstwowe, konstytucyjne. Nie ma chyba powodu, zeby tutaj dokonywa¢ zmiany. Chcia-
tem zglosié propozycje wprowadzenia poprawki, po prostu, zeby bylo tak, jak wczesniej.
To jest zmiana, ktéra wydaje mi sie niewielka i praktyczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan posel zglasza takg poprawke?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, zglaszam taka poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To prosze zglosi¢ ja na piSmie.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze. W takim razie ta poprawka brzmiataby: W art. 18 ust. 3 wyraz ,podsekretarza”
zastgpi¢ wyrazem ,,sekretarza”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wedlug mojego rozeznania z wyrazem ,podsekretarza” jest to dokladne powtoérzenie
ustawy z 1997 r.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Sprawdzalem to wczoraj w ustawie z 1997 r. A w brzmieniu z poczatku, czy z konca obo-
wigzywania tej ustawy?

Posel Borys Budka (PO):
Mam propozycje, panie przewodniczacy. Ustalicie to. Najwyzej zglosicie to jako poprawke
w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, ja tez tak mysle. Jezeli pan poset pozwoli, to tak zrobimy.

Czy nie ma dalszych uwag do art. 187 Jezeli nie, to stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Nie ma.

A zatem stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu 2 pt. ,,Postepowanie przed Trybunalem”. Czy sg uwagi
do tytutu? Nikt nie zglasza uwag.

Przechodzimy do oddziatu 1 pt. ,,Przepisy ogblne”. Czy kto§ zgtasza uwagi do tytutu?
Nikt uwag nie zglasza.

Przechodzimy do art. 20. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do art. 20? Nikt uwag
nie zglasza.

Art. 20 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 217

Posel Borys Budka (PO):

Pan przewodniczacy zapowiadal. Czekamy na te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, ale chcialem umozliwi¢ inne zgloszenia. Chodzi o doprecyzowanie tam, gdzie jest
mowa o przepisach Kodeksu postepowania cywilnego i przytoczenie pelnej nazwy aktu
prawnego. Poprawka sprowadza sie do tego, aby w art. 21 w brzmieniu ,,W sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowan przed Trybunaltem stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.”, dodac, ze jest to ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2014 r. z p6zniejszymi zmianami. Panie
mecenasie, czy tego rodzaju oczywista poprawke legislacyjng trzeba poddawac pod glo-
sowanie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli nie budzi sprzeciwu, to moze zostac przyjeta w takiej formule.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Sprzeciwu nie slysze.
A zatem przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 23? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 24? Nikt uwag nie zglasza.
Art. 24 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 25? Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Glos z sali:

Mam kroétkie pytanie do pana mecenasa. Prosze mi powiedziec, czy tutaj wystarcza-
jace jest odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego? Ust. 3 jest napisany
w sposob bardzo ogélny. Czy odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
powoduje, ze majg zastosowanie przepisy ogolne o kosztach, wydane na podstawie norm
k.p.c. przez ministra sprawiedliwoéci, czy powinni§my to doprecyzowac i odesta¢? Czy
jest tu zupetna swoboda Trybunatu?

Czekamy na glos pani poset Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czekamy na glos pana mecenasa. Tak? Prosze o chwileczke cierpliwosci.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

S.p.

W moim przekonaniu, w odniesieniu do ust. 3 punktem wyjscia do ustalenia powinny
by¢ stawki, ktére wynikajg z rozporzadzenia ministra sprawiedliwoséci. To odestanie
do k.p.c., to uregulowanie ogéolne wydaje sie¢ wystarczajace. To znaczy, ja jeszcze tylko
uzupelniajgco wskaze, ze ten przepis jest w takim samym brzmieniu, jak w ustawie
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z 1997 r. A wiec tutaj na pewno jakas$ praktyka Trybunalu w tym zakresie jest uksztal-
towana i pewnie zostanie ona utrzymana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma poprawek do art. 25, czyli art. 25 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 26. Mam poprawke do art. 26. W szczegolnosci chodzi mi o to,
zeby w art. 26 pkt f wykresli¢ sformulowanie , trzech sedziéw Trybunalu” dlatego, ze jest
to zawarte w innym przepisie i niepotrzebnie tutaj sie powtarza. To jest art. 26 ust. 1
pkt 1 lit. f). Po wyrazach , Prokurator Generalny” wykresli¢c wyrazy ,trzech sedziow
Trybunatu”. Jest to w kolejnym przepisie, wiec jest to zbedne tutaj.

I druga poprawka. Jezeli chodzi o lit. g), to chodzi o zastgpienie w 2 przypadkach
wyrazu ,,kopii” wyrazem ,,odpisami”. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Zglositem poprawke duzo dalej idgcg. Panie przewodniczacy, ma jg pan w pkt 5, jako
poprawke nr 5. Powiem o niej w skrocie, bo juz nie bede tego uzasadnial. To jest spor
merytoryczny pomiedzy panstwem, a nami, prowadzony od poczatku tej kadencji. A mia-
nowicie, wnosze poprawke o przywrocenie zasad orzekania w sktadach trybunalskich
oraz w pelnym skladzie Trybunalu tak, jak w dotychczasowej ustawie, w dotychczas
obowigzujgcych przepisach. Proponuje glosowac to jako calosé.

Natomiast bardzo istotne jest i w mojej ocenie to musi wybrzmieé, to powinno znalezé
sie w protokole, ze jest tu uprawnienie nieprzewidziane ani przez konstytucje, ani przez
ustawy szczegdélne dla Prezydenta Rzeczypospolitej i prokuratora generalnego do decy-
dowania, w jakim sktadzie bedzie rozpatrywana sprawa w Trybunale Konstytucyjnym.
Oto6z, z uzasadnienia, ze stanowiska, ktore zaprezentowala Krajowa Rada Sgdownicza,
rowniez to wynika. Chce panstwu podac, jaki to bedzie bardzo prosty mechanizm. Organ
wladzy wykonawczej, czy czeS¢ wiadzy wykonawczej, czyli polityk, jakim jest prokurator
generalny, czy tez Prezydent Rzeczypospolitej, bedg mogli dowolnie zmienia¢ sktad roz-
patrujacy sprawe w Trybunale Konstytucyjnym. Jezeli zgloszg taki wniosek, to sprawa
musi by¢ rozpatrzona przez pelny skiad Trybunatu.

Co za tym idzie, w konsekwencji, ktorg panstwo proponujecie, zmienia sie rowniez
wiekszoS¢ do orzeczenia ewentualnej niezgodnoSci z konstytucjg. Co wiecej, zebym nie
musial tego powtarzaé przy dalszych poprawkach, przewiduja panstwo jeszcze bardzo
niebezpieczng rzecz, a mianowicie mozliwo§¢ sparalizowania pracy poprzez niestawienie
sie prokuratora generalnego, czyli bardzo prosty mechanizm. Prokurator generalny,
ktory w tej chwili jest czeScig sktadowa rzadu, czyli wladzy wykonawczej, dostaje odpis
skargi czy pytania prawnego. Widzac taka sprawe, méwi, ze zgda, zeby byla ona rozpa-
trzona w pelnym sktadzie. W dalszych przepisach przewidujecie, ze kiedy jest pelny sktad
Trybunatlu, stawiennictwo prokuratora generalnego jest obowigzkowe. Skoro jest obo-
wigzkowe w tym przypadku, to jego niestawiennictwo powoduje koniecznos¢ odroczenia
rozprawy bez zadnej daty. Czyli tak naprawde, idgc krok po kroku, prokurator generalny
moze zablokowac¢ wydanie rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny poprzez swoje
niestawienie sie¢ w Trybunale. To samo moze zrobi¢ Prezydent Rzeczypospolitej, wply-
wajac na sklad. Znowu nie znajdziemy zadnego przepisu konstytucji Rzeczypospolite;j,
ktory dawalby prezydentowi prerogatywe do wplywania na skiad sagdu konstytucyjnego,
ktory ma rozpatrywac dang sprawe. W mojej ocenie sg to przepisy niezgodne z konstytu-
cja, stad jedna poprawka, ktora caloSciowo te niezgodno§é eliminuje w art. 26.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Fundacji Helsinskiej. Prosze bardzo.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Fundacja Helsinska stoi na stanowisku, iz ten
przepis jest niezgodny z konstytucja, z art. 10 ust. 1 konstytucji w zwigzku z art. 173
i stanowi niedopuszczalny przyklad wptywania wladzy wykonawczej na wladze sagdowni-
czg i jest mechanizmem stuzacym do obstrukeji prac Trybunalu Konstytucyjnego przez
prokuratora generalnego. Dziekuje bardzo.

S.p.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, ot6z ta regulacja nie znajduje zadnego uzasadnienia, ani w konsty-
tucji, ani tak naprawde w praktyce ustrojowej. O ile prokurator generalny jest czescia
wladzy wykonawczej i jeszcze moglby mieé takie uprawnienie, cho¢ rzeczywiscie to,
o czym moéwit kolega Borys Budka absolutnie jest prawda, ze prokurator generalny moze
niecnie wykorzystywac te przepisy i blokowac¢ prace Trybunatu, o tyle nie wiadomo,
po co prezydent ma mie¢ takg kompetencje. Do czego jest mu to potrzebne? Prezydent
jest straznikiem konstytucji. Prezydent moze wnioskowaé o zbadanie zgodnoSci jakiejs
sprawy z konstytucja.

Ale, po co mozliwosc, zeby w kazdej sprawie odwolywac sie, aby sad konstytucyjny
obradowal w pelnym sktadzie? Prosze zobaczy¢, bo my naprawde stoimy na stanowisku,
ze bedzie to wymagalo kontrasygnaty premiera. To jest absurdalne, bo prezydent nie
ma samodzielnej kompetencji, zeby wystepowaé z wnioskiem lub podejmowaé decyzje
w tej sprawie. Prosze zobaczyc¢, ze to nie jest wolicjonalne. Faktycznie to jest decyzja.
Gdyby to bylo tak, ze prezydent moze sie zwréci¢ do Trybunatu i Trybunal ma obowig-
zek to rozpatrzyé, ale moze sie na to nie zgodzic¢. A panstwo zakladacie automatyzm,
czyli to jest decyzja prezydenta, a na to wymagana jest kontrasygnata. To jest kompli-
kowanie ustroju w calkiem niepotrzebnej sprawie. Dlatego apeluje, zebyScie sie panstwo
jednak z tego wycofali, a najlepiej, zebyscie przyjeli nasza poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze to jest taka daleko idgca podejrzliwo§é co do okreslonych podmiotéw w pan-
stwie, ktora niczym nie jest uzasadniona, podejrzliwos¢ kierowana w strone najwazniej-
szych os6b w panstwie, ze bedg zachowywac sie nieodpowiedzialnie. Z drugiej strony,
uwazacie panstwo, ze jakakolwiek regulacja wobec Trybunalu jest niedopuszczalna,
bo stanowi niedopuszczalng ingerencje. Chcecie panstwo z Trybunalu Konstytucyj-
nego zbudowac superorgan, ktory stoi ponad wszystkimi innymi organami panstwa. Te
wszystkie poprawki i panstwa dzialania zmierzajg wtasnie w tym kierunku. A my stoimy
na strazy przepisow konstytucyjnych, podziatu witadz i rownowagi wiadz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale, panie przewodniczacy, co pan opowiada?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przepis ten dotyczy spraw o szczegdlnej zawitoSci. Jezeli panstwo zobaczycie, jak to jest,
jezeli chodzi o sprawy z wniosku, to tych spraw az tak duzo w Trybunale Konstytucyj-
nym nie ma, wiec méwimy tu o niewielkim marginesie spraw. To jest pierwsza rzecz.
Druga. Czy znacie panstwo taki przypadek, a przeciez przez 20 minionych lat prokura-
tor generalny byl jednocze$nie ministrem sprawiedliwo§ci? Czy przez te dwadzieScia lat
mieli panstwo do czynienia z takim przypadkiem, zeby prokurator celowo nie stawial
sie w Trybunale Konstytucyjnym i utrudnial postepowanie Trybunatlowi Konstytucyj-
nemu? Natomiast czy uwazaja panstwo, ze domaganie sie, zeby w szczegdlnych sytu-
acjach, w waznych sytuacjach, zeby podnie§¢ poziom orzeczenia z 5 sedziéw do 11, to jest
ingerencja w Trybunal?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie, nie, panie przewodniczacy, powiedzmy to wyraznie, bo pan méwi, ze to jest do spraw
wnioskowych. Nie do spraw wnioskowych, tylko w kazdych. Z wnioskiem o uznanie
wystepuje prezydent. Nawet w sprawie skargi konstytucyjnej swojego kolegi czy sasiada,
prezydent bedzie mégl wystapic o to, zeby rozpatrywal jg Trybunal w pelnym skladzie.
I to jest absurdalne, bo pan nie méwi o sprawach wnioskowych. Jak pan patrzy na przy-
klady stosowania prawa przez pana Ziobro, to rzeczywiscie mamy jak najdalej posunieta
podejrzliwosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niech pan popatrzy na prezesa Trybunalu Andrzeja Rzeplinskiego.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Patrze. I naprawde te poréwnania wychodzg bardzo na niekorzysc dla ministra Ziobro.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym wszystko juz jest oczywiste i zrozumiale. Prosze bardzo, pan mecenas.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ze strony Biura Legislacyjnego chcialbym zglosi¢ uwage do lit. f) zawartej w ust. 1 art.
26. W zwigzku z tym, ze w tej dyskusji, ktora przed chwilg sie odbyta, zostalo juz wiele
powiedziane, a takze ze strony Biura Legislacyjnego na posiedzeniu podkomisji w odnie-
sieniu do tego przepisu, chciatbym tylko konkluzywnie wskazaé, ze w ocenie Biura Legi-
slacyjnego regulacja, ktora dopuszcza mozliwosé ingerencji wladzy wykonawezej w pro-
ces orzeczniczy w taki, tak daleko idacy sposob, ze wladza wykonawcza de facto posiada
uprawnienie do wyznaczania skladu orzekajacego, bo prosze zwrécic uwage, ze wniosek
0 uznanie sprawy za szczegélnie zawilg determinuje uznanie sprawy za taka, ktora pod-
lega rozpoznaniu przez pelny sktad Trybunalu. Tego rodzaju uprawnienie budzi istotne
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci tej regulacji z art. 173 konstytucji, w zwigzku
z art. 10 ust. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posetl Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam panu legislatorowi powiedzieé, ze zglasza pan zastrzezenia do sytuacji, ktora
istotnie podnosi standard demokratyczny. Jesli prezydent ma najsilniejszg legitymacje,
pochodzacg z demokratycznych wyboroéw, jesli zglasza wniosek tylko o to, zeby roz-
pozna¢ w bardziej demokratycznym, w bardziej reprezentatywnym skladzie sprawe
zawila, to dlaczego ma pan zastrzezenia? Przeciez to nie ogranicza, a wszystkie stan-
dardy demokratyczne podnosi i poprawia. Dlaczego pan powoluje sie tutaj ciagle, ze jest
to jakie$ wkroczenie w funkcjonowanie Trybunatu? Jakie sklady wyznacza? Prosi, zeby
podnie§é standard demokratyczny, zeby wiecej sedziow wzieto pod ocene czy zbadato
zawilg sprawe. W jakim momencie kldci sie to ze standardami demokratycznymi? Uwa-
zam, ze pan naprawde przesadza, przylaczajac sie tutaj do takich argumentow i zastrze-
zen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan mecenas chcial zabrac glos? Czy dobrze odczytalem? Prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Bardzo krotko. Wniosek prezydenta ma charakter wigzacy dla Trybunalu na gruncie
tego przepisu. Nie odwolywalem sie do polepszenia czy obnizenia standardow demokra-
tyzacji. Jako wzorzec do oceny tego przepisu wskazywalem art. 173 konstytucji, ktory
wskazuje na niezalezno$¢ Trybunalu i odrebnosé Trybunalu od pozostalych wiadz.
W ocenie Biura Legislacyjnego ta odrebnosc, zaréwno w aspekcie organizacyjnym, jak
i funkcjonalnym jest tutaj naruszona. Dziekuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zawsze powinien pan mie¢ na uwadze standardy demokratyczne. Je§li jaka$ propozycja
podnosi standard demokratyczny, jesli pozwala bardziej reprezentatywnie ocenié jakis
problem, to zawsze powinien pan mie¢ to na uwadze — celowosc¢ i sensowno§¢é.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani profesor, najbardziej demokratyczne byloby, gdyby decyzje podejmowalo np. refe-
rendum.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze sie zwrocié¢ o glos. Udzielam glosu w kolejnosci. Prosze bardzo, pan
poset Borys Budka.
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Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, proponowaltbym oddzieli¢ pewne elementy. Po pierwsze, pani
posel, pan legislator nie popiera konkretnego stanowiska, tylko podkresla watpliwoS§ci
konstytucyjne. Niestety, prezentuje pani wyjatkowe podejscie do prawa, ktore sprowadza
sie do takiej sienkiewiczowskiej mentalnosci. Jak to jest nasz prezydent, to wtedy stan-
dard demokratyczny jest podniesiony. Idgc tym tokiem rozumowania, mogliby panstwo
w kazdej zwyklej ustawie przewidzie¢ dla prezydenta jaka$ kompetencje, ktéry ma naj-
bardziej demokratyczny mandat. Przeciez mozemy sobie wyobrazi¢ kolejng panstwa
reforme, np. ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktérej pan prezydent bedzie mogt
decydowac, ze kazda sprawa moze by¢ rozpatrzona przez powiekszony, siedmioosobowy
sklad sedziow Sadu Najwyzszego, jezeli stwierdzi, ze pomaga to demokracji.

Otoz konstytucja Rzeczypospolitej, w odréznieniu od tego, co pani twierdzi, zawiera
jasne, precyzyjne zasady podzialu wladzy. Polecam art. 10. Ale wiecej, art. 7, ktory méwi
o tym, ze organy panstwa dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Prezydent Rze-
czypospolitej nie ma ustrojowych kompetencji do ingerowania w procedowanie wladzy
sgdowniczej. Tu nie ma sporu o standardy demokratyczne dlatego, ze stowa ,,demokra-
cja” i ,,standardy demokratyczne” to taki wytrych, ktérym potrafi sie pani postugiwaé
w momencie, kiedy jest to przydatne. Nie polemizujemy co do zasad rozwigzania. W tej
chwili zwracamy uwage na to, ze tego typu zapis ustawowy daje nieprzewidziane w kon-
stytucji uprawnienie prezydenta, ktore narusza zasade podziatu wiadzy.

Ale skupitbym sie¢ jeszcze na drugiej rzeczy. Na tym, o czym moéwil pan posel Kropiw-
nicki. Panie przewodniczacy, po raz kolejny nie jest tak, ze prawo oceniamy kazuistycz-
nie, tj. czy prokurator generalny stawial sie, czy nie. Na szczeécie przez ostatnie 25 lat
pan Zbigniew Ziobro byl prokuratorem generalnym tylko 2 lata, ale wowczas nie miat
wplywu na to, by méc paralizowaé Trybunatl Konstytucyjny swoim niestawiennictwem.
Ale tu przewidujecie panstwo taki mechanizm. To powoduje paraliz. Oczywiscie, niech
prezentuje swoje stanowisko.

Pokazuje logiczng konsekwencje przyjetych przez panstwa przepiséw. Prokurator
generalny, ktory jednoczes$nie jest politykiem, cztonkiem rzgdu, moze najpierw w kazdej
sprawie w Trybunale zazada¢ rozpoznania jej przez pelny sktad. Przypomne, ze pro-
kurator generalny nie ma zadnej legitymacji od suwerena, bo nie zostaje wybrany
w demokratycznych wyborach. Druga rzecz. Jezeli skorzysta z uprawnienia dotycza-
cego zazgdania rozpoznania sprawy w pelnym skladzie, to Trybunal Konstytucyjny jest
tym zgdaniem zwigzany. Za tym idzie wieksza wiekszos¢, czyli kwalifikowana wiekszosé
do orzeczenia o niezgodnosci z konstytucja. Ale, jakby tego bylo mato, jezeli prokurator
generalny widzi, ze rozprawa nie idzie po jego mysli, to wychodzi z Trybunatu. W tym
momencie jest obowigzek odroczenia rozprawy.

Rozumiem, ze teraz patrzycie panstwo na to w tych kategoriach, ze prezydent jest
najlepszy z mozliwych, a prokurator generalny prawie tak dobry jak on, ze nad wszyst-
kim czuwa wiadomo kto i ze bedzie dobrze. Ale, jak np. za kilka lat — daj Bog - sytu-
acja sie odmieni, to wtedy bedziecie panstwo mowic, ze te rozwigzania sg zle. Stworzmy
normy prawne, ktore nie sg podporzadkowane konkretnym osobom, konkretnym oso-
bom zajmujacym stanowiska. Zasade tréjpodzialu wladzy zrobiono po to, zeby takich
sytuacji nie byto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Moéwi to posel, ktéry w czerwcu 2015 r. stworzyt dorazng norme prawng dla realizacji
biezacych korzySci politycznych.

Posel Borys Budka (PO):

Pan to méwi o mnie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan...

Posel Borys Budka (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, czy pan to powiedzial w tej chwili w stosunku do mnie?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. O panskim ugrupowaniu.

Posel Borys Budka (PO):
Ale pan powiedzial i prositbym o doktadne zapisanie tego w protokole, ze pan przewod-
niczacy uzyl w stosunku do mnie sformutowania, ze méwi to poset, ktéry stworzyt taka
norme prawng, bo pan postuzy! sie klamstwem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moéwie o ugrupowaniu.

Posel Borys Budka (PO):
... jak zwykle w swoich wypowiedziach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): ;
Panie posle, méwie o ugrupowaniu. Prosze bardzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsza cze$¢ mojej wypowiedzi juz troche
zagospodarowal pan posel Budka, bo tez chcialem powiedzie¢, ze doskonale rozumiem
obecng wiekszo§¢ i to, ze ona wierzy w to, ze ani prezydent, ani prokurator nie bedg nad-
uzywac tego przepisu. Ci, obecnie wybrani demokratycznie. Ale przeciez ustawe trzeba
szykowacé nie pod konkretne, teraz wybrane osoby, tylko pod ogblng sytuacje, jaka moze
by¢. A moze by¢ tak, ze zostang wybrani jacy$ gorsi, ktérzy beda chcieli paralizowac,
ktorzy beda chcieli, zeby kazdg sprawe w Trybunale rozpatrywa¢ w pelnym skladzie
po to, zeby go sparalizowaé. Czy pani Pawlowicz stuchata? Ja do pani méwie, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak najbardzie;j.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Otoz, pani posel, mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze bedzie wybrany jakis gorszy
prokurator generalny, jaki$ gorszy prezydent, ktérzy beda chcieli paralizowac te prace.
Ustawa nie moze im dawacé do tego okazji. Ustawa nie moze ich do tego zapraszac, dawac
im tej szansy, zeby mogli blokowa¢ prace Trybunalu. Dlatego jest to wadliwe rozwiaza-
nie, bo obliczone jest tylko na te osoby, ktore — jak panstwo aktualnie wierzg — nie beda
tego robié. To jest pierwsza sprawa.

A druga o demokratyzacji. Demokracja polega réwniez na tym, ze osoby wybrane,
ktére majg wiekszo§é, nie mogg famacé praw rozmaitych innych oséb. Nie moga tamac
wolno§ci gospodarczej, wolnosci zgromadzen, wolnosci politycznej, niezaleznosci rozma-
itych instytucji. Po to jest konstytucja i na tym polega demokracja, ze sie ogranicza ich
wladze, zeby nie mieli tej wladzy nadmiernej, bo wladza rodzi rozmaite — ze tak powiem
- pokusy. Jak méwil lord Acton — wladza absolutna korumpuje absolutnie. Po to sg kon-
stytucje, zeby hamowac, zeby ograniczaé te wladze. Nasza konstytucja nie daje prezy-
dentowi prawa, zeby ingerowal w prace Trybunalu. Te przepisy sa w naszej konstytucji
dostatecznie jasne. Wprowadzacie panstwo tutaj przepisy, ktore...

Ja rozumiem, ze prezydent jest demokratycznie wybrany, ale wlasnie po to jest kon-
stytucja, zeby nie mial prawa do ingerowania w bardzo wiele spraw gospodarczych, spo-
tecznych, kulturalnych etc., etc., a rowniez, zeby nie mégt ingerowaé w prace trybunalow
i sgdoéw. A wy tutaj chcecie wprowadzi¢ mozliwo§é takiej ingerencji i przez prokuratora
generalnego, i przez prezydenta w sposob niezgodny z konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moge tylko tyle powiedzieé, ze zabiegamy o rownowage miedzy wladzami. O réwnowage,
o konstytucyjng réwnowage.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

82 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 25)

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, nie mozna sie zgodzi¢ z tymi argumentami,
bo ani prezydent, ani zadna ze wskazanych tutaj oséb i instytucji nie ingeruje w prace,
tylko okresla, w jakim skladzie ma Trybunat pracowaé. Moze pani profesor Pawlowicz,
moéwigce o normie demokratycznej, postuzyla sie pewnym ogélnikiem. Chodzi tu o takg
sytuacje, ze méwimy o specyficznym organie, o Trybunale, ktory ma ocenia¢ zgodno§é
z konstytucja, ktorego decyzje sg nieodwolalne i sg niebywale wazne. Hamulce powinny
by¢ narzucone wlasnie na Trybunal dlatego, zeby nie mogt zbyt tatwo przejaé¢ wiadzy,
de facto absolutnej w panstwie. O ile wiem, sg panstwa, w ktérych nie jest niczym nie-
zwyklym, ze ma np. jednomy$lnie uchyla¢ ustawe, stwierdzajac jej niezgodnosé z konsty-
tucja, bo to jest niebywale wazna decyzja, nawet wazniejsza niz uchwalenie tej ustawy.

Drodzy panstwo, przepraszam was, ale naprawde, czasem apeluje do jednych kole-
gbw, a czasem do drugich. Nie naduzywajmy tego. To nie jest ingerencja w prace. To jest
jakby okreslenie czy poszerzenie tych wymogéw, jakie potem ma spelnia¢ werdykt. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 26? Nie ma.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ale sg jeszcze poprawki zgloszone przez Nowoczesna.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Te, ktore byly na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Postowie Nowoczesnej zglosili poprawki zmierzajace do nadania nowego brzmienia art.
26. A zatem przystepujemy do glosowania nad zgloszonymi poprawkami. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez postéw z Klubu Nowocze-
sna? (5) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Dziekuje. Za poprawka gltosowalo 5 postéw, przeciw bylo 14, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udzial 20 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana Borysa
Budke? (6) Dziekuje. Kto jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje.

Za poprawka opowiedzialo sie 6 postow, przeciw bylo 14, nikt nie wstrzymal. W gto-
sowaniu wzieto udziat 20 posiéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przeze mnie, zmierzajacg do wykre§le-
nia z art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f) wyrazoéw ,,trzech sedziéw Trybunalu”. Kto z pan i panow
postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (18) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gltosu? (2) Dziekuje.

Za poprawkg glosowalo 18 poslow, nikt nie byl przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 20 postéw. Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczaca tego artykutu, aby w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g) wyrazy
,kopii” zastapi¢ wyrazami ,,odpiséw”, dwukrotnie w tym miejscu. Kto z pan i panéow
postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (19) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal od gltosu? (1) Dziekuje.

Za poprawka glosowalo 19 postow, nikt nie byl przeciw, jedna osoba wstrzymala sie.
W glosowaniu wzielo udzial 20 postéw. Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad calym art. 26 wraz z przyjetymi poprawkami. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 26 wraz z poprawkami? (15) Dziekuje. Kto
jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem artykulu glosowato 15 postow, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 20 postow. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mam jedynie uwage dotyczaca pkt 3 w ust. 1. Tutaj tez jest przywotany Kodeks poste-
powania cywilnego. Wobec wprowadzenia wczeSniejszej poprawki mam propozycje, zeby
ustawa konsekwentnie postugiwala sie pelnym tytutem Kodeksu postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie panu mecenasowi dziekuje. Czy mozemy to pozostawic tak, ze Biuro Legisla-
cyjne dopelni tych formalno$ci? Czy tez musimy nad tym glosowac?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
OczywiScie, mogg panstwo upowazni¢ Biuro do wprowadzenia tego typu konsekwencji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Myséle, ze jest na to zgoda. Dziekuje bardzo panu mecenasowi.
Czyli nie ma innych uwag do art. 27. A zatem stwierdzam, ze art. 27 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 28? Poslowie Klubu Nowoczesna zglaszajg poprawke, aby w art.
28 skreslic pkt 11. Czy kto§ w tej materii chcialby zabrac glos?

Posel Borys Budka (PO):

Tak. Zglositem poprawke dalej idgca, dlatego ze w mojej ocenie jest tu problem legisla-
cyjny. Nie wiem, dlaczego panstwo dosy¢ niekonsekwentnie postugujecie sie sformuto-
waniem ,uczestnik postepowania”. W mojej ocenie uczestnikiem postepowania przed
Trybunatem, np. w art. 28 pkt 7, nie sg przedstawiciele Sejmu, tylko —jesli juz — to Sejm,
Prezydent Rzeczypospolitej i minister wlasciwy do spraw zagranicznych. Tak samo Pre-
zydent Rzeczypospolitej. Prosze zwréci¢c uwage. Tu musi byé konsekwencja. Méwimy
o organach. Natomiast organ dziala poprzez swoich przedstawicieli lub pelnomocni-
kéw. Juz nawet bylbym w stanie wycofa¢ mojg poprawke, zeby nie bylo, ze to jest moja
poprawka, ale zastan6wcie si¢ panstwo nad tym, ze to jest troszeczke niekonsekwentne.
Zastapcie wyrazy ,przedstawiciele Sejmu” wyrazami ,,Sejm” tak, jak jest do tej pory.
Strona, uczestnikiem postepowania jest Sejm. Marszatek Sejmu wyznacza posla przed-
stawiciela.

W pelni popieram, tj. popieramy jako klub poprawke Nowoczesnej, wiec mozemy
wycofaé te poprawke do art. 28 pod warunkiem, ze panstwo to zmienicie. Ta poprawka
zmierza do tego, zeby jasno, czytelnie powiedziec, ze Sejm, Senat, prezydent sg uczestni-
kami postepowania. Natomiast chcemy, tak samo, jak postlowie Nowoczesnej, wykreslic
prezydenta w przypadku zgloszenia tego wniosku. Ale to pewnie nie przejdzie. By¢ moze
zechcecie zrobi¢ to po swojemu. Ale zmiencie chociaz to, zeby nie bylo btedow legisla-
cyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o pkt 71 8.

Posel Borys Budka (PO):
Juz ttumacze. Tak, jak byto w poprzednich ustawach w pkt 7. Sejm, Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej i minister wlasciwy do spraw zagranicznych. To dalej zostaje. I w pkt 8
znowu Prezydent Rzeczypospolitej i minister spraw zagranicznej w sprawach zgodnoSci.
Tylko to, bo to jest kwestia prawidlowego okreslenia organu. A on dziala przez przed-
stawiciela badzZ przez pelnomocnika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Myséle, ze to jest chyba zasadna poprawka. Chciatbym, zeby z legislacyjnego punktu
widzenia wypowiedzial sie pan, jakie to moze zrodzi¢ konsekwencje.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta uwaga wpisuje sie w te generalng uwage, ktéra pozwolilem sobie zglosi¢ na samym
poczatku. To jest m.in. przepis, ktory powiela pewna niedoskonalos¢ ustawy z 1997 r.
RzeczywiScie w odniesieniu do pkt 7 i 8 nalezy mowic nie tyle o przedstawicielach
poszczegolnych organow, co wskazac¢ wprost, ze to o ten organ chodzi. W tym zakresie
na pewno bardziej adekwatng, bardziej poprawng konstrukcja postuguje sie obecna
ustawa o Trybunale, w ktorej w jednym przepisie stworzony jest katalog uczestnikow
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postepowania, natomiast w kolejnym przepisie jest rozréznienie przedstawicieli i pel-
nomocnikow. Ta regulacja jest na pewno regulacja bardziej precyzyjng i zupelng w tym
zakresie.

Natomiast jezeli chcg panstwo ograniczyc¢ korekte tego przepisu tylko i wylacznie
do pkt 7 i 8, to istotnie najprostszym zabiegiem jest wykreslenie wyrazu ,,przedstawi-
ciel” zaréwno w jednym, jak i w drugim przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, wiec wnosze takg poprawke, zeby wykreslic w tych dwoch punktach
przedstawicieli Sejmu.

Posel Borys Budka (PO):
I zamienic to na ,,Sejm, prezydent i minister”. Wtedy nie ma przedstawicieli. Uczestni-
kami sg Sejm, prezydent i minister wlasciwy, a dalej prezydent i minister. W takim razie
wycofuje poprawke nr 6. Bedziemy popiera¢ poprawke Nowoczesnej.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W tym samym przepisie chcg panstwo wprowadzi¢ ograniczenie dla rzecznika praw oby-
watelskich, ktory moze sie zglosi¢ tylko do skarg konstytucyjnych. To jest do§é istotne
ograniczenie roli rzecznika praw obywatelskich, bo prosze pamietac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W innych przepisach sg inne uprawnienia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, jezeli zostawicie panstwo to w tej formie ,jezeli zglosi udzial w postepowaniu doty-
czacym skargi konstytucyjne;j”.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W ustawie o rzeczniku to jest szeroko w art. 16. Prosze sprawdzié.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To moze zapytajmy legislatora. Panie mecenasie, czy mogtbhy pan to rozstrzygnac,
bo wedlug mnie ten przepis zaweza, ale moge sie myli¢. Nie jestem doskonaly.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ten przepis stanowi zawezenie mozliwo§ci udzialu rzecznika w poréwnaniu z obecnym
stanem prawnym. RzeczywiScie, ta regulacja jest jak gdyby dwuelementowa. Z jednej
strony te uprawnienia wynikajg z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w przypadku
rzecznika praw obywatelskich, a z drugiej z ustawy o rzeczniku. Chee wskazac, ze wérod
zmienianych ustaw w projekcie jest przewidziana nowelizacja ustawy o rzeczniku praw
obywatelskich, ktora zawiera konsekwencje tego rozwigzania, a wiec ograniczenie moz-
liwoSci przylaczenia sie rzecznika praw obywatelskich do postepowania przed Trybuna-
tem jedynie w odniesieniu do spraw ze skargi konstytucyjne;j.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli mogtbym kontynuowaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W pelni podzielam poglad pana mecenasa i uwazam, ze jest to niezasadne ograniczenie
roli rzecznika do uczestniczenia tylko w postepowaniach przy skardze konstytucyjne;j.
Prosze zwroci¢ uwage, ze bardzo duzo wnioskéw innych podmiotéw, rozpatrywanych
przez Trybunal, dotyczy rowniez praw i wolno$ci obywatelskich zawartych w konstytu-
cji. Rozdzial 2, art. 311 32, to bardzo czeste wzorce kontroli konstytucyjnosci. Wydaje sie
zasadne, zeby rzecznik praw obywatelskich moégl przystapic do kazdej sprawy, o ktorej
uzna, ze warto do niej przystapic¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Matusiewicz. Prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ta sprawa jest jeszcze uregulowana w naszym projekcie w rozdziale 4, ktory stanowi
o przepisach zmieniajgcych, przejsciowych, dostosowujacych i koncowych. W art. 82 jest
zmiana ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o rzeczniku praw obywatelskich w art. 16 ust. 2
pkt 3.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale wlaénie o to chodzi, panie poéle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Rzecznik ma prawo do udzialu w kazdym postepowaniu. Ma prawo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie. Wedlug tego ma prawo tylko tam, gdzie jest skarga konstytucyjna. Panie przewod-
niczacy obecnie jest tak, ze rzecznik moze sie zglosi¢ do kazdej sprawy. A panstwo wpro-
wadzacie takie rozwigzanie, ze moze zglosic¢ udzial w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawach skarg konstytucyjnych i bra¢ udziat w tym postepowaniu.
Czyli zawezacie prawo udziatu rzecznika praw obywatelskich w sprawach innych wnio-
skodawcow. Moze sie zglosic tylko do skarg konstytucyjnych. Prosze to przeczytaé. Art.
82 jest absolutnie spdjny z tym, co zapisaliscie teraz, czyli z art. 28 pkt 9.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pan mecenas? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Sprobuje z jednej strony wskazac, jak kwestia udzialu rzecznika praw obywatelskich
wyglada w obecnym stanie prawnym, a z drugiej strony wskazac, na czym polegaja
roznice przewidziane w projekcie. Na gruncie obowigzujacej ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym rzecznik praw obywatelskich ma mozliwo$¢ zgloszenia udziatu w postepo-
waniu przed Trybunalem we wszystkich sprawach z jednym wyjatkiem. Ten wyjatek,
to sg sprawy z wniosku prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej. W przepisach ustawy
o Trybunale znajduje sie wylaczenie, na mocy ktorego rzecznik w takich sytuacjach nie
moze przystapi¢ — mowiac skrotowo — do postepowania przed Trybunalem.

Natomiast projekt przewiduje niejako powrot do stanu sprzed 2015 r. tj. okresla moz-
liwo$¢ udziatu rzecznika w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym jedynie
w odniesieniu do spraw dotyczacych skarg konstytucyjnych. Poréwnujac obecng regu-
lacje z regulacjg zawartg w projekcie, niewgtpliwie mamy do czynienia z ograniczeniem.
Przepis przejsciowy czy przepis dostosowujagcy — by¢ moze ten przepis ma na mysli pan
przewodniczacy Matusiewicz — stanowi jedynie tyle, ze w odniesieniu do tych spraw,
ktore znajdujg sie w Trybunale Konstytucyjnym, do ktérych rzecznik przed dniem wej-
§cia w zycie tej regulacji juz wyrazil chec przystapienia, to te sprawy majg sie toczyé
z udzialem rzecznika.

Natomiast generalna regulacja, regulacja na przysztos¢ zaktada, ze udziat rzecznika
czy mozliwo§¢ przystgpienia rzecznika praw obywatelskich do postepowania przez Try-
bunatem Konstytucyjnym bedzie dotyczyla jedynie spraw ze skarg konstytucyjnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan Jarostaw Marciniak. Udzielam glosu pelnomocni-
kowi inicjatywy. Prosze bardzo.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:

86

Moze dostownie w dwoch stowach, zeby nie przediuzaé. Regulacja ujeta w zaproponowa-
nym w tej chwili sprawozdaniu zaweza kompetencje rzecznika w stosunku do obowigzu-
jacych uregulowan. Zaweza je rowniez w stosunku do projektu KOD, ktory tutaj prezen-
tujemy. W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze takie zawezenie kompetencji rzecznika
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jest calkowicie niezasadne, zwlaszcza — co nie bylo jeszcze podnoszone - ze dotyczy réw-
niez pytan prawnych. A przeciez pytania prawne dotyczg wlasnie spraw obywatelskich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Fundacji Helsinskiej. Prosze.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Przylacze sie do tych gloséw. Perspektywa praw cztowieka powinna znajdowac odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Jedng z gwarancji tego jest wlasnie
udzial rzecznika praw obywatelskich w postepowaniach przed Trybunalem zainicjowa-
nych z wnioskéw, pytan prawnych, a takze ze skarg konstytucyjnych. Dlatego mocno ape-
luje o to, aby jednak pozostawili panistwo te kompetencje rzecznikowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Proponowany przez nas przepis obowigzywat do 2015 r. I panstwo, w tym réwniez Fun-
dacja Helsinska, nie sktadali wnioskow, ze trzeba rozszerza¢ uprawnienia rzecznika praw
obywatelskich, gdyz byli usatysfakcjonowani zapisem ustawowym w ustawie z 1997 r.
My pozostawiamy ten przepis w takim samym brzmieniu, jak w ustawie z 1997 r. — jak
panstwo wiecie — obowigzujacej do 2015 r. Dziekuje. Jeszcze Fundacja Helsinska. Prosze.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Tylko ad vocem. Panie przewodniczacy, w opinii do projektu z 2015 r. w wyrazny sposob
byliSmy za tym, zeby rzecznikowi przyznac te kompetencje, poniewaz widzieliSmy sta-
bos¢ tej regulacji. Dlatego ta ustawa zmienila sie. Dlatego jeszcze raz apeluje, zeby nie
wycofywac sie z tej regulacji, bo ona bylta dobra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan Jarostaw Marciniak. Prosze bardzo.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostlaw Marciniak:
My réwniez apelujemy o to, zeby sie nie wycofywac. Co wiecej, nie mogliSmy apelowac
o to, aby wcze$niej wprowadzic to do ustawy, poniewaz wcze$niej nas nie byto. Nie ist-
nieliSmy wczesniej. Dopiero teraz jesteSmy, wiec chcemy, zeby to, co obowigzuje w tej
chwili byto podtrzymane, zeby nie bylto to zawezane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Po tej wymianie pogladéw, po dyskusji przystepujemy do glosowania nad zgloszo-
nymi poprawkami. Poprawka zgloszona przez Klub Nowoczesna zmierza do skreslenia
pkt 11.

Posel Borys Budka (PO):
Moja jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dalej idgca?

Posel Borys Budka (PO):
Tak. Dlatego, ze uczestnikami postepowania bedg te podmioty. Bedzie dokladnie tak,
jak bylo w ustawie poprzedniej, czyli w tej, ktora obecnie obowiazuje. Ta poprawka jest
na piSmie. Jest ona dalej idgca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ja odnoénie do ewentualnych konsekwencji tej poprawki, bo nie wiem, czy one zostaly
w niej wykazane. Jezeli intencjg wnioskodawcow jest utrzymanie obowigzujacego stanu
w tym zakresie, to konsekwencjg powinny by¢ zmiany dotyczace koncowych artykutow
tego projektu, a wiec do wspomnianych nawet przeze mnie przepiséw dostosowujacych
i nowelizacji ustawy o rzeczniku praw obywatelskich. Z tych zmian wéwczas nalezaloby
zrezygnowac.
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Posel Borys Budka (PO):
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
Borysa Budke. Poprawka nadaje nowe brzmienie art. 28. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem tej poprawki? (6) Dziekuje. Kto jest przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Za poprawka opowiedzialo sie 6 postow, przeciw bylo 12, nikt sie nie wstrzymal.
W glosowaniu wzielo udzial 18 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez Klub Nowoczesna, pole-
gajacej na skre§leniu pkt 11 w art. 28. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej
poprawki? (5) Kto jest przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje.

Za poprawka opowiedzialo sie 5 posiow, przeciw 13, wstrzymala sie jedna osoba.
W glosowaniu wzielo udzial 19 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Panie mecenasie, czy te poprawke, ktorg zglaszalem, tez trzeba teraz glosowac?
W art. 28 pkt 7 i 8 wykreSla sie wyraz ,,przedstawiciele”. Kto z pan i panéw poslow
jest za przyjeciem tej poprawki? (19) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymatl sie
od glosu? (0) Dziekuje.

Za bylo 19 postéw, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala
przyjeta. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcialbym tylko zwroéci¢ uwage i w zasadzie zwracam sie do Komisji o upowaznienie,
zeby Biuro moglo dostosowaé ten przepis po tej zmianie, po wykresleniu, bo tam trzeba
bedzie dostosowac przypadek do wprowadzenia do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, Komisja upowaznia Biuro.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig art. 28 wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 28? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Niestety, nie dziata aparatura. Poniewaz wyniki sie nie wySwietlily, musimy powto-
rzy¢ glosowanie nad art. 28 wraz z przyjetymi poprawkami. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem art. 28 wraz z przyjetymi poprawkami? (13) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (4) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 28 glosowalo 13 poslow, 4 bylo przeciw, jeden wstrzymal sie
od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety
wraz z poprawkami.

Czy sa uwagi do art. 29? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 29 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 30?

Posel Borys Budka (PO): )
Jest jedna poprawka, panie przewodniczacy. Zeby juz nie rozwlekaé, proponuje, zeby
dodac ust. 6: ,Jezeli prawidlowo zawiadomiony prokurator generalny nie stawi sie
na rozprawie lub nie bedzie obecny jego zastepca, nie wstrzymuje to biegu rozprawy.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Aha, to jest nowa poprawka. Wlaénie szukam jej w zestawieniu poprawek, ale jej nie
zauwazylem. Dobrze. Mysle, ze ta poprawka jest oczywista. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chcialbym jedynie zwroci¢ uwage na wyrazna kolizje tej poprawki z art. 61 ust. 6. Ten
przepis zawiera odwrotng regulacje.

Posel Borys Budka (PO):
Przepraszam, prosze glosowaé te poprawke lacznie z poprawkg nr 11, ktorg pan ma.
Dotyczy ona skreslenia ust. 6 w art. 61, czyli Iacznie. Te poprawki i tak nie przejda.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Przystepujemy do tgcznego gtosowania nad tymi dwiema poprawkami zgloszo-
nymi przez pana posla Borysa Budke. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tych
poprawek? (5) Dziekuje. Kto jest przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu?
(0) Dziekuje.

Za poprawkami opowiedzialo sie 5 postéw, przeciw bylo 12, nikt sie nie wstrzymal.
W glosowaniu wzielo udzial 17 postéw. Poprawki nie zostaly uwzglednione.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 30. Kto z pan i panoéw postow jest
za przyjeciem art. 30 w wersji zaproponowanej przez podkomisje nadzwyczajng? (13)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 30 gtosowalo 13 postéw, przeciw byto 4, wstrzymat sie 1. W gloso-
waniu wzieto udzial 18 postéw. Art. 30 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 31. Kto z pan i panéw postéw ma uwagi do art. 31?
Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.

Kto z pan i panow postow ma uwagi do art. 32?7 Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.

Kto z pan i panéw postéw ma uwagi do art. 33?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tu jest poprawka Nowoczesnej, zeby w art. 33 ust. 3 skresli¢ pkt 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?
(0) Dziekuje.
Za poprawka glosowalo 4 postéw, przeciw byto 13, nikt sie nie wstrzymat. W glosowa-
niu wzielo udzial 17 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 33 Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem art. 33 w wersji zaproponowanej przez podkomisje nadzwyczajng? (14)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
Za przyjeciem art. 33 glosowalo 14 poslow, przeciw bylo 3, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzielo udzial 17 posiow. Stwierdzam, ze art. 33 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 34. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
ZglosiliSmy poprawke, zeby konsekwentnie skresli¢ ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Z mojej strony bytaby taka watpliwosé. Panstwo nie wskazywali na te konsekwencje, ale
z uwagi na zachowanie pewnej spdjnosci w projekcie uznalbym jednak, ze odrzucenie
poprawki do art. 26 powoduje tez okre§lone konsekwencje dla tej poprawki. To znaczy,
ze traktowalbym to jednak, jako pakiet poprawek.

Posel Borys Budka (PO):
Lacznie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak.

Posel Borys Budka (PO):
Przyjmuje uwage pana mecenasa.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Uznalbym, ze poprawka w tym zakresie zostala juz rozstrzygnieta przy okazji glosowa-
nia przy art. 26, aby nie doprowadzi¢ do takiej teoretycznej sytuacji...
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Posel Borys Budka (PO):
A nuz PiS pomyliltby sie i zaglosowal dobrze. Uznajemy, ze to juz zostalo negatywnie
przeglosowane przez panstwa przy wezeSniejszej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. W tej sytuacji chyba dla jasnoSci sprawy przyjdzie nam to przeglosowac. Czy
nie ma uwag do art. 34?
Jezeli nie ma, to stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 357

Posel Waldemar Buda (PiS):
Mam pytanie, panie przewodniczacy, je§li mozna. Panie przewodniczacy, mam pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialem zapytaé przedstawiciela Biura Legislacyjnego, jak nalezy rozumie¢ ten przepis,
jesli chodzi o ciezar dowodu i faktyczng kompetencje Trybunatu wzgledem uczestnikow?
Czy na podstawie zapisu art. 35 w tej treSci Trybunat jest uprawniony do przepytywania
reprezentantéw uczestnikow w zakresie obowiazujacego prawa? Czy moze pytac o kon-
kretne przepisy, azeby je cytowac na samej rozprawie? Czy tez dotyczy to pewnego stanu
faktycznego, a nie przepiséw prawa, ktore de facto Trybunal powinien znac¢? Mamy takie
przypadki, ze tego rodzaju sytuacje miaty miejsce.
Nie, nie, tu nie chodzi o ten przypadek. Czy otrzymam odpowiedz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan mecenas zechcialby odpowiedziec? Jesli tak, to prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Sproébuje. Przestanki, ktore wynikaja z ust. 1 w art. 35, sg sformulowane bardzo ogélnie,
wiec generalnie tak odczytywalbym ten przepis, ze Trybunal moze dopytywac o wszel-
kie sprawy, ktore stuzg wyjasnieniu danej sprawy. Nie da sie tych spraw skatalogowac
na gruncie ustawy w taki sposob, aby jasno przesadzic, czy dopuszczalne jest pytanie
o aktualny stan prawny czy o jaki§ przepis. Te pytania mogg stuzy¢ uzyskaniu r6znych
informacji, wiec trudno jest odnie$¢ sie konkretnie do panskiego pytania.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Rozumiem, ze moze chodzi¢ o jaka$ interpretacje przepisow, ale czy moze pytac o tresé
obowigzujacych przepisow? Czy tego rodzaju pytania wprost moga sie pojawiac?
Legislator Przemystaw Sadlon:
Naprawde nie jestem wlasciwym adresatem tego pytania.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Czy w pana ocenie ten przepis daje takg podstawe?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jeszcze raz podkreéle, ze jezeli pytanie ma sluzy¢ wyjasnieniu sprawy i te wyja$nienia
mogg by¢ zawarte w odpowiedzi, ktora dotyczy zadanego pytania, to moim zdaniem
takie pytanie moze by¢ zadane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Najwyzej przedstawiciel suwerena nie odpowie na to pytanie, albo powie, ze jest nieza-
lezny od Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan prokurator.
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Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:

Panie po§le, przepraszam, ze odpowiadam, ale przewodniczacy mi na to zezwolil. Uczest-
niczylem w dobrze ponad 100 rozprawach przed Trybunalem Konstytucyjnym. Stysza-
tem rozne pytania, w tym rowniez o tres¢ przepiséw, co wigze sie z koniecznosScig usta-
lenia stanu prawnego w kilku dziedzinach. Po pierwsze, polskie prawo, nie uwlaczajac
Wysokiej Izbie, nie nalezy do specjalnie spgjnych i precyzyjnych. Tak to powiedzmy.
Czesto sie zdarza, ze sg przepisy wzajemnie sprzeczne i wykluczajace sie, co Trybunal
wykazuje na rozprawach z duzg konsekwencjg. Widocznie sedziowie wybierani z roz-
nych opcji czuja sie w obowiazku, zeby takie ustalenia czynic.

Po drugie, Trybunal musi zwazy¢ w kazdej sytuacji, czy ma rozstrzygnac o prawie, czy
przypadkiem nie jest to taka sytuacja, ze to stany faktyczne powodujg prosby podmio-
tow o rozstrzygniecie danej sprawy i czy za taka skargg konstytucyjna nie stoi glownie
fakt, ze obowigzujgce prawo bylo z réznych powodow wadliwie rozumiane przez podmiot
stosujacy to prawo. Innymi stowy, nie widze nic zdroznego w tym, zeby Trybunal pytal
0 obowigzujace przepisy, skoro ma watpliwosci, jak obowigzujacy przepis brzmi, bo kilka
przepiséw dang sprawe reguluje, albo jezeli chce rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia
z kwestig badania prawa, czy badania faktow, oczywiscie pod warunkiem, ze zapytany
posiada wystarczajaca wiedze, zeby odpowiedziec.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie prokuratorze, tylko odpowiem, ze ja tez nie mam watpliwosci, ze Trybunal Kon-
stytucyjny moze pytac, tylko zawsze sadzilem, ze Trybunal Konstytucyjny zna przepisy
prawa.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:

Alez Trybunal, oczywiScie, zna przepisy prawa. Natomiast — przepraszam, bo sie pewnie
komus tutaj naraze — nie kazdy uczestnik postepowania posiada wiedze porownywalng
do Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Z przebiegu tej dyskusji wynika, ze do art. 34 nie zgloszono popra-
wek. Poniewaz toczyla sie dyskusja, poddam ten artykul pod glosowanie. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem art. 34? Teraz jest art. 34. Kto z pan i panéw posiow
jest za przyjeciem art. 34 w wersji zaproponowanej przez podkomisje nadzwyczajng?
(12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Nad art. 34 jeszcze nie glosowaliSmy.

Nie, art. 34 jeszcze nie glosowalisémy. Teraz glosujemy go po raz pierwszy.

Za przyjeciem art. 34 opowiedzialo sie 12 postoéw, przeciw bylo 3, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 15 postow. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 35. Czy do art. 35 sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 35 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 36. Czy kto$ zglasza uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 36 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 37. Czy sa uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 37 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 38. Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

S.p.

Chciatabym sie odnie§¢ do dwoch kwestii, ktore sg wyznaczone tym artykutem, jako
reguly postepowania. Pierwsza kwestia, to jest orzekanie wedle kolejnoSci wptywu. Jest
to rozwiazanie, ktore juz zostalo ocenione jako niezgodne z konstytucjag w wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. To rozwigzanie zaklada, ze wszystkie
sprawy wymagaja takiego samego czasu na rozpoznanie, co jest oczywistg nieprawda.
Kazda sprawa ma inny czas rozpatrywania i nie mozna przyjac takiego zalozenia.
Wyjatki, jakie panstwo wprowadzaja, dotycza nieznacznej czesci spraw lub takich spraw,
ktore nigdy nie byly rozpatrywane przed Trybunalem Konstytucyjnym. Tak naprawde,
te wyjatki nie zmieniajg ogolnej reguly, jaka jest wlasnie orzekanie wedlug kolejnosci
wplywu. Niestety, to uniemozliwia rzetelne i sprawne dzialanie Trybunatu Konstytu-
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cyjnego, a takze ingeruje w jego niezalezno$c i odrebnoé¢ od innych wiadz, bo mamy
podjeta decyzje o tym, jak sg rozpatrywane sprawy, wedle jakiej kolejnoSci, podczas gdy
priorytetem — jak wynika z opinii Komisji Weneckiej — dla Trybunalu Konstytucyjnego
powinna by¢ ochrona praw i wolnosci obywatelskich. Nie moze by¢ tak, ze Trybunal
funkcjonuje w oderwaniu od tych wolnosci.

Prosze zwroci¢ uwage na takg sytuacje, ktora byla podnoszona przez jedna z organi-
zacji pozarzadowych, a mianowicie na §wiadczenia dla opiekunéw osob niepetnospraw-
nych. Ta sprawa nie moglaby czekac. Od tych pieniedzy zalezalaby mozliwo§¢ utrzyma-
nia sie tych osoéb. Rozpatrzenie zgodnosci z konstytucjg takich przepiséw nie mogloby
czekac¢. Wprost mowi o tym takze opinia Komisji Weneckiej. Mowi ona o tym, ze kazdy
przypadek narzucania formalistycznie... Panie przewodniczacy, blagam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze umozliwi¢ pani posel wypowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

... rozumianej zasady chronologicznego rozpoznania spraw moze staé w sprzecznosci
ze standardami europejskimi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze sie nie dziwic, ale to wszystko juz czytala pani na posiedzeniu podkomisji.
W zwigzku z tym prosze sie nie dziwié, ze niektoérzy czujg sie juz znuzeni, bo stuchajg
tego po raz ktorys.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak. W pracach podkomisji brato udziat tylko kilka os6b sposréd obecnych na posiedze-
niu Komisji. Szacunek do nas wszystkich wymaga tego, zebySmy jednak siebie stuchali.
To nie jest moja wina, ze panstwo przez caly czas powielajg niezgodne z konstytucja roz-
wigzania. Trybunal Konstytucyjny musi mie¢ w tym zakresie pole manewru umozliwia-
jace mu prowadzenie i rozstrzyganie pewnych kategorii spraw szybciej, niz w przypadku
pozostatych postepowan. Tego rodzaju swoboda, jezeli chodzi o decyzje proceduralne
Trybunatu Konstytucyjnego, czyni zados§¢ europejskim normom takim, jak chociazby
art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka i art. 47 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Rozwigzanie przeciwne tak naprawde pozbawia obywateli prawa do sadu,
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione]j zwloki, wynikajacego z art. 45 konstytucji,
czy do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, co wynika z europejskiej konwencji
praw czlowieka i obywatela.

Chcialabym takze zwrdci¢ uwage na to, ze obowigzek wyznaczania przez Trybunat
Konstytucyjny terminéw rozpraw wedle kolejnosci wptywu tak naprawde oznacza uza-
leznienie rozpatrywania tych spraw od okolicznoSci, ktore z tymi sprawami nie pozostaja
w zadnym racjonalnym zwigzku. To skiad orzekajacy powinien decydowaé o tym, czy
sprawa jest pilna, czy nie. Chcialabym takze zwrdci¢ uwage na uprawnienie, jakie jest
przyznawane Prezydentowi Rzeczypospolitej w ust. 4. Jest to rozwiazanie, ktore zaklada,
ze Prezydent Rzeczypospolitej moze wplyna¢ na to, czy sprawa bedzie rozstrzygana
z pominieciem wymogoéw. To rozwigzanie jest absolutnie niezgodne z art. 10, w zwiazku
z art. 173 konstytucji, narusza niezaleznos¢ Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli to wiadza
wykonawcza decyduje o kolejnosci, w jakiej majg by¢ rozpatrywane sprawy.

Biorac pod uwage niezgodnosc z konstytucja zaproponowanych przez panstwa roz-
wigzan, chcialabym zaproponowaé poprawke. Ale bede wdzieczna, jezeli pan przewod-
niczacy podejmie jednak dziatania, aby poslowie mogli sie z nig zapoznac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze zaproponowac poprawke. Jak sadze, jest ona tozsama z poprawka, ktorag przed-
stawila pani na posiedzeniu podkomisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie. Wprowadzaliémy drobne zmiany w tych poprawkach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

W art. 38 ust. 1 wyrazy ,co do ktérych nie zachodzg przeszkody formalne” proponu-
jemy zastgpi¢ wyrazami ,,spelniajace wymagania przewidziane w ustawie”. Ust. 2 nadac
brzmienie: ,,Przewodniczacy skladu orzekajgcego wyznacza termin rozprawy oraz zawia-
damia o nim uczestnikéw postepowania.”.

Poprawke nr 8 lit. b) nalezy glosowac tacznie z poprawka nr 8 lit. ¢). Teraz czytam
te poprawke z lit. ¢) — skreéli¢ ustepy od 3 do 5. I uwaga. Konsekwencja przyjecia tej
poprawki nr 8 lit. ¢) bedzie skreslenie w art. 28 pkt 11 wyrazow ,,albo wystapi z wnio-
skiem, o ktorym mowa w art. 38 ust. 4” i zastapienie w art. 34 ust. 2 wyrazow ,,wnio-
skow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f) lub art. 38 ust. 4” wyrazami ,,wniosku,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. £”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To jest rzeczywiscie koniec. To jest tres¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na to, ze kolejnos¢ wplywu dotyczy tylko wnio-
skow. Nie dotyczy ani skarg, ani pytan prawnych. Po drugie, stanowisko Komisji Wenec-
kiej przytaczane tutaj, zwracalo uwage na to, ze jezeli jest obowigzujgca kolejnosc spraw,
to jako takiej tej kolejnosci Komisja Wenecka nie kwestionuje, natomiast dostrzega
potrzebe uczynienia wyjatkow po to, zeby w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach Try-
bunal Konstytucyjny mogt rozpoznawaé sprawy z pominieciem tej kolejnosci. Z tego
tez wzgledu wydaje mi sie, a nawet jestem o tym przekonany, ze ten przepis spelnia to,
o czym wczesniej byta mowa. Prosze bardzo, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Zglosilem na piSmie poprawki, ktére w mojej ocenie nalezy glosowac lgcznie — tzn.
poprawki nr 81 9 — zeby w art. 38 skreéli¢ ust. 2-5 oraz w art. 47 ust. 2 skre§li¢ wyrazy
,»,Z wylaczeniem wymogoéw dotyczacych rozpatrywania w kolejnosci wplywu”. Nato-
miast powiem tak. Zgadzajac sie z prawng argumentacjg, ktéra zaprezentowata pani
posel Gasiuk-Pihowicz, powiem o praktycznym wymiarze, o tym, dlaczego jest to tak
istotne z punktu widzenia hipotetycznego zablokowania Trybunalu Konstytucyjnego.
Wyobrazmy sobie, ze kiedy$ w Polsce do wladzy dochodzi wiekszo§¢, ktora hipotetycznie
uzurpuje sobie prawo do stanowienia prawa wbrew konstytucji. I 50 postéw tej wiekszo-
§ci, jakiej§ partii x, sktada tak, dajmy na to, od 50 do 100 wnioskéw o zbadanie zgodno§ci
z konstytucjg prawa, ktore byto stanowione do tej pory. Tym samym powoduja, ze przez
najblizsze 3-4 lata Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mogt rozpatrzyc innych wnio-
skow, poniewaz kolejkowanie — méwige potocznie — spraw to zablokuje.

0 ile w obecnej sytuacji, kiedy wiekszos$¢ standardy demokracji stawia na pierwszym
miejscu i nigdy w zyciu nie zablokowataby Trybunalu Konstytucyjnego, wydaje sie
to niemozliwe. O tyle kiedy$, w przyszlosci, kiedy suweren zmieni decyzje, moze tak sie
wydarzy¢. Dlatego chcieliby$émy wyeliminowac te przepisy, ktore w przysztosci, jezeli tak
by sie stalo, ze suweren zmieni zdanie, mogg spowodowac, ze grupa 50 postéw zablokuje
na kilka lat prace Trybunalu Konstytucyjnego. To jest znowu przypadek, ktory nalezy
rozpatrywac abstrakcyjnie, absolutnie nie odnoszac sie do obecnej sytuacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wszystko mozna doprowadzi¢ do absurdu. Mozna byloby rowniez przedstawiac¢ rézne
przykiady w druga strone, ale to nie o to chodzi. Przystepujemy do glosowania. Prosze
bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

S.p.

Bardzo kroétko, panie przewodniczacy, bo w odniesieniu do tego przepisu Biuro Legisla-
cyjne zgltaszalo uwagi na posiedzeniu podkomisji. Powtarzajac, postaram sie to ujaé syn-
tetycznie. O ile przewidzianej w projekcie zasady rozpatrywania spraw wedlug kolejnosci
zgloszenia nie mozna a priori uzna¢ za naruszajaca niezalezno$¢ Trybunatu, bo wyobra-
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zam sobie, ze takie rozwigzanie ustawa o Trybunale moze przewidywac, o tyle jednocze-
$nie ustawa powinna zawiera¢ wowczas mechanizm, ktory bedzie pozwalal na odstep-
stwo od przyjetej zasady. Wydaje sie, ze wlasnie ze wzgledu na niezalezno§é Trybunatu,
decyzja o tym, czy zachodzi taka okoliczno§é, ktora uzasadnia odstepstwo od zawartej
w ustawie zasady, powinna przystugiwaé Trybunalowi. Co prawda, projekt przewiduje
w ust. 4 wladnie taki mechanizm, ktéry zwalniatby Trybunal z zachowania tej zasady,
jednak to uprawnienie powierza prezydentowi. Z tych wzgledow, o ktoérych juz wezeéniej
moéwitem i ktorych teraz nie bede przytaczal, budzi to watpliwosci w kontekScie nieza-
lezno$ci Trybunatu i odrebnosci od pozostalych wiadz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ciesze sie bardzo, ze pan mecenas wspomnial o ust. 4, ktéry rozwigzuje ten problem,
o ktorym wczes$niej wspominal pan poset Borys Budka. Warto jeszcze raz podkreslic,
ze kolejnosc dotyczy tylko wnioskow, a nie dotyczy skarg i pytan prawnych. Ust. 3 prze-
ciez tez przewiduje, kiedy ta kolejnoS¢ nie ma zastosowania. A wiec tych wyjatkow jest
sporo. I jest tez rozwigzanie na wypadek takiej absurdalnej sytuacji, o ktérej pan poset
wspomnial.

Posel Borys Budka (PO):
Jaki wyjatek, jakby pan przytoczyl, bo nie zrozumiatem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas przed chwileczkg przytaczal. Ust. 4.

Posel Borys Budka (PO):
Ust. 4. No, prezydent, ale moze sie tak zdarzy¢, ze ten zly suweren wybierze nie tylko
50 ztych postéw, ale jeszcze zlego prezydenta.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Mozna wszystko sprowadzi¢ do absurdu. Mozna powiedzieé, ze wyborcy okazg sie nieod-
powiedzialni. Przeciez wszystko mozna do absurdu sprowadzi¢, drodzy panstwo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, juz krotko w tej sprawie, w tym punkcie. Ot6z
odwotlat sie pan do Komisji Weneckiej. Komisja Wenecka dosc rzetelnie badata problem
tzw. kolejkowania i wyraznie pokazuje, ze to — oczywiScie — co do zasady, jest mozliwy
wariant, ale tylko wtedy, jezeli daje sie tez uprawnienia do tego, zeby te kolejke — mozna
powiedzie¢ — tamac czy robié¢ od niej wyjatki. Takie uprawnienia trzeba da¢ Trybuna-
fowi, a nie prezydentowi. To nie wladza wykonawcza powinna decydowac o kolejnoSci
rozpatrywania spraw. A tutaj mamy takg sytuacje, ze to prezydent, czyli wladza wyko-
nawcza, bedzie decydowal o kolejnoSci rozpatrywania spraw. Z komparatystyki Komisji
Weneckiej jasno wynika, ze ze znanych Komisji Weneckiej trybunatéw tylko Luksem-
burg ma takie rozwigzanie dotyczace kolejkowania, ale wtasnie z zastosowaniem moz-
liwosci tworzenia wyjatkow. Trybunal powinien mie¢ taka mozliwosé. A panstwo chcg
da¢ Trybunalowi wedzidlo, zeby nie mégl orzekac, zeby zablokowac jego prace. To jest
bardzo niebezpieczne dla demokracji panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przytocze tylko punkt 54. Wiasnie w pkt 54 Komisja Wenecka nie kwestionowata wpro-
wadzenia kolejnosci rozpoznawania spraw wedlug wplywu, natomiast zwrocila uwage
na brak wyjatkéw od zasady kolejnosci. I my takie wyjatki wprowadzamy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Komisji na pewno nie chodzilo o to, zeby prezydent mial taka mozliwos¢c.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Ale, panie posle, wypowiadajmy sie wedle okre§lonej kolejnoSci. Nie skonczy-
tem jeszcze wypowiedzi, a pan posel wszed! mi w stowo. Prosze poczekaé. Przeciez kaz-
demu udzielam glos, kto chce glos zabra¢. Sg takie momenty, kiedy panstwo w tej dys-
kusji zakladaja, ze Trybunal zachowa sie irracjonalnie, dlatego trzeba to doprecyzowac.
Nawigzuje tu do wyboru kandydatow na prezesa i wiceprezesa. Z drugiej strony powia-
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dacie, ze jakakolwiek inna regulacja ze strony innych podmiotow, np. prezydenta, to jest
zachwianie zasady podzialu wladz itd. Drodzy panstwo, a zapominacie stale o zasadzie
réwnowagi tych wladz. To na czym ta rownowaga ma polegac, jezeli jedna wladza nie
moze rownowazy¢ drugiej? W zwigzku z tym Trybunal ma by¢ niezawisly, sedziowie
majg byé niezawi§li, jesli chodzi o orzekanie. I nigdzie w tym projekcie nie znajdziecie
panstwo takich zapisow, ktore majg krepowac swobode orzekania.

Posel Borys Budka (PO):
0j, przepraszam. Dalej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bylbym temu przeciwny. Jezeli odnosi sie to do skladu Trybunalu ktéry ma co$ rozpo-
znac, to przeciez nie jest to tozsame z ograniczaniem niezawisloSci, jak panstwo chce-
cie to widzie¢. Jezeli oczekujemy, zeby dana sprawag zajela sie wieksza liczba sedziow,
to w czym to ogranicza niezawislo§¢? Tu w ogole mozna sie zastanawiac. Przeciez warto
byloby przypomnie¢ artykul z konstytucji. Trybunal Konstytucyjny sklada sie z 15
sedziow. Mozna byloby sie dalej spiera¢, czy nie w kazdej sprawie Trybunal powinien
sie wypowiada¢ w pelnym skladzie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Taki poglad miata pani poset Pawlowicz jeszcze do niedawna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego jest profesorem, skoro tak bardzo rozsadnie sie wypowiada.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Na szczeécie, zmienita ten poglad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Po prostu uwzgledniliSmy czes¢ wnioskoéw opozycji. I dlatego zredukowaliSmy ten
pelny sktad. Wezeéniej do 13, a teraz do 11 sedziéw Trybunatu. Prosze bardzo, pan poset
Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Pan poset przedstawit wizje nieracjonalnoSci wszystkich podmiotéw, ktore decyduja, skia-
daja wnioski i rozpatrujg sprawy dotyczgce zgodnosci z konstytucjg. Idgc tym tokiem
my§lenia, takiej wizji nieracjonalnosci, dlaczego by zakladac, ze jezeli prezes mialtby taka
kompetencje, zeby te kolejnosc przestawiac, to czy on zachowalby sie w tej pana wizji racjo-
nalnie? W takim przypadku nikomu nie mozemy dac takiej kompetencji, bo kazdy w pana
wizji zachowalby sie nieracjonalnie, wiec po co mu takie kompetencje? Dziekuje. To tez
moze by¢ nieracjonalne. Jezeli prezydent moze, jezeli 50 posiow moze, to i prezes moze.

Posel Borys Budka (PO):
Glosujmy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No coz, wszystkie argumenty padly. Prosze, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chciatbym sprostowac, bo pan przewodniczacy odnidst sie do wypowiedzi Biura Legi-
slacyjnego. Wskazywalem na ust. 4, ale wskazalem, ze ten przepis nie rozwiewa tych
watpliwosci, a wrecz doktada nowg watpliwosé. To tylko w kwestii wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale juz pan o tym méwil. Przepis artykulu moéwi o tym, ze prezes Trybunalu wyznacza
termin rozprawy z pominieciem wymogu okreslonego wyzej, a wiec z pominieciem kolej-
nosci na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej. Panstwo uwazacie, ze — jak powiedzial
przedmoéwca — nikt w tym panstwie racjonalnie sie nie zachowuje, najwyzsze urzedy
rowniez.
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Posel Borys Budka (PO):
Nie, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, pytanie do Biura Legislacyjnego,
analogicznie. Czy taki wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej bedzie wymagal, zgodnie
z konstytucja, kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow? Ulatwiam. Poérod 30 punktow
nie ma mowy o tym, ze kontrasygnaty nie wymaga zlozenie wniosku o niekolejkowanie,
z prostej przyczyny. Zaden przepis konstytucji nie przewiduje, zeby Prezydent Rzeczy-
pospolitej mogt wplywaé na kolejno§é rozpatrywania spraw w Trybunale.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji. Wszystkie argumenty
juz kilkana$cie razy zostaly tutaj podane.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bylo pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Panie posle, oczywiScie, nie poszukiwalem tej sprawy w tym katalogu. Natomiast zastana-
wiam sie, czy tego rodzaju wniosek mozna traktowac jako akt urzedowy prezydenta. Mam
taka watpliwosc. Poniewaz kontrasygnata jest wymagana tylko w odniesieniu do aktow
urzedowych prezydenta. Czy tego rodzaju wniosek, kolokwialnie méwiagc, wpada w te kate-
gorie? Mialbym tutaj watpliwos¢. W tej chwili, na biezaco nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie, to wymagaloby bardziej szczegotowej analizy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, ja réwniez zglaszam poprawke do art. 38. A mianowi-
cie, chodzi mi o to, zeby przywroci¢ w art. 38 ust. 1 z druku sejmowego. Kiedy skladano
projekt ustawy, art. 38 zawieral ust. 1, ktory brzmial w tej sposob: ,,Prezes Trybunatu
kieruje do wszystkich sedziow odpisy wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyj-
nych spelniajacych wymogi formalne.”. Tak, do wszystkich sedziéw Trybunatu. Oczywi-
Scie, ze tak. W pierwotnym druku byt to ust. 1 art. 38. W sprawozdaniu podkomisji tego
ustepu nie ma. W zwigzku z tym przesunela sie tez numeracja.

Posel Borys Budka (PO):
Ale, panie przewodniczacy, juz wam bede pomagal, zeby wyszlo to jak najmniej bzdurne.
dJesli juz, to taki przepis powinien sie znajdowaé w art. 34, ktory mowi o tym, ze o wply-
nieciu wniosku albo pytania prezes Trybunalu informuje pozostalych uczestnikow poste-
powania. Przynajmniej systematyke panstwo zachowajcie, a nie w art. 38, ktéry mowi
o czym§$ zupelnie innym. Z podkomisji wyszla inna numeracja artykulow, wiec moze
spokojnie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, chce wrocic. Mojg intencjg jest powrot do brzmienia art. 38 w wersji zlozonej
do marszatka Sejmu.

Posel Borys Budka (PO):
To byl inny artykul, panie przewodniczacy.
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ta norma, o ktorej pan mowi, gdzie§ tutaj jest, bo ja pamietam.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Warto te kwestie wyjasnic. Odpowiednikiem art. 38 w sprawozdaniu podkomisji jest art.
37, jesli chodzi o druk nr 558. Art. 37 w zakresie wszystkich ustepow tego artykutu
odpowiada art. 38 ze sprawozdania podkomisji. W tym przypadku nie moze by¢ mowy,
jesli chodzi o ten artykul. Patrzac na projekt wyjsciowy, art. 37 i art. 38, ktory jest odpo-
wiednikiem art. 37 w sprawozdaniu podkomisji, sg one tozsame. Dziekuje.

Posel Borys Budka (PO):
Proponuje tak: spokojnie przygotujcie panstwo te poprawke na drugie czytanie.

96 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 25)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nie, nie. Panie po§le, prosze mi pozwoli¢. Przesunela sie kolejnosé. W zwigzku z tym
w druku sejmowym ten ust. 1 byl rzeczywiScie w art. 37. Poniewaz kolejnos¢ artykulow
przesunela sie, w zwigzku z tym art. 37 z druku sejmowego odpowiada art. 38 w spra-
wozdaniu podkomisji. Teraz chodzi mi o to, zeby w art. 38 na powrot zamiescic ust. 1,
ktory byl wezesniej w art. 37 ust. 1. Panie mecenasie, art. 37 ust. 1 z druku sejmowego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Art. 37 ust. 1 z druku nr 558 brzmi nastepujaco: ,,Wnioski i pytania prawne, co do kto-
rych nie zachodzg przeszkody formalne, prezes Trybunalu kieruje do rozpoznania
na rozprawie przez wlasciwy skilad orzekajgcy oraz wyznacza termin rozprawy.”. Te
artykuly niczym sie nie réznia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiemy. Ja mam w druku wlasnie ten ustep pierwszy. W kazdym razie nie jest mojg inten-
cja dociekanie tego teraz. Proponuje wprowadzic jako ust. 1 do art. 38 przepis: ,,Prezes
Trybunatu kieruje do wszystkich sedziow odpisy wnioskow, pytan prawnych i skarg kon-
stytucyjnych, spetniajgcych wymogi formalne.”. Oczywiscie, w $lad za tym ust. 1 art. 38
bedzie ust. 2, itd. Przesunie sie numeracja.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ten artykul bedzie po prostu od Sasa do Lasa. On nie bedzie mial zadnej systematyki
i sensu. Panie przewodniczacy, O.K. Mozemy sie stara¢ pomagac, ale niestety, w tej wersji
stwierdzam, ze to nie ma zadnego sensu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za te pomoc. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jedna rzec chcialbym doprecyzowac i chcialbym zglosi¢ jedna watpliwo$é do tej propo-
zycji. Checialbym doprecyzowaé. Rozumiem, ze to jest nowy ustep, ktory ma by¢ zawarty
przed ust. 11 przy zachowaniu ust. 1 ze sprawozdania podkomisji. Tak? Czy w jego miej-
sce? Bo to nie jest jasne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chce, zeby ten ustep, ktory przed chwilg zacytowalem, byl ust. 1 w art. 38. Obecny ust.
1 bedzie ust. 2. W ten sposob dojdzie do przesuniecia. OczywiScie, sg tam w przepisie
odestania, wiec bede prosil, zeby je do tego dostosowaé. Dobrze?

Legislator Przemystaw Sadlon:

OczywiScie. Natomiast, jezeli moge, to jednak chciatbym zglosic¢ watpliwo§é. Propozycja,
ktorg pan przewodniczacy odczytal, odnosi sie do trzech kategorii — do wnioskéw, pytan
prawnych i skarg konstytucyjnych. Prosze zwroci¢ uwage, ze od art. 33 jest sekwencja
przepisow, ktore dotycza rozpoznawania wnioskéw i pytan prawnych. Juz na wstepie
zwracalem uwage, ze systematyka ustawy z 1997 r., a tym samym projektu, ktérego pod-
stawg jest ta ustawa, nie jest — krotko mowiac — doskonata. Zawarcie w art. 38 regulacji,
ktora w ust. 1 bedzie sie odnosila do wnioskéw, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych,
podczas gdy wszystkie przepisy — kolokwialnie mowigc — w okolicy odnosza sie do jedynie
2 z tych kategorii, tj. do wnioskow i pytan prawnych, z legislacyjnego punktu widzenia
moze budzi¢ watpliwosci co do wlasciwe]j systematyki.

Kwestia dotyczaca orzekania w sprawie skarg konstytucyjnych w projekcie jest
zawarta w przepisach, poczgwszy od art. 47, wiec by¢ moze warto byloby jako$ rozdzie-
li¢ ten przepis na czes¢, ktora z jednej strony dotyczylaby wnioskow i pytan prawnych,
a z drugiej na te, ktéra dotyczy skarg konstytucyjnych. To taka rekomendacja na goraco.
Natomiast nie widzgc tej propozycji, trudno jest mi sie do tego bardziej konkretnie
odnie§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prokurator.
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Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Pozwole sobie tez zada¢ pytanie. Co prawda nie ma przewodniczacego podkomisji, ale
pan przewodniczacy §wietnie sie orientuje akurat w tej materii, poniewaz poprawia,
a przynajmniej usituje poprawic¢ brzmienie przepiséw. Pytanie brzmi, dlaczego wszyst-
kie wnioski i pytania prawne, co do ktérych nie zachodzg przeszkody formalne, prezes
kieruje na rozprawe, a instytucja wyroku na posiedzeniu niejawnym zostala w jednym
z pozniejszych przepiséw tylko do skargi konstytucyjnej? Czy mam powtorzyé?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam bardzo. Prosze, panie prokuratorze.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:

OczywiScie, jak jest ktopot, to trzeba go jako$ rozwigzywac. Pytanie jest takie. Dlaczego
w przypadku wnioskéw i pytan prawnych przepis, przynajmniej w takim brzmieniu
w jakim wyszed! z podkomisji — rozumiem, ze w innym miejscu, ale bedzie funkcjono-
wal ewentualnie tu — stanowi, iz w przypadku wnioskow i pytan prawnych, jezeli zacho-
dzg odpowiednie okolicznoSci, nalezy skierowac je na rozprawe? W aktualnym stanie
prawnym i w naszych przedlozeniach w pierwotnym projekcie nie ograniczaliSmy tak,
jak panstwo, mozliwosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym tylko do skargi
konstytucyjnej, jak to jest sporo przepiséw dalej. Proponowaliémy, zeby tak samo trak-
towa¢ wnioski i pytania prawne.

Whnioski i pytania prawne nie zawsze dotyczg tak powaznych spraw, jak np. w tej
chwili, gdy procedujemy kwestie Trybunalu Konstytucyjnego. Czasami, zwlaszcza pyta-
nie prawne, dotyczy kwestii bardzo prostej i faktycznie drobnej, chociaz prawnie moze
by¢ ona bardziej skomplikowana. Czemu ograniczacie to panstwo pozniej tylko do skargi
konstytucyjnej, a rezygnujecie z dania takiego uprawnienia Trybunalowi, ktére niewat-
pliwie przyspieszyloby postepowania przed Trybunalem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Drodzy panstwo, zostaly zgloszone 3 poprawki do art. 38. Poprawke zglosit
pan poset Borys Budka. Przystepujemy do gtosowania. Prosze?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Panie przewodniczacy, a na odpowiedZ mozemy liczy¢? Czy nie? Bo padlo pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Teraz przystepujemy do glosowania.

Nie wiem, co panstwu odpowiedzie¢. Generalnie rzecz biorgc, dyskutowaliSmy
o poprawce, ktora zglositem. Chodzi o to, zeby odpisy wnioskow, skarg i pytan prawnych
dotarty do wszystkich sedziow, aby wszyscy sedziowie mieli rozeznanie, jakie sprawy
wplynety do Trybunalu. Wydaje sie, ze to jest rzecz oczywista. Z tego wynikajg pozniej
tez dalsze uprawnienia dla sedziéw, ale zeby ze swoich uprawnien korzystac, trzeba
wiedzie¢, co do Trybunalu wplywa. Pytal pan o szybko$¢ postepowania.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Nie, pytalem o zakres uprawnien. W zakresie, o ktorym mowa w bylym czy jeszcze aktu-
alnym ust. 1, ktéry w zwiagzku ze stuszng poprawka pana przewodniczacego stanie sie
ust. 2, ogranicza on uprawnienia Trybunalu, co zdaje sie mie¢ niekorzystany wplyw
na sprawno§$¢ postepowania przed Trybunalem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale nie dostrzeglem tutaj...

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Przepraszam, ze méwie tutaj o tym ust. 1 czy o bylym ust. 1, ale skoro przesuwamy te
dwa ustepy, to nie chciatbym, zeby to umkneto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie bardzo wiem, jak panu odpowiedzie¢ na pytanie. Przeciez to nie jest utrudnieniem.
Jezeli ust. 2 brzmi w ten sposéb: ,,Wnioski i pytania prawne, co do ktérych nie zacho-
dza przeszkody formalne, prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania na rozprawie przez
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wlaSciwy sklad orzekajacy oraz wyznacza termin rozprawy.”, to nie wiem, w jaki sposéb
ten przepis miatby utrudniac prace Trybunatowi. Tego nie rozumiem.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:

Ano w taki, ze rezygnujemy z innej instytucji, ktorg przewidujecie panstwo, tylko...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy chodzi panu o posiedzenia niejawne?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakutla:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Trzeba bylo pytanie zredagowaé w ten sposob, to bym panu prokuratorowi zaraz odpo-
wiedzial. W tej ustawie generalnie chodzi nam o to, zeby dziatania Trybunatu Konsty-
tucyjnego byly jak najbardziej transparentne ijawne. A zatem chodzi nam o to, zeby
rzeczywisScie posiedzenia niejawne byly zredukowane do niezbednego minimum.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:

Teraz rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Ale o tym tez byla juz mowa na posiedzeniu podkomisji. W tej chwili nie zrozumiatem,
o0 co pan prokurator pyta. Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong
przez pana posta Borysa Budke. Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem tej poprawki?
(4) Dziekuje. Kto jest przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za poprawkg glosowalo 4 postow, przeciw bylo 13, nikt nie wstrzymal sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 17 postéow. A zatem poprawka nie uzyskata wymaganej wiek-
szoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez panig posetl Kamile
Gasiuk-Pihowicz. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki bylo 4 poslow, przeciw bylo 13, nikt nie wstrzymal sie
od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 17 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci.

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przeze mnie, aby ust. 1 w art. 38 nadaé
brzmienie: ,,Prezes Trybunalu kieruje do wszystkich sedziéw odpisy wnioskow, pytan
prawnych i skarg konstytucyjnych spetniajagcych wymogi formalne.” i w konsekwencji
tego przesung¢ numeracje pozostalych ustepéw. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem tej poprawki? (13) Dziekuje. Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie 13 postow, przeciw bylo 5, nikt nie wstrzy-
mal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 38 wraz z przyjetymi poprawkami. Kto
z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 38 wraz z przyjetymi poprawkami? (14) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 38 glosowalo 14 postow, przeciw bylo 4, nikt nie wstrzymatl sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postow. Stwierdzam, ze art. 38 wraz z przyje-
tymi poprawkami zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Nikt nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 39 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 40?7 Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 40 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 41?7 Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 41 zostal przyjety.

Przechodzimy do oddziatu 2. Tytut oddzialu — ,,Postepowanie o stwierdzenie zgodno-
Sci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i aktéw normatywnych z Konstytucja oraz
w sprawie pytan prawnych”. Czy sa uwagi do tytutu? Nikt uwag nie zglasza.
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Stwierdzam, ze tytutl zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 42?7 Nikt uwag nie zglasza.
Czy sg uwagi do art. 43? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o art. 43, to moze odczytam jego tres¢. Wowczas moja
uwaga by¢ moze bedzie lepiej zrozumiana. Ten artykut brzmi: ,,Orzekajac o zgodnoSci
aktu normatywnego z Konstytucja Trybunal moze badac tresé aktu normatywnego, albo
jego czesci, a takze” — i to jest istotny fragment w kontekScie mojej uwagi — ,,tryb jego
wydania okre§lony w Konstytucji.”. Chodzi tutaj o uprawnienie Trybunatu do mozliwo-
Sci badania tzw. czynno$ci prawodawczej. Natomiast zawezenie tego przepisu jedynie
do trybu wydania danego aktu okreslonego w konstytucji powoduje, ze w odniesieniu
do niektérych aktéow, co do ktoérych na podstawie art. 188 konstytucji nie mamy watpli-
woéci, ze Trybunal moze bada¢ zgodnosé tych aktow, jak rozporzadzenia czy inne akty
normatywne wydawane przez organy, trybu wydawania tych aktéw nie ma w konstytu-
cji. Chee wskazaé, ze tego typu regulacja moze spowodowacé, ze w odniesieniu do innych
aktow niz ustawy, bo tak naprawde tylko w przypadku ustaw mozemy moéwié o jakims
trybie wydawania, ktory jest uregulowany w konstytucji, Trybunal nie bedzie mial moz-
liwo§ci badania legalnoS§ci wydania tych aktow, tj. badania, czy dany organ mial kompe-
tencje do wydania tego aktu, czyli badania czynno$ci prawodawczej przy danym akcie.
Tak to sie nazywa w orzecznictwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, Fundacja Helsinska.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Chcialbym poprzec ten glos Biura Legislacyjnego. Naszym zdaniem, takie unormowa-
nie tego artykulu spowoduje, ze Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial kompeten-
cji czy tez mozliwoS§ci badania np. aktéw normatywnych Sejmu powolujacych komisje
§ledcza, albo regulaminu Sadu Najwyzszego, ktorego tryb wydania rowniez okreslony
jest w ustawie. Pozbawiony zostanie rowniez mozliwo§ci kontroli trybu prawodawczego
niektorych rozporzadzen, wydawanych w sposob okres§lony w ustawie, np. kiedy ustawa
okresla, ze dane rozporzadzenie jest wydawane w porozumieniu z innym ministrem.
W ocenie Fundacji Helsiniskiej uregulowanie czy wprowadzenie do tego artykulu moz-
liwosci kontroli rowniez na podstawie regulaminu Sejmu, a nie ustawy, jest gwarancja
przestrzegania zasady legalizmu przez organy panstwa. Bez tej kompetencji Trybunat
nie bedzie moégt ocenia¢ trybu prawodawczego, przez co zasada legalizmu okreSlona
w konstytucji stanie sie w zasadzie pusta w stosunku do czesci aktéow prawodawczych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad art. 43. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem art. 43 w wersji zaproponowanej przez podkomisje nadzwyczajng?
(14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 43 glosowato 14 postéw, przeciw bylo 5, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 19 postow.

Przechodzimy do art. 44. Czy sg uwagi do art. 44? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 44 zostal przyjety.

Czy ktos$ zglasza uwagi do art. 45? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 45 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 46? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 46 zostal przyjety.

Przechodzimy do oddziatu 3. Tytut - ,,Orzekanie w sprawie skarg konstytucyjnych”.
Czy sg uwagi do tytutu? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 47. Czy sg uwagi? Tak, prosze.
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Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, uznaje, ze poprawka nr 9, ktorg zglosiliSmy - ,,z wylgczeniem
wymogéw dotyczacych rozpatrywania kolejnoSci wptywu” — zostala juz przeglosowana,
kiedy panstwo podtrzymali kolejkowanie. Rozumiem, ze byla rozpatrywana tacznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze zostala przesgdzona, zostala rozstrzygnieta weze$niej. W zwigzku z tym
w tej chwili juz jej nie ma. Czy w zaistnialej sytuacji mam poddac pod glosowanie art. 47?

Legislator Przemystaw Sadlon:
W $wietle tej poprawki formalnie byl sprzeciw, wiec nalezy poddac¢ go pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Poddaje pod glosowanie art. 47. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
art. 47 w wersji zaproponowanej przez podkomisje? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (5)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Za przyjeciem art. 47 opowiedzialto sie 15 postéw, 5 przeciw bylo, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze art. 47 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48. Czy sa uwagi do art. 48? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 48 zostal przyjety.
Czy do art. 49 kto$ ma uwagi? Nikt uwag nie zglasza.
Art. 49 zostal przyjety.
Czy kto$ zglasza uwagi do art. 50? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 50 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 51? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 51 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 52?7 Prosze bardzo, pan mecenas. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mam watpliwo$¢ w odniesieniu do kompletnoSci tej regulacji. Juz méwie, na czym —
moim zdaniem - rzecz polega. To jest artykul, ktory stanowi o informowaniu rzecz-
nika praw obywatelskich i rzecznika praw dziecka o wszczeciu postepowania ze skargi
konstytucyjnej. W skrocie. Analogiczny przepis, ktory dotyczy obowigzku informowania
przez Trybunal w przypadku wszczynania postepowania z wniosku, albo pytania praw-
nego — to jest art. 34 projektu — w ust. 2 zawiera przepis, ktory naktada na Trybunatl obo-
wigzek przekazania takiej informacji prezydentowi w zwigzku z uprawnieniem, ktore
zostalo mu przyznane w art. 26. Brak tego typu regulacji, przy zachowaniu wszystkich
zastrzezen, ktore podnosito Biuro Legislacyjne przy art. 26, tj. wyraznego przepisu,
ktory wskazywalby, ze o wszczeciu postepowania w przypadku skarg konstytucyjnych
Trybunal informuje takze prezydenta, w praktyce moze pozbawié prezydenta mozliwo-
Sci zgloszenia tego wniosku, co do ktorego uprawnienie wynika z art. 26. Nie wiem, czy
zostalem zrozumiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Jezeli dobrze zrozumialem, chodzi panu mecenasowi o to, ze w konsekwencji
prezydent powinien by¢ tu takze wymieniony.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dokladnie. Przyznanie prezydentowi uprawnienia w art. 26 powinno spowodowac roz-
szerzenie tej regulacji, tj. art. 52 tak, jak ma to miejsce w przypadku art. 34. Chodzi
o obowigzek poinformowania prezydenta o wszczeciu postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Przejmuje te propozycje, jako wlasng poprawke i poddaje jg pod glosowanie. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem, aby w art. 52, po rzeczniku praw obywatelskich
i rzeczniku praw dziecka wprowadzi¢ jeszcze Prezydenta Rzeczypospolitej? (14) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (6) Dziekuje. Kto sie wstrzymat? (0) Dziekuje.
Za przyjeciem poprawki gtosowalo 14 poslow, przeciw bylo 6, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 20 postow.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 52 wraz z przyjeta poprawka? (13)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 52 opowiedzialo sie 13 posiow, przeciw bylo 5, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 18 postow. Stwierdzam, ze art. 52 wraz z przy-
jeta poprawka zostatl przyjety.

Przechodzimy do art. 53. Prosze bardzo. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Nie za bardzo rozumiem ten zabieg. Przypominam, ze art. 28 mowi, kto jest uczest-
nikiem postepowania przed Trybunalem. Mamy tam wymienionych 11 uczestnikow.
Art. 53 powtarza te regulacje: ,,Uczestnikami postepowania przed Trybunatem sg:”
i tu mamy to samo. Wyglada to tak, jakby to zostalo skopiowane. GdybyScie mi panstwo
wyttumaczyli, czy to jest blad, czy to jest jakis$ celowy zabieg legislacyjny?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. JesteSmy teraz w skargach konstytucyjnych, a tamten rozdzial dotyczyl czego$
innego.

Posel Borys Budka (PO):
To byly przepisy ogélne, szanowni panstwo. To znaczy, to juz jest naprawde...
Dobra. Rébcie, co cheecie. O.K. Wycofuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To znaczy, batagan jest duzy, ale taka jest wola wiekszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 53. Czy zglaszajg panstwo poprawki? Czy jest wnio-
sek o wykreslenie art. 537

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwiazku z tym, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Borysa
Budke, zmierzajacej do skre§lenia art. 53?7 Kto jest za? (6) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za poprawkag opowiedzialo sie 6 poslow, przeciw bylo 14, nikt nie wstrzymat sie
od gltosu. W glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala
odrzucona.

Jeszcze art. 53. Kto jest za przyjeciem art. 53 w wersji zaproponowane] przez pod-
komisje? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (6) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje.

Za przyjeciem art. 53 opowiedzialo sie 15 posiow, przeciw bylo 6, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Art. 53 zostal przyjety.

Przechodzimy do oddziatlu 4. Tytut - ,,Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych”. Czy
kto§ z pan i panéw postéw ma uwagi do tytulu oddziatu?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, prosze zobaczy¢, jaki robicie batagan w tej ustawie. Mowie to tylko
po to, zeby to bylo w protokole, bo nie wierze, zebyscie cokolwiek z tego chcieli wziggc.
Przy wnioskach dajecie uczestnikow. Przy skargach dajecie uczestnikow, a przy roz-
strzyganiu sporé6w kompetencyjnych juz nie wymieniacie uczestnikow. Czyli rozumiem,
ze tutaj zastosowanie majg przepisy ogélne. Ale w oddziale 3, przy skardze konstytucyj-
nej w art. 53 wymieniacie poszczegdlnych uczestnikow. Albo przyjmujecie taka systema-
tyke, ze do kazdego trybu przyjmujecie osobne rozwigzania, wymieniacie uczestnikéw
i procedure, albo piszecie tak, jak napisali§cie w art. 46, ze przepisy art. 4245 stosuje sie
do rozpoznawania pytania prawnego. To tez jest jaka$ formula legislacyjna. A panstwo
troche w marchewke, a troche w ogorka. I nigdy nie wiadomo, o co chodzi, w ktérym
momencie w co gracie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To sie tylko panu poslowi tak wydaje. Mamy inng koncepcje, inng filozofie i prosze
pozwoli¢ nam jg realizowac.
Czy wobec tego jest sprzeciw do tytulu oddzialu? Nie.
Tytut zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 54. Czy sa uwagi do art. 54? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 54 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 55?7 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 55 zostal przyjety.
Przechodzimy do oddziatu 5. Tytul — ,,Badanie zgodnoéci celéw lub dziatalnosci partii
politycznych z Konstytucja”. Czy sg uwagi do tytutu? Nikt uwag nie zglasza.
Przechodzimy do art. 56. Czy sg uwagi do art. 56? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 56 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 57?7 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 57 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 58? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 58 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 59. Czy kto$§ z panstwa ma uwagi? Pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mam jedynie watpliwosc¢, poniewaz w odniesieniu do Kodeksu postepowania cywilnego
panstwo proponowali, zeby postuzyé sie pelnym tytutem, wiec moje pytanie jest takie,
czy rowniez w odniesieniu do Kodeksu postepowania karnego podobnie postuzy¢ sie pet-
nym tytulem ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Oczywiscie, ze tak. Pan mecenas uprzedzil moja poprawke w tym zakresie. Jestem
wdzieczny za pamie¢ o tym. Dziekuje panu mecenasowi. Czy pan mecenas uwaza,
ze powinniSmy to przeglosowac? Tak.

W zwiagzku z tym skladam poprawke, zeby w art. 59 zacytowaé pelny tytut ustawy
- Kodeks postepowania karnego, a wiec z przytoczeniem, ze jest to ustawa z 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. z pdzniejszymi zmianami). Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (14) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(5) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.

Za poprawka glosowalo 14 poslow, przeciw bylo 5, 1 poset wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 20 postéow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad art. 59 wraz z przyjetg poprawka. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem art. 59 wraz z przyjeta poprawka? (16) Dziekuje. Kto
jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 59 opowiedzialo sie 16 postow, przeciw bylo 3, 1 wstrzymal sie
od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 20 postéw. Stwierdzam, ze art. 59 zostal przyjety
wraz z przyjeta poprawka.

Przechodzimy do rozdziatu 3/ tytul - ,,Zasady i tryb orzekania oraz wykonywania
orzeczen”.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chciatem tu zglosi¢ uwage, bo rozumiem, ze sg tu zasady i tryb orzekania. Prosze bar-
dzo. Ale o wykonywaniu orzeczen to za wiele nie mamy w tym rozdziale. Chciatbym
pana przewodniczgcego zapytac, ktore artykuly méwig o wykonywaniu orzeczen w tym
rozdziale?

Posel Borys Budka (PO):
Nie ma.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja pytam. Moze bedzie okazja do przeczytania projektu ustawy.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, prosze zwréci¢ uwage, ze to jest nazwa rozdzialu, ktory zawiera nazwy
oddziatow. Oddzial 2 dotyczy wykonywania orzeczen.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Oddzial 2 w tym rozdziale méwi o orzeczeniach, ale nie mowi nic o wykonywaniu orzeczen.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

No, jak nie ma nic?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Jest chociazby ich oglaszanie w art. 79.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale oglaszanie, to nie jest wykonywanie orzeczen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan mecenas prosi o glos.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Projekt w tym zakresie powiela uchybienie ustawy z 1997 r. RzeczywiScie, ten tytul roz-
dziatu nie jest komunikatywny. W tytule rozdzialu wskazuje sie i to mogloby sugerowac,
ze przepisy tego rozdzialu odnosza sie do wykonywania orzeczen Trybunalu, natomiast
nie znajdziemy tam zadnych regulacji, ktore dotyczylyby tej kwestii. Generalnie kwestia
wykonywania orzeczen nie jest w polskim porzadku prawnym uregulowana. Kwestia
pewnej praktyki jest to, ze orzeczenia Trybunalu wykonuje Senat. To jak gdyby Senat
w sposob faktyczny zajal sie tym obszarem, natomiast ta materia nie jest ustawowo ure-
gulowana. To jest jeden z elementow, do ktorych odwolywalem sie na samym poczatku.
Projekt w wielu miejscach powiela niedoskonato$ci ustawy z 1997 r. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jezeli moge, panie przewodniczacy, to pan mecenas stusznie zauwazyl, ze Senat wzial
to na siebie, ale w ustawie nic o tym nie ma. My§lalem, ze panstwo tak tworczo do sprawy
podeszliscie, ze zobowigzaliScie Senat ustawg do wykonywania orzeczen lub Rade Mini-
strow, bo moze byloby warto, bo zaleglosci bedg coraz wieksze. Warto bytoby, zeby ktos
zajal sie tym ustawowo. Ale, poki co, nikt sie tego nie dorobil w naszym porzadku praw-
nym, wiec albo zmieficie ten tytul, albo wpiszcie do ustawy, ze kto§ jest zobowigzany
do wykonywania orzeczen. Normalnie powinna to by¢ Rada Ministrow, albo parlament,
ale decyzja nalezy do wiekszosci parlamentarnej. Prosze decydowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, jest to sformulowanie zawarte w regulaminie Senatu od 1997 r. Senat
poprzedniej kadencji wykonal siedemdziesiat kilka orzeczen. To byla inicjatywa samego
Senatu. Siedemdziesiat kilka orzeczen wykonal, a zalegloSci na poczatku kadencji byly
o wiele wieksze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jak to sie ma do tytulu tego rozdziatu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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RzeczywiScie, juz o tym wielokrotnie méwiliémy. Pan mecenas zwrécil uwage, ze jest
to powtérzenie tytutu z ustawy z 1997 r. Mamy §wiadomos¢ tego, ze tamta ustawa nie
jest ustawa doskonala, ze ma wiele mankamentoéw. I o tym juz moéwiono. Wydawatoby
sie, ze nie musze tego po raz kolejny powtarza¢. Mowilem tez, dlaczego nie chcieliSmy
zmienia¢ tego, co nie bylo konieczne do zmiany. Chodzilo o to, zeby pokaza¢, ze bazujemy
w zdecydowanej wiekszosci na tej ustawie, ktora nie budzila kontrowersji. Mamy §wiado-
mo$c¢ niedoskonatoSci, ale istnieje pilna potrzeba uchwalenia takiego aktu prawnego, ktory
tych kontrowersji nie bedzie wzbudzal. Stad chcemy byé w maksymalnym stopniu naj-
wierniejsi ustawie z 1997 r., oczywiScie, wprowadzajac te poprawki, ktore przyniosto zycie.

S.p.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, moze po prostu wykresli¢ ten kawaltek tytutu? To bedzie najpro-
§ciej. Zasady i tryb orzekania. To wystarczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

RzeczywiScie, wskazywalem na to, jakie okolicznoSci to sprawily. ChcieliSmy w maksy-
malnym stopniu zachowa¢ stara ustawe. Ale w istocie nie bedziemy sie przy tym upie-
rac. JesteSmy sklonni dokonaé tego wykreslenia w tytule i pozostaé przy tytule ,,Zasady
i tryb orzekania”.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam jeszcze propozycje ewentualnego zastgpienia wykonywania przez publikowanie
orzeczen, albo oglaszania orzeczen. Jest czes¢ przepisow, ktore wlasnie tego dotycza,
od art. 79.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Proponuje, aby§my przy tym pozostali i zredukowali ten tytut do zapisu ,,Zasady
itryb orzekania”. Czyli poprawke tej tresci trzeba bedzie poddaé¢ pod glosowanie.
W zwiazku z tym poddaje ja pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za tym, aby
tytul rozdziatu 3 brzmiat ,,Zasady i tryb orzekania”? (18) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za poprawka glosowalo 18 postéw, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymal sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postow.

Przechodzimy do oddziatu 1 ,,Rozprawy i posiedzenia”. Czy sg uwagi do tytutu? Dziekuje.

Przechodzimy do art. 60. Prosze o uwagi do art. 60.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, ja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do art. 60 pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

S.p.

Chcialem zglosi¢ uwage. Jednak w zwigzku ze zmiang tytulu rozdzialu 3 na méj wnio-
sek prosze nie przypisywaé mi wspotudzialu w tej ustawie. To tak na marginesie. Chcia-
tem zwrdci¢ uwage na art. 60 ust. 2, w ktéorym panstwo dopuszczacie jedyny moment
z posiedzeniami niejawnymi. Generalnie kasujecie je ze stosowania w polskim porzadku
prawnym w Trybunale Konstytucyjnym. Uwazam, ze to jest duzym bledem. Tak duzo
moéwicie panstwo o roztadowaniu kolejki, o tym, ze trzeba skrocié czas, ze nawarstwiajg
sie sprawy. Wlaénie posiedzenia niejawne w duzej mierze przyspieszyly prace w Trybu-
nale. Panstwo chcecie je zakonczy¢. Z nieznanych mi powodoéw moéwicie o transparent-
nosci, chociaz z transparentnog$cig nie ma to nic wspélnego. Jest to rozprawa w momen-
cie, kiedy wszystkie stanowiska stron sg jasne. W zasadzie to nic nie wnosi do samego
orzeczenia.

Dopuszczacie panstwo w tym artykule to, ze posiedzenie bedzie moglo by¢ niejawne
tylko wtedy, jezeli stanowiska stron jednoznacznie uznaja, ze artykutl nie jest zgodny
z konstytucja. A ja chcialem zapytac¢ pana przewodniczacego, co bedzie, jezeli wszyst-
kie stanowiska beda zgodnie mowily, ze jest zgodny z konstytucjg, bo sens rozumiem.
Jezeli jest zgodne stanowisko wszystkich uczestnikow, ze co$ jest niezgodne z konstytu-
cja, to moze to byé na posiedzeniu niejawnym i decyzje o tym podejmuje Trybunal. Ale
a contrario, kiedy wszystkie stanowiska rownocze$nie beda zgodne, ze co$ jest zgodne
z konstytucja, powinna byc¢ réwniez mozliwos¢, zeby bylo to rozstrzygniete na posiedze-
niu niegjawnym. A panstwo takiej mozliwoSci nie dajecie w tym przepisie, w art. 60 ust.
2. Dlatego pytam, czy to jest wasz Swiadomy zamysi? Jezeli tak, to prositbym o wyja-
$nienie, dlaczego nie zgadzacie sie na posiedzenia niejawne w przypadku, gdy wszystkie
stanowiska uczestnikéw twierdzg, ze co$§ jest zgodne z konstytucja. Rozumiem, ze tak
jest, kiedy wszyscy mowia, ze co$ nie jest zgodne. Ale kiedy jest zgodne, to tym bardziej
powinna by¢ mozliwo$¢ zastosowania posiedzenia niejawnego.

105




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 25)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze. Pan poset Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posle, prosze dokladnie czytaé ten przepis. Tam sa nastepne przestanki. Jezeli
bezspornie wynika, ze akt normatywny, na postawie ktorego sady lub organ administra-
cji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach, albo obo-
wigzkach skarzacego, jezeli ten akt jest niezgodny z konstytucja. Pierwsza przeslanka,
ze co$ jest zgodne, w ogdle w tym przypadku nie ma zastosowania. Wtedy mozna orzec
na posiedzeniu niejawnym.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dlaczego, jezeli uczestnicy, oczywiscie, poza skarzacym, uwazaja, ze to jest zgodne z kon-
stytucja, nie moze to by¢ rozpatrzone na posiedzeniu niejawnym?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wtedy nie ma sprawy, prosze pana. Nie ma do tego tych przestanek. To, ze jest nie-
zgodne, dotyczy aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja
organu administracji publicznej lub orzeczenie sadu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Oczywiscie, ale teraz prosze powiedzie¢ to wyraznie. PrzenieSmy to na grunt jakiej$ kon-
kretnej sytuacji. Skarzacy skarzy jakas ustawe. Twierdzi, ze jest ona niezgodna z kon-
stytucja. A wszyscy uczestnicy mowia, ze jest zgodna z konstytucja.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To nie jest dobry przyklad. Akt normatywny, na podstawie ktorego orzekt sad, na przy-
ktad jakie$ rozporzadzenie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A ustawa nie moze by¢? Jest takze aktem normatywnym, na podstawie ktérego moze
orzekac sad.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale musi tu by¢ jeszcze orzeczenie sadu, albo decyzja organu administracyjnego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To rozumiem. Czytaé¢ umiem. Mature skonczytem. Chodzi mi o sens.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie posle, nie moze by¢ zgodnoSci, co do zgodnosci z konstytucja, bo co najmniej ten
wnioskodawca, ktory to skarzy twierdzi, ze to jest niezgodne z konstytucja.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest oczywiste, ze skarzacy nie zgadza sie, ale wszyscy pozostali uczestnicy méwig —
chlopie, nie masz racji. Po co wtedy prowadzic rozprawe?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ale tu nie ma jednak pelnej zgodnosci co do stanowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, pozwolcie, ze wlgcze sie do tej dyskusji. Ten przepis, to doktadny prze-
pis ustawy z 1997 r. Po raz kolejny podkreslam to, ze mamy §wiadomo§¢ niedoskonalosci
tamtej ustawy, ale tez po raz kolejny ttumacze, dlaczego w jak najszerszym zakresie
chcieliSmy tamtg ustawe zachowac. OgraniczyliSmy swojg ingerencje do niezbednego
naszym zdaniem minimum. Niech to wystarczy. Prosze bardzo, pan prokurator.
Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Ogranicze swoja wypowiedz do 2 kwestii. Po pierwsze, w pelni podzielam poglad pana
przewodniczgcego o niedoskonaloéci ustawy z 1997 r. w omawianym w tej chwili zakre-
sie. Ta niedoskonalosc, jak sobie przypominam, byta...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o uwage. Pan prokurator chce sie podzieli¢ swoim stanowiskiem. Bardzo prosze.
Prosze o uwage.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:

Ta niedoskonalo§¢ byla podnoszona i przez sam Trybunal, i przez uczestnikoéw poste-
powania przez wiele lat, zanim doszlo do zmiany stanu prawnego, o ktorej juz tutaj
wspominalem, wiec nie bede tego powtarzal. Dlatego tez, przynajmniej w tym zakresie
podzielam w pelni stanowisko pana sedziego Kropiwnickiego i uwazam, ze tego typu
ograniczenia mozliwos$ci, ktore w tej chwili Trybunal Konstytucyjny ma, nie stuza przy-
spieszeniu i usprawnieniu dzialalnoSci tegoz Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poza dyskusjg do artykutu nie wplynety wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym. Poniewaz byla dyskusja, w zwigzku z tym poddam ten przepis
pod gltosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 60 w wersji zapropono-
wanej przez podkomisje? (14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 60 glosowalo 14 postéw, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzielo udzial 18 posiow. Stwierdzam, ze art. 60 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 61. Czy sg uwagi do art. 61? Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do ust. 2 w tym artykule chcialbym tylko wykazaé¢ pewng niekonsekwen-
cje terminologiczng. Przepis ten stanowi, ze termin z ust. 1 nie dotyczy kontroli ustawy
budzetowej, albo ustawy o prowizorium budzetowym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak. Tam jest btad jezykowy. Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:

... przed jej podpisaniem. I teraz chodzi o ten fragment, ktory nastepuje po przecinku -
»okreslonej w art. 224 ust. 2 konstytucji”, az do wyrazéw ,,0od dnia zlozenia wniosku”.
Prosze zwrocic uwage, ze w przypadku art. 38 ust. 3 pkt 2, ktéry odnosi sie do tego
rodzaju sprawy, takie doprecyzowanie nie wystepuje. Ten przypadek, o ktérym stanowi
tak jeden, jak i drugi przepis, jest uregulowany konstytucyjnie. Wyrazy, o ktérych wspo-
mnialem, tj. od wyrazéw ,okreslonej w art. 224 ust. 2”, do wyrazoéw ,,od dnia zlozenia
wniosku” uwazam za zbedne z legislacyjnego punktu widzenia, takze w kontekscie
redakcji art. 38 ust. 3 pkt 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie mecenasie, czyli sugeruje pan, ze zbedny jest ten fragment od wyrazéw ,,okreslony
w art. 224 ust. 2”. Do jakiego momentu?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Do wyrazéw ,od dnia zlozenia wniosku”. Po pierwsze, ta kwestia wyraznie wynika
z przepisu konstytucji. To jest termin, w jakim Trybunal ma rozpatrzyc¢ tego typu
sprawy, wynika wlasnie z art. 224. Po drugie, w jednym miejscu - i to jest wlasnie
ta watpliwo$é dotyczaca niekonsekwencji — tj. w tym przepisie, w art. 61 takie dopre-
cyzowanie wystepuje, natomiast w przepisie, ktory wskazalem, tj. w art. 38 ust. 3 pkt
2 takiego dookreslenia nie ma, ze chodzi o wniosek w sprawie ustawy budzetowej lub
ustawy o prowizorium budzetowym przed jej podpisaniem. Z punktu widzenia spdjno-
Sci terminologicznej w ramach ustawy proponuje to skreslic. Dodatkowo jest to zbedne,
bo wynika to bezposrednio z konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo panu mecenasowi. My§le, ze uwaga Biura Legislacyjnego jest zasadna.
W zwigzku z tym przejmuje te uwage, jako poprawke wiasng. Poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (16) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.
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Za poprawka glosowalo 16 postéw, nikt nie byl przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosowa-
nia. W glosowaniu wzieto udziat 19 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Sa jeszcze poprawki postow Nowoczesnej do art. 61. W ust. 1 tam, gdzie jest termin 30
dni, proponuje sie zastapi¢ go terminem 14 dni. W ust. 4, po wyrazach ,niestawienia
sie” proponuje sie dodac¢ wyrazy ,,prawidlowo zawiadomionych”. Jest jeszcze propozycja
skre§lenia ust. 6 w art. 61, a w ust. 7 skre§lenia wyrazu ,,innych”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tymi poprawkami pan posel? To moze poddam te
poprawki pod gltosowanie. Czy do tych poprawek?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie prokuratorze.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Chcialem zauwazy¢, ze termin czternastodniowy, ktory postuluje tutaj jedna z partii
opozycyjnych, to byl termin w owej ustawie z 1997 r., wiec jak juz kopiowac, to kopiowac
doktadnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ja w odniesieniu do tych poprawek, ale w takim aspekcie technicznym. Pan przewodni-
czacy przedstawil 4 poprawki. Wnioskodawcy powinni doprecyzowaé, czy chca, aby te
poprawki byly rozpatrywane 1gcznie, czy nie. W moim przekonaniu te kwestie nie 1gcza
sie na tyle, aby traktowac je jako pewien zbior poprawek. W zwigzku z tym z punktu
widzenia Biura Legislacyjnego nalezaloby je rozstrzygac rozdzielnie, chyba ze wniosko-
dawcy w tym zakresie prezentujg inne stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. To znaczy, akurat nie ma przedstawiciela wnioskodawcow, wiec dlatego wnio-
skodawcow wyreczamy, bo zostawili poprawki na piSmie. Prosze przytoczy¢ pierwsza
poprawke, dotyczacg art. 61. Poddam jg pod glosowanie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Moze jg przeczytam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o skrécenie terminu z 30 dni do 14.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
»,2Rozprawa nie moze odby¢ sie wezeéniej niz po upltywie 30 dni od doreczenia zawiado-
mienia o jej terminie.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A poprawka skraca ten termin.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
A poprawka skraca termin do 14 dni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto
sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci. Za poprawka gloso-
walo 4 posléw, przeciw bylo 15, nikt nie wstrzymatl sie od gltosu. W glosowaniu wzieto
udziat 19 poslow. Jak powiedzialem, poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Kolejna poprawka.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Kolejna poprawka. W ust. 4, po wyrazach ,niestawienia sie”, doda¢ wyrazy ,prawi-
dlowo zawiadomionych”. Dotychczasowe brzmienie w sprawozdaniu podkomisji jest
takie: ,,Obecno&¢ na rozprawie wnioskodawcy jest obowigzkowa. W razie niestawienia
sie wnioskodawcy lub jego przedstawiciela Trybunal umarza postepowanie, albo odracza
rozprawe.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Dziekuje. Kto
jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje.
Za poprawka opowiedzialo sie 4 postow, przeciw bylo 14, wstrzymal sie 1 poset. W glo-
sowaniu wzieto udzial 19 postéw. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poprawka szésta — skresli¢ ust. 6. Przypomne jego brzmienie: ,Nieobecno$¢ prawi-
dlowo zawiadomionego prokuratora generalnego lub jego przedstawiciela na rozprawie
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze z przepiséw ustawy wynika obowigzek
uczestnictwa w rozprawie.”. Juz przedstawitem te poprawke.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Swiecicki chcial zabra¢ glos. Prosze.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, prositbym o wyjasnienie wnioskodawcow. A mianowicie, kiedy
prokurator generalny jak jest prawidlowo zawiadomiony, ale jest nieobecny, to rozprawe
sie przerywa, chyba ze z ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie. Rozu-
miem, ze dotyczy to np. takich przypadkow, kiedy sprawe rozpatruje sie w pelnym skta-
dzie. To jest ten obowigzek, tak? Nie wiem dokladnie, gdzie w ustawie jest okre§lone,
w jakich przypadkach jest obowigzek uczestnictwa w rozprawie prokuratora general-
nego, poza tym jednym przepisem, ktory znalaztem. Dotyczy on rozprawy w pelnym
sktadzie.

W takim razie mam takie pytanie praktyczne. Przeciez z Prokuratury Generalnej
do Trybunalu Konstytucyjnego jest nie wiecej jak kilometr. Prokurator zostal prawi-
dtowo zawiadomiony i raptem nie uczestniczy w rozprawie, bez podania przyczyn. Jak
to jest w ogole mozliwe? Po co jest ten artykul? Zeby mégl przerwaé rozprawe, ktéra
idzie nie po jego myéli. Nie widze innego sensu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, panie posle. Prosze sie nie bulwersowadé, bo jest akurat odwrotnie niz pan mowi.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jezeli nie stawi sie, a jest prawidlowo zawiadomiony...

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Chyba, ze z przepisow ustawy wynika obowigzek uczestnictwa. Wiec ma obowigzek
uczestnictwa. Czyli rozumiem, ze to jest w takiej sytuacji, kiedy jest pelny skiad. Moze
sq jeszcze jakie$ inne przypadki, kiedy prokurator ma obowigzek uczestnictwa. Pomimo
tego, ze zostal prawidlowo zawiadomiony i ma niecaly kilometr miedzy siedzibg proku-
ratora generalnego, a Trybunatem Konstytucyjnym, nie stawia sie¢ albo stawia sie, ale
wychodzi w trakcie. Po co jest ten artykul? Zeby mozna bylo przerwaé rozprawe, kiedy
on sie nie stawi, chociaz ma taki obowigzek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Tego rodzaju przepisy przeciez obowigzuja rowniez w sgdownictwie powszechnym.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Moéwimy o prokuratorze generalnym. To jest wielki urzad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Powiadacie panstwo, ze przepisy prawa powinny wychodzi¢ naprzeciw i dostrzegaé
pewne mozliwe sytuacje. To moze by¢ wypadek losowy, prawda? W zwiazku z tym gene-
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ralnie powiadamy, ze jesli prokurator sie nie stawi, to nie hamuje to postepowania. Try-
bunal moze toczy¢ postepowanie bez prokuratora.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
To moze to uci§lijmy, ze to np. w przypadku losowym.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale, jesli jest bezwzgledny wymaog obecnosci prokuratora, a on sie nie stawi, to oczywi-
Scie, ze sytuacja bedzie wymagala wyjasnienia, dlaczego sie nie stawil. To jest zupelnie
zrozumiale. Ale jest zrozumiale, ze kiedy jest wymog obligatoryjny, a tego podmiotu nie
ma, to rzeczg oczywista jest to, ze konsekwencjg tego musi byc¢ to, ze rozprawa nie bedzie
sie toczyla. W tej samej sprawie pan prokurator chcial zabraé glos.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Juz bardzo kréotko. Chee powiedziec, ze do dnia 3 marca br., czyli do momentu, do kiedy
bytem w prokuraturze, nie zdarzylo sie ani razu, zeby prokurator generalny badz kto-
ry$§ z prokuratorow z Biura Spraw Konstytucyjnych... Nawet, jak sie zdarzyto, ze kto§
zachorowal, to jechalem prosto z domu, zeby stawi¢ sie na cudza sprawe. Natomiast,
po 3 marca br. z tego, co wiem, na zadnej rozprawie nie stawil sie zaden prokurator.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jakie byly nadzwyczajne okoliczno$ci po 3 marca, ze prokuratorzy przestali sie stawiaé?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Zmienit sie prokurator generalny i ustawa o prokuraturze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest druga poprawka, czy trzecia? Trzecia poprawka z czwarta.
Panie mecenasie, czy te dwie poprawki mozemy glosowac tgcznie?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chodzi o skre§lenie wyrazu ,innych” w ust. 7. Niestawiennictwo innych uczestnikéw.
Skreslenie ,,innych”.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W moim przekonaniu to sg dwie rozdzielne od siebie kwestie i nie ma koniecznosci glo-
sowania tego lgcznie. Natomiast, jezeli zdaniem wnioskodawcow jest to jakis...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest to wniosek wnioskodawcow, ktory ja przedstawia.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli z wniosku wynika rekomendowanie Igcznego rozpatrywania tych poprawek, to jest
to wola wnioskodawcow. Natomiast ja nie widze takiej Iaczno§ci miedzy tymi kwestiami,
ktore nakazywalyby wlasnie ze wzgledow legislacyjnych ich 1gczne rozpoznanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Uszanujemy wole wnioskodawcow wyrazong na piSmie i pozostawiong prezy-
dium Komisji i poddamy to pod glosowanie. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem
poprawek zgloszonych przez Klub Nowoczesna, przez postéw Nowoczesnej? (4) Kto jest
przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Za poprawkami opowiedzialo sie 4 poslow, przeciw bylo 13, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 17 postow. Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly
wymaganej wiekszoSci.

To juz wszystkie poprawki do tego artykutu. Tak? Przystepujemy do glosowania nad
przyjeciem art. 61 w calo§ci wraz z przyjetymi poprawkami. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem art. 61? (13) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 61 glosowalo 13 poslow, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzielo udzial 17 postow. Wobec powyzszego art. 61 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpoznania art. 62. Czy sg uwagi do art. 62? Nikt uwag nie zgltasza.
Dziekuje.
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Stwierdzam, ze art. 62 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 63? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 63 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 647

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, mam pytanie odno$nie do art. 63. Czy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych powinno by¢ bez wskazania daty, jak rowniez publikatora?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie mecenasie, co pan o tym sgdzi? Tu jest troche inny kontekst. Tutaj nie ma odwota-
nia, jak sadze, do konkretnego aktu prawnego, tylko do uregulowan prawnych o sadach
powszechnych, ale moze sie myle.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W ustawodawstwie spotyka sie rézne techniki odsylania do aktow. RzeczywiScie,
jest to nieco inny przypadek niz te, z ktorymi mieliémy do czynienia w odniesieniu
do Kodeksu postepowania cywilnego i do Kodeksu postepowania karnego, gdzie byla
przywolywana ustawa. Natomiast byla ona przywotana wadliwie, poniewaz to odesta-
nie nie zawieralo calego tytulu. To jest taka opisowa formula odestania. Mozna tak ode-
sla¢, a mozna odestaé do ustawy ze wskazaniem jej tytutu. To jest kwestia do uznania.
Co do zasady, powinno sie raczej odsyta¢ do konkretnych aktow prawnych. Natomiast
trzeba wskazac, ze z tego rodzaju odeslaniami w ustawach takze mamy do czynienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze ta formula jest nieco szersza, bo mozemy zalozy¢, ze odwoluje sie nie tylko
do jednej ustawy, ale moze i do innych ustaw, w ktérych jest mowa o sagdach powszech-
nych. Zatem bytbym zdania, zeby pozostac przy tym zapisie.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja akceptuje art. 63 w wersji zapropo-
nowanej przez podkomisje. Sprzeciwu nie stysze.

A zatem stwierdzam, ze art. 63 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 64. Czy sg uwagi do art. 64? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 64 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 65?7 Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 65 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 667 Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 66 zostal przyjety.

Przechodzimy do oddzialu 2. Tytul - , Orzeczenia Trybunalu”. Czy sa uwagi
do tytulu? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze tytutl zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 67? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 67 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 687

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Sa poprawki Nowoczesnej.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czy mozna zabrac glos?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo. O glos prosi pan posel Robert Kropiwnicki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Otéz, zglaszamy poprawke, ktoéra dostali panstwo na pi§émie, zeby
wykresli¢ ust. 5-7 z art. 68. Uwazamy, ze jest to norma niespotykana w dotychczasowe;j
praktyce orzecznictwa. Panstwo wielokrotnie mowiliscie, ze nawet do zlych rozwigzan
ustawy z 1997 r. sie przychylacie. Duzo na ten temat zostalo powiedziane. Ale tego nie
bylo w tej ustawie ani w 1997 r., ani w ustawie z 1986 r., ktora niektorym moze by¢
bliska, ani w ustawie z 2015 r., ze czes$¢ sedziow dostaje prawo liberum veto, czyli wpro-
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wadza sie tzw. mniejszo$¢ blokujaca. Otoz, 4 sedziow moze faktycznie spowodowaé brak
podjecia decyzji przez Trybunal. Dwukrotnie mozna postepowanie zawiesic. Czytam
to tacznie z norma z art. 69. Mozna zapobiec podjeciu decyzji.

Latwo jest mi wyobrazié¢ sobie takg sytuacje, ze prezydent de facto powoluje sedzidw,
bo przyjmuje od nich albo nie przyjmuje od nich §lubowania. Pézniej wystepuje z wnio-
skiem o to, zeby rozprawa byla w pelnym skladzie. W ten sposéb ma 4 sedziéw, ktorzy
podejma taka decyzje, jakg on chce i blokuje prace Trybunalu Konstytucyjnego. To jest
bardzo szkodliwe rozwigzanie, ktore nie jest wlaSciwie nigdzie stosowane. Prosze zoba-
czy¢, ze Komisja Wenecka bardzo szeroko rozpisuje sie tez nad tym rozwigzaniem. Gene-
ralnie, to jest znane rozwigzanie w konstytucjonalizmie europejskim, czy to w trybunale
niemieckim, czy w innych. Ale jest to rekompensata, jezeli nie ma zgodno§ci w mniej-
szym sktadzie trybunatu. W naszym przypadku jest to skiad trzyosobowy lub piecio-
osobowy. Jezeli taki skiad nie podejmie decyzji, czy jest mniejszosc blokujaca, to moze
przekazac sprawe do wiekszego sktadu. Ten wiekszy sktad musi podja¢ decyzje zwykla
wiekszoScia.

U nas konstytucja wyraznie méwi o tym, ze orzeczenia zapadajg wiekszoscig. Nie
moéwi, jaka wiekszoscig. Rozumie sie, ze wiekszo$cig zwykla. Tak nalezy to interpreto-
wacé. I tak do tej pory bylo to interpretowane. A panstwo nie do$¢, ze prébujecie wpro-
wadzac wiekszoS$¢ 2/3, to jeszcze wlasnie te mniejszo§é blokujgca, ktéra moze zawiesic
rozpatrywanie sprawy. To jest jeszcze grozniejsze z punktu widzenia mozliwych targow
lub przetargow w srodku w Trybunale lub préby podchodzenia pod réznych sedziow,
proby wrecz ich przekupywania czy przekonywania pozaformalnego, poza naradami.
To otwiera w sprawie furtke do zlych pokus, ktére mogg tez byé karalne i grozne dla
ustroju. Dlatego jesteSmy zdecydowanymi przeciwnikami takiego rozwigzania, bo kon-
stytucja nie wprowadza takiego rozwigzania.

Gdyby ustrojodawca chcial, to wprowadzitby mniejszo§¢ blokujaca do Trybunalu
i wyraznie to by opisal, jak opisal to w przypadku Sejmu, Senatu, czy innych organow.
Nie opisal tego, a panstwo probujecie chytkiem wprowadzié liberum veto do Trybu-
natu Konstytucyjnego. To jest bardzo niebezpieczne rozwigzanie. Dlatego wystepujemy
z wnioskiem o wykreslenie ust. 5, 6 i 7. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poprawka Nowoczesnej dotyczy tego samego. MySle, ze uzasadnienie jest takie same, jak
to, ktére przedstawil pan poset Kropiwnicki.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, mam tylko jedno pytanie. Czy mamy obowigzek
referowaé poprawki osob, ktore je zlozyly, a teraz sg nieobecne?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak. Zlozyly na piSmie. Chce, zeby wiedzieli panstwo, nad czym glosujemy. Powtarzam.
W art. 68 skresli¢ ust. 5-7. Art. 69 ust. 1 nada¢ brzmienie ,,Orzeczenia zapadajg wiek-
szoscig glosow.” I skres§li¢ w caloSci ust. 2. To jest poprawka nr 101 11. Jest to poprawka
szersza niz poprawka Platformy Obywatelskiej. Juz podalem, czemu jest szersza. Prosze
zajrzec do przepisow, to sie pan dowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Krotko. Dwie watpliwo$ci w odniesieniu do tego przepisu. Po pierwsze, ta regulacja
budzi watpliwos$¢, poniewaz ingeruje w zasade niejawnoS$ci narady sedziowskiej. Jak-
kolwiek ta zasada nie ma charakteru konstytucyjnego, to w polskich warunkach ustro-
jowych jej waga w procesie orzekania i jej utrwalenie sg niepodwazalne. Drugi aspekt,
do ktérego chcialem sie odwolac, to wprowadzenie pewnej dysfunkcjonalnoSci. Prosze
zwroci¢ uwage, ze mniejszo$¢ w Trybunale, bo to jest 1/4, czy niewiele ponad 1/4 sktadu
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Trybunatlu, zyskuje bardzo istotny wplyw na proces orzekania przez Trybunal Konsty-
tucyjny, tj. na proces realizowania konstytucyjnych funkcji Trybunatu.

O tym, jak istotny jest to wplyw, niech §wiadczy to, ze zgloszenie sprzeciwu na nara-
dzie w trybie przewidzianym w ust. 5 i kolejnych, stanowi przestanke do zakwalifiko-
wania danej sprawy do rozstrzygania kwalifikowang wiekszoScig gloséw. To jest kwe-
stia uregulowana w kolejnym artykule. Wlaénie z powyzszych wzgledéw to rozwigzanie
budzi watpliwosci w kontek$cie nadmiernej ingerencji ustawodawcy w organizacyjna
i funkcjonalng istote wykonywania przez Trybunal zadan okre§lonych w konstytucji.
Dziekuje bardzo.

I jeszcze tylko dodatkowa rzecz. Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na pewne mankamenty
w warstwie redakcyjnej i legislacyjnej tych propozycji. Na przyklad ust. 5 postuguje sie
sformutowaniem ,narada w pelnym sktadzie”. Nie ma takiej instytucji. Jest mozliwosé
orzekania w pelnym skladzie i w tej sprawie jest przeprowadzana narada tak, jak w kaz-
dej innej sprawie. Ten przepis posluguje sie pewnym skrétem myslowym i na to chce
zwroci¢ uwage. Poza tym, nie do konica - jakkolwiek bylo to wskazywane na posiedzeniu
podkomisji — ta intencja przy uzasadnieniu wprowadzania tych poprawek zostata wyra-
zona. Z przepisu nie do konica jasno wynika, czy tryb opisany w ust. 5-7, kolokwialnie
mowigc, konczy sie przy drugim podtrzymaniu takiego sprzeciwu, czy tez mozliwe jest
zglaszanie takiego sprzeciwu, kolokwialnie mowiac, w nieskonczonosc. To znaczy, czy
mozna raz za razem korzystac z tego trybu, jezeli 4 sedziow zglosi tego rodzaju sprzeciw”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie mecenasie, wydaje sie, ze tam jest rozstrzygniecie, bo po uplywie tego terminu
przeprowadza sie kolejng narade i glosowanie. Glosowanie jest tym, co sprawe zamyka.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Natomiast ja wyobrazam sobie takg sytuacje, ze na tym pierwszym etapie tego rodzaju
sprzeciw zglosi okre§lonych 4 sedziéw, natomiast na kolejnej naradzie, ktéra ma sie
odby¢ po uptywie 3 miesiecy, tego rodzaju sprzeciw zglosi inna grupa sedziéw. I teraz
pytanie jest takie, czy od nowa wchodzimy w ten tryb w przypadku zgloszenia sprzeciwu
przez inng grupe sedziéw, czy jednak jest to ograniczone czasowo? Takiego wyraznego
ograniczenia czasowego nie widze w przepisach, wiec to jest watpliwo§¢. Niemniej jed-
nak pan przewodniczacy wyrazal intencje wnioskodawcow i pewnie w procesie wykladni
tego przepisu bedzie ona miata jakie§ znaczenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo. Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwaga pana mecenasa jest sluszna. Sam
na to zwrocilem uwage, ze w gruncie rzeczy sformulowanie z art. 68 umozliwia blo-
kowanie w nieskonczonosc. Nie wynika z tego jasno, ze rozstrzygajace jest glosowanie
po drugim sprzeciwie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Przeciez jest to wyraznie zapisane.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie, nie jest wyraznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest zapisane w ust. 7.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przeciez ja czytam, panie przewodniczacy. Jezeli w trakcie ponownej narady, o ktorej
mowa, ponownie 4 sedziow zglosi sprzeciw, narada ulega odroczeniu. Po uplywie tego
terminu przeprowadza sie kolejng narade i glosowanie. I co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

I gtosowanie.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
No i co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I glosowanie rozstrzyga.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To trzeba napisac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest w kolejnym artykule.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest w kolejnym artykule. Przeciez wiadomo, ze glosowanie czemus stuzy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, tak samo czemus stuzylo to pierwsze, kiedy 4 sedziéw mogto zto-
zy¢ zastrzezenie. Niestety, prosze wybaczy¢, ale to nie jest jasno powiedziane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, idea tego przepisu sprowadza sie do tego, zeby jednak w sprawach
waznych dla funkcjonowania panstwa do wyrokowania dochodzilo po pewnym namysle.
Jest to tzw. system negocjacyjny, a wiec zeby rowniez sedziowie pomiedzy sobg wymie-
niali poglady i mieli na to stosowny czas, zeby uzy¢ wlasciwej argumentacji, a by¢ moze
pozyskac zwolennikow dla jednego czy tez drugiego rozstrzygniecia. Ale nie jest to pro-
cedura trwajaca w nieskonczonosc, bo konczy sie, kiedy po raz kolejny odbywa sie taka
narada. To jest wyraznie napisane w ust. 7, ze jest narada i glosowanie. Jest tu przeciez
koniunkcja — narada i glosowanie. A wiec, zachodzi i jedno, i drugie. Narada konczy sie
glosowaniem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, wprowadza sie weto wstrzymujgce wlasnie do glosowania. I teraz
nie wiadomo. Naprawde, prosze mi wierzy¢. To jest niejasny przepis. Powinno by¢,
ze to glosowanie rozstrzyga i ze mozna tylko dwukrotnie zastosowac to weto. I juz. Nato-
miast rozumiem intencje. W gruncie rzeczy jest ona do przyjecia, tylko ze po prostu nie
ma wyraznego sformulowania w ust. 7, ze to jest koncowe glosowanie, ktore rozstrzyga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Powiedzialbym, ze ten przepis dos¢ precyzyjnie okresla to krok po kroku. I koniczy druga
narade glosowaniem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Nie spodziewam sie tutaj w szczegolnoSci, jezeli chodzi o opozycje, zeby
na tym gruncie w tej chwili doszlo do jakiego§ konsensusu, bo panstwo prezentujg zupet-
nie inne podejScie do tego rozstrzygniecia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ale to rozumiemy. Mysle, ze tez zmierzamy do tego, zeby pan
nam odpowiedzial na podstawowe pytanie. Moze jeszcze przedstawie ten tok, ktory pan-
stwo zaprezentowaliScie. Czterech sedziéw sklada sprzeciw, bo nie zgadza sie z rozstrzy-
gnieciem. O.K. Za 3 miesiace ci, ktorzy zlozyli sprzeciw, na kolejnej naradzie zwolanej
po uplywie tego terminu prezentujg propozycje rozstrzygniecia. Wtedy inni 4 sedziowie
zglaszajg sprzeciw do tego, co zrobila ta mniejszosé. I teraz ta druga czworka po kolej-
nych 3 miesigcach, jak rozumiem, ma znowu zaprezentowac rozstrzygniecie. To ci
pierwsi znowu sie nie zgodza. I co? Tak w koto Macieju?

114 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 25)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Wtedy rozstrzygnieciem jest glosowanie. Wyraznie jest to przeciez zapisane.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie jest to takie jasne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, mam taka watpliwo§¢, a mianowicie, jest napisane w ust. 6,
ze sedziowie, ktorzy zlozyli sprzeciw, na kolejnej naradzie prezentujg propozycje roz-
strzygniecia. Zetknalem sie z taka sytuacja, ze sedziowie, ktorzy byli przeciwni jakiemus
rozstrzygnieciu, zglaszali glosy odmienne, ale z zupelnie innych przyczyn. Jedni w jedng
strone, a inni w druga. Wiec ta czwoérka moze w ogéle nie mie¢ jakiej$ uzgodnionej pro-
pozycji, zeby z nig wystgpi¢. Uwazam, ze ta cala komplikacja stuzy tylko jednemu celowi,
temu, zeby uniemozliwi¢ kolejna liczbg rozstrzygnieé dojscie do skutku, czyli, zeby osta-
tecznie bylo umarzanie spraw zainicjowane przez 4 sedziéw, ktérzy majg odmienne zda-
nie. To odmienne zdanie mogg mie¢ z réznych przyczyn.

Otoz, dotychczas bylo tak, ze oni zglaszali zdanie odmienne i kiedy byli przegloso-
wywani, to jednak rozstrzygniecie zapadalo. Teraz, po pierwsze, moga mie¢ odmienne
zdanie, ale z r6znych przyczyn. Po drugie, jest to taka konstrukcja, ze mniejszosc, ta 1/4
moze zablokowac prace na 3 miesigce, ponownie na 3 miesigce, a potem zadac 2/3 glosow.
To bedzie prowadzito do tego, ze wiele spraw nie bedzie w ogéle rozstrzyganych przez
Trybunal. Mozliwosc¢ blokowania tego przez 4 sedziow, to jest niezwykle ostabienie kon-
troli zgodnoéci z konstytucja ustaw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset tak to widzi, ale mozna na to spojrze¢ w inny sposob, zeby jednak orzecze-
nie Trybunalu Konstytucyjnego bylo wydane po namysle i miato wiekszg range, zeby
sedziowie mieli czas na przemys§lenie, na przedyskutowanie ze soba i na wypracowanie
pogladu. Oczywiscie, kiedy$ te mozliwoSci sie koncza. I konczg sie wlasnie glosowaniem.
Krok po kroku jest zapisany. Pan poset Waldemar Buda, pan poset Wojciechowski. Bar-
dzo prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, odniose sie do uwag pana mecenasa. Uczynil pan takg uwage,
ze tego rodzaju konstrukcja powoduje naduprawnienia tej mniejszosci, ktora w tej chwili
moglaby decydowaé o rozstrzygnieciu. Ale tego rodzaju zarzut mozna byloby uczynic
do kazdej kwalifikowanej wiekszosci. To znaczy, w kazdym przypadku, gdy przewidu-
jemy np. kwalifikowang wiekszo$¢ 2/3, to mniejszo$¢ ma coraz wieksze kompetencje.
GdybySmy przewidzieli wiekszosc 9/10, to ta 1/10 tez ma ogromne kompetencje w tym
zakresie. Wedlug mnie jest to zupelnie nietrafiony zarzut.

Natomiast, jesli chodzi o ,,w koto Macieju”, o czym moéwil pan posel, to jest to niemoz-
liwe na gruncie tego rozstrzygniecia. Jezeli 4 osoby z spoérdd grona orzekajacego wniosg
sprzeciw, to zakladam, ze cala reszta bedzie konsekwentna i bedzie utrzymywata swoje
stanowisko i nie bedzie po jakim§ czasie dolgczala sie do gloséw przeciwnych. To jest
tez zalozenie jakiego nieracjonalnego i niekonsekwentnego podejscia. Poza tym, jezeli
4 osoby wskazuja powody swojego sprzeciwu, podajac rézne argumenty, to zakladam,
ze ta argumentacja jest na tyle silna, ze sa cztery rézne powody czy rézne watpliwosci,
to tym bardziej nalezy przekierowac to rozstrzygniecie do szerszego skladu, ze sg cztery
watpliwosci, a nie jedna. W tym przypadku ta argumentacja mogtaby sie powielac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale nie ma szerszego skladu.

Posel Waldemar Buda (PiS):
A tak sg cztery rézne zarzuty do tego samego rozstrzygniecia, wiec tym bardziej nalezy
kierowac to do szerszego skladu, zeby bardziej transparentnie to rozstrzygnac. Jest
wiekszos¢ 2/3. Nie wiekszy sklad, ale wiekszos¢ 2/3. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Prosze panstwa, w ust. 7 mamy wyraznie napisane o ponownej naradzie, o ktérej mowa
w ust. 6. Czyli nie ma tutaj mozliwosci przejscia z ust. 6 do ust. 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, nie slychac pana. Prosze przyblizy¢ mikrofon, bo nic nie byto stychaé. Prosze
zaczat swoja wypowiedz od poczatku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani posetl Pawlowicz zbyt gloéno méwi. Pani posel, pani kolega teraz przemawia. Prosze
przez chwile mowicé ciszej. Prosze ciszej.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Prosze panstwa, w ust. 7 mamy zapis o ponownej naradzie, o ktérej mowa w ust. 6.
Czyli nie ma tu jakiejkolwiek logicznej mozliwoSci, zeby z ust. 6 przej§¢ do ust. 5. Mozna
przejsc tylko do ust. 71 to konczy. Nie ma mozliwosci 3 lub wiecej sprzeciwow. To sg te 2
okresy odroczenia. Moim zdaniem, to jest jasne i logiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan prokurator. A pézniej pan poset Myrcha.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:

Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze znaczna czeS¢ z panstwa swoimi wypowiedziami
wskazuje, ze stosujecie panstwo oceny procesu karnego czy cywilnego do postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nie bede ocenial takiego modelu rozumowania,
bo jeszcze kto$ by sie obrazil. Procedura postepowania przed Trybunalem jest na tyle
specyficzna, ze jednak nalezaloby troszeczke o tym wiedzie¢. Trybunal Konstytucyjny
w momencie, kiedy uzyska wszystkie albo przynajmniej zdecydowana wiekszo$¢ mate-
rialow koniecznych do rozstrzygniecia, w tym stanowiska uczestnikéw postepowania,
przystepuje do narad wstepnych. To, o czym jest mowa w ust. 5, 61 7, odbywa sie, zanim
dojdzie do rozprawy, zanim Trybunal spyta uczestnikéw postepowania, czy podtrzymuja
to, co napisali, czy nie, bo do tego sprowadza sie rozprawa.

Natomiast takie kwestie, ze cze$¢ skltadu uwaza inaczej niz wiekszosc, ktora sie
wyloni, wystepuja praktycznie w kazdym powaznym postepowaniu, w ktérym na samym
wstepie sg rézne poglady prawne. Sedziowie niejako ucierajg swoje poglady tak, zeby
znalez¢ jakie$ sensowne rozwigzanie. Przeniesienie mechanizmu, ktéry wystepuje przed
wyznaczeniem rozprawy, na samg rozprawe, wydaje mi sie pozbawione sensu. Od tego
jest ta procedura, ktorg stosuje Trybunal, zeby wyjasni¢ weczeSniej swoje watpliwosci
i rozbiezno$ci, oczywiste zwlaszcza w sprawach powazniejszych. A co sie dzieje, jezeli
w jakims§ zakresie nie da sie przekonaé wszystkich sedziow? Od tego jest instytucja zdan
odrebnych. Zresztg chcialem zauwazyé, ze znowu w wiekszo$ci spraw trybunalskich te
zdania odrebne sg jedne w jedna, a drugie w drugg strone. Od Sasa do Lasa. W sprawie
IPN byto chyba 7 zdan odrebnych, tyle tylko, ze kazde dotyczylo czego innego. Wiasciwie
do rzadkoSci nalezg takie procesy, jak ubgj rytualny...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo przepraszam, ale to sg takie wyklady
bardzo interesujgce, tylko moze kiedy indziej.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
No, ale te wyktady stuzg poparciu...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Poprzemy kiedys, panie prokuratorze.
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Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
... przynajmniej czesci stanowiska pana posta, przy czym chcialem powiedziec, zeby byto
calkiem jasne, ze uwazam, ze najstuszniejsza i najblizsza rzeczywistosci prawnej byla
wypowiedz legislatora, ktory chyba przedstawil wiekszo$¢ koniecznych rzeczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Arkadiusz Myrcha chcial jeszcze zabraé glos. Prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tak. Obiecuje, ze niedtugo. Sa dwie rzeczy, na ktére warto zwroci¢ uwage. Panie prze-
wodniczacy, nie sposob zgodzic sie z pana twierdzeniem, jakoby ten przepis byl konieczny
do wprowadzenia, jak pan powiedzial, negocjacyjnego trybu - cokolwiek sie za pojeciem
tym kryje. Obecna ustawa jasno wskazuje, ze czynnoscig poprzedzajgca orzeczenie jest
narada. [ ona nie ma swoich ograniczen czasowych, ani trybow funkcjonowania. Sedzio-
wie mogg prowadzi¢ narady tak dtugo, jak uznajg to za stuszne. Prowadzenie tych narad
nie wymaga takich regulacji, jakie panstwo proponujecie w tym przepisie.

Natomiast, co wazne, bo widze, ze dyskusja poszta w kierunku Iacznego rozpatrzenia
art. 68 i 69, a poprawki tez byly zglaszane, powiedzmy, ze 1gcznie. Bardzo istotng i nie-
bezpieczng kwestig —i to juz nawet nie jest kwestia zablokowania pracy czy zablokowania
wydawania orzeczen — jest to, ze wprost wskazuje sie, ze brak wiekszosci, takiej wyraz-
nej wiekszosci w skladzie orzekajacym bedzie skutkowalo umorzeniem postepowania.
To jest bardzo niebezpieczna czynnoéc. To jest bardzo niebezpieczna sytuacja. Z zalem
obserwuje, ze poslowie Prawa i Sprawiedliwosci tak niewzruszenie przechodza nad tym
przepisem. Powoduje to, ze przy pelnym skiadzie orzekajgcym, bez wzgledu na to, jak
duzy on bedzie, 4 sedziow majacych zastrzezenia do projektu orzeczenia i to z réznych
pobudek, moze spowodowac, ze sprawa zakonczy sie umorzeniem, nawet nie wydaniem
orzeczenia, ktore bedzie kontrowersyjne, albo co do ktérego sedziowie nie beda zgodni,
tylko umorzeniem. Sprawa nie znajdzie rozstrzygniecia.

Te ustawy dotycza praw naszych obywateli, a sprawa nie bedzie miata zadnego finatu.
To jest najgorsze w tym wszystkim, ze 4 sedziow moze zbombardowaé postepowanie
i umorzy¢ postepowanie po roku czy dwoéch. Bo czasami przeciez tyle sprawy w Trybu-
nale trwaja. I tu nie ma rozréznienia, czy to bedzie skarga konstytucyjna, czy wniosek,
czy pytanie prawne, bo na wiosek prezydenta, czy prokuratora generalnego, sprawa
moze by¢ rozstrzygana w pelnym skiadzie. Widze, ze postowie Prawa i Sprawiedliwosci
majg bardzo dobre humory. Zycze im, zeby te dobre humory ich nie opuszczaly, kiedy
na ludzkich twarzach bedg widzieli dramaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie roztaczaé takiej dramatycznej wizji, co bedzie sie dzialo, jezeli nie bedzie
wiekszosci. Panie poéle, mam prawo nie podziela¢ panskiej oceny. Pan zaprezentowal
swoj punkt widzenia. Ja chce sie tylko krociutko do tego odnie$¢. Prosze mnie tego
prawa nie pozbawiaé. Prosze nie roztacza¢ dramatycznych wizji, co sie bedzie dzialo,
jak ucierpig prawa obywatelskie, kiedy nie bedzie wymaganej wiekszoSci w Trybunale
Konstytucyjnym. Nic sie nie bedzie dzialo, a mianowicie ustawa czy 6w przepis bedzie
uznany za zgodny z konstytucja. I to jest tez rozstrzygniecie, prosze pana. Domniemanie
zgodnosci jest dotad, dopoki nie ma orzeczenia stwierdzajgcego niezgodno$¢. Jezeli nie
ma orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnos§é, to domniemanie w dalszym ciggu obowig-
zuje. To jest oczywiste.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To jest wlaénie najgorsza rzecz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Obstajemy przy swoich pogladach i jest to przeciez zupelnie naturalne. Czy jeszcze ktos
z panstwa ma uwagi do art. 68? Prosze bardzo, Fundacja Helsinska.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jednak moim zdaniem na ten
artykul trzeba jednak patrzeé¢ z punktu widzenia art. 69. Ten artykul jest srodkiem,
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ktory dazy do tego, abyémy w Trybunale glosowali sprawy wiekszoscig kwalifikowana.
Przy czym wiekszo§¢ kwalifikowana w Trybunale jest niezgodna z konstytucjg. Roz-
strzygnal to Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 9 marca br. Poglady doktryny w tym
zakresie sg jednolite i konsekwentne. Dlatego ja bym jednak postulowal wykreS§lenie ust.
5-7 i zmiane w art. 69. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatem zglosi¢ do tego artykutu poprawki natury stricte nie legisla-
cyjnej, ale panstwo mozecie je tez inaczej oceniac. W ust. 5 po wyrazach ,,w pelnym skla-
dzie” proponuje dodaé¢ wyrazy ,,co najmniej”. Brzmienie bedzie takie, ze w czasie narady
w pelnym sktadzie co najmniej 4 sedziéw moze zglosic sprzeciw. Kolejna poprawka doty-
czy ust. 6. Po wyrazie ,,prezentujg” dodac¢ wyraz ,,wspdlng”. Czyli bedzie — prezentuja
wspolng propozycje. A wiec dodanie wyrazu ,,wspolng”. W ust. 7 — ,,Jezeli w trakcie
ponownej narady, o ktérej mowa w ust. 6, ponownie” — tu prosze o dodanie wyrazow
,co najmniej”. Dalej pozostaje 4 sedziow. To sg wszystkie poprawki z mej strony do art.
68. Panie mecenasie, czy te poprawki mogg by¢ glosowane tgcznie? No nie, musza by¢
oddzielnie glosowane. Dwie pierwsze dotyczace wyrazéw ,,wspdolng” i ,,co najmniej” Igcz-
nie? Nie, ,,wspolng” osobno. Prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dwie poprawki, tj. poprawki dotyczace ust. 51 7 polegajace na dodaniu wyrazéw ,,co naj-
mniej” mogg by¢ glosowane tacznie. To jest jedna poprawka. Odrebna kwestig jest wska-
zanie, ze ta propozycja, to jest wspolna propozycja tych sedzidw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym panowie? Tak. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, skoro wprowadzana jest tego typu nowinka, to od razu nasuwa
sie pytanie: a co w przypadku, kiedy ci sedziowie nie zlozg wsp6lnej propozycji rozstrzy-
gniecia? W jakim woéwczas trybie ma to by¢ procedowane? Czy ma zastosowanie ust. 7,
czy nie ma zastosowania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przeciez pozniej rozstrzyga to glosowanie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Nie, panie przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Jezeli w trakcie ponownej narady, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

A jesli nie majg wspolnego rozstrzygniecia, to co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest glosowanie. Potem jest narada i jest glosowanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nad czym jest to glosowanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

118

Ale w ust. 7...

Nad orzeczeniem. Nad ostatecznym orzeczeniem. Pierwsze dwa kroki byly krokami
negocjacyjnymi po to, zeby byla mozliwo$¢ wymiany pogladow i uzgodnienia wspdlnego
stanowiska. Jezeli ostatecznie, pomimo dwoch narad do takiego konsensusu nie dojdzie,
to kwestie rozstrzyga ostatecznie glosowanie. I to jest jasne. Prosze.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, to, co pan proponuje, ze tych czterech sedziéow, ktérzy majg
zastrzezenia, musi zglosi¢ wspolne stanowisko w sprawie rozstrzygniecia to jest mniej
wiecej tak, jak gdyby w obecnej ustawie bylo tak, ze sedziowie skladajacy zdanie odrebne
moga je zlozy¢, ale to musi by¢ wsp6lne zdanie odrebne. Nie mozna zlozy¢ zdania odreb-
nego. To jest mniej wiecej ten sam sens.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale, panie poSle, to jest zupelnie inna instytucja. To nie jest instytucja zdania odrebnego.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, a ja mam pytanie. A co, jezeli ta czworka, ktora zglosila zastrze-
zenia do kierunku rozwigzania proponowanego przez wiekszo$é, nie ma wspolnego
zdania w tej sprawie, tylko z zupelnie innych powodéw zglasza ten sprzeciw i zupelnie
inaczej widzi rozstrzygniecie konicowe? Co, je§li ta czworka nie jest w stanie przedstawié
wspolnego rozwigzania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To po 3 miesigcach bedzie kolejna narada. Jezeli nie zostanie wypracowane stanowisko,
to bedzie glosowanie.

Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad zgloszong przeze mnie poprawka do ust.
51 7 jako poprawka Iaczna, sprowadzajacg sie do dodania wyrazow” ,,co najmniej”. Kto
z pan i panéw posltow jest za przyjeciem tej poprawki? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem poprawek opowiedzialo sie 15 posiow, przeciw bylo 4, nikt sie nie
wstrzymal. W glosowaniu wzielo udzial 19 postow. Stwierdzam, ze poprawki zostaly
przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka do ust. 6, polegajacg na wprowadzeniu
wyrazu ,wspolng” przed wyrazem ,,propozycja”’. Kto z pan i panéw postéw jest za przy-
jeciem tej poprawki? (14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje.

Za poprawka opowiedzialo sie 14 postow, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymal.
W glosowaniu wzielo udzial 18 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami zgloszonymi przez Platforme.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, w zestawieniu jest to poprawka nr 12 — w art. 68 skresli¢ ust. 5-7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest jedna poprawka, tak?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak. Ust. 5-7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Kropiwnic-
kiego. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem poprawek opowiedzialo sie 4 postow, przeciw bylo 14, nikt sie nie
wstrzymal. Glosowalo 18 poslow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci. To tyle poprawek Platformy do tego artykutu. Dziekuje.

Jest jeszcze poprawka Nowoczesnej. Prosze ja zwiezle przypomniec.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak naprawde, dotyczy ona tego samego.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chodzi o wykre§lenie ustepéw od 5 do 7. A w art. 69 skre§lenie ust. 2 i nadanie ust. 1
brzmienia: ,,Orzeczenie zapada wiekszoScig glosow.”.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale do art. 69 jeszcze...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale to sie taczy i taka byla wola, zeby razem to gtosowac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mozemy przeglosowaé to facznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiem, czy mozemy. Jezeli taka jest wola wnioskodawcow, zeby Iacznie glosowac. Czy
jest tak?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest taka wola.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest taka wola. W zwigzku z tym, szanujgc wole wnioskodawcow, poddaje pod glosowanie
taczne poprawki zgloszone przez postow Klubu Nowoczesna. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem tych poprawek? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie
wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Za poprawkami glosowalo 4 postéw, przeciw byto 14, nikt sie nie wstrzymat. W glo-
sowaniu wzielo udzial 18 postow. Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej
wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 68 wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 68 wraz z przyjetymi poprawkami?
(14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 68 glosowalo 14 postow, przeciw bylto 4, nikt sie nie wstrzymatl.
W glosowaniu wzielo udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze art. 68 zostal przyjety wraz
z przyjetymi poprawkami.

Przechodzimy do art. 69. OsobiScie chce zaproponowaé panstwu poprawke do ust.
1, zeby przed wyrazami ,,wiekszoscig gloséw” dodac wyraz ,,zwykla”. Ostatecznie ten
przepis bedzie mial brzmienie, ze orzeczenie zapada zwyklg wiekszoScig glosow. Jezeli
panstwo pozwola, to poddam te poprawke pod glosowanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze odbyliby$émy dyskusje, a potem glosowania, tak, jak robiliémy do tej pory?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Przeciez wyczekiwalem na zgloszenia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, pan przewodniczacy nie wyczekiwal, tylko rozpoczal od zgloszenia poprawki.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zglosilem poprawke. Jezeli kto§ chce zabra¢ glos, a nikt sie nie zglaszal, to poddaje
ja pod glosowanie, ale prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chciatem zabrac glos w sprawie art. 69. Zglaszamy poprawke, zeby wykresli¢ ust. 2
w tym artykule. Uwazamy, ze ten ustep nie ma zadnego uzasadnienia. Nie byl stosowany
w zadnej dotychczasowej ustawie o Trybunale. Bardzo aktualne jest to, co mowilem przy
poprawkach do art. 68. Komisja Wenecka szeroko to opisywala. Prosze zobaczy¢, ze ten
prog 2/3 w momencie, kiedy 4 sedziow sie sprzeciwia, czy co najmniej 4, jak teraz pan-
stwo proponujecie, jest bardzo wysoki. RzeczywisScie wprowadzenie tej wielkosci blo-
kujacej moze spowodowac, ze duza liczba orzeczen, czyli duza praca ze strony Sejmu
i wszystkich uczestnikéw, pozostanie bez rozstrzygniecia. Uwazam, ze lepsze jest jednak
rozstrzygniecie, ktore okresla, czy co$ jest zgodne czy niezgodne z konstytucja, bo ono
rozwija doktryne i pokazuje kierunek myslenia Trybunalu. Pokazuje konstytucjonali-
stom, studentom, ale tez poslom i senatorom, a nawet urzednikom, jak nalezy stoso-
wac pewne prawo, zeby bylo zgodne z konstytucja. W momencie, kiedy postepowanie
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sie umarza, nie ma zadnego rozstrzygniecia. Wiasciwie spor pozostaje, ale nie wiadomo,
jak to rozumiec. Sens jest tylko taki, ze kazdy pozostaje przy swoim i moéwi, ze moja racja
jest wazniejsza, a twoja sie nie liczy. Do tego to sie sprowadza w przypadku umorzenia
postepowania. Dlatego uwazam, ze wprowadzenie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, przeciez i w dotychczasowej praktyce Trybunalu postepowania konczyly
sie umorzeniem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zdarzalo sie, ze sie konczyly umorzeniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo czesto, panie posle i nikt nie rozdzierat z tego powodu szat. Prosze nie roztaczaé
takiej dramatycznej wizji, niezgodnej z rzeczywistoscia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale prosze mi nie przerywac, bo to zawsze — jak mowitem - jak sie przerywa, to jest
to jeszcze dluzej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiec pan posel musi odreagowac. Prosze bardzo, dwa razy dtuzej.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dlatego prosze nie przerywac. Za chwilke skonicze i bedzie pan moégt sobie komentowac,
cho¢ uwazam, ze to sg niepotrzebne komentarze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Myslatem, ze to skroci dyskusje. No, ale bylem w bledzie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Niestety. To zawsze dziala odwrotnie. Ja sie tego nauczylem, kiedy prowadzilem obrady
z panig posel Pawlowicz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze bez pogaduszek, bo uplywa czas.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czas ma to do siebie, ze zawsze plynie. Prosze panstwa, wracam do tego, ze formula,
ktora pozwala podejmowaé orzeczenia wiekszoScig 2/3 powoduje wlasnie te mozliwosc
prowadzenia targow itych niebezpiecznych negocjacji w Trybunale. Dlatego uwa-
zam, ze jest to nieznana polskiej konstytucji praktyka, bo konstytucja nie wprowadza
wiekszosci 2/3. I o tym tez mowi Komisja Wenecka, ze tylko w niektorych sadach jest
to stosowane, bardzo rzadko i chyba nigdy przy pelnych skiadach, tylko przy sktadach
mniejszych. Tworzycie panstwo takie prawo, zeby Trybunal byt organem fasadowym,
co psuje polska demokracje. Dlatego prosze, zebyScie sie panstwo z tego wycofali i poparli
poprawke o wykreslenie ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W zwigzku z tym, ze Biuro juz wskazywalo te kwestie podczas posiedzenia podkomisji,
to teraz juz bardzo krétko. Zagadnienie wiekszosci, jakg zapadajg orzeczenia Trybunalu
jest uregulowane w konstytucji, w art. 190 ust. 5. Wskazanie w tym przepisie, ze orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig glosow, nalezy traktowac jako
ustanowienie pewnej zasady konstytucyjnej, a nie jedynie okre§lenie ram, ktore ustawo-
dawca zwykly moze wypelni¢, wskazujac, jaka to jest wiekszosc. Przez wiekszoS$¢ w ust.
5 art. 190 nalezy rozumie¢ wiekszo§é zwykla. Wobec tego ustanowienie w ustawie, bez
wzgledu na to, jak szeroki czy jak waski bedzie katalog spraw, do ktérych inna wiekszo§é
niz wiekszo§¢ zwykla bedzie miala zastosowanie, budzi watpliwosci co do zgodnoSci tej
regulacji ze wskazanym przeze mnie przepisem konstytucji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki, ktorg zglositem do ust. 1 art. 69, sprowadzajacej sie do dodania przed
wyrazami ,,wiekszoS§cig gloséw” wyrazu ,,zwykla”? Kto jest za? (13) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (2) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (2) Dziekuje.

Za poprawka glosowalo 13 postow, przeciw bylo 2, 2 wstrzymalo sie od glosu. W glo-
sowaniu wzielo udzial 17 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjete.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Kropiwnickiego? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje.

Za poprawkg glosowalo 4 postéw, przeciw bylo 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 17 posiéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig art. 69 wraz z przyjetymi poprawkami,
a wlaSciwie z jedna poprawka. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 69? (14)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 69 opowiedzialo sie 14 postéw, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzy-
mal. W glosowaniu wzieto udziat 18 postow. Stwierdzam, ze art. 69 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 70. Czy sg uwagi do art. 70? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 70 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 717

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest poprawka PSL.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do art. 71 jest poprawka Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pozostawiono jg na pi$mie.
W art. 71 dotychczasowy ust. 2 staje sie ust. 3, a ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Wyroki
Trybunatu sg ostateczne. Jezeli przedmiotem wyroku byla sprawa, o ktérej mowa w art.
3 ust. 1-3, Sejm wiekszoscig 2/3 gloséw moze wnioskowaé do Trybunalu o ponowne
rozpoznania sprawy. Warunkiem ponownego rozpoznania sprawy jest wyjscie na jaw
nowych okolicznosci, nieznanych Trybunalowi w momencie orzekania.”. Prosze bardzo,
pani profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To jest propozycja zupelnie sprzeczna z konstytucja, ktéra nie przewiduje - i szkoda
nawet dlugo moéwié — ani dwuinstancyjnoS§ci, ani ponownego rozpatrywania po jakim$
czasie z jakich$ niejasnych powodow. To jest sprzeczne z konstytucjg. Wnosze o odrzu-
cenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ja rowniez bardzo syntetycznie. Ta propozycja budzi watpliwoSci z punktu widzenia
zgodnosci tej regulacji z art. 190 ust. 1 konstytucji, z wynikajacag z tego artykutu czy
wyrazona w tym artykule zasada ostateczno$ci orzeczen Trybunalu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan prokurator. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Tylko dlatego sie zglositem, ze zdarzyla sie pierwsza sytuacja, kiedy w pelni zgadzam
sie z panig doktor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za ten glos. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez postow Polskiego Stronnictwa Ludowego? (0)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (17) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.
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Nikt nie glosowal za poprawka, przeciw bylo 17 postow, 1 poset wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udzial 18 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata poparcia.

Przystepujemy do glosowania nad art. 71. Kto z pan i panéw postoéw jest za przyje-
ciem art. 71 w brzemieniu ze sprawozdania podkomisji? (14) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 71 glosowalo 14 postéw, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzielo udzial 18 poslow. Stwierdzam, ze art. 71 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 72. Czy kto§ z pan i panéw postéw ma uwagi
do art. 72? Nie ma uwag.

A zatem stwierdzam, ze art. 72 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 73. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do art. 73? Nikt
uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 74? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 74 zostal przyjety.

Czy ktos zglasza uwagi do art. 75? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 75 zostal przyjety.

Czy kto$ zglasza uwagi do art. 76? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 76 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 77? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 77 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 78? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 78 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 79?7 Nikt uwag nie zglasza.

Art. 79 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 80? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 80 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 817

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jeszeze do art. 80.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pomingltem art. 807

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Odczytalem go, ale jesli sg uwagi...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, do art. 80.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, wracamy do art. 80. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, panstwo duzo méwicie o konsensusie i o porozumieniu. Wiem,
w jakiej jesteSmy sytuacji politycznej i faktycznej. Z tego wzgledu zachecam panstwa,
zebySmy przemysleli przepis art. 80 ust. 4, czyli ten, ktory méwi o oglaszaniu posta-
nowien i wyrokow Trybunalu. Uwazam, ze byloby dobrze, gdyby$smy temu ustepowi
nadali nastepujgce brzmienie: ,,Prezes Trybunatu kieruje wniosek o ogloszenie wyro-
kéw i postanowien bezposrednio na portal odpowiedniego no$nika Dziennika Ustaw lub
Monitora Polskiego.”. Chodzi o to, zeby bezposrednio decydentem publikacji byt prezes
Trybunalu, a nie prezes Rady Ministrow, czyli zeby§my unikneli w przysztosci tego kon-
fliktu, ktory panstwo réwniez chcecie rozwigzaé — jak sie domy§lam — tym przepisem
przejSciowym, moze niezbyt szczesliwym. Chcecie zapobiec temu rozwigzaniu, ze kto$
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kontroluje zgodnosc¢ z prawem orzeczen Trybunatu, bo nikt do tego nie ma prawa. Try-
bunat podejmuje decyzje, wydaje wyrok lub orzeczenie. Roma locuta causa finita. W tym
przypadku Trybunat locuta. Uwazam, ze dobrze byloby, gdybySmy taki przepis wprowa-
dzili, ktéry zabezpieczy nas w przyszlosci — nas, jako kraj — przed podobnym kryzysem.
Dlatego zgltaszam takag poprawke. Mam jg na pi$mie, ale moge ja jeszcze raz odczytac.
Zgltaszam wniosek o to, zebySmy w imie przyszlo§ci zastosowali to rozwigzanie. Jezeli sie
panstwo na to nie zgodzicie, to bedziemy wystepowac o to, zeby w ogble wykre§li¢ ust. 4
z tego artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Pani poset Krystyna Pawlowicz, pewnie w odniesieniu do tej poprawki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatlam powiedzie¢, zeby pan posel Kropiwnicki sie nie denerwowal, bo je§li beda
wyroki, to nie ma najmniejszych przeszkod, zeby prezes Rady Ministréw, czy ktokolwiek
je publikowal. Jesli wyrokow nie ma, to dlatego nie sg publikowane, ze to nie sg wyroki.
Tak, ze zagrozenia nie ma. Je§li Trybunal bedzie dziatal zgodnie z ustawami, to takie
jego akty, czyli wyroki, beda publikowane. Nie ma wyrokéw, wiec nie sa publikowane.
Nie ma co sie denerwowac, tylko trzeba przywroci¢ do porzadku Trybunal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Myséle, ze te argumenty padajg juz i z jednej i z drugiej strony. I chyba
tu nikt nikogo nie przekona.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ale po to jest regulaminowa forma ad vocem. Chce tylko powie-
dzie¢ pani posel Pawlowicz, ze sie nie denerwuje i ze o tym, co jest wyrokiem decyduje
Trybunal, a nie parlament czy rzad. I to jest najistotniejsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja tylko chce powiedziec, ze jest trojpodzial wiladz i rownowaga wiadz. I muszg byc
instrumenty, ktore te rownowage zapewniajg. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Matu-
siewicz, ktory zaprezentuje poprawke, ktorg ztozylo Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ale jeszcze wceze$niej chcialem zwroci¢c uwage panu postowi Kropiwnickiemu, ze ani
w regulaminie Komisji, ani w regulaminie Sejmu nie ma formy ad vocem. Nie ma.

Przedstawiam poprawke PSL. Art. 80 otrzymuje brzmienie: ,,1. Orzeczenia Trybu-
nalu oglaszane sg przez prezesa Trybunalu z zachowaniem zasad okre§lonych w kon-
stytucji oraz w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktoéw normatywnych i nie-
ktorych innych aktéw prawnych.

2. W zakresie oglaszania orzeczen Trybunatu prezes Trybunatu uzyskuje kompeten-
cje organu prowadzgcego Dziennik Urzedowy.

3. Nieogloszone dotychczas orzeczenia Trybunatu zostang ogloszone w trybie dotych-
czasowym w terminie 7 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy.”.

I drugi punkt: W ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych dodaje sie art. 14! w brzmieniu nastepujgcym:
,W przypadku oglaszania w dziennikach publikacyjnych orzeczen Trybunalu Konsty-
tucyjnego prezes Trybunatu uzyskuje kompetencje organu prowadzacego dziennik urze-
dowy.”. Taka jest poprawka zgloszona na pis§mie przez Klub PSL. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poddam poprawke zgloszong przez postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego
pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Za poprawka glosowalo 4 postow, przeciw bylo 14, nikt sie nie wstrzymat. W glo-
sowaniu wzieto udzial 18 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Roberta
Kropiwnickiego do art. 80 — ust. 4 nadaé¢ brzmienie: ,,Prezes Trybunalu kieruje wnio-
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sek o ogloszenie wyrokow i postanowien bezpos§rednio na portal odpowiedniego no$nika
Dziennika Ustaw lub Monitora Polskiego.”. Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne
chcialo sie wypowiedziec.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mam tu jedynie takg watpliwo$¢ natury techniczno-praktycznej i spojnoéci tej propozycji
z ustawg o oglaszaniu aktow normatywnych.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jes§li moge, to ustosunkuje sie. Jak przejdzie, to wtedy co$ z nig trzeba bedzie zrobic.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tego typu uwage musze zglosi¢ zanim podejmg panstwo decyzje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

OczywiScie, taka techniczna mozliwo$c jest, bo warto, zebySmy to wiedzieli, ze jest tech-
niczna mozliwosc¢, poniewaz publikacja odbywa sie w wersji elektronicznej. Dzisiaj dys-
ponentem tego momentu publikacji, czyli naci$niecia klawisza ,enter” moze by¢ réw-
nie dobrze prezes Trybunaltu Konstytucyjnego, jak i kierownik RCL czy odpowiedniego
dzialu w KPRM. Uwazam, ze to jest w pelni wykonalne technicznie. Dlatego zachecam
do przyjecia tej poprawki. Jezeli ona przejdzie, to — oczywiscie — jakis przepis przejSciowy
czy co$ takiego mozna wymy§li¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W dalszym ciggu podtrzymuje, ze tego typu propozycja nie jest spojna z obowigzujgcymi
przepisami ustawy o oglaszaniu aktow. Zgodnie z art. 21, prezes Rady Ministrow wydaje
Dziennik Ustaw. Bez ingerencji w ten przepis i w przepisy dotyczace zasad prowadzenia
dziennika urzedowego i podstaw oglaszania orzeczen, ta propozycja budzi watpliwoS§ci
o charakterze prawnolegislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zwroci¢ uwage, ze to nie marszalek Sejmu publikuje, tylko jednak prezes Rady
Ministréw. Przestrzegamy podzialu wiadz i rownowagi wladz. Poddaje poprawke pana
posta Kropiwnickiego pod gltosowanie. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej
poprawki? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Dziekuje.
Za poprawka glosowalo 4 posiow, przeciw bylo 14, nikt sie nie wstrzymat. W glosowa-
niu wzielo udzial 18 posiéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do glosowania nad caloscia.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli Biuro Legislacyjne nie ma uwag, to ja mam jedng uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do art. 80?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
W ust. 4 w drugim zdaniu, powinno byc¢, ze ogloszenie odbywa sie na zasadach i w trybie
wskazanych w konstytucji i ustawie z dnia. A tu jest ,,0 dnia”. Tak, ze to jest drobna
rzecz, ale jednak.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje za spostrzegawczosé, panie posle. To w ramach adiustacji tekstu zostanie odpo-
wiednio poprawione.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, czyli nie musze tego glosowac. Dziekuje panu mecenasowi. Czy oglosilem wyniki
do art. 80? Oglosilem.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Jeszcze nie glosowaliSmy nad art. 80.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad art. 80. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
art. 80 w wersji zaproponowanej przez podkomisje? (14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 80 gtosowalo 14 postéw, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymal.
W glosowaniu wzielo udzial 18 poslow. Stwierdzam, ze art. 80 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 81. Czy kto§ z pan i panéw postow ma uwagi do art. 81? Nikt
uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 81 zostal przyjety, skoro nikt do niego nie zglaszal uwag.

Przechodzimy do rozdziatu 4. Tytul rozdziatu - ,,Przepisy zmieniajace, przejsciowe,
dostosowujace i koncowe”. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze tytul rozdzialu zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 82? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 82 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 83?7 Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 83 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 84?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jest poprawka Nowoczesnej, aby art. 84 otrzymal brzmienie: ,,Do postepowan przed
Trybunalem w sprawach wszczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. I kolejna poprawka, taczna, dotyczy skreslenia
art. 85-90.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan mecenas teraz chciat sie odnie$¢? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Odniose sie do sekwencji przepiséw z art. 84-88, bo to sg kwestie o podobnym charak-
terze. Ten przepis wyjSciowy i najbardziej ogblny zawarty w art. 84 i kolejne przepisy
zasadniczo zakladajg wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg do wszystkich spraw, ktore
w dniu wejécia w zycie znajdujg sie w Trybunale Konstytucyjnym, niezaleznie od etapu
rozpoznania, na jakim te sprawy sie zajmuja, majg miec¢ zastosowanie przepisy nowej
ustawy. To rozwigzanie, bez niuansowania poszczegdlnych spraw, budzi watpliwo§ci
z punktu widzenia art. 2 konstytucji i zakotwiczonej w tym przepisie zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, w szczegblnosci za§ wynikajacej z zasady niedzialania
prawa wstecz.

Bardzo krétko, syntetycznie przedstawie istote tej zasady i to, jak ta zasada odnosi
sie do projektowanych rozwigzan. Biorac pod uwage orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ze wstecznym dzialaniem przepiséw mamy do czynienia wtedy, kiedy ustawo-
daweca czy nawet szerzej, prawodawca okreslone fakty istotne z prawnego punktu widze-
nia — prawne relewantnie, jak okre§la to Trybunal w orzecznictwie — zaistniale przed
dniem wej$cia w zycie zmian ustawowych nakazuje ocenia¢ w §wietle nowych przepisow,
niejako wprowadzajac fikcje, ze te przepisy obowigzywaly w momencie zaistnienia tych
faktow. Jakkolwiek — podkresla to doktryna i wynika to z orzeczen Trybunalu Konsty-
tucyjnego — zasada wynikajgca z art. 2 niedzialania prawa wstecz nie ma charakteru
absolutnego, bo abstrakeyjnie podchodzac do tego zagadnienia nie mozna wykluczyé
takich przypadkow, ktore wrecz bedg uzasadnialy wprowadzenie danej regulacji z moca
wsteczng, to w orzecznictwie Trybunalu wyraznie jest to podkre§lane, ze tego rodzaju
odstepstwo dopuszczalne jest tylko wtedy, kiedy jest niezbedne do realizacji jakiej$ okre-
§lonej wartosci konstytucyjnej i wtedy, kiedy ta warto$§é konstytucyjna nie moze byé
uratowana czy zrealizowana w jakikolwiek inny sposéb.
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Podsumowujac, wlasnie z tych wzgledéw, o ktorych powiedzialem, zastosowanie
nowej regulacji do wszystkich spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym
na dzien wej$cia w zycie projektowanej ustawy budzi watpliwosci co do zgodnosci tych
przepisow z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie mecenasie, mam inne zdanie. Wydaje mi sie, ze cala ustawa, ktorg procedujemy,
dotyczy wlaénie procedury postepowania przed Trybunalem, a nie wzorcéw prawnych,
wedlug ktorych Trybunal ma rozstrzygaé. W zwigzku z tym to wszystko, o czym pan
mowil, nie dotyczy tej materii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Otéz, zgltaszamy poprawke, aby nadaé¢ art. 84 nastepujgce brzmie-
nie: ,,W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym.”. Wydaje sie to jest najbardziej sensowne rozwigzanie, do tej pory stosowane
w praktyce legislacyjnej we wszystkich typach ustaw, jakie znam. Generalnie, jezeli
sa juz jakie§ sprawy w toku, to nie stosuje sie tego, zeby nagle nadawac im jaki$ nowy
tryb, kiedy sg one na réznych stopniach zaawansowania. To naprawde zablokuje Try-
bunal na wiele, wiele miesiecy. Prosze zauwazy¢, ze wszystkie sprawy, ktére obecnie
maja bieg w Trybunale, czyli kilkaset spraw, nagle zostanie na kilka dobrych miesiecy
wywalone w kosmos.

Prosze zobaczy¢, co panstwo robicie. WiaSciwie bedzie je obowigzywala kolejka.
Beda inne sktady. Trzeba bedzie powtarza¢ narady. Uczestnicy. A jeszcze jak prezy-
dent wystapi w ktorej§ sprawie o pelny sklad czy prokurator generalny, to spowoduje,
ze sprawy, ktore sg obecnie w Trybunale, beda mogly by¢ rozpatrzone gdzie$ po 2018 czy
2019 r. A teraz prosze zobaczy¢, ze jeszcze nakladajg panstwo na to kolejkowanie spraw
biezacych. To znaczy, ze sprawy, ktére wptyng w 2016 r., bedg rozpatrywane w okoli-
cach 2020 r. Zablokujecie catkowicie Trybunal, méwigc, ze chcecie go uratowaé. Teraz
nie wiem, czy to jest glupota, czy hipokryzja. Nie bede tego rozstrzygal. Panstwo sami
musicie to sobie rozstrzygna¢ we wlasnych sumieniach, ale jest to absolutnie szkodliwe
rozwiazanie dla Trybunalu. Do tej pory zawsze bylo tak, ze jak wchodzil w zycie nowy
akt legislacyjny, to wszystkie sprawy, ktore byly w Trybunale, w sadzie, czy w innym
organie, rozpatrywano na podstawie dotychczasowych przepisow. To jest standard pra-
worzadnosci, ktérego sie dorobiliémy. Ale wy, jak Hunowie, wywracacie wszystko, wiec
to tez chcecie przewrocic. Ale po przyjeciu tego przepisu nikt z panstwa nie bedzie mogt
odpowiedzialnie powiedziec, ze ratuje Trybunal i ze przyspieszy cokolwiek w Trybunale,
bo Trybunal bedzie na najblizsze 5 lat absolutnie zablokowany. Dlatego zdecydowanie
prosze o to, zebyscie panstwo przyjeli te poprawke i zmienili przepisy przejsciowe w tym
zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. MySle, ze pan posel bardzo dramatyzuje. Natomiast jest regula,
ze zawsze obowigzujg nowe przepisy proceduralne, tak jest chociazby w procedurze
postepowania karnego. Prosze bardzo. Pani posel Krystyna Pawlowicz, a potem pan
posel Waldemar Buda.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatlam powiedziec, ze rzeczywiscie pan posel Kropiwnicki troche przesadza, dlatego
ze Trybunat Konstytucyjny nie rozpatruje spraw setkami. Rocznie jest to siedemdziesiat
kilka spraw.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wyrokow. A spraw jest kilkaset. Prosze nie myli¢ faktow.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale nich pan nie przeszkadza. Rozpatruje rocznie siedemdziesiagt kilka spraw. Wydaje
wyroki. Poza tym sprawy wszczete. Na pewno jedne sg wszczete, a inne nie sg wszczete,
bo czekajg na dokumenty itd. Na pewno moze to dotyczy¢ kilkunastu spraw. Poza tym
dotyczy to procedury. Niech pan zajrzy do ustaw. Zawsze przy wprowadzaniu nowych
regulacji prawnych sprawy nierozpatrzone rozpatruje sie wedle nowej ustawy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze podac¢ przyklady. Pani profesor, prosze podaé przyktady takiego zastosowania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wie pan, co? Jak pamietam - ale nie krzycz, jak ty sie tam nazywasz, wszystko jedno.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale, pani profesor, prosze o przyklady.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przytoczytem procedure karna.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wie pan, co? Wydaje mi sie, ze prawo budowlane z dziewiecdziesigtego ktoregos roku,
bo akurat pamietam, ze sama prowadzitam wtedy osobistg inwestycje budowlang. Nagle
zmieniono przepisy i wedle nowych przepiséw musialam swoje postepowanie prowa-
dzi¢. Ale niech pan czyta przepisy koncowe. Niech pan popatrzy. Procedury sie zmienia.
Po prostu tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wymieniono poglady. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, ja bytem drugi.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, czy nie mozna by jednak wysta¢ zapytania do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ile przy zastosowaniu tej ustawy itego przepisu spraw trzeba bedzie
zaczat od zera? Przeciez mowimy w tej ustawie, ze inne sg sklady, inni uczestnicy. Prze-
ciez trzeba zawiadomic prezydenta i zobaczy¢, czy czasem nie zazada pelnego skiadu.
Na moje wyczucie olbrzymig wiekszo§¢ spraw trzeba bedzie po prostu zaczynac od zera.
Tak to wyglada. Moze spytajmy Trybunal, podsylajac mu to, gdzie jesteSmy w tej chwili,
jak on ocenia, ile spraw bedzie musiat zaczaé od zera, jesli ustawa wejdzie w zycie z tym
przepisem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
A ja chcialbym poméc panu postowi. I radzitbym zadaé pytanie, dlaczego sedziowie Try-
bunalu Konstytucyjnego pracujg 2 dni w tygodniu? Dlaczego panowie sedziowie Trybu-
natu Konstytucyjnego pracuja na kilku etatach w r6znych uczelniach? Dlaczego panowie
sedziowie nie czynig tego, do czego zostali powotani? I mysle, ze tu jest klucz do odpo-
wiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze nie ktama¢. Wprowadzilismy w ustawie, co jest wyraz-

nie zapisane, ze profesorowie czy sedziowie mogg pracowac tylko u jednego pracodawcy
i tylko na jednym etacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tylko, tylko.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W nie wiekszej liczbie godzin niz pelny wymiar. To wprowadziliSmy. Dyskutowaliémy
o tym dlugo na posiedzeniu Komisji i podkomisji i byliémy blisko, zeby w ogdle zakazaé
pracy w r6znych miejscach. Wiec prosze nie méwic, ze sedziowie pracujg w roznych miej-
scach. To jest pierwsza rzecz.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, to dlaczego do czasu zamachu Platformy Obywatelskiej na Trybunal Kon-
stytucyjny byly takie zaleglo$ci w Trybunale Konstytucyjnym? Do czasu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dlatego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale pan posel Waldemar Buda. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o uwage. Poprawki w ksztalcie zgloszonym przez pana posta
Kropiwnickiego w ogdle nie mozemy glosowaé, poniewaz proponuje sie, azeby stosowaé
przepisy ustawy z 25 czerwca do spraw wszczetych i niezakonczonych, natomiast mamy
przepis art. 93, zgodnie z ktorego trescig traci moc ustawa z 25 czerwca, wiec nie byloby
zadnych przepiséw, ktore wowczas nalezaloby stosowac. Po prostu takiej niekompletne;j
poprawki nie mozemy glosowac. Mam nadzieje, ze Biuro potwierdzi te opinie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, nie, panie przewodniczacy...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Odwolujemy sie do ustawy, ktorg w nastepnym przepisie uchylamy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie kolego, panie przewodniczacy, jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o pewne uporzadkowanie dyskusji. Prosze pozwoli¢ panu postowi Budzie
na dokonczenie wypowiedzi.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Art. 93 méwi o tym, ze traci moc ustawa z 25 czerwca. Rozumiem, ze poprawka odnosi
sie do tego, zeby w art. 84 powolywac sie na przepisy z tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, czy moge odpowiedziec? Chce odpowiedzie¢ panu postowi Budzie
najgrzeczniej jak potrafie, ze tylko ze wzgledu na pana niewielki staz parlamentarny
moze pan — wiem, ze to jest niegrzeczne — ale, panie poéle, to jest stala praktyka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze bez takich uwag.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale prosze postuchac, bo chce pana koledze i mojemu koledze parlamentarzyscie co$
wytlumaczyc.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pan Kropiwnicki obraza takze mnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, moze tak, ale chcialbym, zebyScie panowie postuchali, ze jest to stala praktyka
legislacyjna stosowana od ponad dwudziestu paru lat, ze jak sie wprowadza nowy akt,
to uchyla sie akt dotychczas obowigzujacy. Ale odestanie ma swojg wartos¢, bo ten akt,
ktory byt wazny, nie traci waznoSci, nie paruje catkiem. Czyli sprawy, ktore sg rozpatry-
wane, moga by¢ rozpatrywane wedlug dotychczasowych przepisow. Tak tez zrobiliSmy
w czerwcu, kiedy wszystkie sprawy w Trybunale po wejSciu w zycie ustawy z dnia 25
czerwca byly rozpatrywane na podstawie przepisow z ustawy z 1997 r. To jest naprawde
stala praktyka w pracach legislacyjnych. Moze jeszcze pan mecenas wypowie sie w tej
sprawie, bo pan posel Buda tez go o to pytal, wiec bardzo prosze. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, przedstawiciel inicjatywy obywatelskiej pan Jarostaw Mareci-
niak. Prosze bardzo.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:

Mam jeszcze taka jedna trudng uwage, bo kolega chyba potrzebuje malych korepetycji
z prawa. Mam na mysli pana posta. A, co do pana przewodniczgcego, to pan przewodni-
czacy byl tak mily i przytoczyl, ze przepisy postepowania karnego zawsze wchodzg nowe.
Prawda? To ja sobie pozwole zacytowac art. 25, w jego obecnym brzmieniu w Kodek-
sie postepowania karnego, ustawy zmieniajgcej Kodeks postepowania karnego. Prze-
pis brzmi: ,Jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r.
skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warun-
kowe umorzenie postepowania lub wiosek o umorzenie postepowania przygotowawczego
i orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, postepowanie toczy sie wedtug przepisow dotych-
czasowych do prawomocnego zakonczenia postepowania”. Nie jest prawda to, ze zawsze
w przypadku postepowania karnego wchodzg nowe przepisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale od czasu wej$cia nowych przepiséw postepowanie toczy sie wedtug nowych regut.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Nie.
Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tu dotyczy to wniesienia aktu oskarzenia i wniosku o warunkowe umorzenie. Dobrze.

Glos z sali:
W tej chwili sg trzy procedury rownolegte.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wszystkie czynnoéci procesowe muszg by¢ wykonywane wedle nowej, obowiazujacej
procedury, a nie wedle starej procedury. W zwigzku z tym, panowie, nie mieszajcie tutaj
w glowach. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig poset
Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jedna watpliwo$¢ w odniesieniu do tej poprawki, bo jezeli dobrze ustyszalem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O ktorej poprawce pan mecenas teraz mowi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
O poprawce zgloszonej przez panig poset Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie mam tej poprawki przed soba. Odwoluje sie do tego, co ustyszalem i prositbym
o potwierdzenie. Rozumiem, ze ta poprawka zaklada takze skreslenie art. 89...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
0Od 85 do 90.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
...190.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
A potem, skre§li¢ art. 911 92.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Natomiast kwestie uregulowane w art. 89 i 90 nie sg w zaden sposob zwigzane
z tg materia, ktora jest uregulowana w przepisach od art. 84 do art. 88. Kwestie, do kto-
rych odnoszg sie art. 89 i 90 majg zwigzek z art. 28 projektowanej ustawy, tj. z innym
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uksztaltowaniem katalogu uczestnikow postepowania. W zwigzku z tym, ze ustawa
przewiduje w tym zakresie odmienne rozwiazania od tych, ktore obowigzujg, w projekcie
znalazly sie 2 przepisy dostosowujace, ktére wskazuja, jak nalezy podchodzi¢ do poste-
powan, w przypadku ktorych rzecznik obywatelski w odniesieniu do art. 89 i Rada
Ministrow w przypadku art. 90, albo przystapili do tego postepowania, albo zlozyli sta-
nowisko w danej sprawie. Z prawnolegislacyjnego punktu widzenia zawarcie tych kwe-
stii w jednej poprawce nie do konca jest zrozumiate. To znaczy, to sg kwestie odrebne.
Odrebnie nalezy traktowaé sekwencje przepiséw od art. 84 do art. 88, a odrebng kwestiag
jest natomiast art. 89 i 90. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu mecenasowi. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad
poprawka zgloszona przez panig poset Gasiuk-Pihowicz i panig posel Barbarg Dolniak. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (3) Dziekuje. Kto jest przeciw? (13)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za poprawka gltosowalo 3 posiéw, przeciw bylo 13, nikt sie nie wstrzymat. W glosowa-
niu wzielo udzial 16 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Kropiwnic-
kiego. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (3) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Za poprawka gltosowalo 3 postow, przeciw byto 13, nikt sie nie wstrzymal. Glosowato
16 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

To sg wszystkie poprawki i wnioski, ktore zostaty zgloszone.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 84. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem art. 84 w wersji zaproponowanej przez podkomisje nadzwyczajng? (13)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 84 glosowalo 13 postéw, przeciw bylo 3, nikt sie nie wstrzymatl.
W glosowaniu wzielo udzial 16 postow. Stwierdzam, ze art. 84 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 85. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, zglosiliSmy poprawke, aby art. od 85 do 92 wiacznie wykreslic.
Uwazamy, ze te przepisy sg absolutnie szkodliwe, psujg prace w Trybunale, a przede
wszystkim dzialajg na niekorzys¢ tych wszystkich, ktorzy juz zaufali Trybunatowi i zto-
zyli do Trybunatu skarge lub wniosek o zbadanie zgodnoSci z konstytucjg okreslonych
aktow normatywnych. Uwazamy, ze to, co panstwo proponujecie, czyli taki rozchybotany
system — troche tak, a troche tak — jest bardzo szkodliwy. To nie powinno mieé¢ miejsca.
Dlatego wystepujemy z wnioskiem o wykreslenie tych artykutéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Od art. 84 do 92. Tak?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Od 85 do 92.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tak. Od 85 do 92. A wiec jest to najdalej idgca poprawka. Przystepujemy do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, pan mecenas ma watpliwosci, ale mozna to glosowac tacznie. Rozumiem,
ze to sg sprawy rozdzielne, ale mozemy przeciez zlozy¢ taki wniosek, zeby wykresli¢
calg te czesc.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Szanowni panstwo, rozumiem, ze to przyspieszy procedowanie. Natomiast pytam
o to takze w kontekscie wnioskéw mniejszosci, ktore panstwo zamierzaja ztozyc. W spra-
wozdaniu trzeba bedzie wskazac, jak te wnioski nalezy glosowac. Jezeli na posiedzeniu
Komisji zostanie przesadzone, ze poprawki zostang rozstrzygniete w jednym glosowa-
niu, to bedzie to dla mnie wytyczna, aby w sprawozdaniu wskaza¢, ze te wnioski mniej-
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szosci nalezy glosowac tacznie w sytuacji, kiedy merytorycznie sg to rozdzielne kwestie,
wiec proponuje, zeby to glosowac rozlgcznie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

.....

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze. W takim razie przeglosujmy je rozigcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. A zatem jest wniosek pana posta Kropiwnickiego, zeby skre§li¢ art. 85. Kto z pan
i panow poslow jest za poprawka pana posta Roberta Kropiwnickiego? (4) Dziekuje. Kto
jest przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Za poprawka glosowalo 4 postéw, przeciw bylo 13, nikt sie nie wstrzymat. W glosowa-
niu wzielo udzial 17 postéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Do art. 85 rowniez pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz oraz pani poset Barbara Dol-
niak zlozyly poprawke, zeby art. 85 wykresli¢. Co prawda, wniosek obejmuje rowniez
inne artykuly, ale uzgodniliémy z Biurem Legislacyjnym, ze bedziemy odrebnie glosowaé
nad kazdym przepisem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze. Czy mam co$ zmienic¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, nie trzeba. Tylko bedziemy oddzielnie glosowac. Uwzglednimy te poprawki w gto-
sowaniu. Mozna powiedzieé, ze ta poprawka jest tozsama z poprawka, ktorg zglosila
Platforma Obywatelska. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze ta poprawka jest juz
bezprzedmiotowa.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 85. Kto z pan i panoéw postow jest
za przyjeciem art. 85 w wersji przedstawionej w sprawozdaniu podkomisji? (13) Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 85 glosowalo 13 poslow, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzielo udzial 17 postow. Stwierdzam, ze art. 85 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 86. Jak rozumiem, jest poprawka.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak. To tylko krotko, panie przewodniczacy. Art. 86 jest wiasciwie klasycznym dziala-
niem na szkode wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Tak, panie posle. Ale juz sie pan w zwigzku z tym wypowiadal. Chodzi mi o to, zebySmy
przystapili do glosowania nad panska poprawka. Poprawka pana posta Kropiwnickiego
jest w tym zakresie tozsama z poprawka pani poset Gasiuk-Pihowicz i pani poset Bar-
bary Dolniak. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
postow Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw? (13)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za poprawka glosowalo 4 postow, przeciw byto 13, nikt sie nie wstrzymal. W glosowa-
niu wzieto udzial 17 postow. Stwierdzam, ze poprawka zmierzajgca do skreslenia art. 86
nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 86, do ktorego byly poprawki. Kto z pan
i panéw postéw jest za przyjeciem art. 86 w wersji zaproponowanej w sprawozdaniu?
(13) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze za przyjeciem art. 86 glosowalo 13 postéw, przeciw bylo 4, nikt sie nie
wstrzymal. W glosowaniu wzieto udziat 17 postow. Stwierdzam, ze art. 86 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 87. Tu réwniez pan poset Kropiwnicki, pani poset Gasiuk-Piho-
wicz i pani posel Barbara Dolniak zglosili tozsama poprawke, sprowadzajaca sie do skre-
§lenia tego artykultu. Poddaje te poprawki pod glosowanie. Kto z pan i panow postéw jest
za przyjeciem tych poprawek? (4) Kto jest przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od gltosu? (0) Dziekuje.
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Za przyjeciem poprawek glosowalo 4 postow, przeciw bylo 13, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 87 w wersji zaproponowanej w sprawozdaniu
podkomisji. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 87? (13) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 87 glosowalo 13 postéw, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzieto udziat 17 postow. Stwierdzam, ze art. 87 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 88. Tu réwniez sg wnioski, zar6wno ze strony poslow Plat-
formy Obywatelskiej, jak i postow Nowoczesnej, o skre§lenie art. 88. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez postéw Klubu Nowoczesna i Klubu
Platforma Obywatelska? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze za poprawka glosowalo 4 postow, przeciw bylo 12, nikt sie nie wstrzy-
mal. W glosowaniu wzielo udzial 16 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wymaganej wiekszo§ci.

Proponuje poprawke do art. 88 ust. 1. Poprawka zmierza do doprecyzowania roku
Dziennika Ustaw. Nie wiem, panie mecenasie, czy to doprecyzowanie wymaga glosowa-
nia. Chyba nie wymaga.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie, nie wymaga. To jest kwestia techniczna. Dostrzeglem ja, ale juz po oddaniu spra-
wozdania podkomisji. Tego rodzaju zupelnie techniczna rzecz zostanie poprawiona
w ramach adiustacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad art. 88 w wersji zapro-

ponowanej przez podkomisje nadzwyczajng. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art.

88? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Za przyjeciem art. 88 glosowalo 12 poslow, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymat.

W glosowaniu wzielo udzial 16 postow. Stwierdzam, ze art. 88 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 89. Tutaj rowniez jest poprawka, zaréwno ze strony postéw

Klubu Platformy Obywatelskiej, jak i postéw Klubu Nowoczesna, o skreslenie tego arty-

kutu. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jak wskazywalem wcze$niej, ta kwestia wigze sie Scisle ze zmianami, jakie wprowadza
projektowany art. 28. W ocenie Biura Legislacyjnego, te kwestie powinny by¢ ze soba
polaczone, skorelowane. W tej chwili nie do kofica przypominam sobie, czy wniosko-
dawcy, tj. zar6wno pani posel Gasiuk-Pihowicz, jak i pan posel Kropiwnicki zgltaszali
jakie§ poprawki dotyczace art. 28. Chodzi konkretnie o pkt 9 w tym artykule. Jezeli tak,
to tamta poprawke nalezaloby powigzac z tg poprawka. Krotko mowiac, sa to kwestie...

Inaczej. Art. 89, regulacja z art. 89 jest wtorna w stosunku do tej regulacji, ktora
wynika z art. 28. To jest przepis dostosowujacy, ktory ma sens tylko w takim przypadku,
kiedy zasady uczestnictwa rzecznika praw obywatelskich sie zmieniajg. Mam wrazenie,
ze skreslenie tej poprawki spowoduje skutki, ktore nie sg intencja wnioskodawcow. Bez
powigzania tej poprawki, czy skreslenia tego przepisu z jednoczesng ingerencjg w art.
28 dojdzie do sytuacji, kiedy...

Ja tylko dokoncze, pani posel, dobrze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
(nieczytelne, wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, moja watpliwos¢ wiasnie do tego zmierza. Te poprawke nalezatoby w zwigzku z tym
traktowadé, jako juz rozstrzygnieta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Czy w tej sytuacji wnioskodawcy podtrzymujg swoje poprawki?
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie. Ja wycofam poprawke o skreslenie art. 89.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pani posel?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Rozumiem, ze to, co zaproponowaliSmy, jest zgodne z uwagami pana mecenasa. Tak,
czy nie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak. Pod poprawkg dotyczacg art. 28 wskazali panstwo, ze w przypadku przyjecia tam-
tej poprawki konsekwencjg bedzie skreslenie art. 89. Ale w tym kontekScie nalezaloby
uznac, ze jezeli juz rozstrzygnieto poprawke dotyczaca art. 28, to rozstrzygnieto juz
takze sprawe tej konsekwencji. Ergo, nie nalezy glosowa¢ w tym momencie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem. Dziekuje. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad art. 89 w ksztal-
cie zaproponowanym przez podkomisje nadzwyczajng. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem art. 89? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie
wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
Za przyjeciem art. 89 glosowalo 14 postéw, przeciw bylo 3, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzielo udzial 17 postow. Stwierdzam, ze art. 89 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 90. Czy sg uwagi do art. 90? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W odniesieniu do art. 90 chciatlbym wywigzac sie z dyspozycji podkomisji, poniewaz
na posiedzeniu podkomisji w odniesieniu do tego przepisu zglosilem uwage natury legi-
slacyjnej. Wskazywalem, ze ten przepis nie jest wlasciwie sformulowany. W zwigzku
z tym odczytam te propozycje. Jezeli uznajg panstwo, ze jest ona warta przyjecia,
to wowczas bedg panstwo ja rozstrzygac. Generalnie intencja wnioskodawcy jest utrzy-
mana. Jak potwierdzono na posiedzeniu podkomisji, Rada Ministrow na gruncie projek-
towanych przepiséw nie ma by¢ uczestnikiem postepowania przed Trybunalem na ogol-
nych zasadach, to znaczy w kazdym postepowaniu, jak jest w obowigzujacym stanie
prawnym. Wnioskodawcy zalozyli, ze dotyczy to spraw, co do ktérych Rada Ministréw
na mocy przepisu przejSciowego ustawy z czerwca 2015 r. mogla przystapi¢ do postepo-
wan w okresie do 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. To jest pierwszy przypa-
dek. Drugi przypadek obejmuje te sprawy, w odniesieniu do ktérych Rada Ministrow
dzialajac jako uczestnik postepowania ztozyla stanowisko w sprawie. W tych 2 katego-
riach spraw udzial Rady Ministréw ma zostaé utrzymany na dotychczasowych zasadach.
To znaczy, Rada Ministréw ma moc by¢ uczestnikiem postepowania. I te intencje oddaje
ta poprawka. Natomiast eliminuje ona watpliwoSci legislacyjne, ktore zgtaszatem.

Moze jg odczytam: ,Art. 90. 1. W sprawach, o ktorych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w ktérych Rada Ministrow zgto-
sita swoj udzial w postepowaniu, postepowanie toczy sie z udzialem Rady Ministrow.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie do innych spraw, niz okreslone w ust. 1, jezeli Rada Mini-
strow dzialajgc jako uczestnik postepowania przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy przedstawila w tych sprawach pisemne stanowisko.”.

Podsumowujac, jest to wypelnienie tych intencji, ktére wyraza art. 90. Natomiast
w ocenie Biura Legislacyjnego eliminuje to watpliwoSci natury prawnolegislacyjnej,
do ktorych odnositem sie na posiedzeniu podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

RzeczywiScie, przejme te sugestie pana mecenasa jako poprawke wtasng i poddam jg pod
glosowanie. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Prosze przeczytac jej brzmienie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W tej chwili nie mam tej poprawki przed sobg. Pan mecenas przed chwileczka ja odczy-
tal. Jezeli jest taka pro§ba, to odczyta jg jeszcze raz.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Mam odczytac, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Art. 90 otrzyma nastepujace brzmienie. W tej chwili ten artykut w projekcie nie ma uste-
pow. Natomiast poprawka zaklada wprowadzenie 2 ustepéw do tego artykutu. Ust. 1:
, W sprawach, o ktorych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym, w ktérych Rada Ministréw zglosita sw6j udzial w postepowa-
niu, postepowanie toczy sie z udzialem Rady Ministrow.”. I ust. 2: ,,Przepis ust. 1 stosuje
sie do innych spraw, niz okre§lone w ust. 1, jezeli Rada Ministréow dzialajac jako uczest-
nik postepowania przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przedstawita w tych
sprawach pisemne stanowisko.”. Dziekuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Czy to jest poprawka pana przewodniczacego? Czyja to jest poprawka?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest sugestia Biura Legislacyjnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

I co pan przewodniczacy na to?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze nie konfundowa¢ pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W odréznieniu od postéw Platformy, nad poprawka trzeba sie rzeczywiScie zastanowic.
Wydaje mi sie, ze ta poprawka oddaje intencje wyrazone w art. 90, chociaz zastanawiam
sie odnos$nie do ust. 2.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przyjmijmy to i zobaczymy, co bedzie dale;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie wiem, co na to Komisja Wenecka. Dlatego mam problemy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

A co bedziemy sie zastanawia¢ nad Komisjg Wenecka? JesteSmy w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

S.p.

Powiedzialbym, ze w takim standardowym trybie — i to byl zarzut do art. 90 w brzmie-
niu zawartym w sprawozdaniu podkomisji — jezeli Rada Ministrow dziata jako uczestnik
postepowania, to podstawg dzialania Rady Ministréw w tym postepowaniu nie jest art.
135 ust. 1, ktory wskazywali panstwo w tym przepisie, tylko ogélny przepis dotyczacy
uczestnikow postepowania. I to jest ten pierwszy przypadek. I drugi przypadek. Wlasnie
ust. 2 odnosi sie do tych sytuacji, tj. do takich sytuacji, kiedy po dniu wejScia w zycie
ustawy czerwcowej, Rada Ministrow po uplywie 2 miesiecy od dnia wejScia w zycie tej
ustawy, bo tak zakladal przepis przejsciowy, we wszystkich postepowaniach przed Try-
bunalem dziala jako uczestnik czy wystepuje jako uczestnik postepowania. Ust. 2 wla-
$nie do takich spraw sie odnosi, zgodnie z zakresem, ktéry wynika z projektowanego art.
90 w brzmieniu przedstawionym w sprawozdaniu. We wszystkich sprawach, we wszyst-
kich postepowaniach, w ktorych Rada Ministréw juz przedstawila stanowisko, Rada
Ministrow ma dziatac jako uczestnik. W tych sprawach, w ktérych przed dniem wejscia
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w zycie ustawy stanowiska nie przedstawiala, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 90, nie
bedzie dzialala jako uczestnik. Taka byta intencja. W ocenie Biura Legislacyjnego ta pro-
pozycja, ktorg panstwu przedstawilem, w zadnym stopniu nie modyfikuje merytorycznie
rozwiazania zawartego w art. 90. W mojej ocenie jej walorem jest to, ze eliminuje pewne
zastrzezenia legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, nie ma wiecej glosow w tej sprawie. W zwigzku z tym poddaje pod glo-
sowanie art. 90. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 90?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Z poprawka czy bez? Bo zaczal pan glosowac poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A kto zglosit poprawke?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan moéwil, ze pan przejmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glosujemy nad art. 90 w wersji zaproponowanej w sprawozdaniu. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem art. 90? (14) Kto jest przeciw? (4)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pani profesor, wystraszylta pani przewodniczacego i wycofal sie z poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Panie posle...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

A ja powiedzialam, ze prezes nie klepnat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Za przyjeciem art. 90 glosowalo 13 postéw, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymat. W glo-
sowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze art. 90 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 91. Czy sg uwagi do art. 91? Pan mecenas. Bardzo
prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przepis art. 91 budzi watpliwoSci o charakterze konstytucyjnym z dwoch powodow.
Po pierwsze, postuguje sie nieznanym polskiemu systemowi prawa pojeciem czy kate-
gorig ,rozstrzygnie¢ Trybunalu wydanych z naruszeniem przepiséw ustawy”. I to jest
pierwsza uwaga. Dodatkowo, znajduje sie tutaj doprecyzowanie w postaci ujecia w okre-
§lone ramy czasowe tych rozstrzygnie¢. To jest pierwsza uwaga i watpliwo§ci w §wietle
zasady okre§lono$ci przepiséw prawa, tj. art. 2 konstytucji.

Druga plaszczyzna, w jakiej ten przepis budzi watpliwosci konstytucyjne, to art. 190
ust. 1 konstytucji. Przepis ten stanowi, ze orzeczenia Trybunalu majg moc powszech-
nie obowiazujacg i sg ostateczne. Wiasnie w koncowym fragmencie tego przepisu, art.
91 zawarty w projekcie ustawy w zakresie, w jakim moze stanowié¢ podstawe do stwier-
dzania wadliwosci orzeczen Trybunalu, budzi watpliwoSci co do zgodnosci tej regulacji
z przywolanym przeze mnie przepisem konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. I z tego wzgledu zupelnie §wiadomie uzyto sformutowania ,rozstrzy-
gniecia”, a nie ,orzeczenia”. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo. Pani poset Gasiuk-Pi-
howicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

136

Analizujac ten przepis, warto zwrécié uwage na jego wykladnie celowo§ciowg. Nie
ma watpliwosci, ze jest to przepis, ktéory ma na celu usankcjonowanie niezgodnych
z konstytucja dzialan pani premier, ktéra nie publikuje wyrokéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego juz od 9 marca. Zwr6¢my tez uwage na to, ze wprowadzajg panstwo termin
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30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego powinny
by¢ publikowane, zgodnie z art. 190 ust. 2 konstytucji, niezwlocznie, wiec ten termin
w ogo6le nie ma racji bytu. Juz wypowiadal sie w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny
na jesieni. Méwimy o art. 91. Tak?

Chcialabym takze zwrdci¢ uwage na absolutnie szkodliwe pod wzgledem zaufa-
nia do systemu prawa rozwigzanie, ktore panstwo proponujecie, a mianowicie na to,
ze uzywacie panstwo sformutowania ,,rozstrzygniecia wydane z naruszeniem przepisow
ustawy”, aczkolwiek to nie jest prawda, ze orzeczenia zostaly wydane z naruszeniem
przepisow ustawy, bo — jak wiemy — zostaly wydane zgodnie z przepisami konstytucji.
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc obowigzujaca i sa ostateczne. Nie
ma zadnego podmiotu, ktory mogltby oceniac, czy sg zgodne z prawem, czy nie, a jed-
nak pani premier niezgodnie z prawem przyznaje sobie takg funkcje. Chodzi o samo
sformutowanie ,,wydane z naruszeniem przepiséw prawa”. Panstwo wprowadzacie takie
rozwigzanie w przepisie prawa. Stwierdzenie w przepisie ustawy, ze Trybunal Konstytu-
cyjny wydaje rozstrzygniecia z naruszeniem ustawy o Trybunale jest sprzeczne z zasada
panstwa prawnego, z zasadg zaufania obywateli do panstwa prawa, z zasadg praworzad-
nosci wyrazong w art. 2 konstytucji, z zasada podziatu wladzy w art. 10 konstytucji,
z zasadg niezalezno$ci Trybunatlu i niezawistosci jego sedziow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przykladéw prosze nam oszczedzié o tej porze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dodatkowa sprawa jest to, ze ograniczajg panstwo te wyroki do 10 marca. Juz to wyraz-
nie pokazuje, ze jest to przepis, ktory tak naprawde jest dyktatem partyjnym i jest stwo-
rzony tylko pod interes jednej partii. Wyrok z dnia 9 marca, zostal wydany absolutnie
zgodnie z literg prawa. Zostalo to ocenione w opinii Komisji Weneckiej, ktéra powie-
dziala, ze nie moze by¢ tak, ze przepisy rangi ustawy ograniczaja Trybunat — instytucje
powolang na podstawie przepisoéw konstytucji — w wykonywaniu jego konstytucyjnych
uprawnien, jakimi jest m.in. badanie zgodnoS$ci ustaw z konstytucja, wiec Trybunat jak
najbardziej mial prawo wyda¢ wyrok w dniu 9 marca, a nieuprawnione jest dzialanie
pani premier.

Nie mozna sankcjonowaé niezgodnych z konstytucjg dzialan organéw wiadzy wyko-
nawczej poprzez przepisy ustawy. To jest destrukcyjne dla szacunku dla prawa, ktory
w obywatelach buduje sie przez lata. I panstwo chca to teraz zniszczy¢ w imie wiasnego
interesu partyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pragne podkresli¢, ze §wiadomie w tym przepisie uzyto sformutowania
,rozstrzygniecia”, a nie ,,orzeczenia”.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Z naruszeniem przepisOw prawa. Z naruszeniem przepisow ustawy. O to mi chodzi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze mi pozwolic. Ja pani nie przeszkadzalem. Rozstrzygniecia, a nie orze-
czenia, bo orzeczenia muszg by¢ wydawane na podstawie prawa i w granicach prawa.
Skoro tak sie nie stalo, to przykro, ze organ, ktéry winien staé na strazy zgodnosci z kon-
stytucjg przepiséw, sam famat przepisy prawa. Procedowal z pominieciem obowigzujgcej
woweczas ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Co do tego nie ma watpliwosci. Potwierdzit
to w swojej wypowiedzi pan prezes Trybunalu Andrzej Rzeplinski stwierdzajac” ,ja tej
ustawy nie widze”. Tego rodzaju wypowiedzi nie powinny padaé z ust prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Rozumiem, ze pani ma by¢ na koncu. To prosze poczekaé. Sg jeszcze
dwaj postowie, ktorzy chcg zabraé glos. Prosze bardzo, pan Jarostaw Marciniak.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Dziekuje. Podtrzymujac to, co wezesniej powiedziala pani poset, to faktycznie jest rozbicie
podstaw panstwa prawa, podstaw demokracji. Nie rozumiem, dlaczego Sejm ma dostac
kompetencje do publikowania rozstrzygnie¢. Chciatem zapytaé o jedng rzecz, zeby nie
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powielac tego, co juz zostalo powiedziane. Pan przewodniczacy powiedzial, ze nastgpi —
tak, jak zresztg jest w przepisie — publikacja rozstrzygniec¢ i ze celowo zostal uzyty wyraz
,rozstrzygniecia”, a nie ,,wyrok”, czy ,,postanowienie”. Wobec tego, czy po opublikowa-
niu to bedzie obowigzujacy wyrok? Czy obowigzujgce postanowienie? Co to bedzie?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przede wszystkim bedziemy mieli do czynienia z nowym stanem prawnym. Tamte orze-
czenia, te rozstrzygniecia, bedg mialy walor historyczny i bedg w takiej formie udoku-
mentowane.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Czyli rozumiem, ze np. w kwestii jednego z orzeczen, ktére dotyczy sprawy pana poli-
cjanta — nie wchodzac w szczegoly — to postepowanie zostanie przeprowadzone od nowa,
bo partykularny interes obywatela nie ma dla panstwa znaczenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Doskonale powinien pan wiedzieé¢, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego majg moc
wigzaca z chwilg opublikowania. Jezeli publikacji nie ma, nie ma wyroku. Nie chce sie
odnosi¢ do indywidualnych rozstrzygnie¢, bo ich po prostu nie znam. Mysle, ze rolg
ustawodawcy nie jest teraz wypowiadanie sie na temat poszczegdlnych rozstrzygniec
w sprawach indywidualnych.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostlaw Marciniak:
Czyli to opublikowane rozstrzygniecie bedzie wyrokiem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli to jest rozstrzygniecie, to rozstrzygnieciem. Nie bede juz wracat do tej samej argu-
mentacji. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest rzeczywiScie paranoja, co panstwo robicie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Paranoja stala sie w czerwcu. W czerwcu i pazdzierniku, panie posle. I pan jest
tworcg zamachu na Trybunal Konstytucyjny i prosze tu nie pouczaé innych.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ale niech pan glupot nie opowiada. Prosze nie opowiadac ghupot,
panie przewodniczacy. Prowadzi pan obrady dwunastg godzine. Moze sie pan zmeczyl.
Moze trzeba wyjsc i sie od§wiezy¢, ale niech pan nie wychodzi z roli przewodniczacego.
A teraz merytorycznie. Prosze zobaczy¢, co panstwo robicie. Chcecie publikowac jakies
niby rozstrzygniecia, ktore jak pan moéwi, nie wiadomo czym beda, a one dotyczg kon-
kretnych rzeczy. Dotycza np. tego — to bylo np. to drugie orzeczenie po orzeczeniu z 9
marca — czy obywatele moga skarzy¢ do sagdéw administracyjnych decyzje Panstwowej
Komisji Wyborczej czy gmin w sprawach podziatu na okregi wyborcze. I to orzeczenie
byto dla obywateli korzystne. Byly kolejne inne orzeczenia. Czy teraz one bedg wyro-
kami, czy nie beda wyrokami? To jest dos¢ absurdalne.

Poza tym zglaszam jeszcze do tego poprawke. Panstwo pisza, ze to bedzie od 10
marca, a wyrok zapadl 9 marca i zostal przekazany do Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow 9 marca, czyli niezwlocznie. Tak, jak niezwlocznie powinno by¢ opublikowane.
W zwiazku z tym, jak juz, to powinno to by¢ w okresie od 9 marca, a publikacja powinna
by¢ niezwlocznie, a nie w ciggu 30 dni. Moze sie panstwo spieszycie, jesteScie zmeczeni,
ale stanowicie prawo. O tym prawie obywatele beda pdzniej dyskutowac. Sady beda
na tej podstawie orzekac, a Trybunal Konstytucyjny ma to stosowaé. To majg by¢ jasne
przepisy, a nie jaki§ cyrk. W zwigzku z tym bardzo panstwa prosze, zebyscie zachowali
powage urzedu i Sejmu.

Tak lubicie méwi¢ o suwerenie. Dlatego, po pierwsze, zglaszam poprawke, zeby
to w ogole wykreslic, ten art. 91. Po drugie, jezeli sie¢ panstwo na to nie zgodzicie, to jak
juz, zeby to bylo od 9 marca do 30 czerwca 2016 r.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy pan posel Arkadiusz Myrcha zastanawia sie, czy chce zabrac glos?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dlugo mozna trzymac reke w gorze. Ale, panie przewodniczacy, juz w pewnym momen-
cie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale przeciez dopiero w tej chwili skonczyl pana kolega klubowy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tez trzymalem reke w gorze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W zwigzku z tym pytam pana, czy chce pan zabraé glos, wiec w zwigzku z czym ta uszczy-
pliwoé¢? Ze pana pytam, czy chce pan zabrac glos?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Glos z sali:

Widze, ze pan juz jest zdenerwowany.

Panie przewodniczacy, a moze rozwazmy odroczenie tego posiedzenia do jutra do 16:00,
w zwigzku z takg burzliwg dyskusjg?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jestem za. Do 16:00.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pan posetl Myrcha chce zabraé glos?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, do tej pory nie padta odpowiedz z pana ust czy z ust innych przed-
stawicieli postow wnioskodawcow, na pytanie, jaki organ w funkcjonujacym obecnie
ustroju i w jakim trybie ma dokonaé stwierdzenia, ktoére orzeczenia Trybunatu zostaty
wydane z naruszeniem prawa, czy tez nie zostaly wydane z naruszeniem prawa? Komu
bedzie przystugiwala legitymacja, zeby takie postepowanie zainicjowac? Czy to beda
poslowie Prawa i Sprawiedliwosci? Czy to bedzie prezes Rady Ministréw? Czy to bedzie
prezydent? Czym sie bedzie konczylo takie postepowanie? Czy to bedzie w trybie posta-
nowienia? Kto bedzie mial to postanowienie wydac? Czym sie bedzie miala ta osoba
kierowac? Na podstawie jakich przepisow bedzie dokonywatla rozstrzygniecia, czy orze-
czenia zostaly wydane zgodnie z przepisami, czy tez nie?

Whisujecie panstwo ogélnikowe sformulowanie ,rozstrzygniecia wydane z narusze-
niem prawa” nie wskazujac, o jakie prawo chodzi, kto ma to robi¢ i w jakim trybie i dzi-
wicie sie, ze na tym tle rozpetala sie dyskusja? Nie do§¢, ze jest to skandaliczny przepis,
to on nie powinien sie zdarzyé¢ w jakimkolwiek panstwie. Nie méwie o demokratycz-
nym panstwie. W zadnym panstwie nie powinien sie zdarzyé. Dlatego nie dziwcie sie,
ze jest oburzenie. Takie przypisy tylko pokazuja, jakie sg wasze prawdziwe intencje. Nie
chcecie pracowaé nad ustawg o Trybunale Konstytucyjnym. Chcecie zrobi¢ sobie teatr
polityczny, zeby wyj$¢ uSmiechnieci z posiedzenia Komisji i powiedzie¢ partnerom zagra-
nicznym, ze w Sejmie pracuje sie nad ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Tak nie jest.

Prosze odpowiedzie¢, kto i w jakim trybie bedzie decydowatl o tym, czy orzeczenie
zostalo wydane z naruszeniem przepisow, czy nie? Co z orzeczeniami, ktére zapadtly po 9
marca? Ich bylo kilka. Co z tymi orzeczeniami? Jaki one bedg mialy walor?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

S.p.

Panie przewodniczacy, to sa...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Drodzy panstwo, wiele tych zastrzezen jest stusznych. Nalezaloby sie nad nimi zastano-
wic, ale jest jaka$ okreslona koncepcja tego projektu ustawy. Ona przeszia przez podko-
misje. Prosilbym pana Myrche i postow, zeby nie powtarzac wielokrotnie tych samych
argumentow, bo to po prostu tylko nas obcigza. Argumenty zostaly powiedziane. Bedzie
jeszcze sala plenarna. Jeszcze bedzie mozna na ten temat moéwi¢. Skladam wniosek,
zebySmy to po prostu przeglosowali, poniewaz za chwile tutaj umrzemy, za$niemy, albo
pojdziemy. Sktadam wniosek formalny, panie przewodniczacy, zeby po kolei wystuchac
zastrzezenia i przeglosowac, bo argumenty powtarzajg sie w nieskonczonosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostaly zgloszone poprawki o skre§lenie art. 91. Poprawki zostaty
zgloszone przez pania posel Gasiuk-Pihowicz i przez pana posta Roberta Kropiwnic-
kiego. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i pan6w posiow jest za przyjeciem
poprawki? (4) Kto jest przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Za poprawka glosowalo 4 postow, przeciw bylo 12, nikt sie nie wstrzymat. W glo-
sowaniu wzieto udzial 16 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 91...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jeszcze zglaszalem poprawke o to, zeby to byto od 9 marca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem tej poprawki? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od gltosu? (0) Dziekuje.
Za poprawkg glosowalo 4 postéw, przeciw bylo 12, nikt sie nie wstrzymatl od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 16 posiéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszoSci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, wszystkie nasze poprawki, ktore dzisiaj byly zglaszane, prosze
traktowac jako wnioski mniejszoS§ci. O tym méwiliSmy, ale powtarzam to tylko dla zacho-
wania procedury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To bedzie, bo te formule powtorze jeszcze raz, zeby byla jasnos¢, dla wszystkich pan-
stwa. Przystepujemy do glosowania nad ar 91 w wersji zaproponowanej w sprawozdaniu
podkomisji. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 91? (12) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje.
Za przyjeciem art. 91 glosowalo 12 posiow, 4 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
W glosowaniu wzielo udzial 16 posiow. Stwierdzam, ze art. 91 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 92. Czy sg uwagi do art. 92? Do art. 92 byl wniosek pani poset
Gasiuk-Pihowicz. Nie wiem, czy Platforma tez zglaszata wniosek, ale chyba tez.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To byl wniosek od art. 84 do art. 93.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Dobrze. W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie wniosek zmierzajacy do wykre-
§lenia art. 92. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A uwagi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Myséle, ze byt daleko idgcy wniosek zmierzajacy do wykreslenia tego artykutu.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Ale uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chce pani uzasadni¢? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Bylo przeglosowane. Nie ma co, panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze nie glosowaliSmy. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ten przepis poprzez to, ze naklada obowiazek, aby sedziow Trybunatu, ktorzy ztozyli
§lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy nie podjeli obowigzkéw sedziego, wigczono do sktadow orzekajacych, narusza
konstytucje, m.in. przepisy, ktére mowiag o niezaleznosci, a mianowicie art. 173, ale takze
art. 195 konstytucji, a takze art. 2 konstytucji. Chciatabym zwrocic uwage na to, ze w tej
sprawie zostal juz wydany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ocenial podstawe
prawna wyboru sedziow, dokonanego przez Sejm VII kadencji, a takze VIII kadencji. Nie
ma co do tego zadnych watpliwoéci, ze osoby, od ktérych prezydent przyjat slubowanie
w grudniu, w §rodku nocy, na kilka godzin przed wydaniem wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zostaly wybrane na obsadzone juz stanowiska.

Zatem to, co panstwo tutaj proponuja, to jest po prostu przymuszenie Trybunatu,
ktory powinien by¢ niezalezny, do podjecia decyzji absolutnie politycznej, a do tego
sankcjonujgcej niezgodne z konstytucjg dzialanie prezydenta, ktory przyjal slubowa-
nie od osdb, jak juz powiedzialam, rzekomo wybranych na juz obsadzone stanowiska.
Chciatabym takze zwréci¢ uwage, ze nie bylo zadnych podstaw prawnych do wyboru
tych oso6b. Wielokrotnie podczas prac dotyczacych podejmowania tych uchwat pytatam
o te podstawe prawng. Pytalam o to na poczatku prac Komisji. Poset Matusiewicz prébo-
wal to jako§ wyjasnic, ale wyszlo na to, ze podstawag jest artykut regulaminu, ktory méwi
o wyborze, ale przeciez nie o braku mocy wigzacej uchwal wydanych przez poprzedni
Sejm. Wiec...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Skladam wniosek formalny o ograniczenie wypowiedzi do minuty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Zatem ten przepis absolutnie nie powinien sie osta¢ ze wzgledu na to, ze nie tylko jest
niezgodny z konstytucja, ale jest takze destrukcyjny, jezeli chodzi o szacunek polskich
obywateli wzgledem prawa, ktory powinien by¢ budowany i chroniony, bo naprawde nie
tylko panstwo tu rzadza. Za kilka lat mogg rzadzi¢, bedg rzadzili inni ludzie i warto dbaé
o co$ takiego, jak szacunek dla prawa, a panstwo to teraz niszcza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest zadziwiajgce, jak panstwo zasltaniacie sie konstytucja, prawami cztowieka...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, glosujmy. Glosujmy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

... 1 obywatela, a nie realizujecie stusznych postulatéw obywateli. Poddaje pod glosowa-
nie wniosek zmierzajacy do skre§lenia art. 92. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (3) Kto jest przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie 3 postéw, przeciw bylo 12, nikt sie nie
wstrzymal. W glosowaniu wzielo udzial 15 postéw. Poprawka nie uzyskala wymagane;j
wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 92 w wersji zaproponowanej pan-
stwu przez podkomisje nadzwyczajng. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art.
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92? (12) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Dziekuje.
Za przyjeciem art. 92 glosowalo 12 poslow, przeciw bylo 3, nikt sie nie wstrzymal.
W glosowaniu wzieto udziat 15 poslow. Stwierdzam, ze art. 92 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 93. Czy sg uwagi do art. 93? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 93 zostal przyjety.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, mieliSmy zgtoszone poprawki o skre§lenie art. od 84 do 93 wigcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Staram sie panstwu pomoc.
Moment. Byly poprawki o skreslenie do art. 92. Byly poprawki, aby skresli¢ przepisy
od art. 85 do art. 92. To jest to, co ztozyl pan poset Budka. O art. 93 nie ma tu mowy.
Poniewaz nie ma uwag do art. 93 stwierdzam, ze art. 93 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 94. Czy sg uwagi? Moze zaczniemy od Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Przepis ten przewiduje czternastodniowe vacatio legis. Aczkolwiek okres 14 dni jest
takim minimalnym okresem, ktéry wynika z ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych,
to — jak wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny — ade-
kwatno§é tego co najmniej czternastodniowego okresu vacatio legis powinna podlegaé
kazdorazowej ocenie. W §wietle zawartych w projekcie rozwigzan i ich ustrojowej donio-
sloéci konstytucyjnej okreslenie vacatio legis na 14 dni moze budzi¢ watpliwosci, czy
zasada zastosowania odpowiedniego vacatio legis zostala tutaj spetniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chce powiedzie¢ to, o czym mowiliémy na posiedzeniu podkomisji —
czemu stuzy vacatio legis? Przystosowaniu instytucji i obywateli do realizacji uprawnien
pod rzadami nowej regulacji. W poprzedniej ustawie, czerwcowej z 2015 r., vacatio legis
wynosilo 1 miesigc. Wydaje sie, ze te zmiany i tak sg mniejsze niz te, ktére wprowadzala
ustawa z 2015 r. Jestem przekonany, ze termin 14 dni wystarczy. Nie jestem w stanie
wyobrazié sobie, na czym mialaby polega¢ komplikacja przy zastosowaniu nowych regul.
Tak na dobrg sprawe chodzi o to, zeby Trybunal przystgpit do rozpatrywania spraw
wedle kolejnoSci i we wlasciwym skladzie. Mozna powiedzieé, ze to jest istota sprawy.
Nie wiem, czy na to potrzeba rzeczywiScie dluzszego czasu niz 14 dni, tym bardziej
ze w innym miejscu ustawa zakres§la dla niektérych czynnosci terminy znacznie dtuz-
sze. O tym tez trzeba pamietaé. No, ale dziekuje panu mecenasowi, ze w ramach swoich
obowigzkow i na te okolicznos$¢ zwraca uwage. Bardzo prosze, pan Jarostaw Marciniak.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:

Smiato.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
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Wysoka Komisjo, na wstepie chcialem powiedzieé czy z przykroscig stwierdzic, ze uza-
sadnienie pana przewodniczacego, tak na posiedzeniu podkomisji, jak i w dniu dzisiej-
szym, jest calkowicie nieuprawnione. Po pierwsze, vacatio legis w rozumieniu takim,
jakie przedstawial pan przewodniczacy, to nie jest tylko czas na to, aby Trybunal Kon-
stytucyjny zapoznat sie z nowinkami legislacyjnymi, bo z tymi nowinkami legislacyjnymi
muszg zapoznac sie rowniez wszyscy uczestnicy postepowania. Mozna byloby powie-
dziec, ze cze§é z nich to prawnicy, chociaz funkcje ministerialne pelnig réwniez nie-praw-
nicy. A przeciez Rada Ministrow uzyskata tutaj okreslone uprawnienia, ale i obowigzki.

Natomiast chcialem podkresli¢, ze w przypadku skargi konstytucyjnej i w przypadku
pytan prawnych skutki takiego czy innego rozstrzygniecia Wysokiej Izby dotkng obywa-
teli. Skarge konstytucyjna obywatel wnosi bezpo§rednio w okreslonym trybie. A pytanie
prawne zostaje zadane przez sad wtedy, kiedy w sprawie cywilnej badZz w sprawie karne;j
dochodzi do jakiego$ sporu prawnego. Innymi stowy, ograniczenie mozliwoSci zapozna-
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nia sie i wdrozenia nowych regulagcji li tylko przez Trybunal Konstytucyjny, jest po pro-
stu stwierdzeniem biednym.

A druga rzecz jest taka, ze stwierdzenie, jakoby Trybunal Konstytucyjny znat dobrze
ustawe z 1997 r.i to wystarczy, jest rowniez nieuprawnione. Chociazby ostatnia godzina
dyskusji w tej sali §wiadczy o tym, ze zupelnie nowe rozwigzania budzg tu i teraz okre-
Slone dyskusje. Nie przesadzajac, w jakim kierunku péjdzie dalej doktryna, orzecznic-
two itd., czy podzieli rozwigzania przyjete przez Wysoka Komisje, czy ich nie podzieli,
to trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby zasadniczy cel, jaki panstwu przySwiecal — przynaj-
mniej podobno - przy tworzeniu tej nowej ustawy, tj. rozwigzanie konfliktu, w sytuacji
tak krotkiego vacatio legis byl osiagniety. Oczywiscie, nie bedzie osiggniety, bo zaraz
zacznie sie dyskusja o tym, czy Trybunal Konstytucyjny bedzie orzekal bezposrednio
na podstawie konstytucji — pewnie tak, jak znam zycie — czy na podstawie ustawy, ktora
panstwo w tej chwili procedujecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam pytanie do pana prokuratora. Czy Trybunal moze orzekac¢ na podstawie konstytucji?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
Alez, oczywiScie, ze moze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
A czy moze pan prokurator przytoczy¢ ten przepis konstytucji, ktory do tego upowaznia?

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wojciech Sadrakula:
OczywiScie, moge przytoczyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Chciatbym go ustyszec. Ktory?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Art. 195 ust. 1. ,Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko konstytucji”. Poza tym, wynika to takze z kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego zapisanych w art. 188, ktére wyznaczaja obowigzek Try-
bunatu Konstytucyjnego badania zgodnosci z konstytucjg ustaw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, to wobec tego mam dalsze pytanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale, czy ja moglabym dokonczyc?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale ja pani nie udzielalem glosu. Pani go sobie sama udzielila i jeszcze teraz mi pani
przerywa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Na prosbe pana prokuratora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Alez, drodzy panstwo, w tym ukladzie rodzi sie pytanie, po co nasza praca, skoro Trybu-
nalu Konstytucyjnego majg nie interesowac uchwalane przez nas ustawy, bo bedzie sie
stosowal tylko do konstytucji? Dlatego moje pytanie. A to, o czym powiedziata pani poset
Gasiuk-Pihowicz, ma sie nijak do tego. Niezawisto$c i odrebnosc nie zwalnia Trybunatu
Konstytucyjnego od stosowania art. 197 konstytucji i art. 7 konstytucji, ktory mowi,
ze organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie prawa i w granicach prawa. I art. 8
konstytucji, ktéry wyraznie mowi, ze konstytucje stosuje sie wprost, chyba ze konstytu-
cja stanowi inaczej. Akurat w art. 197 stanowi inaczej. A zatem mamy prostg odpowiedz.
Nie ma podstaw prawnych, aby Trybunal Konstytucyjny procedowat wprost na podsta-
wie konstytucji. I drodzy panstwo, prosze nie miesza¢ ludziom w glowach.

Jest jeszcze poprawka zgloszona przez panig posel Gasiuk-Pihowicz, bo ona w tym
ferworze zapomniata o tym, ale zglosita poprawke do art. 94, a ja jej pomoge.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze skonczy¢ z tymi personalnymi uwagami, a zajac sie mery-
toryczng oceng poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez, pani posel, zglosita pani poprawke i o tej poprawce pani nie mowi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przez caly czas trzymalam reke w gorze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale moéwita pani o czym innym. To prosze. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym sie odniesc do art. 94, do vacatio legis. Jezeli byloby tak, jak méwi pan pro-
kurator, ze mozna wprowadzac...

Glos z sali:
Ale prosze na koniec nie méwic¢ o panu prokuratorze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

... ustawg zwyczajng zmiany w konstytucyjnych obowigzkach Trybunatu Konstytucy;j-
nego, to bylaby to jakas§ kuriozalna sytuacja. Zwyczajng ustawa mozna byloby zmie-
ni¢ kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma je zapisane w konstytucji. Rola
Trybunatlu jest orzekanie o zgodno§ci ustaw z konstytucja i zadna ustawa nie moze mu
tego ograniczy¢. A panstwo, poprzez wprowadzenie ustawy dotyczacej funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego bez vacatio legis chcieli$cie pozbawi¢ Trybunal mozliwoS§ci
badania zgodnosci lub niezgodnos$ci tej ustawy z konstytucja. Nie moze byc¢ tak. Akt
prawny o randze zwyklej ustawy, ktory grozi paralizem kontroli konstytucyjnej, musi
by¢ zbadany pod katem zgodnosci z konstytucjg zanim zostanie zastosowany przez sad.
W przeciwnym razie standardowa zasada, ktora po prostu stwierdza, ze niniejszym
w ogole znosi sie kontrole konstytucyjna, a ustawa wchodzi w zycie w trybie natych-
miastowym wystarczataby do bezkompromisowej rozprawy z instytucja sgdownictwa
konstytucyjnego. Tak stwierdza opinia Komisji Weneckiej w pkt 41, krytykujac panstwa
rozwigzania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale, pani posel...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panstwo teraz proponujecie bardzo podobne rozwiazanie, bo krétkie vacatio legis tez
uniemozliwi...

Glos z sali:
Ale, pani posel, to vacatio legis ma by¢ dwa lata czy trzy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
... Trybunatowi Konstytucyjnemu zbadanie zgodnoéci z konstytucja tej ustawy. A trzeba
zapewni¢ odpowiedni czas na rozstrzygniecie...

Glos z sali:
Ile? 2, czy 3 tygodnie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
... tych wszystkich zastrzezen dotyczacych zgodnosci z konstytucja, ktére byly podno-
szone podczas prac nad tg ustawa. Przeciez wiele przepisow budzi watpliwosci konsty-
tucyjne. Potrzeby jest czas na rozstrzygniecie tych zastrzezen przez Trybunal. Jezeli
uwazacie, ze to jest dobra ustawa, to nie bdjcie sie, dajcie czas na jej sprawdzenie przez
Trybunal Konstytucyjny.

Glos z sali:

Czy moze pani nie krzyczec?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To prosze nie krzyczecé i nie przeszkadzac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kiedy méwitam, panstwo przerywali. Tak. Kiedy ja méwitam, to panstwo przerywali.
Trzeba bylo siedziec¢ cicho, spokojnie i stuchac tego, co méwie, a nie przerywac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, ale przeciez ta ustawa stwarza warunki do tego, zeby Trybunat Konstytu-
cyjny skontrolowat te ustawe z pominieciem kolejnosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W 14 dni? Dobrze. W mojej ocenie, w ocenie Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze nie wprowadzac¢ nowych standardow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
... KRS, w opiniach samorzadéw prawniczych jest to zbyt krotki okres do tego, zeby
rzetelnie sprawdzi¢ zgodno§é z konstytucja tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, przeciez kolej rzeczy jest nastepujaca. Dopiero wtedy, kiedy ustawa wejdzie
w zycie, jest mozliwa kontrola tej ustawy, bo wtedy ona obowigzuje. Trybunal moze
ja skontrolowaé, zbadaé, z pominieciem kolejnosci spraw. Taki zapis jest w tej ustawie.
Prosze nie by¢ oderwang od rzeczywistosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bedzie mial na to 14 dni, zanim ta ustawa wejdzie w zycie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez, nic podobnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jak to nie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale pani posel zapomniata zlozy¢ poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, sktadam poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, to jeszcze do tej pory jej pani nie zlozyla. Prosze jg wreszcie zlozyc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale, panie przewodniczacy, tylko dlatego, ze caly czas pan mi przerywa. Skladam
poprawke o wydluzenie vacatio legis...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym, zeby pani skonczyta przed péinocg te wypowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
.. z 14 dni do 30 dni. Jeszcze jaka§ uwaga personalna? Czy moze merytoryczna, dla
odmiany?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, no niechze pani ma lito$¢ nad ludzmi, ktérzy wystuchuja w kotko tego samego
z pani ust.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bo ciagle lamig panstwo te same przepisy. Gdzie przyczyna, gdzie skutek, panie prze-
wodniczacy? Prosze, zgloszona poprawka. Teraz pana rola.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym uslyszec, jakie jest brzmienie poprawki, bo nie uslyszatem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wydtuzenie. Zmiana z 14 dni na 30 dni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ma pan ja przed nosem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje poprawke pod gtosowanie. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki
zmierzajacej do wydluzenia vacatio legis do 30 dni? (3) Kto jest przeciw? (11) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Panie przewodniczacy, mam takie pytanie. A co z naszg poprawka?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoS$ci. Za poprawka glosowato 3 postow, przeciw
byto 11, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzielo udziat 14 postow.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:
Panie przewodniczacy, mam jeszcze tylko takie pytanie. Czy moge? Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, prosze.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:

SkladaliSmy réwniez poprawke. Wehodzac z nami w polemike, pominat jg pan. Chyba
nam wszystkim to ucieklo. Pragne w tej chwili jeszcze raz wyartykutowac czy przypo-
mnieé, ze chodzi o art. 94. Stoimy na stanowisku, ze 14 dni to zbyt malo, zeby Trybunat
byl w stanie sobie z tym poradzi¢. Pan przewodniczacy moja poprawke pominagl. To nie
moja wina. Pretensje prosze mie¢ do pana przewodniczacego. Uwazamy, ze Trybunat
powinien mie¢ wiecej czasu na to, zeby moc skontrolowac ustawe. Poprawka zostala
zlozona na piSmie. Pan przewodniczacy ja trzyma. Gdyby panstwo mi nie przerywali,
to na pewno posztoby nam to sprawniej i szybciej. Proponujemy, zeby art. 94 otrzymat
brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panow postow jest
za poprawka przedstawiong przez pana Jarostawa Marciniaka? (3) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (11) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
Chyba rzeczywiscie zagalopowaliSmy sie. Prosze Biuro Legislacyjne, ale my§le, ze nic
zlego sie nie stalo, jezeli nawet...
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zgodnie z art. 119 ust. 2 konstytucji prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy
w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu. Biorac pod
uwage, ze jednym z projektow, nad ktérymi dzisiaj debatuje Komisja, jest projekt oby-
watelski, wnioskodawca tego projektu ma mozliwo$¢ wniesienia poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi, a wiec rozwialiémy te watpliwos¢, ktora przed chwilg nad
nami zacigzyla.
Za przyjeciem poprawki gtosowalo 3 postow, przeciw byto 11, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 14 postow. A zatem stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala wymaganej wiekszoSci.
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Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 94 w wersji zaproponowanej przez
podkomisje. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 94? Nie bylo przyjetych
poprawek. (11) Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem art. 94 glosowalo 11 poslow, przeciw bylo 3, nikt sie nie wstrzymal.
W glosowaniu wzieto udzial 14 postow. Stwierdzam, ze art. 94 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig ustawy. Prosze bardzo. Pan Jarostaw
Marciniak.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Jarostaw Marciniak:

Jeszcze tylko jeden maly wniosek, zeby dwie nasze poprawki, ktore nie przeszly, potrak-
towac tez jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, zeby byla jasnosé¢, wszystkie zgloszone poprawki, ktére zostaty odrzu-
cone, zostang na zgdanie wnioskodawcow, a takie bylo sktadane, zamieszczone w spra-
wozdaniu jako wnioski mniejszosci.

Drodzy panstwo, przystepujemy do glosowania nad caloScig ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ustawy? (11) Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Za przyjeciem ustawy glosowalo 11 postéw, przeciw bylo 3, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 14 postow.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Proponuje, aby w dalszym ciggu sprawozdawca,
byt pan poset Bartlomiej Wroblewski. Wyrazat zgode i deklarowat checi. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu uznam, ze pan posel zostal sprawozdawca. Sprzeciwu nie ma.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze Komisja powierzyta obowigzki sprawoz-
dawcy przewodniczgcemu podkomisji, panu postowi Barttomiejowi Wroblewskiemu.

Drodzy panstwo, serdecznie dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje
za dyskusje. Przepraszam za wszystkie niestosownosci.

Bardzo prosze jeszcze pana mecenasa. Nie zamknglem jeszcze posiedzenia Komisji,
drodzy panstwo. Prosze sie zatrzymac.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zupelnie na koniec czuje sie jeszcze w obowigzku wskazac, ze w odniesieniu do wszyst-
kich projektow, ktore byly objete rozpatrywaniem na dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
Biuro Legislacyjne na etapie wstepnego opiniowania wskazywalo koniecznos¢ zasie-
gniecia opinii 5 podmiotéw, tj. Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, Naczelnej
Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radecéw Prawnych oraz Krajowej Rady Sadownic-
twa. W zwigzku z tym, ze niektore elementy w toku postepowania legislacyjnego zostaly
dodane, a krotko méwiagc, te projekty zostaly uzupetnione, pojawila sie nowa tresc, w opi-
nii Biura Legislacyjnego ten obowigzek sie aktualizuje. To jest, ze te 5 wymienionych
przeze mnie podmiotow powinno mie¢ mozliwos¢ zrealizowania uprawnienia, ktore
wynika z ustaw szczegotowych i wyrazenia opinii o tym projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Uczestniczac w tych gremiach nieraz slyszatem zarzuty, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
opiniowala projekt na wstepnym etapie, a p6zniej nikt do tej Krajowej Rady juz o opinie
sie nie zglaszal. Nie slyszalem tez, aby w tamtym czasie Biuro Legislacyjne tego rodzaju
uwago zglaszalo, ale uwaga jest zasadna.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku obrad serdecznie dziekuje za udzial
w posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka wobec wyczerpania
porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje bardzo.
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