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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 29)

19 lipca 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 668).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Elzbieta Raczkowska-Martyn wiceprezes Krajowej Rady Notarialne;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa. W szczeg6lnosci witam
pana ministra Michala Wojcika, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami. Witam prezesa Krajowej Rady Notarialnej pana Mariusza
Biateckiego oraz paniag wiceprezes Elzbiete Raczkowskg-Martyn. Witam panie i panéw
postow. Prosze bardzo, jak sgdze w kwestii formalnej, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

W kwestii formalnej. Ja tylko chcialam powiedzie¢, ze o 10:30 mamy kolejne posiedze-
nie Komisji, wiec uprzedzam, ze gdyby przedluzylo sie to posiedzenia, to osoby, ktore
sg czlonkami tamtej Komisji, bedg musialy wyjs¢. Chcialam tylko tyle powiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje za to przypomnienie. Chcialem panstwa poinformowag, ze jezeli nie uda nam
sie rozpatrzyc¢ dzisiejszego porzadku posiedzenia do godziny 10:30, to oglosze przerwe,
zeby czlonkowie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, bedgcy jednocze$nie czlon-
kami Komisji Ustawodawczej, mogli wzigc udzial w posiedzeniu Komisji Ustawodawczej,
a po jego zakonczeniu, bedziemy kontynuowali to posiedzenie. Wstepnie o tym panstwa
informuje, ale jeszcze zobaczymy, jak to bedzie wygladaé. Stwierdzam, ze Komisja dys-
ponuje kworum niezbednym do prac nad dzisiejszym porzadkiem obrad. Co do porzadku
obrad jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany
porzadek obrad. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.
Chce podkreslic, ze pierwsze czytanie odbylo sie podczas posiedzenia plenarnego. Zapre-
zentowano projekt ustawy, byly wystapienia klubowe i byta dyskusja. W zwigzku z tym
przypominam, ze jesteSmy juz na pewnym etapie procedowania. Prosze pana ministra
Wojcika o przypomnienie projektu ustawy i wyjasnienie do czego sprowadzajg sie pro-
ponowane dzi§ zasadnicze rozwigzania. Podkreslam, ze jest to rzadowy projekt ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 668. Bardzo
prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni
panstwo. Postaram sie w skondensowanej formie powiedzie¢ pewne rzeczy i naprawde
w kilku zdaniach, zwlaszcza ze w czasie posiedzenia plenarnego tej dyskusji nie bylo,
bo ten dokument ma przede wszystkim charakter dostosowawczy. Pamietajmy o tym,
ze chodzi o implementowanie pewnych rozwigzan rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady. Jego gléwnym celem jest rozszerzenie zakresu Rejestru Spadkowego
na europejskie poswiadczenia spadkowe. Przypomne, ze Rejestr Spadkowy byt powolany
ustawg z lipca 2015 r. i on bedzie funkcjonowal od 8 wrze$nia. Jezeli chodzi o Rejestr
Spadkowy, to on pierwotnie nie mégt objac tych europejskich poswiadczen spadkowych,
poniewaz...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze o umozliwienie panu ministrowi prezentacji projektu ustawy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
... prace nad ustawg byly wowczas w toku. Natomiast w ocenie rzadu rozszerzenie
Rejestru Spadkowego o europejskie poswiadczenia spadkowe jest ze wszech miar dobre.
To jest dobre przede wszystkim dla ludzi, dobre dla obrotu, dla pewnoSci obrotu oraz
efektywnosci i z tych wzgledow proponujemy, zeby panstwo poparli te nasze propozycje
rzgdowe. Chodzi o mozliwo§¢ rejestrowania w Rejestrze Spadkowym orzeczen i czynno-
§ci notarialnych dotyczacych europejskich poswiadczen spadkowych. Jeszcze raz tylko
chce przypomniec, ze ustawa powinna wejs¢ w zycie 8 wrzesnia, wiec za kilka tygodni.
To jest istota tych wszystkich zmian, one majg funkcje dostosowawcza, co sygnalizo-
walem w czasie swojego wystapienia podczas posiedzenia plenarnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Czy prezes Krajowej Rady Notarialnej chciatby zabraé glos?
Jezeli tak, to bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Elzbieta Rgczkowska-Martyn:

Wiceprezes Elzbieta Rgczkowska-Martyn. W pelni popieram to, co powiedzial minister
Wojcik. Jesteémy na etapie czynno$ci porzadkowych w zakresie Rejestru Spadkowego.
Dotychczasowy Rejestr Aktow PoS§wiadczenia Dziedziczenia z dniem 8 wrze$nia bedzie
pelnym Rejestrem Spadkowym i dlatego tak wazne sg te zmiany o charakterze porzadko-
wym, a w czesci kosmetycznym. Chodzi o to, zeby Rejestr Spadkowy obejmowat komplet
rejestrowanych dokumentdéw, a wiec aktéw poswiadczenia dziedziczenia, dokumentow
europejskich oraz postanowien sgdowych. Bedzie to pelny rejestr, dlatego pozwole sobie
w dalszym toku dyskusji zglosié jeszcze pewne poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz zwracam sie do pan i panoéw postow, czy sg pytania do przedsta-
wiciela rzgdu? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Jeszcze tylko jedna rzecz. Gdyby pan przewodniczacy byt laskaw i oddal glos panu
dyrektorowi Tomaszowi Darkowskiemu, poniewaz otrzymaliémy stanowisko samorzadu
zawodowego komornikéw w odniesieniu do tych zmian. Jezeli to jest mozliwe, to pan
dyrektor omowitby to w jednym zdaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Ja tylko chcialem uzupetnic¢ informacja, ze Rada Komornicza réwniez popiera przesu-
niecie wejScia w zycie pewnych przepisow, jak rowniez caly ten projekt. To stanowisko
zostalo przekazane pisemnie i jezeli Komisja wyrazi takg wole, to mozemy dostarczyé
jego kopie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze projekt ustawy nie budzi wiekszych kontrowersji.
Wynika to przynajmniej z faktu, ze nikt nie stawia pytan ani nie zabiera glosu w dys-
kusji. Stawiam wobec tego wniosek o przystapienie do szczegétowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja postanowita przystapic
do szczegblowego rozpatrzenia ustawy. Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy zatem do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
pan i panéw postow do tytulu ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam uwage do tytutu ustawy. Proponowali-
by$my, zeby w tytule wymienié¢ wszystkie nowelizowane ustawy, a wiec Kodeks poste-
powania cywilnego, ustawe — Prawo o notariacie oraz ustawe o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Z jednej
strony zgloszong przez nas poprawke motywujemy praktyka legislacyjna, ktéra polega
na wymienianiu do trzech tytuléw ustaw w ustawie nowelizujacej. Z drugiej strony chcie-
libySmy powiedzie¢ takze o §18 zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi, ze tytut
ustawy powinien by¢ adekwatny do jej tresci. W powigzaniu z §18 nalezy czytaé §96,
ktory statuuje zasade formutowania tytutu ustawy nowelizujacej, dlatego tez propozycja
jest nastepujagca: Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
- Prawo o notariacie oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw. Ta ostatnia dluga nazwa, to jest
ustawa nowelizujaca z 10 lipca, ktora znajduje sie w art. 3. Poprawka ma charakter
legislacyjny i oczywiScie nie wymaga przejecia przez posiow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Jest zgoda oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest akceptacja. Dziekuje. Zatem zgodnie z podpowiedzig pana mecenasa, ta kwestia nie
wymaga przeglosowania.

Przechodzimy do art. 1 ustawy. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w toku analizy projektu mieliSmy watpliwo$¢, czy system telein-
formatyczny, o ktéorym mowa w dodawanym przepisie art. 1142/, jest istotnie systemem
teleinformatycznym w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 9
§1 k.p.c., wprowadzonym nowelizacja z dnia 10 lipca 2015 r., systemem teleinforma-
tycznym w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego jest system teleinformatyczny
obslugujacy postepowanie sgdowe. W ocenie Biura system teleinformatyczny, o ktorym
mowa, jest w noweli czy w procedowanym przez panstwa projekcie, a wiec w art. 11427,
jest to system teleinformatyczny, o ktorym mowa w ustawie — Prawo o notariacie w art.
95i, a wiec o systemie stworzonym przez Krajowg Rade Notarialng w celu prowadze-
nia Rejestru Spadkowego. W trakcie spotkania roboczego uzyskaliémy potwierdzenie
ze strony rzgdowej, ze istotnie nie jest to system, o ktorym mowa w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego, ale system teleinformatyczny, o ktérym mowa w ustawie — Prawo o nota-
riacie. W zwigzku z tym zaistniala potrzeba zmiany proponowanego art. 11427, Ponie-
waz jest to zmiana merytoryczna, cho¢ po uzyskaniu opinii wnioskodawcow w naszej
ocenie jest to zmiana oczywista, wymagalaby ona przejecia poprawki przez ktoregos
z postow, a nastepnie przyjecia jej przez Wysokg Komisje. Tresc¢ art. 11427 po przyje-
ciu poprawki bylaby nastepujaca: Postanowienie o wydaniu, sprostowaniu, zmianie lub
uchyleniu europejskiego po§wiadczenia spadkowego albo o zawieszeniu jego skutkow
oraz postanowienie o zmianie albo uchyleniu tych postanowien sagd niezwlocznie wpisuje
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 95i § 1 ustawy
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z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. Rownoczesénie juz w tym miejscu sygnali-
zujemy, panie przewodniczacy, ze przyjecie tej poprawki bedzie wymagalo réwniez doko-
nania zmiany w art. 679+ Kodeksu postepowania cywilnego, co zasygnalizujemy, tak
jak wspomniatam, przy rozpatrywaniu art. 3 nowelizacji, czyli projektu, nad ktérym
panstwo pracuja. Poprawka jest przygotowana przez Biuro i jezeli ktory$§ z panéw postow
przejatby ja, to mogliby§émy nadac tej zmianie takie brzmienie, jak przeczytatam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani mecenas. Zauwazyltem, ze z tekstu zaproponowanego przez Biuro
Legislacyjne zniknety wyrazy ,,do Rejestru Spadkowego”. Czy...

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, ja tego nie przeczytalam. Istotnie po zacytowanym fragmencie poprawki,
ktora polega na zastgpieniu wyrazow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, czyli dodane sg potem wyrazy ,,do Rejestru Spadkowego”.

Legislator Magdalena Klorek:
OczywiScie wyrazy ,,do Rejestru Spadkowego” zostajg.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Zgadzamy sie z tg poprawka, panie przewodniczgcy, ona ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przejmuje te poprawke jako wiasng i poddaje jg pod
glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne? (24) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 1?
Skoro nie ma uwag, to przechodzimy do art. 2.

Czy sa uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag do art. 2, natomiast tak naprawde dopiero
do zmiany trzeciej tego artykutu, wiec jesli mozna, to chcialbym je w tej chwili przed-
stawic. Jesli chodzi o zmiane trzecig w art. 2, to w pierwszej kolejnoSci w zdaniu wstep-
nym proponujemy przed wyrazem ,w rozdziale 3b” doda¢ wyrazy: w dziale II. Ustawa —
Prawo o notariacie ma dwa dzialy i chodzi oczywiscie o dzial II, ktéry dotyczy czynnoSci
notarialnych. OczywiScie uwaga ta ma charakter redakcyjny.

Natomiast druga uwaga dotyczy zdania drugiego w art. 95y §1. W przediozeniu rzado-
wym zdanie to brzmi: ,,Notariusz opatruje wpis kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym”. Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, iz przepis postuguje sie pojeciem kwa-
lifikowanego podpisu elektronicznego, a nie bezpiecznego podpisu elektronicznego wery-
fikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, zgodnie z terminologig
rozporzadzenia, w skrocie rzecz ujmujac eIDAS, w sprawie identyfikacji elektronicznej
i projektowanej ustawy o ustugach zaufania, identyfikacji elektronicznej oraz zmianie
niektérych ustaw. Méwigc w skrocie chodzi o to, iz brzmienie art. 95y §1 w przedtozeniu
rzadowym jest dostosowane do brzmienia projektu ustawy o uslugach zaufania, ktéry
bedzie procedowany na tym posiedzeniu Sejmu, podczas ktérego odbedzie sie jego pierw-
sze czytanie. Natomiast z informacji, ktore Biuro Legislacyjne posiada, ustawa o ustu-
gach zaufania bedzie przyjmowana po 8 wrzesnia 2016 r., w zwigzku z czym naszym
zdaniem nie powinniSmy w tej chwili dostosowywaé terminologii w naszym projekcie
ustawy, tak naprawde do projektu ustawy co do ksztaltu ktorego nie jesteSmy pewni i czy
terminologia odno$nie do podpisu elektronicznego tam zawarta bedzie taka jak w tej
chwili proponowana w naszym projekcie. Dlatego tez proponowalibySmy w tym zakre-

6 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 29)

sie wrocic¢ do tego rozwigzania, ktore bylo w art. 95y w ustawie — Prawo o notariacie.
Brzmienie tego drugiego zdania byloby nastepujace: Notariusz opatruje wpis bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu. My jesteSmy oczywiscie w kontakcie z kolegami z Biura Legislacyjnego, kto6-
rzy beda pracowali nad ustawg o ustugach zaufania i zglosiliémy im ten problem, zeby
w momencie kiedy przejdg do procedowania, co bedzie miato miejsce prawdopodobnie
na pierwszym bgdz drugim posiedzeniu wrze$niowym, podniesli te kwestie podczas prac
Komisji i wtedy ewentualnie dostosowali te terminologie juz do procedowanej ustawy
o ustugach zaufania. My natomiast w tej chwili tego czyni¢ nie powinni$my.

Analogiczna uwaga dotyczy zdania drugiego w art. 95i §1 w art. 3 pkt 1 lit. c¢). Zdanie
drugie ma w druku nastepujace brzmienie: ,,Dane weryfikowane za pomocg kwalifiko-
wanego certyfikatu podpisu elektronicznego zapewniaja notariuszowi oraz prezesowi
sadu lub osobie przez niego wyznaczonej dostep do Rejestru Spadkowego”. Tutaj tez
z uzasadnienia wynika, iz ta terminologia jest ujednolicona czy dostosowana do projektu
ustawy o uslugach zaufania. Z uwagi na fakt, ze ta ustawa nie weszla jeszcze w zycie
i bedzie procedowana po wakacjach, proponowaliby$my, zeby jednak nie dostosowywacé
tej terminologii rowniez w tym przepisie. Brzmienie tego zdania drugiego byloby naste-
pujace: Podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego certy-
fikatu zapewnia notariuszowi oraz prezesowi sgdu lub osobie przez niego wyznaczonej
dostep do Rejestru Spadkowego.

Te uwagi wymagalyby przejecia przez ktorego$ z panstwa postow. Bardzo tez prosili-
by$my Ministerstwo Sprawiedliwoéci o stanowisko. Poprawki te polegalyby na powrocie
do tego, co jest w tej chwili i w tym zakresie te przepisy nie zmienialyby sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bylo pytanie do ministerstwa.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Panie przewodniczacy, podzielamy zdanie legislatoréw. Jedynie chcialem sie usprawie-
dliwi¢, ze ustawa powinna juz w tym czasie funkcjonowac i w zwigzku z tym wkrad! sie
ten blad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem. Poprawki natury legislacyjnej przejmuje i poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki legislacyjnej, zaproponowane;j
przez Biuro Legislacyjne? (22) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Nikt sie nie zglasza.
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Panie mecenasie, poprawka dotyczaca zastgpienia rozdziatu dziatem wymaga gloso-
wania czy nie?

Legislator Lukasz Nykiel:
OczywiScie, ze nie. To nawet nie chodzi o zastgpienie, tylko dodanie przed wyrazami
,W rozdziale” wyrazy: w dziale II, zeby byto wiadomo, ze chodzi o dziat II.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Przystepujemy do glosowania nad calo§cig art. 2 wraz z przyjeta... Prosze
bardzo, Krajowa Rada Notarialna. Pani prezes, prosze bardzo.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:
Ja tutaj mam proSbe o uwzglednienie poprawki i oczywiscie jest to poprawka, ktora
rowniez musialaby by¢ przejeta przez kogo$ z panstwa postéw. Propozycja Krajowej
Rady Notarialnej dotyczy art. 95f. W pkt 2 tego artykulu mamy zmiane dotyczaca tylko
§2, natomiast tak jak powiedzieliSmy na wstepie, Rejestr Spadkowy ma by¢ rejestrem
pelnym, do ktérego bedg dokonywane wpisy zaréwno dokumentéow notarialnych, jak
i dokumentow sadowych. W zwigzku z tym wedlug nas wszystkie dane powinny by¢
w takim samym zakresie wprowadzane do Rejestru Spadkowego. Propozycja Krajowej
Rady Notarialnej jest taka, zeby art. 95f §3 otrzymatl brzmienie: do Rejestru Spadko-
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wego podaje sie imie i nazwisko spadkodawcy, imiona jego rodzicéw, date i miejsce jego
urodzenia oraz...

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Panie przewodniczacy, przepraszam. Przepraszam, ze przerwe pani prezes, ale poprawka,
ktéra pani zglasza, jest do art. 3.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:

Nie, panie ministrze. To jest tez konsekwencja zmiany art. 2. W art. 3 tez bedziemy
musieli dostosowacé te zapisy do pelnego rejestru, ale bez tej zmiany tamta zmiana tez nie
bedzie miala pelnego charakteru. Chodzi o to, ze zaréwno na gruncie przepiséw prawa
polskiego, jak i europejskiego, dane identyfikujace spadkodawce powinny by¢ takie same.
Z danych zebranych przez Krajowg Rade Notarialng te podstawowe dane to sg: imie
i nazwisko spadkodawcy, data i miejsce jego urodzenia oraz data zgonu. PESEL jest
tak naprawde naszg krajowg regulacja, ktora oczywiscie wynika z przepiséw. Prosba
jest tylko taka, zeby uwzgledni¢ tozsamos$é danych identyfikujacych spadkodawce i stad
jest propozycja, zeby wprowadzi¢ dodatkowa zmiane art. 95f §1pkt 3. Ja przekazatam
te propozycje i to jest jedna poprawka w pkt 2 art. 2.

Jeszcze pozostaje nam kwestia zmiany §2, ktéry miatby otrzymaé nastepujgce brzmie-
nie: przepisy art. 95 1 94 nie stosuje sie. W opinii Krajowej Rady Notarialnej przesta-
nej do ministerstwa i w uchwale Rady z 25 kwietnia 2016 r. proponujemy jednak, zeby
to odestanie bylo do art. 931 94 §2, a nie do §1. Od 2015 r. akt poswiadczenia dziedzicze-
nia jest quasi- orzeczeniem, ktére notariusz musi wydaé, nawet jesli uczestnikow poste-
powania spadkowego nie ma juz przy sporzadzeniu tego dokumentu. Przy sporzadzeniu
protokotu dziedziczenia wszyscy uczestnicy czynnosci notarialnej powinni byé obecni,
natomiast gdyby uczestnicy postepowania po sporzadzeniu protokolu dziedziczenia,
gdzie notariusz ustala wszystkie czynnosSci majgce znaczenie dla aktu po§wiadczenia
dziedziczenia, nie byli dalszymi uczestnikami, notariusz musi wydaé¢ akt poswiadcze-
nia dziedziczenia. Dlatego kwestia odeslania do §1art. 94 nie ma znaczenia. Notariusz
nie musi tego aktu odczytywac uczestnikom postepowania ani stwierdzac, ze ten doku-
ment jest im znany i takie byly tez opinie kierowane do Ministerstwa SprawiedliwoSci.
Poprzednio nieuporzadkowanie tej zmiany wywolalo powazng dyskusje w Srodowisku
notarialnym i oczywiscie wéréd naukowcow, w zakresie tego, ze ta zmiana powinna by¢
jednak w ten sposob uporzadkowana. Bardzo prosze wiec o ewentualne przejecie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu w tej materii?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
W przypadku pierwszej propozycji jest zgoda, a w przypadku drugiej propozycji nie
wyrazamy zgody. Prositlbym pana przewodniczacego o udzielenie glosu panu dyrekto-
rowi Ryngowi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego w MS Andrzej Ryng:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Odno$nie do drugiej poprawki to rzeczywiscie
taka propozycja byla zglaszana w toku konsultacji spotecznych, w ktorych brata udziat
Krajowa Rada Notarialna. My tej sugestii nie uwzgledniliSmy z tego powodu, ze to ode-
stanie réwniez do catego art. 94 jest odeslaniem o stosowaniu odpowiednim, a zatem
z odpowiednimi modyfikacjami uwzgledniajgcymi caloksztalt regulacji. Zupelne pomi-
niecie §1 oznaczaloby, ze notariusz, ktory sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia,
nie odczytuje w ogdle tego aktu poswiadczenia dziedziczenia osobom bioragcym udziat
w akcie. Sad oczywisScie wydajgc na przyklad postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, odczytuje swoje orzeczenie i kazde orzeczenie jest odczytane, jezeli ktokol-
wiek sie stawi. W zwigzku z tym stosowanie odpowiednie w tym przypadku oznacza,
ze jezeli sa uczestnicy czynnoSci, to notariusz powinien odczytac ten akt poSwiadczenia
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dziedziczenia, a jezeli nie bedzie nikogo, to oczywiscie go nie odczyta, bo odpowiednio
stosowany w tej sytuacji przepis bedzie oznaczal, ze nie ma potrzeby odczytywania go.
Natomiast oczywiscie watpliwo$ci budzila wstepna cze§é tego artykutu, gdzie jest mowa
o tym, ze akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany. OczywiScie z innych
przepisow wynika wprost, ze obecnie po ostatnich zmianach uczestnicy czynnoSci nie
podpisuja sie pod aktem po$wiadczenia dziedziczenia i znowu w tym momencie wejdzie
zastosowanie slowa ,,odpowiednio”. Skoro z innych przepiséw wynika, ze nie podpisuja,
to juz z tego wstepnego zdania art. 94 §1 nie mozna wyciggac¢ wniosku, ze strony czyn-
nosci jednak ten akt podpisuja. Dlatego wiec, zeby bylo jasne, ze notariusz ma obowig-
zek ten akt odczytac i wytlumaczy¢, jesteSmy zdania, ze powinno pozosta¢ odestanie
do calego stosowanego odpowiednio art. 94. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz uwagi sa rzeczywiScie tego rodzaju, ze wymagajg pewnego prze-
my§lenia, refleksji i zastanowienia sie, dlatego moja propozycja jest taka, zeby po dogleb-
nym przemysleniu tego rodzaju poprawki zostaly zgloszone podczas drugiego czytania.
Myséle, ze to bedzie najrozsadniejsze. Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ale jezeli jest zgoda co do czeSci propozycji zgloszonej przez pania
prezes, to moze powinni§my przyjac te czesé, a z ta drugg czescig rzeczywiscie poczekac.
Rozumiem, ze kontrowersja dotyczy tego czy notariusz powinien odczytywaé poSwiad-
czenie, czy nie? Tak? Czy pani prezes moglaby sie do tego ustosunkowa¢ i wyjasnié¢ nam
to jeszcze?

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:

Moze to nie jest kwestia tego, czy powinien, czy nie, tylko chodzi o to, ze od 17 sierpnia
2015 r. wydanie aktu po§wiadczenia dziedziczenia przez notariusza po przeprowadze-
niu calej procedury spadkowej jest jego obowigzkiem. Niezaleznie od tego czy uczest-
nicy postepowania beda obecni jeszcze na tym etapie w kancelarii, czy tez te kancelarie
opuszcza. Notariusz musi wydaé akt po§wiadczenia dziedziczenia i zarejestrowac go
obecnie w Rejestrze Aktow Poswiadczenia Dziedziczenia, a od 8 wrzesnia w Rejestrze
Spadkowym. Stad ta kilkumiesieczna dyskusja sprowadzala sie do tego jak interpreto-
wac i jak stosowaé przepis art. 94 i czy powinno by¢ to catkowite odestanie, czy jednak
nie powinno by¢ pozostawione odestanie tylko do §2. OczywiScie istotniejszg dla nas
kwestig jest w tym momencie pelny rejestr i pelne dane w rejestrze, czyli ta pierwsza
poprawka zglodzona przeze mnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, moze w takim razie przyjmijmy te poprawke, bo bardzo rozsgdnym
wydaje sie to, co méwi pani prezes. Ministerstwo nie zglasza co do tego sprzeciwu, zeby
te pelne dane byly zawarte, bo przeciez wlasnie to jest kluczowe dla identyfikacji osoby.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wiaczajac sie w dyskusje chcieliSmy powiedziec,
ze nie widzieliSmy oczywiscie tej poprawki i nie wiem, czy dobrze ja sobie zanotowali-
$my, natomiast pani prezes mowila o tym, ze proponowalaby zmiane art. 95f, prawda?
Art. 95f méwi o tym, co powinien zawiera¢ akt poSwiadczenia dziedziczenia, a nie to,
co zawiera Rejestr Spadkowy. Tego fragmentu nie zrozumieliémy, a nie widzimy tej
poprawki. Na czym mialoby polega¢ to dostosowanie?

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:

Przepraszam, juz podaje panu te poprawke i zaraz ja wyjasnie. Poniewaz o tym, co bedzie
zawieral Rejestr Spadkowy, a wiec o tych pelnych danych, mowa jest w art. 95ha, to jezeli
przyjmiemy te poprawke, to oczywiScie jej konsekwencjg bedzie tez zmiana art. 95ha,
zeby te pelne dane w Rejestrze Spadkowym byly tozsame, zaréwno te wpisywane przez
notariusza, jak i przez sady wydajace postanowienia w przedmiocie stwierdzenia naby-
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cia praw do spadku. Przepraszam, ze te poprawke zglaszamy dopiero na tym etapie, ale
Krajowa Rada Notarialna w zasadzie w ostatnich miesigcach przygotowuje peiny Rejestr
Spadkowy i przy tych czynnosciach techniczno-organizacyjnych sprawdzaliSmy, czy bez
tych pelnych danych to, co bedzie rejestrowat sad i to, co bedzie rejestrowal notariusz,
nie bedzie powodowalo wydania dwoch takich samych orzeczen, o takiej samej osobie,
stad potrzeba ewentualnie uporzadkowania i uregulowania tego przedmiotu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja ponawialbym wobec tego swdj apel. Pozostawmy te materie i niech
poprawka wplynie w trakcie drugiego czytania. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jeszcze jedng uwage, panie przewodniczgcy. W tej chwili widzimy te poprawke
i tak na goraco chcieliby§my zwroci¢ panstwa uwage na art. 95f §1 pkt 3. Chodzi o dopi-
sanie w tre§¢ tego przepisu daty i miejsca urodzenia oraz numeru PESEL. Jak spojrzymy
na art. 95ha, to tam tez jest informacja dotyczgca tego, co Rejestr Spadkowy powinien
zawierac i tutaj tez mamy numer PESEL, o ile jest znany. Czy mogliby$my ustyszeé
wyja$nienie dlaczego uchylamy czy skre§lamy pkt 6 i zostawiamy w pkt 5 sformulowanie
,,0 ile jest znany”, podczas gdy akt poSwiadczenia zawiera troche inne dane? Chodzi o to,
ze nie ma wyrazow ,,0 ile jest znany”, bo to jest legislacyjna kwestia.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:

Dobrze, to wyjasnie jeszcze historie z tamtego roku. Na etapie przygotowywania pro-
jektu tej ustawy, jak cze§é z panstwa pamieta, art. 95ha rozbity byl na dwa punkty,
a wiec pkt 51 6. W pkt 5 byta mowa o tych danych, ktére wprowadzane sg przez notariu-
sza do Rejestru Aktow Poswiadczenia Dziedziczenia, bo taki obowigzywal i funkcjono-
wal, a wymienione w nim bylo: imie i nazwisko spadkodawcy, imiona jego rodzicow oraz
numer PESEL. Tylko takie dane, jako notariusze przez te ostatnie lata funkcjonowania
Rejestru Aktow Poswiadczenia Dziedziczenia, wprowadzalismy do tego rejestru. W tam-
tym roku przyjeliSmy ustawe z 10 lipca 2015 r. i wtedy byla mowa o tym, ze ten rejestr
ma by¢ pelny oraz kompletny i ze znajdowaly sie w nim bedg réwniez postanowienia
spadkowe, a w zwigzku z tym dodano pkt 6 wskazujacy, jakie elementy bedg wpisywane
przez sady, ale poki Rejestr Spadkowy nie zostanie uruchomiony, pozostawiony zostal
pkt 5. My, prosze panstwa, przeciez do tej pory normalnie dokonujemy wpiséw do Reje-
stru Aktow Po§wiadczenia Dziedziczenia i stad musialy byé dwa punkty funkcjonujace
obok siebie niezaleznie w tym przepisie. Natomiast od 8 wrze$nia 2016 r. ten rejestr
bedzie jednym rejestrem, obejmujgcym wszystkie te dokumenty. Wydaje nam sie wiec,
ze te dane, ktore sg wpisywane do rejestru, powinny by¢ takie same i kompletne. Sam
pkt 5 wystarczyltby, gdybySmy go doprecyzowali i wskazali, jakie elementy powinny by¢
wpisywane, a wowczas pkt 6 stracitby na swoim znaczeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja mam wniosek i pytanie do pani prezes. Odnosze wrazenie, ze probujemy zmieniaé¢
czy pisac prawo patrzac na szczegolowe kwestie, a nie patrzac na ich celowosc. Na przy-
klad kwestia numeru PESEL, czy kto§ kto nie ma nr PESEL nie ma prawa zostawic
spadku? Prosze mi nie odpowiada¢ od razu. Chodzi o to, ze ja obserwuje, ze wprowa-
dzamy do ustaw mnéstwo szczegotow, ktore z punktu widzenia celowosci danego aktu
sg zupelnie zbedne. Moze zacznijmy od gory, od tego co jest niezbedne i co ma sie znalezé
w Rejestrze Spadkowym, a potem dopiszmy poszczegélne rozwigzania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, wracam do swojej wezeSniejszej sugestii. Pozostawmy
te kwestie do drugiego czytania. Przemy§limy sprawe, ktérg zasugerowala nam pani pre-
zes i wtedy rzeczywiscie mozliwe bedzie rozwazne podejscie do tego tematu. Podzielam
w tym zakresie watpliwoéci Biura Legislacyjnego. Dajmy sobie troszeczke czasu. Pro-
ponuje wiec, zeby po tej dyskusji przyjaé art. 2 w brzmieniu zaproponowanym w druku.
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Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem takiego brzmienia art. 2? (18) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze, pani
mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Mamy kilka uwag do art. 3 ija przedstawie je odnoszac sie
do kolejnych liter pkt 1, a nastepnie do kolejnych punktow.

W pkt 1 mamy propozycje zmiany redakcyjnej, aby pkt 4 w art. 95f w §1 brzmiat
nastepujaco: date i miejsce zgonu albo znalezienia zwlok spadkodawcy oraz jego miejsce
zwyktego pobytu w chwili §mierci. Usuwamy w ten sposob zbedne powtérzenie, a row-
nocze$nie doprecyzowujemy, ze informacja o dacie i miejscu znalezienia zwlok dotyczy
zwlok spadkodawcy, a nie jakichkolwiek. Jakkolwiek to dziwnie brzmi, natomiast wydaje
nam sie, ze ten szyk jest poprawny i réwnocze$nie nie zawiera zbednego powtorzenia.
Jezeli panstwo przyjeliby takg zmiane redakcyjng w pkt 1 w lit a), to identyczny szyk
bylby zaproponowany w pkt 7 w art. 95ha, ktory ujety jest w lit. b) nowelizacji, ktory
brzmialby nastepujgco: Date i miejsce zgonu albo znalezienia zwlok spadkodawcy oraz
jego miejsce zwyklego pobytu w chwili §mierci. Zmiany sg symetryczne i stad propozycja
takiego samego zapisu. To jest uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Kolejna uwaga dotyczy polaczenia pkt 3 i pkt... Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja tylko jeszcze gwoli blizszego doprecyzowania. Zmiana dotyczylaby tylko tego,
by po wyrazie ,,zwlok” dodac¢ wyraz: spadkodawcy.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, czy ja moge jeszcze raz odczytaé te propozycje, bo wtedy najta-
twiej mi bedzie to wytlumaczy¢: Date i miejsce zgonu albo znalezienia zwlok spadko-
dawcy oraz jego miejsce zwyklego pobytu w chwili §mierci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Przychylamy sie do tej zmiany, panie przewodniczacy. To jest zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ta kwestia wymaga przeglosowania?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, ona ma charakter redakcyjno-legislacyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Kolejna propozycja, panie przewodniczacy, dotyczy polgczenia zmiany, ktora propono-
wana jest lit. b) i ¢). Sg to zmiany, ktére dotyczg pkt 3 i 4, ktére powinny sie znalezé
w jednej literze. W zwigzku z tym w art. 3 nowelizacji w pkt 1 lit. b) miataby nastepujace
brzmienie: pkt 3 i 4 otrzymuja brzmienie. W proponowanym art. 95ha w pkt 3, mniej
wiecej w jego polowie, chcielibyémy wyrazy ,,albo date i miejsce wydania europejskiego
poSwiadczenia spadkowego” zastapi¢ wyrazami: albo date oraz miejsce wydania euro-
pejskiego poswiadczenia spadkowego. Chodzi o to, zeby brzmialo to tak, jak sie zaczyna
pkt 3, czyli ,,date oraz miejsce sporzadzenia aktu poSwiadczenia dziedziczenia”. Jest
to uwaga wylacznie o charakterze legislacyjnym.
Mam jeszcze dwie uwagi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ale chciatbym...
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Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Przychylamy sie do tej zmiany, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Kolejna propozycja to jest ta, o ktorej juz wspominaliémy przy rozpatrywaniu art. 1,
a wiec konieczno§¢ doprecyzowania, ze system teleinformatyczny, o ktérym mowa w pro-
jekcie, to nie jest sgdowy system teleinformatyczny, ale system, ktory zostanie stworzony
przez Krajowa Rade Notarialng. W zwigzku z tym, nowelizacji wymaga réwniez art. 2
pkt 60 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., co musi by¢ dokonane poprzez wprowadzenie kolej-
nej zmiany w art. 3, ktéra brzmialaby nastepujaco. ,,W art. 2 pkt 60 otrzymuje brzmie-
nie: po art. 679 dodaje sie art. 6791 i art. 679% w brzmieniu: Art. 6791 — Prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, prawomocne postanowienie uchylajace
lub zmieniajgce postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku sad niezwlocznie wpisuje
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 95i § 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie do Rejestru Spadkowego; Art. 67 92 _ Sad
niezwlocznie zawiadamia Krajowg Rade Notarialng o wydaniu prawomocnego postano-
wienia uchylajgcego zarejestrowany akt poS§wiadczenia dziedziczenia. Do zawiadomienia
dotacza sie odpis postanowienia”. Art. 6792 bedzie brzmiat tak samo, jak brzmi w opu-
blikowanej juz noweli z 10 lipca 2015 r. Ta propozycja ma charakter poprawki i tak jak
art. 1 powinna zostac przejeta, podpisana i przyjeta przez Komisje.

Nie wiem, czy pan przewodniczacy chce w tym momencie zapytac o zdanie strone
rzadowa, bo jesli tak, to ja przerwe, a pdzniej jeszcze przedstawie dwie propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Nie wnosimy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli nie macie panstwo zastrzezen do tej propozycji, tak?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, dziekuje. Prosze, pani posel.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja jeszcze chcialabym odniesé sie do art. 95f
§1. Nie do konica zgodzitabym sie z wykre§leniem wyrazow ,,data i miejsce zgonu” przed
wyrazami ,znalezienia zwlok”. Aktualne brzmienie jest takie: ,date i miejsce zgonu
spadkodawcy albo znalezienia zwlok”. Czy rzeczywiScie bedziemy wiedzieé, ze chodzi
o date i miejsce?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak zrozumialem, my tego nie wykre§lamy.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Wiasnie wykreslamy. Tutaj byla propozycja wykres§lenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Brzmienie ma by¢ nastepujace: date i miejsce
zgonu albo znalezienia zwlok spadkodawcy, co oznacza, ze nalezy poda¢ date i miejsce
zgonu, a jesli nie da sie jej okresli¢, to date i miejsce znalezienia zwlok spadkodawcy.
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Wiec bedzie to data i miejsce zgonu albo data i miejsce znalezienia zwlok spadkodawcy
i takie dane bedg sie musialy znalez¢é w rejestrze.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl15):
Prosze mi powiedzie¢, jak mialby brzmie¢ ten nowy zapis.

Legislator Magdalena Klorek:
W art. 95f w §1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: date i miejsce zgonu albo znalezienia zwlok
spadkodawcy oraz jego miejsce zwyklego pobytu w chwili Smierci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sprawa jest juz teraz jasna, tak? Dziekuje bardzo za pytanie i za wyja$nienie ze strony
Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo, pani mecenas, prosze kontynuowac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przepraszam bardzo, ale ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jesli sie nie znajdzie zwlok spadkodawcy, bo na przyklad zatonie on na Titanicu?

Legislator Magdalena Klorek:
Prosze zapyta¢ strone rzadowa o to, czy tu jest luka, czy jej nie ma. W mojej ocenie nie
ma.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To jest istotne, bo czy to nie bedzie oznaczalo, ze spadku nie bedzie mozna otrzymac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze tak nie jest, ale jezeli przedstawiciele rzgdu potrafia wyjasnié te kwestie,
to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Prosze o chwile, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sekundke, panie przewodniczacy, ale w takiej sytuacji jest prowadzone postepowanie
sadowe i to sad decyduje. Tutaj mamy sytuacje tylko taka, w ktorej jest spadkodawca
i postepowanie moze przeprowadzi¢ notariusz. Mysle, ze pani rejent moze nam wszyst-
kim to dokladnie wyjasnic.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:
W aktach stanu cywilnego obecnie wpisywana jest data i miejsce zgonu albo data i miej-
sce znalezienia zwlok. To sg te dwa parametry, natomiast jezeli oczywiScie nie ma zna-
lezionych zwlok, to sad prowadzi postepowanie o uznanie za zmartego i wydaje posta-
nowienie w tym przedmiocie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Albo stwierdzenie zgonu.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan dyrektor z Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego w MS Andrzej Ryng:
W zasadzie pani notariusz mnie wyreczyla, ale oczywiScie data i miejsce znalezienia
zwlok wchodzi w gre wowczas, kiedy sad nie jest w stanie stwierdzi¢ w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku badz notariusz w akcie poS§wiadczenia dziedziczenia daty
i miejsca zgonu. Natomiast jezeli zwlok nie ma, to zawsze bedzie albo sgdowe stwierdze-
nie zgonu, albo orzeczenie o uznaniu za zmarlego, z ktérego réwniez bedzie wynikato,
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w jakiej dacie uznaje sie dang osobe za zmarlg, a wiec wowczas mamy te pierwszg czesc
alternatywy i bedzie mozliwo$¢ wskazania daty i miejsca zgonu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te kwestie regulujg przepisy, ktorych my przeciez nie zmieniamy, a ktore juz funkcjo-
nuja. Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Poniewaz prawo powinno by¢ spdjne, to tutaj powinien by¢ zapis o tym, ze w gre wchodzi
takze data wydania orzeczenia sgdowego o uznaniu za zmartego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja panu koledze odpowiem. Wtedy o spadku decyduje sad, a nie notariusz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, pozostawmy te kwestie, bo wydaje sie, ze ona nie budzi najmniejszych watpliwo-
Sci, natomiast zainteresowani bedg mogli zaglebic sie w literaturze na ten temat. Prosze
bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialam, mamy jeszcze dwie uwagi do art. 3, nato-
miast prosiliby$my o rozstrzygniecie poprawki dotyczacej dodania kolejnej zmiany w art.
3 przed pkt 1, czyli znowelizowania art. 2 pkt 6 w ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. To jest
poprawka dotyczaca systemu teleinformatycznego, ktorg odczytatam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest to, o czym méwiliSmy, omawiajac wezeSniejszy przepis.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest. Chodzi o konieczno§é nowelizowania jednocze$nie art. 6791, ktérego noweli-
zacji projekt rzadowy nie przewiduje. Biorac pod uwage zmiane, ktéra wprowadziliSmy
w art. 11427, zmiana ta jest konieczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu w tej materii?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze pan posel przejmuje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, przejmuje te poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (16) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 3? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Kolejna nasza uwaga ma charakter watpliwoSci
dotyczacych pkt 4 w art. 3 i to jest §3 w proponowanym art. 95i. W tej chwili §3 brzmi:
,»,Za wpisy dokonywane w Rejestrze Spadkowym notariusz oraz sad pobierajg oplate,
ktora przekazujg Krajowej Radzie Notarialnej”. Biuro Legislacyjne ma watpliwosci
co do zasady, ktora jest sformutowana w tym przepisie. W naszej ocenie nie ma podstaw
do obcigzania oplatg za wpis w rejestrze spadkowym w przypadkach, ktére oczywiScie
sg dopuszczalne w §wietle przyjetych przepiséw i dokonywania takiego zapisu z urzedu.
Wydaje nam sie réwniez, ze w przypadku kiedy dojdzie do koniecznoS$ci uchylenia lub
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zmiany pierwotnego orzeczenia albo czynnosci, ktore byly wadliwe i dochodzi do takiej
zmiany z powodu bledu ludzkiego popelnionego przez sad czy przez notariusza, niespra-
wiedliwym jest i w §wietle tego przepisu wydaje nam sie, ze rOwniez nie jest zasadne
obciazanie oplata za wpis dokonany w rejestrze spadkowym wnioskodawcy czy stron
takiej czynnoSci. Natomiast ewentualne wylgczenia od obowigzku wniesienia oplaty
musialyby oczywiscie przyja¢ forme poprawki. My w trakcie spotkania ze strong rza-
dowa przygotowaliSmy wersje robocza takiej poprawki, w ktorej skatalogowaliSmy czyn-
nosci, ktére w naszej ocenie powinny byé wolne od optaty za wpis. Jest to sze§¢ wyla-
czen i jezeli pan przewodniczacy sobie zyczy, to ja to moge odczytac, a jesli nie, to mamy
gotowg propozycje poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Bardzo przepraszam panig mecenas. Panie przewodniczacy, dziekuje. Tak jak pani poset
Pawlowicz mowita, my o 10:30 mamy Komisje Ustawodawcza, podczas ktorej opinio-
wac bedziemy powolanie komisji §ledczej. Bardzo prosze, zeby pan przewodniczacy
to uwzglednil, zebySmy nie wychodzili niegrzecznie w czasie obrad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Drodzy panstwo, wobec tego oglosze przerwe. Wznowienie posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka nastgpi po zakonczeniu pracy Komisji Ustawodaw-
czej. Zostaniecie panstwo powiadomieni wiadomoS$cig SMS o terminie wznowienia posie-
dzenia. Dziekuje bardzo, oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po przerwie. Jeszcze
raz bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. Przypomne, ze podczas pierwszej cze-
Sci naszego posiedzenia, przystgpiliémy do szczegélowego rozpoznania ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw i doszliSmy
do art. 3 tejze ustawy, a w zwiagzku z tym bardzo prosze o uwagi do tego artykutu. By¢
moze trzeba bedzie przypomnieé zwiezle te uwagi, ktorych nie zdgzyliSmy rozpatrzy¢
i bedziemy w dalszym ciagu procedowac. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Bardzo pro-
sze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przed zarzadzeniem przerwy Komisja przyjela
poprawke dotyczaca art. 6791, czyli dokonata zmiany w art. 2 w pkt. 60 ustawy z dnia 10
lipca 2015 r. Natomiast rozpoczeliSmy zgtaszanie naszych dalszych uwag do art. 3, a kon-
kretnie byta to uwaga zgloszona do pkt 4 w art. 3, dotyczacego art. 95i. WatpliwoSci, ktore
zostaly zgloszone przez Biuro przed przerwa, dotyczyly §3, ktory stanowi, iz ,,Za wpisy
dokonywane w Rejestrze Spadkowym notariusz oraz sad pobierajg oplate, ktorg przeka-
zujg Krajowej Radzie Notarialnej”. Watpliwosci Biura, ktére w naszej ocenie zdawalo sie
podzielaé tez Ministerstwo Sprawiedliwosci w trakcie prac roboczych, dotyczyly zasad-
nosci i stusznosci obcigzania strony postepowania albo strony czynnos$ci notarialnej
oplatg za wpis w Rejestrze Spadkowym w kazdym przypadku, poniewaz przewidziane
sg przepisami sytuacje, kiedy bedzie dochodzilo do wpisu z urzedu w przypadku poste-
powania wszczetego z urzedu, jak rowniez bedzie dochodzilo do wpisu na skutek zmiany
pierwotnie wydanego postanowienia albo dokonanej czynnoéci notarialnej, w ktorej
popelniono biad nie z winy strony, ale byt to btad lezacy po stronie sadu czy po stronie
notariusza. Taka sytuacja moze by¢ konwalidowana poprzez zmiane postanowienia czy
zmiane czynnoSci notarialnej, natomiast w kazdym przypadku poprzez brzmienie §3
jakie mamy w przedlozeniu, oplatg za wpis obcigzona bedzie strona postepowania czy
strona czynnoéci notarialnej. Watpliwos§ci Biura, jak rowniez strony rzadowej, budzi
to, ze w kazdym przypadku strona ma by¢ obcigzana oplatg za wpis. PrzygotowaliSmy
w trakcie spotkania roboczego poprawki do §3, ktore przewiduja katalog szesciu wyla-
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czen od pobierania oplaty za wpis dokonany w Rejestrze Spadkowym. Je§li pan prze-
wodniczacy sobie zyczy, to poprawka ta moze zostac za chwile odczytana. Oczywiscie
ma ona charakter merytoryczny, a nie legislacyjny i jezeli miataby zosta¢ wprowadzona
do tekstu ustawy, to wymaga przejecia przez trzech posiow i przyjecia przez Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu w odniesieniu do tej propozycji?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Panie przewodniczacy, nie sprzeciwiamy sie tej poprawce, jezeli bedzie oczywisScie moz-
liwo§¢ jej przyjecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak mam to rozumieé? Nie sprzeciwiacie sie i jesteScie panstwo za tg poprawkg?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Tak, jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwiazku z tym przejme te poprawke, ale pani mecenas...

Legislator Magdalena Klorek:
Moze ja odczytalabym te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Skoro ona nie jest zgltoszona bezposrednio przez pana przewodniczgcego, to ja ja odczy-
tam. §3 brzmialby nastepujaco: Za wpisy dokonywane w Rejestrze Spadkowym notariusz
oraz sad pobierajg oplate, ktorg przekazujg Krajowej Radzie Notarialnej. Nie pobiera
sie oplaty za wpis: 1) postanowienia wydanego w postepowaniu wszczetym z urzedu; 2)
czynnosci notarialnej dokonanej z urzedu; 3) postanowienia o sprostowaniu; 4) sprosto-
wania czynnoSci notarialnej; 5) postanowienia o zmianie lub uchyleniu postanowienia
wydanego na skutek zazalenia oraz postanowienia wydanego po ponownym rozpozna-
niu sprawy; 6) postanowienia o zmianie lub uchyleniu czynnosci notarialnej wydanego
na skutek zazalenia oraz czynnosci notarialnej dokonanej na skutek zazalenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje. Rzeczywiscie poprawka ta jest do$¢ obszerna. MyS§le, ze trzeba
bedzie sie nad nig jeszcze zastanowié, rozwazy¢ i by¢ moze zlozymy ja w trakcie dru-
giego czytania.
Czy sa dalsze uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Bedzie jeszcze tylko jedna uwaga dotyczaca §5 z mojej strony, panie przewodniczacy,
natomiast kolega bedzie sygnalizowal jeszcze jedng potrzebe zmiany w art. 3. Propo-
zycja dotyczy §5 w zmianie pierwszej, czyli §56 w art. 95i. Zmiana ta w naszej ocenie
na charakter doprecyzowujacy, natomiast tez wymagataby przejecia przez grupe trzech
postéw. Propozycja jest nastepujgca. Zdanie pierwsze brzmialoby tak jak w przedloze-
niu, natomiast zdanie drugie zaczynaloby sie od wyrazéw: Do pisma wraz z ktérym nie
wniesiono oplaty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 130 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego i dalej metryka. Zdanie trzecie brzmiatoby:
Do optaty stosuje sie przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych, metryka tej ustawy, dotyczace wydatkéw, z wylgczeniem art. 83 tej
ustawy. Ta dystynkcja, ktéra wprowadzona jest w przedstawionej przeze mnie przed
chwila poprawce, wynika z tego, ze inne rygory beda stosowane do pisma procesowego
wszczynajgcego postepowanie, do ktorego ma mieé¢ zastosowanie odpowiednio art. 130,
a inne do oplaty, ktéra z pismem nie jest zwigzana i jest oplatg za dokonanie czynnosci,
przekazywang Krajowej Radzie Notarialnej.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa do tej poprawki? Rozumiem,
ze na wypadek przejecia tej poprawki, musiatoby przejaé ja trzech postow, prawda?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. To jest projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej
i potrzebne sg trzy podpisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego w MS Andrzej Ryng:

Panie przewodniczacy, ja chcialem tylko wyjasnié, ze w odréznieniu od poprzedniej
poprawki, jest to rzeczywiscie poprawka o charakterze redakcyjnym. Obecnie w zdaniu
drugim jest mowa o tym, ze do oplaty stosuje sie przepisy art. 130, a gloéwny sens tej
poprawki jest taki, ze nie do oplaty stosuje sie art. 130, tylko do pisma wraz z ktorym
nie wniesiono oplaty. RzeczywiScie jest to btedna redakcja, a propozycja Biura Legisla-
cyjnego poprawia ten przepis tak, jak powinien on brzmie¢. Tu w istocie nie ma zmiany
merytoryczne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest poprawka legislacyjna, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jesli nie ma sprzeciwu do tego, ze jest to kwestia redakcyjno-legi-
slacyjna, to rzeczywiScie mozemy za taka ja uznacé. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to wpro-
wadzimy jg w takim brzmieniu do tekstu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sprzeciwu nie slysze, a w zwigzku z tym bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wprowadze-
nie tej zmiany. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Sa jeszcze dwie ostatnie kwestie do art. 3, panie przewodniczacy, gdyz, jak rozumiem,
omawiamy art. 3 w calosci i stad jak gdyby nasze uwagi sa poszatkowane, a jest ich kilka.
Pierwsza kwestia to propozycja ze strony Biura Legislacyjnego, ktorag uzgadnialiémy
w trybie roboczym z Ministerstwem Sprawiedliwosci, natomiast oczywiScie nie jesteSmy
pewni, czy w tej chwili bedziemy mogli to przyjaé, czy dopiero w drugim czytaniu. Chodzi
o naprawienie pewnego bledu legislacyjnego, ktéry powstal przy procedowaniu ustawy
z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw. Tam w art. 2, ktéry dot%/czyl zmian w k.p.c., uchyliliémy art.
7971, przenoszac tres¢ tego artykutu do art. 8014. Problem polega na tym, ze w usta-
wie o komornikach sadowych i egzekucji, ktéra réwniez byla nowelizowana ustawa z 10
lipca, jest odestanie na art. 7971 Kodeksu postepowania cywilnego i oczywiscie od dnia
8 wrze$nia w zwigzku z uchyleniem art. 7971 to odestanie jest nieprawidlowe i powinno
byé na art. 80 12, Tutaj proponowaliby§my uzupelnié nowelizacje w okresie vacatio legis,
ktora jest nowelizowana w art. 3 o nowy punkt na roboczo oznaczony jako 1a, polegajacy
na dodaniu w art. 8 po pkt 4 pkt 4a i tutaj nastepowalaby nowelizacja ustawy czy art.
53a ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Tres¢ jest taka jak w ustawie
obowiazujacej z tg rbéznica, ze odeslanie jest nie na 797 1 Kodeksu postepowania cywil-
nego, tylko na 8014. Wydaje sie, ze jest to poprawka o charakterze legislacyjnym, bedaca
korektg pewnego bledu i usterki, ktora powstala w poprzedniej kadencji przy uchwa-
laniu duzej nowelizacji k.p.c., ale w zwigzku z tym, ze jednak zmieniamy odestanie,
to wymagaloby to przejecia przez panstwa postow. W tej kwestii rowniez prosilibySmy
o stanowisko ministerstwa, czy te poprawke bedziemy zglaszali na tym etapie, czy ewen-
tualnie w drugim czytaniu.

Druga kwestia dotyczy ustalenia podczas spotkania roboczego, azeby art. 3, czyli
nowelizacje w okresie vacatio legis uzupelni¢ o pkt 3 i wprowadzi¢ zmiane polegajaca
na zmianie przepisu o wejSciu w zycie art. 23, ktory polegatby na dodaniu w art. 23
ustawy z 10 lipca pkt la, ktéry brzmialby: art. 2 pkt 49 lit. b, pkt 50, 51 i 102 oraz art.
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8 pkt 5 w zakresie pkt 21, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 marca 2017 r. Chodzi o to,
azeby czes¢ przepisow, ktore mialy nominalnie wejsé w zycie 8 wrzes$nia, weszly w zycie
jednak 1 marca 2017 r. W tej kwestii rowniez prosilibySmy ministerstwo o ewentualne
glebsze uzasadnienie tej zmiany. Z naszej strony bylyby to wszystkie uwagi do art. 3
ustawy nowelizujace;j.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko Ministra Sprawiedliwoéci, a w szczegolnoSci czy
jezeli mielibySmy wnosi¢ te poprawki, to czy powinni§my je wnie§¢ teraz, czy ewentual-
nie w trakcie drugiego czytania.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
To zalezy od pana przewodniczgcego, bo jak rozumiem, poprawka pierwsza ma charak-
ter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, ona sprowadza sie do zmiany odestania, natomiast z uwagi
na fakt, ze jednak w tej chwili w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji jest ode-
slanie na art. 797 1, zmiana tego odeslania na prawidlowe odeslanie do art. 8012, nie
jest jednak zmiang czysto legislacyjng, poniewaz powoduje zmiane artykultu, na ktéry
jest odestanie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Panie przewodniczacy, merytorycznie sie oczywiScie z tym zgadzamy. Natomiast jest
tojuz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze w zwigzku z tym, ze poprawka ta wymaga zgody trzech postow, to przygotu-
jemy ja do drugiego czytania.
Czy sg dalsze uwagi do art. 3?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

W przypadku poprawki intertemporalnej, w ktorej chodzi o przesuniecie wejscia w zycie
niektérych przepiséw do 1 marca 2017 r., to my jg calkowicie popieramy i zgadzam
sie z tym, o czym moéwil przedstawiciel Biura Legislacyjnego, a zwlaszcza jesli chodzi
o postepowanie elektroniczne i postepowanie upominawcze. Dzi§ jest problem zeby
rzeczywiscie od strony teleinformatycznej dostosowaé te przepisy, a wlasciwie system
do przepiséw i moze by¢ z tym problem, jezeli chodzi o date 8 wrze$nia 2015 r. Nie chodzi
tylko o postepowanie upominawcze i kwestie przepiséw dotyczacych wniosku powoda
o umorzenie tego elektronicznego postepowania upominawczego, ale takze kwestie
zmiany terminu wej$cia w zycie przepiséw dotyczacych licytacji elektronicznej. Uzyska-
liSmy informacje z Krajowej Rady Komorniczej, ze ten system nie zostanie zbudowany
do 8 wrzesénia 2016 r. i zasadnym jest wobec tego, zeby przesunaé wejscie w zycie czeSci
z tych przepisow o sze§¢ miesiecy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to wszystkie uwagi dotyczace art. 37 Prosze bardzo, pani prezes
Krajowej Rady Notarialnej.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:
Wracam jeszcze do tej uwagi, ktora przed przerwa zglaszana byla en bloc, ale teraz
odniose sie do art. 3. Propozycja Krajowej Rady Notarialnej polega na zmianie art. 95h
pkt 51 6. Pkt 5 otrzymalby nastepujace brzmienie: w Rejestrze Spadkowym podaje sie
imie i nazwisko spadkodawcy, imiona jego rodzicow, date i miejsce jego urodzenia oraz
numer PESEL, chyba ze nie jest znany lub spadkodawca go nie posiadal. Jezeli panstwo
przyjmiecie te poprawke, to pkt 6 nalezatoby wtedy skresli¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 3? Nie slysze uwag. Drodzy panstwo,
padlo wiele sugestii w celu poprawy art. 3. Generalnie rzecz biorgc art. 3 jako taki nie jest
kwestionowany, natomiast mozliwo§¢é wprowadzenia poprawek na tym etapie jest o tyle
skomplikowana, ze wymaga zgody co najmniej trzech postow. Mysle, ze przygotujemy
sie do tego i tego rodzaju dzialania rozwazymy podczas drugiego czytania. Chcialbym
natomiast zaproponowac panstwu przyjecie art. 3 w takiej wersji, jaka zostata zapropo-
nowana, z mozliwo§cig wprowadzenia poprawek podczas drugiego czytania na forum
plenarnym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 3 w wersji zaproponowanej w druku? (12) Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety jednomysinie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4?7 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Czy ktos$ zglasza uwagi do art. 5?7 Nikt
uwag nie zglasza. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety przez Komisje
w wersji zaproponowanej w druku.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem catoSci proponowanej ustawy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?
(12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety jednomyslnie.

Przystepujemy do wyznaczenia posla sprawozdawcy Komisji. Proponuje pana posta
Milewskiego. Jezeli nie usltysze sprzeciwu... Czy pan posel sie zgadza?

Posel Daniel Milewski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zgadza sie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowata kandy-
dature pana posta Milewskiego. Sprzeciwu nie slysze, a zatem stwierdzam, ze Komisja
powierzyla obowigzki sprawozdawcy panu postowi Milewskiemu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlo-
wieka. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przypominam,
ze o godzinie 15:00 rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji po§wiecone rozpatrzeniu
informacji z dziatalnosci Sadu Najwyzszego za 2015 r., a 0 godzinie 16:30 bedzie kolejne
posiedzenie, ktorego przedmiotem bedzie zaopiniowanie kandydata na stanowisko pre-
zesa Instytutu Pamieci Narodowej. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji.
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