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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 37)

5 wrzesnia 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— zapoznanie si¢ z Informacja z dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa
w 2015 roku (druk nr 577).

W posiedzeniu wzigl udzial Dariusz Zawistowski przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu Barbara Orlinska i Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest zapoznanie sie z Informacja z dziatalnosci
Krajowej Rady Sgdownictwa w 2015 roku (druk nr 577).

Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do prowadzenia obrad. Czy
sg pytania, wzglednie uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia? Uwag nie sly-
sze. Zatem stwierdzam, ze Komisja zaaprobowala zaproponowany porzadek dzienny
posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa na dzisiejszym posiedzeniu, w szcze-
gblnosci pana sedziego Dariusza Zawistowskiego, przewodniczgcego KRS. Witam panie
i panow postow, sekretarzy Komisji, a takze obecnych na sali przedstawicieli mediow.

Przystepujemy do realizacji porzadku naszego posiedzenia. Bardzo prosze pana prze-
wodniczacego KRS o przedstawienie informacji z dzialalnosci KRS za rok 2015. Bardzo
prosze, panie przewodniczacy. Na siedzgco mozna. Jak wygodniej, ale myéle, ze na sie-
dzaco jest wygodnie;j.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Dariusz Zawistowski:

a.p.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie
postowie, KRS sporzadzita w maju informacje o swojej dziatalnosci w formie pisemne;.
To jest do§é obszerny dokument, ktory liczy blisko sto stron, wiec wydaje mi sie, ze roz-
sadnie bedzie zwroci¢ uwage tylko na te kwestie, ktore wydajg sie najistotniejsze, przy-
najmniej w czesci wstepne;j.

Dla przypomnienia chciatlbym zwrécic uwage, ze KRS jest organem umocowanym
konstytucyjnie do podejmowania dzialan, ktore majg prowadzi¢ do stania na strazy nie-
zaleznoSci sagdow i niezawisloéci sedziow. W konstytucji mamy rowniez uregulowany
sklad personalny rady. Chcialem zwréci¢ uwage na to, ze to jest organ o charakterze
kolegialnym, co do§¢ istotnie rzutuje na sposob dziatania KRS. Sktada sie ona w wiekszo-
§ci z 0s6b wybieranych sposréd sedzidow i parlamentarzystow. Wszystkie te osoby, ktore
pracujg w radzie, dalej pelnig swoje obowigzki. To dotyczy zar6wno parlamentarzystow,
jak i sedziow, co jednak determinuje tez sposob organizacji pracy rady, bo zbieramy sie
zasadniczo raz w miesigcu na tygodniowe posiedzenie. Z dos¢ duzym wyprzedzeniem
sg okreslane terminy tych posiedzen po to, zeby dato sie dostosowaé prace rady row-
niez do tych obowiazkoéw, ktore spoczywajg na cztonkach rady. Z danych statystycznych,
ktore zostaly sporzadzone za ubiegly rok, wynika, ze KRS odbyla tacznie 17 posiedzen
plenarnych, ktore trwaly tgcznie 57 dni. Tutaj chcialem podkreslié, ze udziat czlonkéw
w pracach rady nalezy ocenic¢ bardzo dobrze, bo §rednia to jest mniej wiecej 20 czlonkow
rady obecnych na posiedzeniu przy 25 czlonkach rady w ogéle, wiec generalnie widac,
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ze zaangazowanie w prace cztonkéw rady jest dobre. Chciatem podkreslic tez, ze w mojej
ocenie bardzo dobra jest wspotpraca czlonkow rady, niezaleznie od tego, skad sie wywo-
dza, bo zaréwno postowie, jak i sedziowie biorg aktywny udzial w pracach rady, rowniez
na szczeblu zespolow, ktore sg powolywane w radzie. Wydaje mi sie, ze z tego punktu
widzenia praca rady wyglada prawidlowo.

Jezeli chodzi o obowigzki rady, to one zostaly sprecyzowane w ustawie o KRS.
Do podstawowych obowiazkéw nalezy przedstawianie panu prezydentowi kandydatow
do powolania na stanowiska sedziowskie. W praktyce funkcjonowania rady jest to naj-
istotniejszy chyba element. Do tego zagadnienia podchodzimy z duzg uwagg, dlatego
ze, oczywiscie, tu jest istotny aspekt personalny, tzn. konkretnie kto w danym kon-
kursie zostanie powolany na stanowisko sedziowskie, ale dostrzegamy w tym réwniez
wazny aspekt ustrojowy, bo przyjmuje sie, ze sposob powolywania sedziow, okreslony
w przepisach ustawy i nawigzujacy do konstytucji, jest jedng z gwarancji niezaleznosci
wladzy sgdowniczej.

Jezeli chodzi o liczbe kandydatow, ktorzy zglosili sie w konkursach na wolne stano-
wiska sedziowskie, to rada rozpatrzyta kandydatury prawie 2 tys. oséb w 2015 r. Kan-
dydatéw bylo o 85 wiecej niz w 2014 r., chociaz liczba zgloszen kandydatow sie zmniej-
szyla. Dla wyjasnienia podam, ze zmienily sie przepisy regulujgce procedure zglasza-
nia kandydatur. W 2015 r. mieliSmy do czynienia z takg sytuacja, ze cze$¢é kandydatow
zglaszala sie jeszcze wedlug starych przepiséw, ktore zezwalaly na mozliwo§é kandy-
dowania we wszystkich konkursach na wolne stanowiska sedziowskie w catej Polsce,
a czesc zgloszen byla juz dokonywana w trybie nowym, gdzie istnieje ograniczenie tego
rodzaju, ze mozna zglosic¢ swojg kandydature tylko na jedno wolne stanowisko sedziow-
skie do czasu zakonczenia tego postepowania, stad liczba zgloszonych kandydatur byta
wieksza niz liczba faktycznie samych osob. To bylto prawie 5 tys. zgloszen. OczywiScie,
to mialo znaczenie dla pracy rady, dlatego ze wszystkie te zgloszenia musialy by¢ nor-
malnie procedowane.

Jezeli chodzi o obsade wolnych stanowisk sedziowskich, to mamy do czynienia z taka
stalg juz tendencja, ze zdecydowana wiekszo§¢ wnioskow, ktore sg uwzgledniane, doty-
czy albo sedziow awansujacych, albo... W przypadku, kiedy mamy do czynienia z kon-
kursem na pierwsze wolne stanowisko sedziowskie, to zdecydowanie dominujg wérod
0s6b powolywanych referendarze lub asystenci sedziego. Chciatbym zastrzec, ze w oce-
nie rady ten model powotywania sedziow jest dos¢ watpliwy, dlatego ze zdajemy sobie
sprawe, ze ocena predyspozycji do wykonywania zawodu sedziego przez osobe, ktora jest
nawet najlepszym asystentem lub referendarzem, jest jednak troche watpliwa. Dlatego
KRS przez kilka lat postulowala, zeby wprowadzi¢ inny model powolywania na pierw-
sze stanowisko sedziowskie. Przypomne, ze zostaly uchwalone przepisy nowelizujace
ustawe o ustroju sagdéw powszechnych. Od stycznia br. miala funkcjonowaé instytucja
asesora sgdowego. W naszej ocenie o wiele lepsze, pewniejsze byloby rozpatrywanie tego
rodzaju kandydatur, dlatego ze w tym przypadku mozna byloby oceni¢ rzeczywiste pre-
dyspozycje kandydata, podobnie jak w przypadku sedziow, ktorzy startuja juz na wyzsze
stanowisko sedziowskie. Jak wiemy, obowigzywanie tych przepiséw zostalo zawieszone,
wiec w zwigzku z tym na razie ta forma wyboru na wolne stanowisko sedziowskie nie
moglaby by¢ wprowadzona w zycie.

Teraz jeszcze, jezeli chodzi o kwestie, ktore z praktycznego punktu widzenia
sg istotne, to chciatbym podkresli¢, ze udato sie dosc istotnie skroci¢ czas rozpoznawa-
nia wniosk6w o powolanie na wolne stanowiska sedziowskie. W 2014 r. §redni czas roz-
poznania jednego zgloszenia przez KRS wynosit 80,6 dnia, natomiast w ubiegltym roku
to byto 65,97. No, jednak statystycznie widaé, ze tu jest wyrazny postep. To oznacza,
ze éredni czas trwania postepowania kwalifikacyjnego w radzie to jest okolo 2 miesigce,
wiec wydaje sie, ze wszystko juz na tym etapie jest doé¢ szybko procedowane. Gorzej
jest z etapem pomiedzy ogloszeniem o wolnym stanowisku sedziowskim a momentem
przedstawienia dokumentéw KRS. Ten etap decyduje o tym, ze procedura obsadzania
wolnych stanowisk sedziowskich nie wyglada jeszcze prawidlowo.

Kolejng rzecza istotng dla tej problematyki jest moment, w ktérym Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci oglasza o wolnych etatach sedziowskich. Z naszych informacji wynika,

a.p.
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ze tutaj rowniez sg do$¢ powazne rezerwy, jezeli chodzi o mozliwo§é zglaszania wnio-
skow weze$niej. Z praktycznego punktu widzenia to jest rowniez zagadnienie bardzo
istotne, dlatego ze liczba nieobsadzonych etatow sedziowskich w skali kraju jest duza.
To sie przeklada do§é wyraznie na czas trwania postepowan sadowych, w tym przypadku
na ich wydtuzenie, bo nieobsadzenie etatéw sedziowskich oznacza, ze mniej sedziéw pra-
cuje. Z danych statystycznych, ktéore KRS przedstawita, wynika, ze w ubieglym roku
powotano okoto 500 oséb na stanowiska sedziowskie w procesie jakby awansowania
sedziow i przy obsadzaniu po raz pierwszy wolnych stanowisk sedziowskich, co ilustruje,
ze skala problemu jest bardzo powazna. Chcialbym przypomnieé, ze czynnych sedziow
w Polsce jest okolo 10 tys., wiec 500 etatow do obsadzenia rocznie to jednak jest bardzo
istotna kwestia dla prawidtowego funkcjonowania sgdow.

Jezeli chodzi o samg procedure wylaniania kandydatéw w konkursach na wolne
stanowiska sedziowskie, to wydaje sie, ze ona jest w pelni transparentna i jawna juz
od momentu ogloszenia o wolnym stanowisku sedziowskim az do momentu wyboru kan-
dydata czy wskazania kandydatury panu prezydentowi do powolania na wolne stano-
wisko sedziowskie. Krotko przypomne, ze to jest postepowanie dwuetapowe. Najpierw
we wlasciwych sadach dokonywane sg oceny kwalifikacyjne kandydatow przez sedziéw
wizytatorow. Oceniani sa przez kolegia sgdow i wlaSciwe zgromadzenia ogélne sedziow.
P6zniej te dokumenty sg przedstawiane KRS, ktora rowniez dziala dwuetapowo. Naj-
pierw powolywane sg zespoly do wstepnej oceny tych kandydatur. Pézniej wszystkie kan-
dydatury sg przedstawiane, niezaleznie od ich wstepnej oceny przez zespo6l, na posiedze-
niu plenarnym.

W ubieglym roku przewodniczacy KRS powolal blisko 500 takich zespolow rady,
ktore zajmowaly sie oceng tych kandydatur i oceng aktéw prawnych przedstawionych
do zaopiniowania KRS. Chcialbym tez podkresli¢, ze w ostatnich latach widoczny jest
wzrost liczby tych postepowan kwalifikacyjnych, w ktorych dochodzi do bezposredniego
przesluchiwania kandydatéw przez czlonkéw rady. Przykladowo podam, ze w 2014 r.
takie rozmowy byly prowadzone z 223 osobami, a w ubieglym roku bylo 287 rozméw
kwalifikacyjnych, czyli widzimy wyrazny wzrost. To mozemy jak gdyby zawdzieczaé
zmianie trybu zglaszania kandydatur, bo chcialbym przypomniec, ze w starej proce-
durze zdarzaly sie takie przypadki, kiedy na jedno wolne miejsce zglaszalo sie nawet
ponad 100 kandydatéw. Praktycznie rzecz biorac, niemozliwe byloby ich wystuchiwanie,
bo to by sparalizowalo dzialalnoéé¢ rady. W sytuacji takiej, kiedy tych zgloszen jest coraz
mniej w zwigzku ze zmiang procedury, rada ma mozliwos§¢ wystuchiwania coraz wiekszej
liczby kandydatow. Uwazamy, ze to jest wazny element selekcji kandydatur na etapie
postepowania prowadzonego przez KRS.

Chciatbym tez przypomnie¢, ze uchwaly KRS ze wskazaniem kandydatur nie majg
charakteru ostatecznego. Przystuguje od tych uchwal odwotanie do Sadu Najwyzszego
osobom, ktore sie nie zgadzajg ze stanowiskiem rady. Takie odwolania sg sktadane.
Z danych statystycznych wynika, ze ostatecznie niewielki odsetek uchwat jest zaskar-
zany. Jezeli chodzi o wyniki tego postepowania, ktére ma charakter podstepowania kasa-
cyjnego, bo przepisy ustawy wyraznie przewiduja, ze do tego odwolania stosuje sie prze-
pisy o postepowaniu kasacyjnym, z danych statystycznych wynika, ze wlaSciwie tylko
kilka uchwat rady zostato uchylonych do ponownego rozpoznania. Statystycznie wiec
réwniez mozemy powiedzieé, ze chyba jako$¢ tych uchwal nie jest najgorsza. To tyle
moze w skrocie, jezeli chodzi o proces nominacyjny sedziow.

Chcialbym podkresli¢, ze rada ma rowniez obowigzek sporzadzania opinii co do aktow
prawnych, ktére dotyczg funkcjonowania sadownictwa, jak i, generalnie rzecz biorac,
funkcjonowania sadéw. Z tego zadania rada stara sie wywigzac nalezycie. Podkre§lam,
ze co do zasady nie korzystamy z pomocy zewnetrznej. Robimy to wszystko przy pomocy
czlonkow rady. Na szczeScie mamy w skladzie rady sedziow réznych specjalnoSci, wiec
mamy chyba mozliwo$¢ merytorycznie prawidlowej oceny tych projektow. W 2015 r. rada
zaopiniowala 216 projektow aktow normatywnych. Dotyczylo to 95 ustaw, 3 projektow
zalozen do ustaw, 117 projektow rozporzadzen. Te opinie staramy sie sporzadzac i rzetel-
nie, i terminowo, z tym ze tutaj jednak napotykamy do§é powazny problem w praktyce.
Powiedzialem, ze rada jest organem kolegialnym i zbiera sie zasadniczo raz w miesigcu.
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Niestety, czesto zdarzajg sie takie sytuacje, ze te akty prawne sg przedstawiane do kon-
sultacji w takiej sytuacji, kiedy na sporzadzenie opinii jest dostownie kilka dni. To mocno
utrudnia funkcjonowanie rady w tym zakresie.

Jezeli chodzi o inne formy dziatalno$ci KRS, to chcialbym réwniez poinformowac,
ze do kompetencji rady nalezy przenoszenie sedziéw w stan spoczynku. W ubieglym
roku rada podjeta takie uchwaly w stosunku do 33 sedziow. Wtasciwie to raczej nie budzi
watpliwosci, bo chodzi, praktycznie rzecz biorac, o takie sytuacje, kiedy stan zdrowia
sedziego nie pozwala na dalsze wykonywanie stuzby. W praktyce mamy procedure zwia-
zang zwykle z opinig przynajmniej jednego biegtego, ktory stwierdza, ze stan zdrowia
sedziego uniemozliwia dalsze wykonywanie obowigzkow. Niestety, zdarzaly sie takie
przypadki, kiedy KRS nie zdgzyta podja¢ uchwaly o przeniesieniu sedziego w stan spo-
czynku, bo tu sie rowniez zdarzajg przypadki ciezkich chordb, ktére gwaltownie poste-
puja. Wydaje sie, ze z tego punktu widzenia to zagadnienie specjalnie nie budzi watpli-
wosci.

KRS jest takze cztonkiem-zalozycielem Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENCdJ).
W zwigzku z tym podejmuje dzialalno$¢ réwniez na forum miedzynarodowym. Repre-
zentanci KRS biorg udzial w pracach ENCdJ. To, ze ta praca jest doceniana, moze zna-
lazlo jakie§ wymierne potwierdzenie w tym, ze w czerwcu br. ogélne posiedzenie ENCJ
miato miejsce w Warszawie. W naszej ocenie, z punktu widzenia organizacyjnego byto
ono rowniez bardzo dobrze ocenione.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z uprawnieniem rady do sktadania wnioskéw do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepiséw, ktore dotycza
niezalezno$ci sadéw lub niezawistosci sedziow, to KRS w swojej historii, oczywiScie, kil-
kakrotnie z takich uprawnien korzystata. Rada korzystala z takiej mozliwoséci w sytu-
acji, kiedy chodzito o projekty ustaw dotyczace ustawy o ustroju sgdow powszechnych
i w przypadku ustaw nowelizujacych przepisy ustawy o TK. Podkresle tez, moze bardzo
krotko, bo nie chcialbym juz przecigga¢ swojego wystapienia, ze poczgtkowo istniata
pewna watpliwo§é co do legitymacji KRS w przypadku zaskarzania ustaw dotyczacych
funkcjonowania TK, bo - §cisle rzecz biorac — TK jest organem wladzy sadowniczej, ale
nie jest sadem w rozumieniu przepiséw ustawy o KRS. Jednak TK uznal, ze rada jest
legitymowana do skladania wnioské6w w tym zakresie. Tak wynika to z orzeczen, ktore
TK wydal w przypadku tych wnioskéw, ktore KRS kierowata do TK w tych przypadkach.

Moze to tyle, jezeli chodzi o najistotniejsze, jak mi sie wydaje, kwestie. Gdyby byta
potrzeba, to postaram sie ewentualnie jeszcze uzupelnié te informacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu KRS za przedstawienie informacji KRS z dzia-
talnosci w 2015 r.
Otwieram dyskusje. Jako pierwszy o zabranie glosu prosit pan przewodniczacy
Andrzej Matusiewicz. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana prze-
wodniczacego KRS. W sprawozdaniu z dzialalnoSci za rok 2015 jest opisana do&¢ szcze-
gélowo i obszernie aktywno$§é KRS po 12 listopada 2015 r. w zakresie udzialu w postepo-
waniu nad nowelizacjg ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. Natomiast jest zupelnie prze-
milczana rola KRS w tym postepowaniu, ktore zostalo podjete w kwietniu 2015 r. m.in.
na posiedzeniach Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz podkomisji. Chciatbym
sie dowiedzie¢, czy KRS opiniowala stynne poprawki do art. 137 ustawy czerwcowej. Czy
zajmowala stanowisko w zakresie wyboru tych sedziow TK, ktorych kadencja konczyta
sie w listopadzie badz w grudniu 2015 r.?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
Musze powiedzie¢, ze KRS nie miala takiej szansy, dlatego ze opiniowaliémy ten pro-
jekt, ale w takim ksztalcie, ktory zostat przedlozony do konsultacji KRS wczesniej. Tam
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zgloszono szereg krytycznych uwag pod adresem tych rozwigzan. Natomiast ten pro-
blem, o ktérym pan poset w tej chwili powiedzial - z tego, co pamietam — pojawitl sie jako
dodatkowa regulacja juz w trakcie procedowania nad tg ustawg. Z duza dozg prawdo-
podobienistwa, bo nie jestem w stanie tego stwierdzi¢ na sto procent, ale wydaje mi sie,
ze on w ogoble nie byl przestany do zaopiniowania KRS albo przynajmniej KRS nie miala
szansy wypowiedzenia sie w tym zakresie z uwagi na terminy procedowania. W kazdym
razie w tym zakresie nie zdazyliSmy zajac stanowiska, bo nie mieliSmy takiej szansy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. O glos prosit pan posel Robert Kropiwnicki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z bardzo dziekuje
za to sprawozdanie, ktore jest bardzo wyczerpujace i bardzo obszerne. Pokazuje ono
ogrom pracy, ktéra wykonuje KRS.

Z duzym zadowoleniem stwierdzam tez, rzeczywiScie, skrocenie okresu oczekiwania,
czyli te przepisy, ktére wprowadzaliSmy pod koniec tamtej kadencji, dotyczace uspraw-
niania wyboréw kandydatéw na sedzidow, przynosza jaki$ efekt. Jednak 2 miesigce roz-
patrywania przez KRS to juz nie jest dtugi okres. Bardziej martwi ten okres przed KRS.
Gdyby pan przewodniczacy mégt sie do tego ustosunkowaé. Na ktorym to etapie jeszcze
te sprawy, jesli mozna tak powiedzie¢, dluzej wisza? Czy to jest na etapie opinii w sadzie,
czy na etapie wlasnie ministerstwa? W ktérym momencie jeszcze legislator powinien
ewentualnie dokonac¢ korekty przy procedurze wyboru sedziow, aby ta procedura jednak
sie jeszcze skrocita? Ciaggle bowiem 500 wolnych etatéw to jest jednak duzo. To jest 5%
wlaSciwie w skali kraju, wiec mysle, ze warto jeszcze tej sprawie sie jakos bardziej przyj-
rzeé, zebySmy jako Komisja do tego wrocili. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, o ktorg chciatem zapytac, to sa sprawy dyscyplinarne, ktore w pewien
sposob tez Komisja rozpatruje. Czy liczba tych spraw, ktore pan przedstawial, w sto-
sunku do lat poprzednich zwieksza sie badz zmniejsza? Jakie sg kluczowe sprawy? One
sa, oczywiscie, omowione w sprawozdaniu, ale chciatbym sie dowiedzie¢, jak to wyglada
na tle lat poprzednich.

Trzecia sprawa, o ktéra chcialbym zapytaé, moze nie dotyczy bezposrednio sprawoz-
dania, ale jednak to niepowolywanie przez prezydenta sedziow wskazanych przez KRS
jest doéc¢ grozne, powiedzialbym, ze z powodéw ustrojowych wlasciwie. Wiem z mediéw,
ze panstwo byli na spotkaniu z prezydentem. Czy mozna powiedzie¢, ze doszto do jakie-
go$ kompromisu w tej sprawie? Czy prezydent bedzie powotywal wskazane osoby?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Sprawozdanie jest za 2015 r.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale z tego, co wiemy, te osoby zostaly tez wskazane w roku 2015.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie. To zle pan styszal. W tym roku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W grudniu 2015 r. Gdyby pani mogta jednak nie przerywac, to bedzie sprawnie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze o niezabieranie glosu bez udzielenia. Prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan przewodniczacy panig upomnial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, prosze kontynuowac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Gdyby pan mogt sie odniesé, bo mysle, ze to wszystkich nas rzeczywiscie martwi, w jaki
sposéb...

a.p- 7
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mnie nie martwi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A mnie bardzo martwi, jak wyjdziemy z tego impasu i czy w przyszloéci prezydent bedzie
powolywal osoby wskazane przez KRS. Z medialnych doniesien wynika, ze prezydent
chce uczestniczy¢ w jaki§ sposéb w procedurze. No, ale jego przedstawiciel jest w KRS.
Czy sa jeszcze przewidywane jakie$ inne kroki, aby prezydent mogl uczestniczy¢ w tej
procedurze? Prosze o ustosunkowanie sie do tych trzech spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
Jezeli chodzi o kwestie pierwsza, czyli usprawnienie etapu przed KRS, to juz zasygnali-
zowalem, ze mozna by oczekiwaé, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci szybciej bedzie ogla-
szalo o wolnych stanowiskach sedziowskich, bo tutaj — z tego, co sie orientuje — mozna
ten okres skroci¢. To mialoby istotne znaczenie. W mojej ocenie, to by nie wymagato
jakich$ zmian legislacyjnych, tylko raczej pewnej praktyki, ktora powodowataby, prak-
tycznie rzecz biorac, ze niezwlocznie po zwolnieniu sie wolnego stanowiska mozna
byloby o tym oglaszac¢. Wydaje mi sie, ze tu organizacyjnie mozna by nawet ten proces
przyspieszyc. Oczywiscie, sg takie sytuacje, kiedy sedzia przechodzi w stan spoczynku
w sposob nagly, bo np. jest jaka$ choroba i sktada wniosek, ale w wielu przypadkach
to jest zwiazane z osiggnieciem wieku przez sedziego, wiec MS mogloby monitorowac
przeciez to, ktorzy sedziowie zblizajg sie juz do tego koncowego okresu, w ktorym moga
orzekaé. Chyba lepiej przygotowac sie i szybciej oglaszac o tych wolnych stanowiskach.

Drugi problem to jest juz etap postepowania przed sgdem. Tutaj tez na pewno sg jakie§
mozliwoéci organizacyjne, ale wydaje mi sie, ze za duzo sie tego procesu przyspieszy¢ nie
da. Méwitem juz o tym, ze kazda kandydatura jest opiniowana przez sedziego wizytatora,
wiec w sytuacji takiej, kiedy zdarza sie, ze w konkursach bierze udzial jednak kilku czy
kilkunastu kandydatow, trzeba sporzadzic¢ w stosunku do kazdego z nich opinie. Pdzniej
jest jeszcze wymog poddania tej kandydatury ocenie przez zgromadzenie sedziéw, ktore
musi by¢ zwolane w sytuacji, kiedy te opinie sg juz gotowe. Mozna oczekiwac, ze bedzie
to zgromadzenie zwolywane szybciej, ale pewne czynnosci muszg by¢ przeprowadzone,
wiec wydaje mi sie, ze jakich§ wielkich rezerw na tym etapie juz nie ma.

dJezeli chodzi o problem postepowania dyscyplinarnego, to z naszych danych wynika,
ze w 2015 r. sady dyscyplinarne orzekaly 72 razy w stosunku do sedziéw w postepowa-
niu dyscyplinarnym. W 2014 r. byly 84 przypadki, czyli mamy lekki spadek. Mozna jed-
nak powiedziec, ze liczba postepowan dyscyplinarnych mniej wiecej na poziomie 60-80
spraw utrzymuje sie stale w ciggu ostatnich kilku lat. Mozna wiec powiedziec¢, ze w sto-
sunku do 10 tys. sedziéw tych postepowan nie jest az tak wiele. Pocieszajace jest tez to,
ze one w zdecydowanej wiekszoSci dotyczg dwoch kwestii, tzn. przekroczenia predkosci
przy kierowaniu pojazdami mechanicznymi i nieterminowego sporzgdzania uzasadnien.
To sg dwie jak gdyby zasadnicze kwestie, ktore dotyczg postepowan dyscyplinarnych.
Oczywiscie, sg tez, niestety, kwestie powazniejsze. Nie pamietam, czy w sprawozdaniu
ta kwestia jest dokladnie przywolana, ale w ciagu ostatnich 5 lat, o ile pamietam, 12
sedziéw zostalo wydalonych ze stuzby. Byly tez przypadki przenoszenia sedziow do pel-
nienia obowiazkéw w innym sadzie. To dotyczylo powazniejszych przewinien dyscypli-
narnych. Generalnie rzecz biorac, sady dyscyplinarne orzekaja tez kary ostrzejsze.

W naszej ocenie, ta sytuacja wyglada raczej prawidtowo, chociaz KRS sklada tez
odwotania od tych orzeczen sadéw dyscyplinarnych. Procedura wyglada w ten sposob,
ze kazde orzeczenie sadu dyscyplinarnego, ktore zostanie wydane, jest przedstawiane
na posiedzeniu planarnym przez przedstawiciela komisji do spraw dyscyplinarnych,
bo taka komisja funkcjonuje w ramach rady. Orzeczenia te sg poddawane ocenie i rada
podejmuje uchwaly co do tego, czy skorzysta¢ z mozliwo§ci wniesienia odwolania, czy
tez nie. Z danych statystycznych wynika, ze w 2015 r. KRS zaskarzyla 12 takich uchwat
do Sadu Najwyzszego jako sadu dyscyplinarnego II instancji, w tym 10 na niekorzysé
obwinionych sedziéw. Mozna wiec powiedzie¢, ze rada jest tutaj do§¢ restrykcyjna,
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jezeli chodzi o ocene postepowania etycznego sedziow. Moge powiedzie¢, ze w niekto-
rych sagdach uwaza sie nawet, ze KRS jest zbyt ostra, jezeli chodzi o ocene postepowania
sedzibw, ale to jest wynik tego, ze przyjmujemy wysokie kryteria postepowania etycznego
sedziow i do tego przykladamy duza wage. Jest rowniez komisja do spraw etyki, ktora
zajmuje sie wszystkimi takimi przypadkami. Ostatnio mieliémy takag sytuacje, ze prze-
winienie dyscyplinarne sedziego uleglo przedawnieniu. W zwigzku z tym sedzia nie mogt
by¢ skazany, nie mogliSmy wnie§¢ odwolania, ale te sprawe skierowaliSmy do komisji
etyki, zeby nie pozostalo bez echa to niewlasciwe zachowanie sedziego.

Jezeli chodzi o zagadnienie trzecie, dotyczgce procesu nominacyjnego sedziow juz
na tym etapie, kiedy pan prezydent decyduje o powolaniu sedziow, to rzeczywiscie,
w ubieglym tygodniu spotkaliémy sie z panem prezydentem i rozmawialiSmy na ten
temat. Jak juz powiedzialem, dla rady to jest jedna z zasadniczych kwestii — prawidlowy
sposob powolywania sedziow i przyjete, obecnie funkcjonujgce rozwigzanie jako gwa-
rancja niezawislosci sedziéw i niezaleznosci wladzy sgdowniczej. Pan prezydent widzi
mozliwo§¢ wspoldziatania z rada. To jest dla nas bardzo istotne. Pan prezydent stwier-
dzil, ze oczekuje, zeby proces nominacyjny sedziéw byl maksymalnie jawny. Oczywi-
§cie, ten postulat bierzemy pod uwage. Chodzito m.in. o to, zeby np. nie ograniczac sie
do formalnego ogltaszania o wolnych stanowiskach w ,,Monitorze Polskim”, tylko zeby
np. zamieszczac to dodatkowo na stronie internetowej rady. Oczywiscie, nie chce tutaj
wyprzedzacé tego, o czym zadecyduje sama rada, ale wydaje mi sie, ze taki postulat jest jak
najbardziej uzasadniony. Dalej pan prezydent stwierdzil, ze powolywanie sedziow to jest
jego prerogatywa. My to szanujemy. Oczywiscie, wiemy, ze konstytucjonaliSci réznie oce-
niajg pojecie prerogatywy prezydenta, na czym ono mialoby polegaé, ale w naszej ocenie,
niezaleznie od tego, za jakg koncepcja sie opowiemy, widzimy mozliwosé wspoldzialania
z panem prezydentem. Jako rada zaproponowaliSmy takie rozwigzanie, zeby pan pre-
zydent przed podjeciem ostatecznej decyzji, kiedy ma watpliwoéci co do okreslonej kan-
dydatury, rozwazy! np. mozliwo$¢ zwrotu tego wniosku KRS z jakimi$ zastrzezeniami
co do tej kandydatury. To by bylto, w naszej ocenie, o tyle dobre rozwiazanie, ze przepisy
ustawy o KRS przewidujg mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy, kiedy ujawnig sie
np. nowe okolicznosci. Mozemy wiec sobie wyobrazi¢ np. taka sytuacje, ze po podjeciu
uchwaly przez KRS ujawniajg sie jakies nowe okolicznoSci, ktorych KRS nie brata pod
uwage przy podjeciu uchwaty i to byloby podstawa do przeprowadzenia tej procedury
ponownie. Pan prezydent o§wiadczyl, ze sie zastanowi nad tym, jakie moglyby by¢ ramy
wspélpracy, wiec czekamy na stanowisko pana prezydenta w tym zakresie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

A co z tymi 10 sedziami?

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Jezeli chodzi o tych 10 sedziéw, to pan prezydent podkre§lil, ze to jest jego preroga-
tywa. Podkreglil, ze w zwigzku z tym uwaza, ze nie ma podstaw do uzasadniania decy-
zji 0 odmowie powolania sedzidéw, a sg nawet przeszkody konstytucyjne, zeby to zrobié,
bo pan prezydent podkreslil, ze on nie opiniuje kandydatur. Praktycznie rzecz bio-
rac, do tego sie sprowadza stanowisko pana prezydenta. Pan prezydent dodat jeszcze,
ze w jego ocenie w stosunku do tych sedziow istnialy powazne argumenty za tym, zeby
decyzji o ich powolaniu nie podjac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejnym postem, ktory chce zabraé glos, jest pani Kamila Gasiuk-Pi-
howicz. Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

a.p.

Obecnie trwajg prace nad rzadowym projektem zmiany ustawy o KRS. Taki projekt wisi
juz na stronach Rzagdowego Centrum Legislacyjnego. Chcialabym wiedzie¢, jak KRS oce-
nia proponowane rozwigzania. W szczegblno$ci interesuja mnie dwa aspekty — po pierw-
sze, regulacja mowigca o tym, ze w przypadku zgloszenia na stanowiska sedziowskie
wiecej niz jednego kandydata KRS przedstawia prezydentowi co najmniej dwoch kandy-
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datow, a takze, oczywiScie, ten zapis, ktory mowi o skroceniu kadencji obecnych czlon-
kéw KRS. To jest jedno pytanie. Drugie pytanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, pragne zwroci¢ uwage, ze to pytanie akurat dotyczy kwestii, ktora nie jest
przedmiotem informacji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Rzeczywiscie, dotyczy - ze tak powiem — rozwigzan na przyszlos¢, ale biorac pod uwage
wage tych rozwigzan i mozliwo$¢ zadania tego pytania, uznalam za zasadne, aby zostato
ono wyartykulowane.

Kolejne pytanie. Jak wynika z informacji za 2015 r., KRS zaopiniowala tgcznie 216
projektow aktow normatywnych. Az 17 z nich dotyczylo ustaw dotyczacych zmian kodek-
sow. Jakie jest stanowisko KRS wobec tak czestych zmian ustaw rangi kodeksowej?

Jeszcze jedno pytanie, dotyczace stanowiska wyrazonego przez rzecznika pana
prezydenta w sprawie mozliwo§ci wypowiadania sie sedziéw na temat zmian propo-
nowanych w ustawach dotyczacych zmiany ustroju sgdéw powszechnych. Rzecznik
prezydenta w ostatni weekend wyrazit dosyc stanowcze stanowisko, ze sedziowie nie
powinni bra¢ udzialu w tej debacie, ze jest to niewskazane, bo bedzie wptywalo w poz-
niejszym czasie na ich niezawistos¢. Czy widza panstwo jakie$ podstawy do wyrazenia
takiego stanowiska? Czy jest jaka$§ podstawa? Jak panstwo sie ustosunkuja do wska-
zania takich ograniczen?

Mam tutaj jeszcze jedno pytanie. W informacji KRS wskazala takze czy wniosla
o zaprzestanie traktowania prawa jako narzedzia biezacej polityki, w tym o uznanie
faktu, ze sady i sedziowie sg apolityczni. Rada jednoczesnie postulowala o wprowadze-
nie istotnych zmian w zakresie funkcjonujacego obecnie systemu zewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad dzialalno$cig sadéw. Chcialabym sie dowiedzie¢, jakie konkretnie
rozwiazania KRS postuluje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Czy na wszystkie pytania o te zagadnienia, jak rozumiem, mam odpowiedzie¢? Bo nie
wiem, jaka jest decyzja pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To pierwsze pytanie wykracza poza zakres informacji. Prosze bardzo, panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

10

Tylko nie zrozumialem tego drugiego zagadnienia, tym bardziej ze jezeli chodzi o pro-
blem, ktory dotyczy nowelizacji kodeksow i przepisow o charakterze ogdlniejszym, to rze-
czywiScie, opiniujgc te projekty, KRS wlasciwie za kazdym razem zastrzega, ze to nie
powinno mieé charakteru doraznego, tylko te rozwigzania powinny byé przemyslane,
bo one czesto prowadzg do chaosu prawnego. Niestety, trzeba tez podkreslic, ze juz
prawie rok nie funkcjonuje komisja kodyfikacyjna, a to jest ten organ, ktory wlaSciwie
powinien sie zajmowac oceng takich regulacji prawnych na poziomie kodeksowym, dla-
tego ze dla kazdego prawnika jest wlaSciwie oczywiste, ze prawo tworzy pewien system,
a przepisy o charakterze kodeksowym majg podstawowe znaczenie. W sytuacji takiej,
kiedy sa dokonywane tego rodzaju zmiany przepisow kodekséw, dotyczacych i prawa
materialnego, i procesowego, oczywiscie, za kazdym razem je opiniujemy.

Chcialbym tylko przypomnie¢, ze np. z procedurg karng czeste nowelizacje spowo-
dowaly to, ze teraz sady rownolegle stosuja trzy procedury. Na pewno niedobrym zjawi-
skiem jest to, ze trzeba procedowanie zaczynac od rozstrzygania o tym, wedlug jakich
przepisow sie proceduje. To zajmuje duzo czasu i moze prowadzi¢ do powaznych bte-
dow procesowych. Podobnie jest z procedurg cywilng. Wtasciwie Kodeks postepowania
cywilnego jest nowelizowany nieustannie — kilka razy w roku — juz od dtuzszego czasu.
Efekt jest, prosze panstwa, ostatecznie taki, ze mamy problem z duzg niepewnoécig czy
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niejasnoS$cig stanu prawnego. To jest zjawisko powszechnie oceniane jako negatywne.
Nawet profesjonali$ci — nie chodzi tylko o sedziow, ale tez adwokaci i radcowie prawni
— mowig, ze oni wrecz nie sg w stanie zapanowac nad tymi zmianami, a to jest zjawisko
bardzo niekorzystne.

W naszej ocenie do tego zagadnienia nalezaloby wiec podej$c¢ inaczej. Te zmiany
powinny byé przemyslane, powinny by¢ szeroko konsultowane, bo wydaje sie, ze jezeli
chodzi szczegdlnie o przepisy postepowania, to nie ma zasadniczych powodéw, zeby
jakie§ zmiany wprowadza¢ gwaltownie. Taka jest nasza generalna diagnoza. Wiemy,
ze z perspektywy czasu wiele tych zmian, ktére byly proponowane, okazalo sie nietra-
fionych, wiec szybko te przepisy sg nowelizowane np. w zupelnie innym kierunku. Tak
bylo z procedurg karna, gdzie przygotowywano sie pottora roku do jej wprowadzenia.
Byly prowadzone szkolenia dla sedziow i prokurator6w na masows skale, wydano duzo
§rodkow publicznych na te szkolenia i pdzniej sie okazalo, ze te przepisy trzeba wyrzucié
do kosza. Tego rodzaju dzialania na pewno nie pomagajg w funkcjonowaniu sagdow. Wia-
Sciwie godzg tez w prawa obywateli do sadu, bo jak obywatel nie moze sie zorientowaé
w obowigzujacym stanie prawnym, to na pewno jest to dosy¢ negatywne zjawisko.

Przepraszam. To trzecie zagadnienie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Trzecie zagadnienie? Rada w swojej informacji postuluje, aby przeprowadzac¢ konsul-
tacje spoteczne. Tymczasem spotykamy sie takim jakby bardzo mocnym, stanowczym
stanowiskiem rzecznika prezydenta, ktéry méwi, ze wlaénie sedziowie powinni by¢ wyla-
czeni z debaty na temat reformy ustroju sgdow powszechnych, ze ich udzial w tej debacie
bedzie wplywal na ich niezawislo§¢é w przyszlosci.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

a.p.

Dziekuje za przypomnienie. To jest kwestia bardzo istotna, dlatego ze, rzeczywiscie,
Ministerstwo Sprawiedliwo§ci w koncu ubieglego roku zwrécilo sie m.in. do KRS, ale
tez do sadow i do stowarzyszen sedziowskich, z taka informacja, ze planuje reforme
wymiaru sprawiedliwos$ci i poprosito, zebySmy zajeli stanowisko w tym zakresie,
co przede wszystkim mozna by usprawni¢ w funkcjonowaniu sgdow. Wiem, ze stowa-
rzyszenia sedziowskie i zgromadzenia ogolne sedzi6w podejmowaly takie uchwaty. Row-
niez KRS w lutym zlozyla taka informacje do ministerstwa, co kierunkowo nalezaloby
zmienic, zeby poprawi¢ funkcjonowanie sgdow, na czym ta reforma sgdownictwa mia-
taby polegaé. Niestety, sytuacja tak wyglada, ze dotychczas ministerstwo nie nawigzato
z nami zadnego dialogu. Natomiast co jaki§ czas w prasie pojawiajg sie jednostkowe
informacje, na czym ta reforma miataby polegaé, przy czym zasadniczy wydzwiek tych
informacji jest taki, ze ona ma by¢ bardzo gleboka. Jezeli wiec ma by¢ bardzo gleboka,
to mozna powiedzie¢, ze tym bardziej jesteSmy zainteresowani tym, na czym ta gleboka
zmiana mialaby polegac.

Chciatbym podkre§li¢, ze to nie jest tylko jak gdyby nasz poglad, ze Srodowisko
sedziowskie powinno braé udzial w tej debacie, tylko to jest raczej standard §wiatowy
i europejski. Nawet na zjezdzie Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) i na kon-
gresie, ktory byt w sobote, przedstawiciele ENCJ i Rady Konsultacyjnej Sedziéw Euro-
pejskich (CCJE), podkreslali, ze wiasciwie jest nie do wyobrazenia w panstwie demokra-
tycznym, zeby rozwigzania dotyczace sgdownictwa nie byly z sedziami konsultowane.
Z tym ze musze tutaj powiedziec, ze deklaracja ministerstwa byta taka, ze jezeli ten pro-
jekt zostanie przedstawiony do prac, to srodowisko sedziowskie nie zostanie pominiete
w konsultacjach, bo on bedzie mial mie¢ charakter projektu rzadowego. W mojej ocenie,
sytuacja jest o tyle niedobra, ze wiemy, ze te prace zostaly zakonczone i to chyba juz
w marcu, bo byta taka informacja, a do tej pory one nie sg ujawniane. Z tego punktu
widzenia §rodowisko sedziowskie, oczywiscie, ta sytuacja niepokoi.

Odpowiadajgc wprost na to pytanie, wydaje mi sie, ze nie chodzi nawet o uprawnienie,
bo ono sie wydaje dosy¢ oczywiste, zeby sedziowie brali udziat w pracach nad reforma.
Wydaje mi sie, ze to jest konieczne rowniez z punktu widzenia efektéw tych prac, bo jed-
nak sedziowie wiedza, czym sg niedomagania w funkcjonowaniu sadéw i dobrze by byto,
gdyby mieli szanse przedstawic¢ swoje stanowisko w tym zakresie. Z punktu widzenia

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 37)

KRS to jest tez, oczywiscie, kwestia formalna. Jak juz wczesniej zaznaczylem, kazdy
projekt dotyczacy funkcjonowania sgdownictwa — w $wietle przepisow — powinien by¢
zaopiniowany przez KRS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Myséle, panie przewodniczacy, ze jest jeszcze na to pora. Tych projektéw nie znajg réw-
niez postowie. Proces legislacyjny dopiero sie rozpoczyna, jeszcze projekt nie wplynatl
do Sejmu, wiec mysle, ze jest czas rowniez i na to, aby zasiegnag¢ opinii Srodowiska
sedziowskiego. Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

12

Panowie przewodniczgcy, mam pytania zaréwno dotyczgce obsadzania stanowisk
sedziowskich, jak i prac kodyfikacyjnych, a takze prac dotyczacych projektow ustaw.

Wydaje sie, ze czas na obsadzenie stanowiska w momencie, kiedy sedzia juz dostaje
nominacje do wyzszej instancji, czyli zostaje zwolnione stanowisko w sadzie nizszej
instancji do obsadzenia przez nowego sedziego, jest jednak zbyt dlugi. Dlaczego? Dla-
tego ze w momencie, kiedy sedzia przechodzi do sgdu wyzszej instancji, niestety, refe-
rat, ktory pozostawia, musi zostaé¢ rozdzielony pomiedzy sedziow, ktérzy pozostaja
w wydziale. To oznacza dodatkowsg prace, czyli przejecie przez pozostalych sedziow tych
spraw w toku, ktore zostawione sg przez sedziego odchodzacego do innego sagdu. Pojawia
sie wiec kwestia, czy rada podejmowala jakie§ dzialania, ktére mialyby przyspieszyé
te procedure, bo ona, co by nie powiedzie¢, jest dluga, czasami nawet bardzo dtuga?
To nie sg 2-3 miesigce. To jest rok. Czasami, niestety, i znacznie dtuzej. Czy nie wydaje
sie stusznym np. obwarowanie pewnych etapéw terminami, w ktérych nalezy to zrobic,
pod rygorem utraty mozliwosci uczestniczenia w obsadzeniu tego stanowiska, poniewaz
w sadach to szalenie wydtuza postepowanie? Jest wolny etat, nie mozna go przydzielic
innemu sedziemu, jest kwestia ewentualnie zastepstwa sedziego z innego sadu, ktory
natenczas moglby przyjsé. Wydaje sie, ze trzeba byloby sie zastanowi¢ nad problemem
ewidentnego przyspieszenia obsadzania zwolnionych stanowisk sedziowskich, bo one
wplywajg bardzo niekorzystnie na procedowanie poszczegblnych spraw. To jest jedna
kwestia, o ktora chcialabym zapytac.

Druga kwestia. Pan przewodniczacy Komisji powiedzial, ze jeszcze nawet postowie
nie znaja projektu dotyczacego ustawy o ustroju sadéw powszechnych, ale mam pytanie
do pana przewodniczacego KRS. Czy nie wydaje sie zasadnym, by proces wspoélpracy
i wspoldziatania rozpoczynat sie juz na etapie tworzenia tego projektu przez strone
rzadowa? Wydaje sie bowiem o wiele stuszniejsze zapytanie praktykow, gdy projekt sie
tworzy, anizeli prowadzenie dyskusji po jego utworzeniu, jak poprawic to, co zostato
napisane i jest np. sprzeczne, juz nie mowie, ze z konstytucja, ale z innymi obowigzuja-
cymi przepisami. A tak jest, niestety, bardzo czesto.

Jeszceze kwestia dotyczaca kodeksow. Moze jeszcze, zanim o to zapytam, w zwiazku
z tym, ze dyskusja o zmianie ustawy o ustroju sgdow powszechnych, bo o nig tutaj przede
wszystkim chodzi i ona jest takim punktem zapalnym catej dyskus;ji... Czy od momentu,
kiedy pojawila sie ta informacja, w zasadzie od poczatku VIII kadencji Sejmu, ze bedzie
w tym zakresie jakakolwiek zmiana, pojawily sie jakiekolwiek propozycje ze strony
rzadu, ktory przygotowuje ten projekt, skierowane do KRS? Czy pojawilo sie jakiekol-
wiek zapytanie? Czy tez, inaczej, zwracano sie o sugestie, 0 uwagi, ktore strona rzgdowa
moglaby przyjac¢ albo rozwazy¢, opracowujac ten projekt, czy tez nie?

Wreszcie kodeksy. Juz pani pierwsza prezes SN, przedstawiajgc sprawozdanie z dzia-
talnoéci SN, powiedziala... Nie odnosze sie juz do Kodeksu postepowania karnego, gdzie —
jak pan przewodniczacy slusznie zauwazy! — mamy w tej chwili dwie procedury, bo to tak,
niestety, w pewnym momencie wygladato. Nawet nie mogliSmy oceni¢ poprzedniej proce-
dury, bo byl za kroétki okres, postepowania sie po prostu nie skonezyly. K.p.k. zmienia sie
w tak btyskawicznym tempie, ze nie nadgzamy nanosi¢ poprawek do tekstu jednolitego,
ktory sie zresztg nie ma szansy ukazac, bo zmiany sg tak czeste.

Czy KRS wskazywala na nieprawidlowosci w tymze procedowaniu, bo takie czeste
zmiany przepisow niczemu dobremu nie sluzg? Wrecz przeciwnie, destabilizujg prawo,
czynig go niepewnym, czynig go nieprecyzyjnym, a przede wszystkim bardzo czesto czy-
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nig go wewnetrznie sprzecznym. Czy w tym zakresie toczyly sie, prowadzone byly row-
niez jakiekolwiek konsultacje, np. juz po ukazaniu sie projektu? Bardziej mnie jednak
interesuje to, czy strona rzgdowa, opracowujac te projekty, pyta KRS o uwagi, o stano-
wiska, o opinie, tworzac takie zmiany? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozszerzajac pytanie pani poset Dolniak, zapytaltbym, czy w przeszloSci, na przestrzeni
minionych lat, strona rzgdowa, przygotowujac projekty, zwracata sie do KRS o to, zeby
juz na etapie prac rzadowych te projekty byly opiniowane. To jest pierwsza kwestia.
Druga kwestia. Chcialbym dodac, ze jeszcze w poprzedniej kadencji zwracaliSmy
uwage na to, ze kodeksy — Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks poste-
powania administracyjnego, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego — byty
nowelizowane po kilkanascie razy w roku. Czy w tamtym czasie KRS zwracala uwage
na nieprawidtowosSci w tym zakresie?
Mysle, ze to Swietnie koresponduje z pytaniem pani poset Barbary Dolniak i nieco
je uzupelnia. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Zanim pan udzieli odpowiedzi, prosze zwazy¢, panie
przewodniczacy, ze — mowie tutaj do pana przewodniczgcego Komisji — nie ograniczytam
limitem czasowym mojego pytania. Zadatam pytanie w ogolnym brzmieniu tego znacze-
nia. Zapytalam, czy byly takie sytuacje. Nie ograniczylam tego do VIII kadencji Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez, pani posel...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A warto, panie przewodniczacy, bo rozpatrujemy sprawozdanie za 2015 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosilem o rozszerzenie. Rozszerzylem to pytanie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale pytalam w szerokim spektrum tego znaczenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Jezeli chodzi o problem procedury nominacyjnej na tym etapie, ze zwalnia sie jakie$
stanowisko i kto§ awansuje do sadu wyzszej instancji, to wydaje sie, ze to jest generalnie
ten sam problem, co przy obsadzaniu wolnego stanowiska na pierwszym etapie. Jak juz
moéwilem, jest to kwestia bardzo istotna z praktycznego punktu widzenia w sytuacji,
kiedy wolnych etatow jest kilkaset rocznie. OczywiScie, to jest tym istotniejsze dla sadu,
im sad jest mniejszy albo wydzial jest mniejszy, bo nieobsadzenie kazdego etatu inaczej
rzutuje na podzial pracy sedziego.

Jak juz powiedzialem, wydaje mi sie, ze tu sg pewne mozliwoéci organizacyjne, ale
one raczej lezg po stronie Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Podkresle, ze MS przeciez wie
0 kazdym wolnym konkursie np. na wolne stanowisko sedziowskie do sgdu okregowego.
Wie, jacy kandydaci zglosili sie w tym konkursie, a wiec gdzie potencjalnie moze sie
zwolnié etat w sgdzie rejonowym, kiedy ten kandydat awansuje np. do sadu okregowego.
Wydaje sie, ze gdyby to bylo nalezycie monitorowane, to bylaby, rzeczywiscie, szansa
na to, zeby wcze$niej oglosi¢ o tym wolnym stanowisku sedziowskim.

Tak jak powiedzialem, wydaje sie, ze najwieksze rezerwy czasowe sg wladnie na tym
etapie do ogloszenia o wolnym stanowisku sedziowskim. Na poczatku roku mieliémy
w ogole malo tych ogloszen, bo miala by¢ asesura. Przepis przewidywal, ze co drugie
stanowisko bedzie obsadzone przez asesora. Przez pewien czas ministerstwo w ogole
nie oglaszalo o tych wolnych stanowiskach sedziowskich, bo pojawit sie projekt ustawy,
ktory zakladal, ze przepisy o asesurze zostang jak gdyby zawieszone, ze wejdg w zycie
pozniej niz pierwotnie zaktadano. Wydaje mi sie wiec, ze najpowazniejsze rezerwy sg jed-
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nak na tym etapie. Mozna sobie wyobrazié, ze prezesi sadow zostang np. zobowigzani
przez ministra do sygnalizowania o tych planowanych, zwolnionych w przyszloSci eta-
tach sedziowskich, bo trudno, zeby ministerstwo to z tego poziomu kontrolowato. Wydaje
mi sie wiec, ze mozna zastanawia¢ sie nad takim rozwigzaniem, zeby prezes sadu miat
obowigzek niezwlocznego zawiadamiania ministra o zwolnionym miejscu po to, zeby
minister mogt sie lepiej przygotowac do tego ogloszenia, ale to jest chyba ciggle kwestia
rozwigzan o charakterze organizacyjnym.

dJezeli chodzi o problem nowelizacji przepisow, w tym dotyczgcych kwestii ustrojo-
wych dla sadow, to chcialbym powiedziec, ze nam sie wydawalo dosy¢ oczywiste, ze mini-
sterstwo zwraca sie do nas z propozycja przedstawienia naszych ocen wlaénie po to, zeby
je wykorzystaé na etapie przed tworzeniem projektu. Wydaje sie, ze to by bylo sensowne
rozwigzanie. Natomiast sytuacja, kiedy projekt juz powstanie i jego zalozenia sg ujaw-
niane sedziom dopiero na etapie, kiedy ma on byé¢ konsultowany, bylaby rozwigzaniem
niedobrym. Nie wiem, jaka bedzie procedura w tym zakresie, ale chcialbym podkreslic,
ze ministerstwo zapowiadalo, ze konsultacje bedg prowadzone jeszcze na etapie wstep-
nym, tj. zalozen projektu. Gdyby tak bylo, to rozumiem, ze ten nasz postulat zostatby
zrealizowany.

Musze powiedzieé, ze jezeli chodzi o problem mozliwosci wypowiadania sie KRS czy
samorzadow zawodowych sedziéw na temat projektow ustaw, to jest to duza bolaczka, nie
od poczatku tej kadencji, tylko wydaje mi sie, niestety, ze to jest dlugotrwala praktyka,
ze sie wlasciwie opinie sedziéw pomijalo. Rowniez na tym etapie wezesniejszym wilasci-
wie byliémy informowani tylko o projekcie ustawy. Chciatbym zaznaczy¢, ze wtedy czlon-
kowie KRS aktywnie sie w te procedure wiaczyli. Bylem np. czltonkiem takiego zespotu,
ktory pracowal w Sejmie nad propozycja duzej ustawy zmieniajacej k.p.c., ktora teraz
wchodzi w zycie. Z tego, co pamietam, bytem kilkanascie razy w Sejmie, gdzie zglasza-
liSmy juz konkretne uwagi do konkretnych przepisow, ale wydaje sie, ze celowe byloby
rzeczywiscie takie rozwigzanie, by KRS miala szanse zaopiniowania zalozen do projektu,
bo chyba byloby to sensowniejsze procedowanie niz dopuszczenie nas dopiero do goto-
wego projektu i zaopiniowanie gotowego juz projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wedle kolejnosci, o glos prosil pan posel Janusz Sanocki, p6zniej pani
profesor Krystyna Pawlowicz. Nastepni postowie sg zapisani. Wszyscy...

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, ale bylam jeszcze wczesniej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Niektorzy postowie podnoszg reke po raz kolejny, ale mam juz liste sporzadzong wedle
pierwotnych zgloszen, wiec wedle kolejnosSci. Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Panie przewodniczacy, panie sedzio, mam dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy pro-
cesu mianowania nowych sedziéw, jak i — ze tak powiem - bazy decyzyjnej czy faktow,
ktore panstwo rozpoznajg. Jak pan sedzia méwit, gdyby dochodzily pewne informa-
cje, to moglby inaczej wygladac ten wybor. Ot6z powtarzam moje pytanie. Czy panstwo
prowadzg liste wyrokow strasburskich, w ktérych Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka (ETPC) uznaje Polske za panstwo naruszajace europejskg Konwencje o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci? To powazny akt prawny. To nie jest jakie§ —
powiedzmy — naruszenie, bledny wyrok w sprawie o jaka$ gruszke, o jaka$ miedze, o co$
tam, tylko wyrok w sprawie o naruszenie podstawowych praw czlowieka. Jak wiemy,
Polska jest jednym z panstw bardzo czesto uznawanych za winne tych naruszen, a to jest
skutek wyrokéw podejmowanych przez polskich sedziow od sadéow pierwszego etapu,
okregowych czy rejonowych czasem az po Sad Najwyzszy. Byloby oczywiste, ze gdyby
sie chcialo dokona¢ rzetelnej weryfikacji danego kandydata na wakujace stanowisko
sedziego, to powiedzmy, ze trzeba byloby wiedzie¢, czy on uczestniczyl w tych procesach.

Czy panstwo taka liste prowadzg? Czy wiecie, ktorzy to sedziowie? Czy potem w poste-
powaniach dyscyplinarnych ewentualnie sg wnioski? Pytam, bo np. spotkatem sie z nazwi-
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skami, ktore sie powtarzajg. Powtarzajg sie i to w podobnych sprawach, tak samo zloSliwie:
,Lup!”, potem to idzie do Strasburga. Odszkodowanie ptaci Skarb Panstwa, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych wyplaca, a sedzia awansuje. To jest moje pierwsze pytanie. Czy pan-
stwo taki rejestr prowadza? A jesli nie, to czy zamierzacie go wprowadzic?

Drugie moje pytanie jest bardziej fundamentalne. Ot6z KRS jest, oczywiScie, insty-
tucjg wladzy sadowniczej i to instytucjg umocowang w konstytucji, niemniej konstytu-
cje trzeba czytaé w catosci. Sg tam i przepisy operacyjne, jak wlasnie to, jak ma wygla-
da¢ KRS, ale tez sa przepisy fundamentalne, ustrojowe, zawarte na poczatku. Otoz
jest fundamentalny art. 4 w konstytucji, opisujacy zasade suwerennoéci narodu, ktory
moéwi wprost, ze wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu
i ze tenze narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Wia-
dza sadownicza zatem rowniez — jak domniemywam jako prosty czlowiek, na szczeScie
nie prawnik ani nie sedzia, w zwigzku z tym patrzacy na to z punktu widzenia obywa-
tela — wladza sgdownicza rowniez powinna byé. W zwigzku z tym mam uprzejme pyta-
nie, czy tych 15 cztonkéw KRS wybranych przez sedziéw oraz 2 prezesoéw, ktoérzy tam
wchodzg z natury, bylo kiedykolwiek wybieranych przez naréd albo przez przedsta-
wicieli. Jesli bowiem nie, to — niestety, panie sedzio i panie przewodniczacy — sa w tej
radzie nielegalnie. Niestety, sg nielegalnie.

Posel Borys Budka (PO):

To jest konkluzja.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, wiem, ze wieki ciemnoty trwaly dlugo. Czasem przez wieki ludzie
uwazali, ze np. ziemia jest plaska i stad niektorzy...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Albo ze pan méwi sensownie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

To jest oczywiste.

Posel Borys Budka (PO):

A my nadal wierzymy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Wy dalej wierzycie.

Posel Barbara Dolniak (N):

Moze wtedy juz nie jestem sedzia, tylko postem w tej chwili, bo musiatabym to przetozyc
na wszystkich.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Najmocniej przepraszam. OczywiScie, pani tez nielegalnie byla tym sedzig. Panie prze-
wodniczacy... No, dobrze, ale mozna wszystko sprowadzic¢ do zartéw, a glupcy zawsze
to potrafig. Pytam wprost. Art. 4 jest jasny i oczywisty.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie trzeba sie tak krytykowac, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nardéd... Pani sedzino, moze wyzej troszke.

Posel Borys Budka (PO):

,Sedzio”, bo sedziny to juz...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Sedzina to zona sedziego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, prosze kontynuowac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przeszkadzajg mi.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze umozliwi¢ panu sedziemu wypowiedz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ci obrzydliwi platformersi mi przeszkadzaja, panie przewodniczacy. Panie przewodni-
czacy, mowie wprost. To jest dla mnie oczywiste i to nie wymaga zadnych interpretacji.
Ten przepis nie wymaga zadnych interpretacji. Funkcjonariusze wladzy sgdowniczej
powinni pochodzié z wyboru bezposéredniego badz z wyboru przedstawicieli narodu. Nie
ma sie co glupio §mia¢, panie posle Myrcha.

Posel Barbara Dolniak (N):

A prezydenta kto wybiera, panie po§le?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prezydenta wybiera naréd. W zwigzku z tym...

Posel Barbara Dolniak (N):

No, to mamy odpowiedz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

To dotyczy tylko ludzi mianowanych.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Jak chcecie zrobié¢ z prezydenta notariusza, sekretarza...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

A wy chcecie zrobi¢ notariusza z prezydenta. To bardziej uprawnienia prezydenta
sg tutaj oczywiste w przyjmowaniu nominacji sedziowskiej niz KRS. Panie przewodni-
czacy, bez zadnej ztosliwosci pytam o to wprost, bo to jest kwestia, o ktoéra nie przesta-
niemy pyta¢, niezaleznie od docinek ludzi, ktorzy po prostu zartujg sobie tutaj z Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, ktore dotyczy procesu wybierania kandydata i tego,
co sie bierze pod uwage w tym procesie, to chcialem powiedzieé, ze — zgodnie z praktyka
KRS, ale to wynika tez z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — musimy brac pod uwage sze-
reg roznych okolicznosci. Oceniamy m.in. kwalifikacje merytoryczne kandydata. Jezeli
to jest...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Czy strasburskie wyroki sg uwzgledniane?

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
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Jezeli chodzi o sedziéw, ktérzy maja awansowaé na wyzsze stanowiska sedziowskie,
to wizytator bierze pod uwage caloé¢ tego orzecznictwa, réwniez jego jako§¢ mery-
toryczng. Tutaj sie uwzglednia wszystkie postepowania odwotawcze. Jezeli jest wiec
tak, ze w postepowaniu o charakterze zwyklym, czyli np. postepowaniu apelacyjnym,
sg stwierdzane jakie$§ uchybienia albo w postepowaniu o charakterze nadzwyczajnym,
jak np. wznowienie postepowania, tego rodzaju uchybienia sg stwierdzone, to one
sg brane pod uwage. Jest np. taka mozliwos¢, zeby w postepowaniach karnych orzecze-
nie sadu strasburskiego czy trybunatu stanowito wlanie podstawe wznowienia poste-
powania, wiec ono ewidentnie sie pozniej przeklada na takg ocene.

Natomiast nie prowadzimy jako KRS takiego rejestru orzeczen trybunatu i ktoérych
to konkretnie sedziow mialtoby dotyczy¢. By¢ moze, ze jest to jaki§ pomyst, zeby taki
rejestr stworzyé. Zakladamy, ze tego rodzaju uchybienia, ktére zostaly stwierdzone
w jakiejkolwiek procedurze, zostang uwzglednione przez sedziéw wizytatoréw. Dotych-
czas nie bylo powodow, zeby zaktadacé, ze sedziowie wizytatorzy co§ pomijaja. Jezeli pod-
stawg tego orzeczenia jest np. przewleklo$c postepowania, co sie czesto zdarza, to zwy-
kle taczy sie to ze stwierdzeniem przewlekloéci postepowania w takiej procedurze, ktora
u nas tez obowigzuje. Zresztg ona zostala wprowadzona po to, zeby$my unikali wlasnie
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tych dolegliwych konsekwencji finansowych stwierdzania przewlekloéci przed trybuna-
tami miedzynarodowymi. Przypomne, ze w tej procedurze istnieje mozliwos¢ przyznania
czego$ w rodzaju zado§éuczynienia kazdej stronie, niezaleznie od wyniku postepowania,
jezeli zostanie stwierdzona przewleklo§é postepowania. Poniewaz taki tryb obowigzuje,
to kazdy przypadek, w ktéorym stwierdzono przewleklo§é postepowania, oczywiscie, jest
brany pod uwage in minus w przypadku takiej kandydatury sedziowskiej, wiec takich
kwestii ogélnie sie nie pomija.

Natomiast jezeli chodzi o problem drugi, natury zasadniczej, tzn. czy sedziowie maja
legitymacje do sprawowania swojego urzedu, to chciatlbym powiedzieé, ze do wyjatkow
nalezg takie systemy, gdzie sedziowie sg wybierani bezpoSrednio. Praktycznie rzecz bio-
rac, w Europie chyba taki model w ogoéle nie funkcjonuje. Nie mozemy konstytucji czytac
w ten sposob, ze kto§, kto nie jest wybrany w wyborach bezposrednich, nie ma zadnej
legitymacji. Jezeli np. proces nominacyjny wyglada w ten sposob, ze bierze w nim udziat
prezydent, a prezydent jest wybrany, to — moim zdaniem - trudno jest méwié o tym,
ze osoba wskazana przez prezydenta i powolana do wykonywania urzedu nie ma legity-
macji pochodzacej od spoleczenstwa. To jest kwestia modelu. Jezeli ustawodawca zdecy-
duje sie na wybieranie sedzi6ow, to my sie z tym rozwigzaniem pogodzimy, bo rozwigzan
konstytucyjnych absolutnie nie kwestionujemy.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w sagdach funkcjonuje rowniez instytucja tawnika.
To sa osoby, ktére sa wybierane. W przypadku tych spraw, w ktérych lawnicy orzekaja,
maja oni takie same uprawnienia jak sedziowie zawodowi, wiec mamy osoby, ktore spra-
wujg urzad sedziego i pochodzg z wyboru. Mozna sie zastanawia¢, czy np. liczba spraw,
w ktorych orzekajg lawnicy, nie moglaby by¢ wieksza po to, zeby zapewnié¢ spoleczen-
stwu szerszg reprezentacje w takich sprawach, w ktorych sedziowie pochodzg bezposred-
nio z wyboru, ale to jest rowniez decyzja po stronie ustawodawcy. Jezeli ustawodawca
rozszerzy katalog tych spraw, w ktorych orzekajg lawnicy, to takie postepowania beda
sie toczyly z fawnikami. Tutaj rozwigzanie...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie sedzio, zwrdcilem uwage na przepis literalny, ktory powinien jako$ by¢ skonsu-
mowany, tak czy siak, prawda?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Jezeli dobrze zrozumiatem, to rzeczywiscie,
powigzanie tego, o czym mowit pan poset Sanocki, widze w osobie pana prezydenta, ktory
wla$nie mianuje sedziéw. W moim przekonaniu, nie moze to by¢ tylko czcza formalnosc,
tylko z tym sie musi wigzac¢ pewna decyzyjnos$c. Prezydent nie moze by¢ — w moim prze-
konaniu - tylko notariuszem, ktéry przybija pieczatke, bo to nie oddaje istoty rzeczy
i jednocze$nie uwlacza powadze glowy panstwa, ktéra ograniczalaby swoje czynnoSci,
tak jak notariusz, tylko do przybicia pieczeci. Jednak z tym pewna decyzyjnosé wiazac
sie musi, chociazby w tym ograniczonym zakresie, ale o tym pan przewodniczacy wspo-
mnial na wstepie, ze istnieje wlaénie taka dobra wola wspotpracy KRS i pana prezydenta
w tym zakresie.
Kolejno do glosu zapisala sie pani poset Krystyna Pawlowicz. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Na wstepie musze powiedzie¢ jedng rzecz, zastrzezenie, zanim odpo-
wiem na kolejne, ze w KRS jest bardzo dobra atmosfera pracy. To wszyscy koledzy, kto-
rzy sa czlonkami KRS - i pan Rzymkowski, i pan przewodniczgcy — moga potwierdzic.
Musimy to powiedzie¢. Jest to duza zastuga pana sedziego. To tez chce powiedziec.
Sa bardzo dobre relacje miedzyludzkie. Tak powiem. Mimo ze mamy bardzo czesto
odmienne poglady, to naprawde wydaje mi sie, w niektorych organach, w ktorych Scie-
raja sie rézne grupy polityczne, mozna by tylko pozazdroSci¢ takiej atmosfery.
Natomiast, oczywiScie, nie zabieralabym glosu, ale po wystapieniu pana posta Kropiw-
nickiego jednak musze zabra¢ glos. Chce powiedziec¢, nie rozwijajac tematu, bo mozemy
to §ledzi¢ w mediach, ze wydaje mi sie... Niezaleznie wlasnie od calej sympatii dla pana
przewodniczacego KRS i tego, co przed chwila powiedzialam, uwazam, ze KRS... Zreszta
moéwie to na posiedzeniach KRS, wiec to nie jest tak, ze tu skarze, tylko tak samo méwie
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to na posiedzeniach rady. Uwazam, ze KRS nadmiernie weszla w polityczny konflikt
i w spor konstytucyjny. Stanela po stronie trybunatu, sedziéw i po prostu... Nie, nawet
nie sedziéw — pana Rzeplinskiego i czeSci sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Nie chece
tego rozwijac, ale tak uwazam i mys$le, ze to akurat nie jest miejsce, przy takiej informa-
cji za ubiegly rok.

Drugarzecz. Tu tez musze to powiedzie¢. Chee zastrzec, ze mam réwniez mite relacje
z rzecznikiem KRS panem Zurkiem, ale uwazam, ze on juz jest politykiem pelng geba.
Lata po wszystkich mediach. No, przeciez to jest sedzia.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Bo jest rzecznikiem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przepraszam bardzo, ale teraz ja méwie. Teraz ja mowie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale moze na temat sprawozdania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie powinien wypowiadac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, moze niech pan jednak...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze nie przeszkadzac. Miala pani swdj czas.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze mi nie przeszkadzac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Teraz wypowiada sie pani profesor Krystyna Pawlowicz. Prosze to umozliwic.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Uwazam, ze pan rzecznik, pan sedzia Waldemar Zurek dziata juz jak klasyczny polityk,
tym bardziej ze bardzo czesto reprezentuje stanowisko tylko i wylacznie — powiedziala-
bym - jastrzebi z KRS, ktorzy stoja bardzo mocno po jednej stronie sporu politycznego,
po stronie KRS. Natomiast nasz poglad, tj. co najmniej 6, 7 czy 8 osob... Juz nie wiem,
w tym momencie musiatlabym policzy¢. Nasze stanowisko jest zwykle przeciwne. Jeste-
$§my tam w mniejszosci, wiec bardzo czesto stanowiska KRS sg wbrew nam podejmowane
i nie znajduja potem zadnego odzwierciedlenia w wypowiedziach pana rzecznika, ska-
dinad - jeszcze raz powiem — bardzo milego pana sedziego Waldemara Zurka. To jest...
Prosze?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Bo wiekszo§¢ ma zawsze racje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

18

Uwazam, ze tak nie powinno by¢. Jego rola powinna by¢ ograniczona do relacjonowa-
nia pracy. To jest rzecznik KRS, nie rzecznik polityczny, bo KRS zadnych politycznych
wspolnych stanowisk nie uzgadnia. Uwazam, ze znacznie wykracza rola tego rzecznika
poza jego funkcje.

Jeszcze jedna rzecz, na ktorg chciatam zwréci¢c uwage. Jak wlaénie powiedziatam,
gdyby pan Kropiwnicki nie podjal tematu zwrocenia sie przez KRS i rozméw w sprawie
10 sedziow niepowolanych, ktorym pan prezydent nie wreczyl nominacji... Chce powie-
dziec¢, ze w koncu rozmawiajg tutaj prawnicy. Pan Kropiwnicki jest prawnikiem. Potrafit
nawet zrobi¢ taki myk, zeby wybraé za przyszly Sejm kolejnych sedziéow, wiec w ogole
sztukmistrz prawniczy. Niestety, nawet trybunat stwierdzit, ze jest to niedopuszczalne,
niekonstytucyjne. Jednak jest sedzig. Czlonkowie KRS tez sg sedziami i powinni znaé
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juz... To jest jeden z podstawowych przedmiotow na wydziale prawa — prawo konsty-
tucyjne, na ktérym to jeden z waznych tematéw, uzgodnionych, rozpatrzonych i bez
watpliwosci przyjetych w literaturze, w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie TK,
moéwi, ze prezydent dysponuje swoimi prerogatywami, dyskrecjonalnymi mozliwosciami
podejmowania decyzji, jak np. przy prawie taski, jak np. wlasnie tutaj, przy mozliwoS§ci
powolania sedziow, kandydatow. Zwracam uwage, ze KRS sktada wniosek. To jest tylko
wniosek do prezydenta. A prezydent nie jest — tak jak pan przewodniczacy powiedzial
— dlugopisem czy notariuszem KRS, tylko ocenia jeszcze raz i nie ocenia, bo tutaj pan
przewodniczacy KRS méwi, ze rozmawiali panstwo i uzgadniali, zeby zaproponowaé
ewentualnie zwrot tych wnioskow do rady, zeby rada sie jeszcze przyjrzala. Panie prze-
wodniczacy, ale to przeciez nie o to chodzi, ze w tych wnioskach byly jakie§ formalne
nieprawidlowoS§ci. Tam jest zupelnie inny problem. Problem polega na tym, ze ustawa
o sadownictwie, ktora przewiduje calg te procedure, przedstawia czy zada od kandyda-
tow spelnienia tylko wymogéw formalnych: wiek, wyksztalcenie, stopnie, poparcie §rodo-
wiska, statystyka, ile uchylono, ile nie uchylono. Koniec, kropka. OczywiScie, srodowisko
samo wybiera sposrod siebie.

Gdyby tylko na tej podstawie prezydent miat od razu, automatycznie wrecza¢ nomi-
nacje, to oznaczaloby, ze bardzo wielu sedziéw, ktorzy wydawali wyroki — w odczuciu
spotecznym - skrajnie niesprawiedliwe, byloby nominowanych. Byly takie wyroki jak
np. wyrok sedziego, ktory... Oceniam, bo kiedy patrze, jaka to jest dziesigtka os6b i moge
przyjrzeé sie ich wyrokowaniu, bo chodzi o nominacje do wyzszych instancji, to chodzi
np. o sedziego — czy sedzie, bo juz nie pamietam, czy to kobieta — ktory zabral rodzicom
dzieci dlatego, ze wlaénie — cytuje — byt jakis brud czy muszki w domu, ktére sprawialy,
ze cirodzice nie nadawali sie do opieki. Byl sedzia, ktory trzymal bez wyroku przez 3 lata
osobe, ktora sie aktualnej wladzy z jakich$ tam powodow nie podobala czy sedzia, ktory
na tyle nie mial poczucia przyzwoitoSci albo poczucia zwyklej sprawiedliwosci i uwazat,
ze mowienie o kims§, ze mozna kogo§ zabié, zedrzec skore i wystawié na sprzedaz, to jest
taka bajkowa fantazja.

Otoz chce powiedzieé, ze wlasnie prezydent ma po to takg funkcje. To jest funkcja
sito, ktéra ma réowniez umozliwi¢ prezydentowi, z uwzglednieniem poczucia sprawie-
dliwo$ci spotecznej, z punktu widzenia etyki, ktéra jest wyrazana publicznie, z punktu
widzenia moralnoéci pewnej i zasad, ktora przez to sito przechodzi... Sito wylaniania
kandydatéw ma charakter, jak powiedzialam, czysto formalny i ilosciowy. To wszyscy
sedziowie, co do ktorych ludzie majg uzasadnione podejrzenie niesprawiedliwosci, nie-
uczciwoSci, niemoralnego zachowania, byliby nominowani. To nie tylko ja tak uwazam.
To jest ustalone w doktrynie, w literaturze od dawna. Uwazam, ze w ogdle nie powinno
sie... To jest zawstydzajace dla rady, ze idzie do prezydenta i kaze mu tltumaczy¢, dla-
czego on tych sedziow nie powolal. Wystarczy spojrzeé na ich zyciorysy. Nawet nie chodzi
o to, ale by¢ moze i o zyciorysy. Wystarczy spojrze¢ na wyroki, jakie wydawali. Wystar-
czy spojrze¢ na oburzenie opinii publicznej dotyczace tych wyrokéw i sprawa jest jasna.
Natomiast gdyby prezydent musial dodatkowo jeszcze ttumaczy¢ to publicznie, bylaby
to dodatkowa szykana — tak bym powiedziata — dla tych sedziow, ktorych nominacji
prezydent nie przyjat.

Uwazam, ze bardzo dobrze, ze jest taka funkcja prezydenta. Prezydent ma prawo
pilnowaé, zeby nie bylo zwyciestwa formalnych procedur nad przyzwoitoscia, spra-
wiedliwoscia, etykg i moralnoscia. Bardzo dobrze, ze jest. Prosze zajrze¢ do literatury
prawa konstytucyjnego i prosze przekonac sie, poduczy¢ sie, jesli tutaj... Nie wiem, jak
media to przedstawia, ale sobie wyobrazam, jak przedstawia. Jest ,,Huzia na prezydenta
Dude!”, natomiast bardzo prosze, przekazcie rowniez to, o czym mowitam.

Jeszcze raz. Z calg sympatig do pana przewodniczacego KRS, musiatam to powie-
dzie¢. Gdyby nie pan Kropiwnicki, ktorego chcialam powstrzymac... Nie zrobil tego.
Musialam to powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosita pani poset Barbara Chrobak. Prosze bardzo.
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Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, zabrakto mi w sprawozdaniu informacji, ile podatnika kosztuje
funkcjonowanie KRS. Jaka jest wysokosc¢ diet czlonkow rady, liczba pracownikow etato-
wych i jakie sg wynagrodzenia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Jezeli chodzi o wydatki, ktére ponosi KRS, to one wynikajg z budzetu rady, ktory jest
uchwalany przez Sejm, wiec rada dysponuje tymi Srodkami w ramach przyznanego
budzetu. Przepisy okreslajg tez wysokosc diety czlonkow rady, ktorzy biorg udziat
w posiedzeniu rady. To sg jedyne wynagrodzenia, ktore jakby dodatkowo otrzymuja
czlonkowie rady.

Natomiast pracownicy biura rady - to jest w tej chwili, jezeli dobrze pamietam,
chyba 70 albo 80 os6b mniej wiecej — sg uzaleznieni od érodkéw finansowych, ktérymi
rada dysponuje. W mojej ocenie, nie odbiegajg specjalnie od poziomu wynagrodzen
urzednikow. Chcialbym przypomnieé, ze rada funkcjonuje jako odrebna jednostka
budzetowa, czyli musi mie¢ typowe komorki organizacyjne typu ksiegowosc, biuro
podawcze, ochrona, straznicy.

Rada ponosi wydatki przede wszystkim na wynajecie pomieszczen. Generalnie,
oprocz kwestii osobowych, jest to jeden z powazniejszych wydatkéw, bo to sa wydatki
w kwocie ponad 1 mln zt rocznie. Jeszcze dodatkowo korzystamy teraz z pewnej opcji
zwigzanej z remontem tych pomieszczen, z ktorych rada korzysta, ale za chwile to sie
skonczy, wiec prawdopodobnie czynsz najmu bedzie wiekszy. Postulowaliémy zresztg
od dawna, zeby jednorazowo wylozy¢ pieniadze na zakup siedziby rady, bo w diuzszej
perspektywie byloby to finansowo duzo bardziej optacalne. Byl nawet taki moment,
ze te érodki w budzecie sie pojawily, ale pozniej zostaly wycofane. Chciatbym tez przypo-
mniec, ze poziom tych wydatkow wigze sie tez m.in. z tym, ze ci cztonkowie rady, ktorzy
pochodza z wyboru, w wiekszoSci mieszkajg poza Warszawa. W sytuacji takiej, kiedy oni
przyjezdzajg na posiedzenia rady, ponoszone sg jeszcze koszty dojazdu i koszty noclegu.
To wszystko rzutuje na poziom kosztéw. MieliSmy taka mozliwo§é, zeby przeprowadzié
adaptacje budynku, ktory byt wybrany. Bylyby w nim np. pokoje goscinne dla cztonkow
rady. Wtedy spowodowaloby tez to, ze biezace koszty funkcjonowania rady bylyby nizsze
niz np. wykorzystanie érodk6w na wynajecie pomieszczen w hotelu. Jezeli wiec panstwo
poslowie sg zainteresowani aspektem finansowym funkcjonowania rady, to nawet pro-
sitbym, zeby te kwestie uwzgledni¢, bo wydaje mi sie, ze w dluzszej perspektywie bylyby
to dla budzetu po prostu duze oszczednoSci.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Co pan rozumie pod tym, ze wynagrodzenia nie
odbiegaja od wynagrodzen innych urzednikow? Nie wiem, jakg kwote pan miat na mysli.
Ponadto nie pytatam, jakie przepisy reguluja wynagrodzenia, tylko o to, jaka jest kwota
wynagrodzen.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

20

Trudno by mi sie bylo odnie$§¢ do tego pytania, bo naprawde tych danych nie jestem
w stanie z pamieci przytoczyc. Jezeli panstwo majg takie zyczenie, oczywiScie, przy-
§lemy takg konkretng informacje, ile wynosi §rednie wynagrodzenie pracownikow czy
tez w jakich§ okre§lonych dzialach, bo tutaj jeszcze raz przypomne, ze sg zatrudnieni
rézni pracownicy. Jest np. dyrektor biura prawnego i jest szef rady, ktéry ma, oczywiscie,
pozycje ministra, wiec on na pewno bedzie mial inne wynagrodzenie niz np. osoba, ktéra
kieruje jakim$ biurem w radzie. Asystenci sg zatrudnieni w radzie. Oni majg wynagro-
dzenie — wydaje mi sie — na poziomie 3—4 tys. zl.

Dodatkowo powiem, ze przez dlugi czas wlaSciwie nie bylo zadnych wiekszych §rod-
kow, czyli ich wynagrodzenia wlasciwie sg od kilku lat, praktycznie rzecz biorgc, na tym
samym poziomie, bo budzet, ktérym dysponuje rada, nie jest zwiekszany w ten sposdb,
zeby byla szansa na jaka$ podwyzke wynagrodzen. Ogoélnie wiec moge powiedziec, ze one
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nie sg jakie§ szczegolnie atrakcyjne. To jest zresztg dla nas problem, bo byloby dobrze,
gdyby$my mieli mozliwo§é zaoferowania wyzszego wynagrodzenia jakims$ osobom, ktore
majg np. wyksztalcenie prawnicze i jaka$ specjalizacje legislacyjna. Przy okazji opiniowa-
nia projektow uchwat warto byloby skorzystac np. z takiej fachowej pomocy, a przy takim
poziomie wynagrodzen, ktére mamy, raczej specjalistow wysokiej klasy sie zatrudnié nie
da.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Moje pytanie o przeznaczone $rodki wynikalo tez z tego, ze jest rowniez Krajowa Rada
Prokuratorow. Tam te koszty sg zupelnie inne niz w przypadku funkcjonowania KRS.
Tam nie ma diet w takiej wysokosci jak majg czlonkowie KRS. Tam nie ma pracownikéw
etatowych. To sg w ogole kolosalne réznice, jesli chodzi o koszty.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Jezeli moge krotko odpowiedzieé, to wydaje mi sie, ze jest jednak troche inny status
rady, bo to jest jednak organ panstwowy, konstytucyjny. Poza tym tez chciatbym zwrdcié
uwage na to, ze my jako cztonkowie rady absolutnie nie mamy wplywu na wysokosc¢ diet,
bo ona wynika z przepisow. Jezeli ustawodawca uwaza, ze wysoko§¢ tych diet jest nie-
wla$ciwa, to powinien jg okresli¢ na wlaSciwym poziomie. My na to nie mamy zadnego
wplywu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze panowie poslowie Jerzy Jachnik i Bartlomiej Wroblewski. Pro-
sze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Panie przewodniczgcy, mam pytanie, bo na poczgtku moéwit pan o transparentno-
Sci procesu awansu sedziow. Interesuje mnie ten pierwszy proces awansu sedziow,
transparentno$¢ tego procesu, czyli w ramach sgdu. Na czym on wlasciwie polega?
Przyznam sie szczerze, ze usitowalem sie dowiedzie¢ np. w §laskiej apelacji czy w biel-
skim sadzie, kto, gdzie itd. Nikt nic nie wie. Na czym wiec polega ta transparentno$c?
To jest pierwsze pytanie.

Nawigzuje do tego, co moéwita chwile temu pani profesor Piotrowicz, zeby w tym
drugim... Pawlowicz. Przepraszam, przepraszam. Nawigzuje do tego, gdzie byta poru-
szana sprawa, ze na tym drugim etapie jednak to jest troche maséwka. Zatem w zasadzie
pierwszy etap powinien by¢ bardzo dobrze przygotowany, zeby drugi mégt zdac...

Wracam do pytania i do pana stanowiska, wyrazonego na samym poczatku, w kon-
tekscie pytania pana Janusza Sanockiego, odno$nie do tego, czy prezydent powinien byé
notariuszem, czy powinien mie¢ mozliwo$¢ odmowy. Na poczatku powiedzial pan, ze tak
jak uzna ustawodaweca, to tak bedzie. Panie przewodniczacy, ale w $wietle art. 4 jesteSmy
troche w dotku. Jesli przyjelibySmy, ze pan prezydent jest przedstawicielem spoleczen-
stwa, to — niestety — panstwa zmuszanie w ten sposob, a zrobiliscie to np. na sobotnim
zjezdzie, ze pan prezydent powinien by¢ de facto notariuszem... Zatem jest tu pewna
sprzeczno§¢. Wracam do kolejnego stanowiska z tego zjazdu, gdzie konstytucjonalista
pan profesor Piotrowski powiedzial, ze konstytucje nalezy czytac razem i to, co dzisiaj
mowiliSmy. Zatem wydaje mi sie, ze najwyzszy czas, panie przewodniczacy ze i KRS
powinna prawnie w tym zakresie zajac jasne stanowisko. Prezydent jest wybierany przez
narod i w kontekscie art. 4 jest jakby przedstawicielem narodu, chyba ze to zmienimy
i zaczniemy sedziéw wybieraé, ale na tym etapie tego nie zrobimy, bo tu nas blokuje
konstytucja. Zatem panstwo dajg po prostu przyklad, jak w sposéb latwy i przyjemny
dla was manipulowa¢ prawem. To jest klasyczny przyklad. Dziekuje.

Prosze odpowiedzie¢ na to pierwsze pytanie o transparentnosc i na to drugie. Jakie
jest w koficu panstwa stanowisko odnoénie do prezydenta?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, prosze odnies¢ sie do pytan.
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Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o ten pierwszy problem, dotyczacy transparentnosci,
to powiedzialem, ze wydaje sie, ze na dzien dzisiejszy te gwarancje, ktore zostaly stwo-
rzone, sg do$¢ daleko idgce. Polega to na tym, ze kazde wolne stanowisko sedziowskie
jest obsadzane w ten sposob, ze najpierw sie oglasza publicznie o tym wolnym etacie.
Mozna sie zastanawiac, jak juz méwitem o tym, czy forma ogloszenia w postaci zamiesz-
czenia w ,Monitorze Polskim” jest wystarczajaca do tego, zeby mozna bylo powie-
dzie¢, ze to jest ogloszenie o charakterze rzeczywistym. Z formalnego punktu widzenia
na pewno nie da sie¢ powiedzieé, ze osoba, ktora ubiega sie o etat sedziowski, nie wie,
ze taki konkurs sie toczy.

Kwestia kolejna jest taka, ze kazdy kandydat, ktory ma ochote sie zglosi¢ na wolne
stanowisko, moze sie zglosi¢. Nie ma zadnych ograniczen, zadnego limitu osob, ktore
sie zglaszaja. Kazdy kandydat jest oceniany w ten sam sposéb, tzn. przy zastosowaniu
tych samych kryteriow i na podstawie tej samej metody. Méwitem juz tutaj, ze podstawa
jest ocena merytoryczna sedziego wizytatora, ktory ocenia kazdego kandydata z punktu
widzenia jego kwalifikacji. OczywiScie, jest pewna réznica w sytuacji takiej, kiedy kan-
dyduje np. sedzia do sadu okregowego i adwokat czy radca prawny, bo — sila rzeczy — ten
wizytator ocenia wtedy inne rzeczy, bo np. w przypadku adwokata czy radcy okresla,
jakimi sprawami on sie zajmowal, jakie mial wyniki w postepowaniu odwotawczym, jak
byly sporzadzane Srodki zaskarzenia, czy pilnowal terminow procesowych. To jest zro-
zumiale, ze zalezy to od tego, kto jest oceniany. Przepraszam, tylko...

Poset Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Zeby po prostu nie przedtuzac, panie przewodniczacy, nam nie chodzi o to, czy to jest
jawne dla sedziow, tylko o to, czy to jest jawne dla obywateli.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
No, jest jawne dla obywateli.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
A w jaki sposob?

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
Bo obywatele majg tez dostep do ,,Monitora Polskiego”.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):
Ale w jaki sposob wiemy, kto sie zglosit na stanowisko sedziego w danym sadzie? W jaki
sposob wiemy, jaka jest opinia walnego zgromadzenia sedziow? W jaki sposob wiemy,
jaka jest opinia kolegium sedziow? Nic nie wiemy. Nic.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale ,,my” to znaczy... Kto tak mowi?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Obywatele. Kandydat w danym sadzie powinien wisie¢, ze jest kandydatem na wolne
stanowisko sedziego, jak i na stronach internetowych. Wtedy powinno sie przyjmowacé
opinie przez jaki§ czas. To nie sg tajne stanowiska. Dlatego, panie przewodniczacy,
to méwie i zwracam sie o to, bo rozumiem, ze... Pan mi ttumaczy rzeczy oczywiste. Dla
sedziow i dla zainteresowanych to jest jasne, dla obywateli nie. Pytam sie o obywateli.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Panie posle, wiec odpowiem w ten sposob, ze kierujemy sie przepisami. Rozporzadzenie
okre§la te procedure. Natomiast zastanawiamy sie nad tym, czy w ramach uprawnien,
ktore sg wywiedzione z ogélnych przepisow, nie zrobic czego$§ wiecej. Jak juz powiedzia-
tem, bedziemy sie zastanawiali, czy z wlasnej inicjatywy na stronie KRS nie zamieszczaé
takich dodatkowych informacji, ktore sg ponad ten standard, ktory jest wymagany przez
przepisy. To jest jak najbardziej do rozwazenia. OsobiScie jestem zdania, zeby to robic,
ale o tym tez powinna zadecydowacé rada, nie ja, w jaki sposob proces wskazywania os6b
kandydujgcych mozna jeszcze dodatkowo upowszechnic.

22 a.p.
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Jeszcze jedna kwestia, ktora dotyczyla uprawnien pana prezydenta. Chciatem powie-
dzieé¢, ze KRS nigdy nie twierdzila, ze pan prezydent nie zostal wybrany przez nardd.
Nie kwestionujemy tez uprawnienia pana prezydenta jako prerogatywy, wiec to niesie
za sobg pewng tre§¢. Natomiast mowitem tez o tym, ze pojecie prerogatywy jest przez
konstytucjonalistow réznie oceniane. My ta kwestia... Bedzie stanowisko rady prawdo-
podobnie w polowie tego miesigca, bo jest powolany zespdt, ktory opracowuje stanowisko
rady. Bedziemy sie nad tym zastanawiali. Rada bedzie nad tym glosowala. Moge tylko
powiedzie¢, ze wlaciwie zdecydowanie dominuje takie stanowisko wérod konstytucjo-
nalistow, ze to oznacza, ze pan prezydent nie ma obowigzku powotania kazdego kandy-
data przedstawionego przez rade, natomiast fakt, ze ma takie uprawnienie, nie oznacza,
ze osoby, ktore kandyduja, nie majg wiedziec, z jakich powodéw nie sg powolane. Ale
to jest, jak mowie, kwestia, ktorg sie KRS bedzie zajmowala i dopiero sie wypowiemy,
jakie jest nasze stanowisko w tym zakresie. Chcialem podkresli¢, ze chodzi réwniez
o pewne wartoSci konstytucyjne, czyli np. dostep do urzedu publicznego, bo stanowisko
sedziowskie jest stanowiskiem publicznym. Przepisy konstytucyjne mowia, ze dostep
do stanowiska publicznego powinien sie odbywaé na réwnych dla wszystkich zasadach.
Tak jak powiedzialem, problem jest konstytucyjnie dosy¢ dyskusyjny. R6zne stanowiska
sg przedstawiane. Nie chcialbym prezentowaé wlasnej oceny, bo tu nie o to chyba chodzi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, ale prerogatywa prezydenta tez jest wartoscig konstytucyjna.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
No, jest i dlatego nikt tego nie kwestionuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nawet powiedzialabym, ze moze nie wyzszej, ale rownorzednej rangi, dlatego ze on nie
musi. To jest osobista, niekontrolowana prerogatywa. Nikt nie moze zada¢ wyjasnienia.
Moze prezydent wyjasniac, ale nie musi. Zadanie czy przymuszanie jest naruszaniem
jego prerogatyw konstytucyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
Pani profesor, ale powiem, bo tutaj padlo takie stwierdzenie, ze na spotkaniu z prezy-
dentem domagali$my sie od pana prezydenta uzasadnienia, ze to nie znajduje zadnego
uzasadnienia w przebiegu tego spotkania. MéwiliSmy tylko, ze to jest zasadnicza kwestia
natury ustrojowej — ten proces powolywania sedziego. ChcieliSmy sie zwroci¢ do pana
prezydenta i zrobiliSmy to, zeby przedstawil swoje stanowisko. Absolutnie nikt na tym
spotkaniu od pana prezydenta niczego sie nie domagal.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale rzecznik napisat do KRS, bo dostatam tez to pismo i on wlasnie powiedzial, ze bedzie
wystepowal do kancelarii prezydenta z zgdaniem. Wlasnie powtarzal argumenty pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
Ale pani profesor méwi o rzeczniku praw obywatelskich.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak jest, o rzeczniku praw obywatelskich, ktory — oczywiscie — lamie prawo i nie zna
konstytugcji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, tylko nieSmialo chcialem przypomnie¢, ze na sobotnim zgroma-
dzeniu sedziéw jednym z glownych tematoéw bylo uzasadnienie odmowy nominacji 10
sedziow. Badzmy konsekwentni. Panistwo byli wspélorganizatorami tej konferencji, tego
zgromadzenia.
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Posel Wojciech Wilk (PO):

Kwestionujg panstwo, ze jest mozliwos¢ takiej rozmowy miedzy KRS a prezydentem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset kolejny...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie posle, pan nie styszat tego, ze...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

My catkiem o czym innym moéwimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kolejny o zabranie glosu zwracat sie pan poset Barttomiej Wroblewski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moje pytanie jest zwigzane z takg obserwacja,
ze mamy obecnie w Polsce — wszyscy o tym zresztg dobrze wiemy — ostry spor polityczny,
takze prawny, dotyczacy podstaw, dotyczacy sposobu funkcjonowania TK. Mamy takze
problem dotyczacy funkcjonowania sgdow, wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie jest to problem
nowy. Pewnie trwa on kilkadziesiat lat. Ten problem jest problemem, ktory nie jest $cisle
zwiazany czy w ogole nie jest zwigzany — mysle, ze we wszystkich ocenie — ze sporem
politycznym, ktory toczy sie od roku wokoét TK.

Czy nie dostrzega pan takiej grozby, panie przewodniczacy, ze KRS — pewnie szerzej:
§rodowiska sedziowskie, ale mnie chodzi przede wszystkim w tym momencie o KRS -
sama wchodzi albo jest wciaggana w ten spor? Czy nie jest tak, ze dzieje sie to — musi
sie to dzia¢ - z oczywistg szkodg dla tego, co jest naszym gléwnym problemem, pro-
blemem dla panstwa instytucji, KRS, dla wymiaru sprawiedliwoéci? Czy nie sadzi pan
mianowicie, ze uczestniczenie przez KRS, przez czlonkéw rady, w tym sporze szkodzi
i bedzie nam utrudnia¢ w kolejnych miesigcach i latach prace na rzecz poprawy funkcjo-
nowania sgdéw? No, bo silg rzeczy czlonkowie KRS wystepuja juz nie tylko z sedziami
TK, ale takze z politykami. Jak opinia publiczna ma pewnie znalezé... Oczywiscie, jest
pan w stanie przedstawi¢ usprawiedliwienie, dlaczego tak sie dzieje. Jest pan w stanie
powiedzie¢, ze to, ze obok wystepuje jaki$ znany polityk partii opozycyjnej, to nic nie
znaczy. Czy jednak nie czuje pan, ze pana wyjasnienia, po pierwsze, do znacznej czesci
obywateli w ogdle nie dotra? Je§li chodzi o tych, do ktérych dotra, i tak nie wszyscy
to zrozumieja po wszystkich stronach tych sporow. Moje pytanie jest takie: Czy nie sadzi
pan, ze byloby nam latwiej, niezaleznie od prywatnych pogladow cztonkéw KRS, rozwig-
zywac poszczegolne problemy, ktore mamy, gdyby to sie odbywalo w ramach kompetencji
danego organu i gdyby wszystkie te problemy nie zlewaly sie w jedng catosc?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
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Panie posle, chcialbym powiedzie¢ czy zadeklarowac, ze z zalozenia bardzo staramy sie,
zeby nie byto tez takiego odbioru. Nie angazujemy sie w polityke. Wiem, ze sg takie oceny,
ze opowiadamy sie po jakiej$ stronie, ale to nie powinno wyglada¢ w ten sposob, dlatego
ze —jak juz powiedzialem — do naszych obowigzkéw nalezy np. opiniowanie aktéw praw-
nych. Jezeli wiec opiniujemy negatywnie akt prawny, ktéry pochodzi np. od parlamentu
obecnej kadencji, to nie odbieralbym tego w ten sposéb, ze opowiadamy sie przeciwko
obecnej wiekszosci parlamentarnej, bo nigdy tego nie robiliSmy w ten sposob. Zawsze
odnosiliSmy sie wylacznie do kwestii merytorycznych. Jezeli wiec np. zostal wprowa-
dzony do projektu ustawy przepis, ktory w naszej ocenie np. godzi w zasade trdjpodziatu
wladz albo w niezawisltosc sedziow trybunatu, to nie bierzemy pod uwage tego, ze uchwa-
lif to Sejm obecnej kadencji, bo gdyby taki przepis zostal uchwalony rok weze$niej czy
bedzie uchwalony 5 lat pézniej, to nasze stanowisko nie ulegnie zmianie. Wiem, ze to jest
trudno rozdzielié, bo taka ocena, ktora jest inna niz ocena wiekszosci parlamentarne;j,
moze by¢ uznawana za kwestionowanie wiekszosci parlamentarnej, ale nam naprawde
o to nie chodzi.

a.p.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ale czy KRS jest organem powolanym do oceny tego, jak funkcjonuje zasada podzialu
wladzy?

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

No, jest powolana, dlatego ze trdjpodziat wladzy to jest przeciez gwarancja niezaleznoSci
sadow. Jezeli cos...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

No, dobrze. A Unia Europejska jest gwarantem pokoju w Europie, tylko ze z tego nie
wynika, ze kazdy wazny organ w kazdym panstwie musi oceniac to, jak dziata UE. Tak
samo z tego powodu, ze KRS jest waznym organem, ktéry ma podstawe w konstytucji,
nie oznacza to, ze musi, ze ma, ze ma w ogéle prawo zabiera¢ glos w kazdej dyskusji
dotyczacej funkcjonowania i stosowania polskiej konstytucji. Przepraszam, tylko chcial-
bym... Rozumie pan, ze — oczywiScie — zdaje sobie sprawe, ze bystry prawnik moze uza-
sadni¢ dzialanie prawie kazdego organu w prawie kazdej sytuacji. Tylko moje pytanie
idzie dalej, bo konsekwencja tego dziatania musi by¢ dewastujaca dla KRS.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Ale to co? Rada ma nie zabiera¢ glosu, nie mowié?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Przepraszam. Moge tylko dokonczy¢? Panie przewodniczacy, bo moja ocena jest taka,
ze polityka nic na tym nie zyska. Pafistwo nic nie zmienig w polityce. Natomiast wymiar
sprawiedliwoéci ponosi wielkg szkode, funkcjonowanie sagdéw ponosi wielkg szkode.
Rozumiem, ze dyskutujemy i panstwo zabieraja stanowisko w sprawie tego, jakie sg gra-
nice prerogatywy prezydenta. To jest racjonalne. To sie mie§ci w granicach dziatalno§ci
organu. Natomiast nie jest juz — w moim przekonaniu - racjonalne, ze panstwo wypowia-
dajg sie na temat funkcjonowania zasady podziatu wiadzy, poniewaz to jest zagadnienie,
ktore jest poza zakresem dzialania KRS. Powtarzam, ze zdaje sobie sprawe, ze mozna
znalez¢ jaki$ sposob uzasadnienia tego, tylko ze to nie posuwa nas do przodu, jesli chodzi
o glowne sprawy, ktore dotycza funkcjonowania sadow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Zwlaszcza, ze tréjpodzial wladzy, panie sedzio i panie przewodniczacy, nie jest wpisany
do polskiej konstytucji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jak to nie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie jest, bo...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

No, jak nie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przeciez minister moze byc¢ poslem. To jaki jest trojpodziat wiadzy?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ale to jest jakby...

Posel Borys Budka (PO):

Ale posel nie moze by¢ sedzia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, prosze o zachowanie porzadku zabierania glosu. Problemy zostaty
zaprezentowane. Prosze, aby do nich odnidst sie pan przewodniczacy KRS. Prosze bar-
dzo.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

a.p.

Prosze panstwa, proponowalbym zajrzeé do art. 10 konstytucji.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Oj, przepraszam. Kierowalem sie... Tak jest.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tylko tego nie dotyczylo moje pytanie.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Nie, ale — generalnie rzecz biorac — ustrgj panstwa jest oparty u nas na tzw. zasadzie
rownowagi wladz. Generalnie to nie o to chodzi, tak jak méwig prawnicy, ze te wladze
maja by¢ od siebie odseparowane. No, ale sg niezalezne. W zwigzku z tym one powinny
tez ze sobg odpowiednio wspoldziataé. Nie ulega jednak watpliwosci, ze niezalezno$c
wladzy sgdowniczej, ktora jest wladzg odrebna, jest wartoscig konstytucyjng. Cheiatbym
sie odwotac do orzecznictwa TK, ktory jednoznacznie przeciez odwoluje sie do podstawy
art. 10 w swoim orzecznictwie, wiec — w mojej ocenie, jako prawnika — niezaleznoé¢ wia-
dzy sadowniczej jest wartoScig chroniong konstytucyjnie.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ale o to w ogole nie pytalem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Natomiast...

Posel Wojciech Wilk (PO):

Ale moglby pan nie przeszkadzac? Niech pan profesor odpowie. Tak?

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Natomiast jeszcze raz podkresle, ze jezeli wydajemy opinie, w ktorej méwimy, ze pewne
konkretne rozwigzanie, przyjete w ustawie — w naszej ocenie — narusza zasade trojpo-
dzialu wladzy, to nie dostrzegam w tym angazowania sie politycznego po czyjejkolwiek
stronie, bo nie odwolujemy sie do nikogo innego, tylko do TK, czyli do sadu, ktéry powi-
nien to oceni¢. To jest jego zadanie, stwierdzenie, czy okre§lona norma prawna narusza
taka regule, czy tez nie. To, ze chcemy, zeby to byto poddane kontroli sgdu konstytu-
cyjnego — w mojej ocenie — nie jest zadnym opowiedzeniem sie po ktorejkolwiek stronie.
Chcialbym to wyraznie podkreslic.

Pan posel tu jeszcze nawigzywal chyba, méwigc o tym angazowaniu sie politycznym,
do naszego sobotniego kongresu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Nie mowilem tego, ale to jest dobry przyklad.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
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To chcialbym wyjasnic, ze poprzedni kongres odbywal sie pod patronatem prezydenta
Rzeczypospolitej, ktory bral w nim udzial. Brali w nim udzial premier i marszatek
Sejmu. Zachowali$émy sie podobnie. Skierowaliémy zaproszenia do tych osob jako os6b
reprezentujacych wladze panstwowa. Jedyni politycy, ktérzy zostali zaproszeni, to byli
szefowie klubow parlamentarnych, ale to przeciez tez nie sa osoby, ktore nie reprezen-
tuja panstwa. To, ze tylko czeS¢ politykéw skorzystala z tego zaproszenia, naprawde byto
poza naszymi mozliwo§ciami. Ze to pozniej w telewizji, przepraszam, wygladalo w ten
sposob, ze sa tylko politycy opozycji, to byto wynikiem tego, ze niektore osoby w tym
kongresie nie wziely udziatu. MieliSmy wiec mozliwo$c¢ taka, ze mogliSmy nie zapraszaé
nikogo i wtedy bylibySmy prawdopodobnie posadzeni o to, ze korporacja sedziowska
w swoim gronie chce sie zastanawia¢ nad kwestiami waznymi dla panstwa. ChcieliSmy
w ten spos6b zasygnalizowac, ze jesteSmy otwarci na rozmowe wlasnie z wladzg ustawo-
dawczg i wykonawcza, i ze oczekujemy wspolpracy w kwestiach waznych dla wymiaru
sprawiedliwoSci.

Jeszcze raz chciatbym to podkreslic, co jest jak gdyby tez odpowiedzig na wcze$niejsze
pytania, ze sedziowie widzg potrzebe reformy wymiaru sprawiedliwos$ci. To nie jest tak,
ze nie widzimy tego, ze np. postepowania trwaja za dlugo, ze procedura jest zbyt ucigz-
liwa dla stron i ze powinna byé uproszczona. To wszystko proponujemy, tylko chcieliby-

a.p.
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$my, zeby ktos$ z nami na ten temat zechcial porozmawiac. Stanowisko sedziow wyraznie
w tym kierunku zmierza. Oczekujemy tylko na rzeczywista wspolprace.

Prosze panstwa, sygnalizowali§my, ze sadownictwo ma pewien kres swojej wydolno-
§ci. W ubieglym roku do sgdow wptynelo o 400 tys. spraw wiecej niz poprzednio. Obecnie
to juz jest ponad 15 mln spraw rocznie. Mamy 10 tys. sedziéw, ale — jak wiemy — nie
wszyscy pracuja w sadach, np. 250 jest w MS, niektoére za$ etaty sg nieobsadzone, czyli
faktycznie orzekajacych sedziow jest duzo mniej niz 10 tys. Jezeli weZmiemy pod uwage
tego rodzaju sytuacje, ze w niektorych wiekszych sadach sedziowie maja w referacie,
czyli na biezaco, po 1 tys. czy wiecej spraw, to jest pytanie: Jak oni sobie maja z takimi
sprawami poradzi¢? Wiemy, ze niedawno pani prezes sadu okregowego zabronila jednej
z pan spania w sadzie, bo ona, praktycznie rzecz biorac, z tego sgdu nie wychodzita i tam
byta obawa, czy ona jest w stanie to w ogéle na dtuzszg mete wytrzymac. Ta presja jest
strasznie duza. Trzeba sie zastanowi¢, bo my tego organizacyjnie nie zalatwimy, czy
np. rzeczywiscie musi wplywaé¢ 15 mln spraw do polskich sadéw, czy ta kognicja sgdow
zostala prawidlowo ulozona. Postulujemy od dawna, zeby sie nad tym zastanowi¢. Roz-
wigzanie jest w rekach ustawodawcy. JesteSmy gotowi do wspdlpracy. JesteSmy w stanie
zaproponowacé konkrety. Przywolam dosy¢ oczywisty przyklad z procesu nominacyjnego,
gdzie pani sedzia kandydowata chyba do sadu okregowego w Olsztynie z Bartoszyc. Ona
mowila, ze w jej wydziale jest 40 tys. spraw rocznie dotyczacych orzeczenia o przepadku
wlasnosci — rzeczy zatrzymanych na granicy przez celnikow. Jest wiec pytanie: Czy
w takich sprawach musi rzeczywiscie orzekac sad? Czy musi rozpatrywaé odwolanie
sad okregowy? Jezeli wezmiemy pod uwage liczbe urzedéw celnych w Polsce, to mozemy
sobie wyobrazi¢, ile takich spraw jest np. w skali kraju, a kazda te sprawe trzeba zata-
twié zgodnie z procedura.

Jest pytanie: Czy wszystkie procedury musza by¢ az tak skomplikowane? Poza tym
jest pytanie: Czy musi by¢ np. kilka odrebnych procedur w postepowaniu cywilnym?
Mamy postepowanie uproszczone, nakazowe... Wydaje sie, ze to, takze z punktu widze-
nia obywatela, wymagaloby jakiego§ znacznego uproszczenia. Procedura nie moze by¢
tak skomplikowana, ze ona sama w sobie jest bariera w dostepie do sgdu. My to dosko-
nale widzimy. Chcemy zlozy¢ konkretne projekty rozwiazan, ktére w sposéb niezbyt
skomplikowany czy niezbyt zlozony sg w stanie poméc w funkcjonowaniu sadow, tylko
chcieliby$my, zeby kto§ chcial z nami na ten temat rozmawiac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze ad vocem pan posel Barttomiej Wroblewski, potem pan poset
Borys Budka i mysle, ze bedziemy konczy¢ dyskusje.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

a.p.

W znacznym stopniu, panie przewodniczacy, odpowiadajgc na moje pytanie, odszed! pan
od tego pytania i rozwijal swoje my§li. Uwazam, ze to sg bardzo istotne i ciekawe kwe-
stie, ktore pan podniost. Rzeczywiscie, nad nimi powinniSmy sie zastanawiac.

Natomiast wroce do tego, co powiedzialem. Zaangazowanie panstwa w spor polityczny
utrudnia dyskusje na ten temat, poniewaz — cokolwiek by pan nie powiedzial — niemal
w kazdej wypowiedzi wracamy do tej samej kwestii. Wydaje mi sie takze, ze — tu sie nie
zgodze z panem — osoba o tak olbrzymim do$wiadczeniu zyciowym jak pan nie mogta
przewidzie¢ konsekwencji organizacji kongresu w taki sposob, jak to sie odbylo. Mysle,
ze dla kazdej osoby interesujacej sie zyciem publicznym bylo jasne, ze takimi opiniami
obros$nie to wydarzenie. Z tego punktu widzenia uwazam, ze bylo bardzo ryzykowne,
ze KRS zaangazowala sie w ten sposob.

Dodam jeszcze jedna rzecz. Zostal wspomniany przez pana kongres, ale przeciez
pani profesor Pawlowicz mowila o wystgpieniach pana rzecznika Zurka. Pewnie mozna
byloby poda¢ kilka innych takich przykiadow, ale one wszystkie prowadza do tej samej
konsekwencji, ze nawet je§li niektére wypowiedzi sg tylko niezreczno§ciami, to sg one
nieuchronng konsekwencjg generalnie przyjetej decyzji, takiej strategii angazowania sie
w ten konflikt, mimo ze ustrgj i funkcjonowanie trybunalu nie leza w kompetencjach
KRS, dlatego ze KRS zajmuje sie sgdami, nie za$ trybunatami, ktore sg odrebnymi insty-
tucjami wladzy sadowniczej. Dziekuje pieknie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

28

Dziekuje bardzo. W podwdjnej roli, bo z jednej strony jako — dzieki panstwa glosom —
czlonek KRS, z drugiej jako posel, czyli przedstawiciel suwerena, jak czesto panstwo sie
odwotujg. Ot6z nie zgadzam sie z takim podejsciem do tematu zwigzanego z funkcjono-
waniem KRS, jakoby to byt temat polityczny. Juz nie chcialbym cytowaé konstytucji, ale
tam wyraznie wskazana jest rola KRS jako organu, ktéry stoi na strazy niezalezno§ci
sadow i niezawisltosci sedziéw. Teraz, jezeli pierwszg ustawa czy pierwszym projektem
skierowanym do Sejmu w tej kadencji jest projekt ustawy, ktory blokuje funkcjonowanie
TK i prosi sie KRS o wydanie opinii, to trudno méwi¢, ze KRS nagle zajmuje sie polityka.

Niestety, panstwo — mowie o wiekszoSci parlamentarnej — nadali taka narracje,
ustami przede wszystkim, nad czym ubolewam, ministra sprawiedliwoS§ci i wiceministra
sprawiedliwo$ci pana Patryka Jakiego. NadaliScie takg narracje, jakoby za wszelkie zlo
w Polsce odpowiadaly sady polskie i wywolaliécie te niepotrzebng wojne.

Bardzo sie ciesze, kiedy slysze, ze powinniSmy rozmawiac¢ np. o kwestiach funkcjono-
wania sgdow. Tylko jak rozmawia¢ w sposéb normalny o funkcjonowaniu polskich sgdow
i poprawie tego — rzeczywiScie nie najlepszego — spolecznego odbioru, jezeli ustami mini-
stra sprawiedliwoéci i ustami rzeczniczki najwiekszego klubu parlamentarnego, ktéry
sprawuje wiadze, niemal kazdego dnia czy niemal w kazdej wypowiedzi sg obrazani pol-
scy sedziowie. Stworzyli panstwo, nad czym ubolewam, takg atmosfere. To jest bardzo
typowe — znalezé grupe, w ktéra mozna uderzaé, po czym, gdy ktokolwiek, jakikolwiek
przedstawiciel tej grupy sie odezwie to bedzie, ze on jest przeciwko zmianom, do ktérych
ma prawo obecna wiekszo$¢, bo pochodzi od suwerena i calg te narracje znamy.

Otéz to panstwo wywolali niepotrzebna wojne, na ktérej cierpi przede wszystkim
wymiar sprawiedliwo$ci. Z prostej przyczyny, dlatego ze teraz obywatel, ktory idzie
do sadu, dajmy na to, ze do sadu cywilnego, usltyszy niekorzystny dla siebie wyrok...
Zazwyczaj jest tak, ze jak wejdziemy na sale sagdowa, to dwie strony bedg przeciwko
sobie, czyli wyjdzie 50% niezadowolonych, bo albo zapadnie wyrok zasadzajacy, albo
zapadnie wyrok oddalajacy, a jak bedzie czeSciowo oddalajacy, to jeszcze obie strony
wyjda niezadowolone. Przy takim sformutowaniu tej narracji to teraz powoduje, ze oby-
watel powie tak: ,,Przepraszam. Jak minister sprawiedliwoéci czy wiceminister mowi
0 espresso, spotkaniu przy kawie, jak mowi sie o zebraniu kolesi itd., to w takim razie
ten madj wyrok wydat wladnie przedstawiciel jakiej§ tam kasty, mafii, ukladu, kolesiostwa
itd.”. To nie stuzy dialogowi.

Niestety, to wyglada tak, ze panstwo probujg narzucic taka narracje, ze prowadzimy
spor polityczny, bo wy chcecie zmieni¢ wymiar sprawiedliwo§ci. Pokazcie mi jedna
ustawe w tej kadencji, ktéra mialaby usprawnié¢ funkcjonowanie polskich sadéw, choé
jedng ustawe. Nie. Panstwo rzucili trzy czy cztery projekty. Juz nie licze tych ustaw
o TK. Zgadzam sie z panstwem, ze przecietny obywatel nie wie, o co chodzi, nie rozu-
mie tej sytuacji. Natomiast w zadnym zakresie nie zabrali sie panstwo za poprawienie
tego, o czym moéwit pan sedzia. Przypuszczam, ze tu mielibyScie pelne poparcie kazdego
z osobna posta opozycji, gdybyémy rozmawiali o kognicji sadéw, o tym, w jaki sposob
odcigzy¢ biurokracje sagdowa i o tym, jak usprawniaé¢ postepowanie elektroniczne. Cie-
sze sie, ze pan minister Wojcik odtrabit sukces tego, ze jest elektroniczne postepowanie
w ksiegach wieczystych, tylko zapomnial powiedzieé, ze to bylo uchwalone w zeszlej
kadencji. Panstwo tylko konsumujg te przepisy. Dobrze, ze nic nie zostalo zmienione.
Tu jest problem, ze straciliémy blisko rok tej kadencji na bezsensowng walke w wojnie
wywolanej przez te wiekszo$¢ zupelnie niepotrzebnie, wojnie fundamentalnej, ustrojo-
wej. Gdy za$ ktokolwiek probuje zabrac glos w tej sprawie inaczej niz mysli wiekszosc
rzadzaca, to mowi sie, ze jest to walka polityczna.

Krajowa Rada Sgdownictwa, dopoki jest organem konstytucyjnym z uprawnieniami
wynikajacymi z konstytucji, ma obowigzek sta¢ na strazy niezawisloéci sedziowskiej
i niezaleznoS$ci sgdow. Powinni§my posiedzenia Komisji, z ktérych dzisiejsze przebiega
w bardzo spokojnej atmosferze, po§wieci¢ na usprawnienie pracy sgdow, na rozmowe

a.p.
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z sedziami o tym, jak usprawniaé procedury, zamiast na spor i na wrzucanie kolejnych
ustaw o TK. Dlatego czekam kazdego posiedzenia Sejmu, czy wreszcie te zapowiadane
reformy zostang przeprowadzone. Tylko, niestety, zabrano sie do tego od tylu, zakla-
dajac, ze caly stan sedziowski bedzie przeciwko reformie. Naprawde zapewniam pan-
stwa, ze Polakow nie interesuje spér dotyczacy tego, w jaki sposob panstwo podchodzag
do sgdow, nad czym ubolewam, ale jak dobrze i w spos6b sprawiedliwy rozwigzac sprawe
w sadzie.

Ostatnia rzecz. Nie chcialbym rozpoczynaé dyskus;ji dotyczacej powolywania sedziéw
przez prezydenta, ale dokladnie taki sam przepis jak w przypadku obowigzku prezy-
denta, tj. prezydent powoluje sedziego na wniosek KRS... Dokladnie tak samo jest
w przypadku powolywania ministra przez prezydenta na wniosek prezesa Rady Mini-
strow. Dokladnie taki sam literalny przepis. Idgc tym tokiem rozumowania, moze sie
okaza¢, ze — daj Boze — po najblizszych wyborach, juz przy innym ukladzie rzadzacym,
zostanie zgloszony wniosek o powolanie ministréw, prezydent Duda jeszcze bedzie kilka
miesiecy prezydentem i powie: , Przepraszam bardzo, ale skoro przy sedziach to jest
moje konstytucyjne uprawnienie, nie za$ obowigzek, to odmawiam — bez podania przy-
czyny — powolania pana/pani na stanowisko ministra takiego i takiego, bo konstytucja
mowi, ze prezydent powoluje, ale nie kaze mi sie ttumaczy¢”. No, nie mozna konstytucji
traktowac tak wybiorczo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przeciez to sg dwie rézne procedury. To jest uregulowane, panie po§le.

Posel Borys Budka (PO):

Doktadnie identyczny przepis konstytucji...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nieporéwnywalne rzeczy. Nie, nieporownywalne. Zaczyna pan tutaj...

Posel Borys Budka (PO):

Nie. Znaczy...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Naprawde.

Posel Borys Budka (PO):

Pani poset Pawlowicz, prosze zerkna¢ do konstytucji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale nie mam po co zerkac. Znam ja.

Posel Borys Budka (PO):

Niestety, ale chyba inng, dlatego ze raz jeszcze podkresle, ze dokladnie taki sam prze-
pis, doktadnie taki sam literalny zapis konstytucji méwi o tym, ze powoluje sedziow.
Powoluje i koniec. Natomiast czekam, zeby panstwo — méwie do wiekszoSci rzadzacej
— zamiast traci¢ czas na niepotrzebny spor, boj i tamanie zasady tréjpodziatu wiadzy,
przyniesli projekty usprawniajace funkcjonowanie sagdéw, bo wspélnie, whrew temu, co...

Zeby zakonczy¢ pozytywnie, w zeszlej kadencji wspoélnie, glosami zaréwno postow
Prawa i Sprawiedliwosci, jak i Polskiego Stronnictwa Ludowego, jeszcze Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i Platformy Obywatelskiej, udato nam sie przeprowadzic wiele pozytyw-
nych zmian, ktore teraz sg konsumowane czy tez ktorymi chwali sie ten rzad i bardzo
dobrze, dlatego ze wspélnie w komisji kodyfikacyjnej nad tym pracowaliSmy. Tymczasem
jak na razie nie bylo zadnego posiedzenia komisji, np. cywilnej podkomisji, gdzie... No,
po prostu tam sie pracuje. Skupiamy sie tylko na rzeczach, ktore sg fundamentalne, ale
niczego nie poprawig. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

a.p.

Panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Na miejscu pana posla mialbym troche wiecej powSciagliwoSci. Narzeka pan na to,
ze w ciaggu 8 miesiecy ten rzad nie przeprowadzil zdecydowanej reformy funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnoSci, ze nie wyszed! naprzeciw temu, aby
zmniejszy¢ kognicje sadow, aby usprawnic postepowanie. Czy nie nalezy popatrzeé tro-
che wstecz? Oczekuje pan, zeby w ciagu 8 miesiecy zrobiono to, czego nie zrobil m.in. pan
jako minister sprawiedliwosci w ciggu 8 minionych lat? Troche wiecej powSciagliwosci.
Trzeba tez powiedzie¢ wreszcie, ze to za panstwa sprawa zostal zaangazowany TK, p6z-
niej sgdownictwo powszechne, w spor polityczny. To panstwo rozpoczeli ten spor wraz
z ustawg o TK. Gdyby nie ten spor, by¢ moze udaloby nam sie juz rozwigzac te istotne,
oczekiwane przez srodowisko sedziowskie problemy, wigzace sie z kognicjg i ze spraw-
noscig funkcjonowania sgdow. Drodzy panstwo...

Posel Borys Budka (PO):
Ale ad vocem. Przepraszam. Pan mnie wymienit.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Nie, nie. Panie przewodniczacy, pan powinien prowadzi¢ obrady.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, jeszcze sie zgltaszam do glosu. Panie przewodniczacy...

Posel Wojciech Wilk (PO):
Prosze o udzielenie glosu pani Kamili Pihowicz i panu Budce.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Posel Borys Budka (PO):
Ale pan nie moze mi zabra¢ prawa do repliki, jezeli pan...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Alez, panie posle, prosze zaczeka¢ momencik. Nie dokonczylem swojej wypowiedzi.

Posel Borys Budka (PO):
Ad vocem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez bedzie pan mial takg mozliwos¢, panie posle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tez chcialabym zabrac glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym zwréci¢ uwage panstwa na jedng zasadniczg rzecz. Nikomu nie ograniczam
prawa do zabierania glosu. Wszyscy panstwo do tej pory wypowiadali sie. Kto tylko chciat
iile chcial, mogt zabiera¢ glos. Chciatem tylko zwréci¢ uwage na jedng rzecz, ze za 15
minut w zupelnie innym miejscu rozpoczynamy — zgodnie z planem — kolejne posiedze-
nie Komisji. Chciatbym, zeby panstwo to mieli na uwadze. Dlatego tez, udzielajac kolej-
nych gloséw, prosze o pewng powsciagliwo$é i zrozumienie, ze niektérzy z panstwa beda
zabierali glos juz po raz kolejny. Prosze, ad vocem pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, po pierwsze, naduzywa pan prawa przewodniczgcego, bo nie pan
ma prawo recenzowac moje wypowiedzi, ale zgadzam sie, ze byl to glos w dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jako poset mam prawo.

Posel Borys Budka (PO):
Jezeli jednak pan przewodniczacy w sposob nieSwiadomy wprowadza opinie publiczng
w blad, bo zakladam, ze §wiadomie nieprawdy pan by nie powiedzial, to zwrdce tylko
uwage na nastepujaca rzecz. Wiasnie na wniosek KRS w poprzedniej kadencji wprowa-
dziliémy system elektronicznej nominagcji, ktory w sposéb bardzo istotny usprawnit pro-

30 a.p.
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ces nominacyjny sedziow wlasnie po to, by mozna bylo w sposob transparentny i duzo
szybszy skrocic procedure obsadzania wolnych miejsc sedziowskich.

Po drugie, jesli méwimy o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoéci, to przypomne,
ze sukcees e-sadu i sukces zwigzany z elektronicznymi ksiegami wieczystymi to rowniez
kwestia poprzednich kadencji. Jezeli méwimy o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo-
Sci, to chee podkresli¢, ze wspdlnie uchwaliliSmy np. przepisy dotyczace zmian w zakre-
sie i w sposobie dziedziczenia. Raz jeszcze chce powiedzieé, ze panstwo jako zastone
dymng i w sposob zupelnie nieuprawniony... Pan przewodniczacy twierdzi, ze musieli-
§cie zmarnowac 8 miesiecy na kwestie zwigzane z...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie uzytem tego sformutowania.

Posel Borys Budka (PO):

PrzeznaczyliScie ostatnie 8 miesiecy na porzadkowanie czegos$, co zostalo uporzadko-
wane 3 grudnia orzeczeniem TK. Gdyby panstwo wykazali troche wiecej pokory, o ktore;j
tak czesto moéwicie, ale ktorej, niestety, nie okazujecie, bylibySmy w zupelnie innym
miejscu. Stad tez zakonczytem swojg wypowiedz dosy¢ koncyliacyjng sugestia, ze wlasnie
powinni$my sie skupi¢ w pracach parlamentarnych na tym, co zostato zapoczatkowane,
ale wymaga jeszcze dokonczenia. Dlatego podziekowalem panu ministrowi Wéjcikowi
za to, ze promuje to, co zostalo zrobione w zeszlej kadencji, dlatego ze byla specjalna
konferencja dotyczaca np. e-ksigg wieczystych i wnioskéw notarialnych. To wszystko,
jak i e-biuro podawcze, zostalo uchwalone w zeszlej kadencji, o ile sie nie myle, rowniez
przez panstwa. Na pewno w pracach mojej podkomisji, zanim zostalem ministrem, pan-
stwo brali pozytywny, aktywny udzial.

Natomiast my méwimy o sprawach, ktore, niestety, nie toczg sie w tej chwili w parla-
mencie, bo spor, ktory jest toczony, jest sporem o to, jak daleko wladza wykonawcza moze
wkracza¢ w kognicje wladzy sagdowniczej, ktora jest wladza niezalezng. Juz w zesztych
kadencjach toczyliSmy spér o to, jak daleko minister sprawiedliwo$ci moze wkraczaé
z nadzorem administracyjnym w prace sadow, tylko czyms$ sie rézniliSmy. Szanowali-
smy wyroki TK, ktéore wskazywaly na linie demarkacyjng pomiedzy nadzorem admini-
stracyjnym a niezawisloScig sedziowska i niezaleznoScia, a panstwo majg — zeby juz nie
zaostrzaé — nieco inny punkt widzenia w tym zakresie. Dlatego licze, ze zajmiemy sie
wreszcie konstruktywna pracg w ramach istniejacego w konstytucji podziatu wiadzy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje panu postowi za to, ze podkreslit to, ze dobre rozwigzania byly przez
nas wspierane wtedy, kiedy byliSmy w opozycji. W istocie rzeczy, tak byto. Tym sie rézni
opozycja konstruktywna od opozycji totalnej. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Piho-
wicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chciatabym tylko krotko...

Posel Borys Budka (PO):
Bo wy na razie nic nie przedlozyliscie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

RzeczywiScie, zwrécit pan uwage, ze spor konstytucyjny, spor prawny zostal rozpoczety
przez niekonstytucyjny przepis, ktéry znalazl sie w ustawie Platformy Obywatelskie;j,
ale prosze sie zastanowi¢, czy to rzeczywiScie jest tak i to jest zasada, ktorg pan chce sie
kierowa¢ w Sejmie, ze jezeli pana sgsiad kradnie, to znaczy, ze pan moze kras¢. To zna-
czy, ze jezeli kto§ uchwalil niekonstytucyjng ustawe, to znaczy, ze pan bedzie teraz
uchwalal niekonstytucyjna ustawe. Gdzie jest myslenie o panstwie? Gdzie jest my§lenie
propanstwowe, myslenie o obywatelach? Chcialabym zwrécic uwage...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje mi sie, pani posel, ze pani odbiega od tematu dzisiejszego posiedzenia.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie. To jest temat dzisiejszego posiedzenia. Chcialabym zwroci¢ uwage takze na jedno.
Udzial sedziéw w debacie parlamentarnej jest wyznaczony konstytucjg. Konstytucja
moéwi o tréjpodziale wiadzy i o tym, ze te wladze powinny wspétdziata¢. Nie ma mozli-
wosci uchwalenia dobrej ustawy o sadownictwie powszechnym bez wshuchania sie w glos
sedziow, bo to oni wiedza, jak ten wymiar sprawiedliwosci dziata, co w nim zle dziala,
co w nim dobrze dziala. Jezeli chcg panstwo zrobic¢ co§ dobrego dla obywateli, to nie
poprzez konflikt i chaos, tylko poprzez debate, poprzez rozumne podejscie do argumen-
tow, z ktorymi panstwo sie zderzaja, poprzez spokojny dialog. Kazde inne dziatania beda
prowadzily do tego, ze prawo, ktore panstwo uchwala, bedzie dyktatem partyjnym, ktory
nie sluzy obywatelom, prowadzacym do chaosu. Nikt panstwu nie odbiera prawa do tego,
zeby realizowac¢ swoje poglady i cele partyjne, ale nie moze to by¢ realizowane kosztem
zasad uchwalonych w konstytucji lub praw i wolnoS§ci obywatelskich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze moéwigc o chaosie, przejawia pani posel autokrytyke. Drodzy panstwo,
wobec wyczerpania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Absolutnie nie. Méwie o chaosie, ktory panstwo wprowadzajg w wymiar spra-
wiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wobec wyczerpania porzadku dziennego, pozostaje nam jeszcze kwestia wyznaczenia
sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca Komisji byl pan posel Janusz Sanocki.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze propozycja zostala zaakceptowana. Sprzeciwu
nie slysze, wiec stwierdzam, ze Komisja przyjeta...

Sekretarz Komisji Maciej Zaremba:
Jest nieobecny na sali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Posiedzenie Komisji nie zostalo zakoficzone. We wcze$niejszym okresie deklarowat taka
gotowosc. Jezeli nie, to prosze rozesta¢ SMS-y. Wobec tego zastrzezenia oglaszam pieé
minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poniewaz pan posel Sanocki nie jest obecny w tej chwili, opuscil posiedzenie, proponuje...
Wobec tego, drodzy panstwo, bedziemy musieli wréci¢ do tego tematu o godzinie 16.00
podczas kolejnego posiedzenia dotyczacego wyboru posla sprawozdawcy.
Jednoczeénie informuje, ze posel sprawozdawca zostanie wybrany na nastepnym
posiedzeniu, ktore rozpocznie sie o godzinie 16.00, natomiast wobec wyczerpania
porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

32 a.p.




