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Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 51)

16 listopada 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1028).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Darkowski dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Minister-
stwie SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel oraz Monika Bies-Olak - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwal.
W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 1028.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie — dyrektora Depar-
tamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Tomasza Darkowskiego,
pana Marcina Kowala — naczelnika wydzialu Departamentu Legislacyjnego oraz pana
Piotra Rogozinskiego — glownego specjaliste, sedziego w Departamencie Legislacyjnym.
Nie wiem, czy jest jeszcze kto§ z Ministerstwa. W takim razie, witam pana Hieronima
Ostrowskiego, glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym. Witam pana
Krzysztofa Masto - to jest dyrektor Departamentu Wspoétpracy Miedzynarodoweji Praw
Czlowieka, ale do nas nie dotart. Czy jest pani Urszula Szafranska? Tez jej nie ma. Pan
Maciej Kietbik - tez go nie ma. Wystarczy trzech panéw do reprezentowania Minister-
stwa. Serdecznie dziekuje panom za przybycie.

Bardzo serdecznie witam panie i panéw postéw. Witam panstwa mecenaséw z Biura
Legislacyjnego i sekretarzy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Jezeli nie uslysze uwag do zaproponowanego porzadku dzisiejszego posiedzenia,
uznam, ze Komisja zaakceptowala ten porzadek. Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja zaakceptowala zaproponowany porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Drodzy panstwo, w toku prac nad ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Senat wniést kilka poprawek, a doktad-
nie cztery. Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa o przypomnienie tych poprawek.
Ze wzgledu na to, ze nie ma pana senatora, bardzo prosze o krétkie przypomnienie,
czego dotyczy poprawka pierwsza, zebySmy mieli rozeznanie, nad czym debatujemy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz

Darkowski:

i.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka pierwsza zwiera zestaw
poprawek legislacyjnych, ktore powoduja, ze te zmiany, jakie beda stosowane wobec
sedziow w sagdach powszechnych, beda mialy réwniez zastosowanie do sedziéw wojsko-
wych. To jest, miedzy innymi, nowa kara dyscyplinarna pomniejszenia wynagrodzenia
oraz zakaz zajmowania stanowiska w przypadku ukarania kara dyscyplinarng. Sg tez
oczywiscie drobne poprawki legislacyjne, zwigzane z okresleniem w inny sposob pole-
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cenia nowelizacyjnego, a takze kolejna poprawka, zwigzana z zastosowaniem przepi-
sow nowelizowanych w ustawie o ustroju sadéw powszechnych do sedziéw wojskowych.
Jest to zmiana art. 70 w ustawie o ustroju sadéw wojskowych, ktéra zawiera odeslania
do odpowiednich artykutow u.s.p. To jest poprawka w pkt 3.

Oprocz tego, jest jedna poprawka merytoryczna, dosé istotna. Jest to poprawka do art.
10. Po pierwsze, w ust. 1, po wyrazach ,na wniosek prokuratora” wprowadzono wyrazy
»zlozony przed wydaniem wyroku”. To oznacza, ze wniosek o zwrot sprawy do poste-
powania przygotowawczego moze nastgpi¢ przed wydaniem orzeczenia w pierwszej
instancji. Po wydaniu orzeczenia w pierwszej instancji, taki zwrot juz nie jest mozliwy.
W zwiazku z tym, konsekwencjg legislacyjng jest skreslenie w art. 10 pkt 2, ktory pre-
cyzowal, co sie stanie z orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, po zlozeniu tego wniosku
w drugiej instancji.

Jest jeszcze poprawka w pkt 4. To tez jest poprawka legislacyjna. Senat uwazal,
ze nalezy doprecyzowaé, jakie przepisy dotyczace przedawnienia wchodzg w zycie.
W zwigzku z tym, ten przepis przejSciowy ma zastosowanie do tego brzmienia, jakie jest
w art. 1 ustawy nowelizujacej. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o poprawki Senatu, tak jak pan
przewodniczacy wspominal, sg cztery, natomiast — zdaniem Biura Legislacyjnego — tylko
poprawka czwarta moze byc uznana za redakcyjno-legislacyjna, odnosnie do ktorej Biuro
tez ma pewne watpliwosci. Nie wiem, czy pan przewodniczacy chcialby, aby omowic
nasze uwagi do wszystkich tych poprawek, czy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Po kolei.

Legislator Lukasz Nykiel:
Po kolei. Zatem, jesli chodzi o pierwszg poprawke, my uwag nie zglaszamy poza ta,
ze poprawka absolutnie nie ma charakteru legislacyjnego. Ma charakter merytoryczny.
Jest to nowo§¢ normatywna w stosunku do ustawy, ktora zostata uchwalona przez
Sejm 4 listopada. Chodzi o to, azeby sedziowie sadéw wojskowych mogli byé rowniez
karani dyscyplinarnie obnizeniem uposazenia zasadniczego na okres od sze$ciu miesiecy
do dwach lat, w takiej wysokosci jak sedziowie sgdéw powszechnych...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo panstwa prosze o wyciszenie rozmow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o kolejng rzecz w pierwszej poprawce, to — jak pan dyrektor mowit — jest
to uzupelnienie odestania w art. 70, natomiast, odestanie to nie ma charakteru legisla-
cyjnego, tylko — naszym zdaniem — merytoryczny. Chodzi o uzupelnienie tego katalogu
—art. 133a - czyli o mozliwo$¢ orzekania wobec sedziow sadéw wojskowych kary tgczne;j.
I ostatnia rzecz, jesli chodzi o poprawke pierwsza, to nowe brzmienie §3, bedace rze-
czywiScie dostosowaniem do brzmienia prawa o ustroju sadow powszechnych, natomiast
w stosunku do ustawy uchwalonej przez Sejm jest to nowo§é normatywna, czy nowe
rozwigzanie. Ustawa uchwalona przez Sejm, takiego rozwiazania w stosunku do sedziéw
sadéw wojskowych nie zawierala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w zwigzku z tg poprawka?
Nikt nie zglasza sie do glosu. Jaki jest stosunek Ministerstwa? Ministerstwo nie sprze-
ciwia sie przyjeciu tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania. Panie mecenasie, czy poprzez zadanie takiego pytania
jak na forum plenarnym, czy kto jest za poprawkg pierwsza... To sg poprawki Senatu.
Rozpatrujemy poprawki Senatu. Przeciez juz sie wypowiedzial..., a pani posel teraz
weszla i dlatego - jak myéle — jest niezrozumienie.

4 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 51)

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
pierwszej? (20). Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Nikt. Kto wstrzymal sie od glosu? (2)
Dwie osoby. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Jak sgdze, poprawki: drugg i trzecig trzeba bedzie
poddac pod glosowanie tgcznie, ale bardzo prosze Biuro Legislacyjne...

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli jest taka rekomendacja Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci, my nie sprzeciwiamy sie poddaniu pod tgczne glosowanie poprawek drugiej
i trzeciej. Pan dyrektor przedstawil to tak, jakby poprawka trzecia byla swoistg konse-
kwencja poprawki drugiej. My nie zglaszamy uwag do tych poprawek. Mamy watpliwo$ci
odno$nie do poprawki czwartej, ale zglosimy to dopiero wtedy, kiedy do niej przejdziemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko Ministerstwa w tej sprawie. Nie sprzeciwia sie. Czy kto$
z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nikt sie nie zglasza.
W zwigzku z tym, przystepujemy do glosowania tgcznie nad poprawkami drugg
i trzecia. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek drugiej i trzeciej? (21).
Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? (2). Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czwartej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o poprawke czwarta, ona rzeczywiscie ma charakter redakcyjno-legislacyjny
w warstwie tekstowej, natomiast chcielibySémy przypomniec¢ dyskusje, ktora odbyla sie
na etapie prac w Sejmie nad art. 12. Miedzy nami - patrze w strone przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci — byta zgoda, iz brzmienie wypracowane w Sejmie jest
dobre i nie powoduje zadnych watpliwoSci interpretacyjnych. Dlatego mieliby§my pyta-
nie do strony rzadowej, czy taka zmiana nie spowoduje pewnych watpliwosci. Przypo-
mne, ze art. 12 méwi o tym, iz do czynow popelnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. W pierwszym odruchu Biuro Legi-
slacyjne proponowalo zmiane art. 12 poprzez odestanie do ustawy zmienianej w art. 1,
czyli ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, natomiast Ministerstwo miato wat-
pliwoéci, czy ze wzgledu na art. 70 ustawy — Prawo o ustroju sagdow wojskowych, ktéry
dotyczy odpowiedniego stosowania art. 108 u.s.p., takie odestanie do art. 1, czyli ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych w art. 12 jest prawidtowe, czy nie bedzie watpli-
wosci w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow sgdow wojskowych, bo odno$nie
do sedziéw sadow powszechnych watpliwo$ci byé nie powinno. Dlatego wtedy uznali$émy,
ze ten art. 12 w tym brzmieniu jest bezpieczniejszy. By¢ moze Ministerstwo Sprawiedli-
wosci zrewidowalo swoje stanowisko i w tej chwili juz nie ma watpliwoéci interpretacyj-
nych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Pan dyrektor Darkowski.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

i.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze podkresle, ze jako Ministerstwo najbar-
dziej lubimy projekt przyjety przez Sejm. Jest najbardziej odpowiedni, takze je§li chodzi
0 brzmienie art. 10. Jednak, poniewaz zdajemy sobie sprawe z tego, ze w Senacie byla
burzliwa dyskusja, rozumiemy, ze jest to poddane pod rozwage Komisji. Dlatego staramy
sie tu zajmowac stanowisko neutralne.

Jesli chodzi o brzmienie art. 12, to zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym, ze ten prze-
pis dotyczy i sedziow wojskowych, i sedziow powszechnych. Do sedziéw powszechnych
bedzie mial zastosowanie wprost przepis u.s.p., czyli ten przepis, ktory jest w art. 1.
Do sedziéw wojskowych bedzie mial on zastosowanie w zwigzku z art. 70. Czyli, w orze-
czeniu sgdu dyscyplinarnego nie bedzie wskazania bezpoSrednio na art. 1, tylko na prze-
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pisy o przedawnieniu poprzez art. 70. Wydaje sie wiec nam, ze zapis ogolny jest bardziej
prawidlowy ze wzgledu na to, ze obejmuje oba te stany faktyczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Wobec tego
przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopinio-
waniem poprawki czwartej? (18) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Nikt. Kto wstrzymat sie
od glosu? (2) Dwie osoby. Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala pozytyw-
nie zaopiniowana przez Komisje.

Pozostaje nam jeszcze wybor sprawozdawcy. Proponuje, aby w dalszym ciggu Komi-
sje reprezentowal pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz. Pan posel wyraza zgode.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala pana posta Andrzeja
Matusiewicza jako sprawozdawce. Sprzeciwu nie slysze, a zatem sprawozdawca bedzie
pan przewodniczgcy Andrzej Matusiewicz.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia, zamykam posie-
dzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu
za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.




