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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 54)

23 listopada 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (druk nr 963) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzigl Wiestaw Johann czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid 0z6g, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. W érode 16 listopada przerwaliSmy prace, postanawiajgc kontynuowa¢ w dniu
dzisiejszym. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, chcialem dzisiaj nawiaza¢ do bardzo waznej sprawy, ktora doty-
czy naszej Komisji. Nie wiecej jak rok temu opiniowaliémy kandydature pana profesora
Muszynskiego na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Poslem wniosko-
dawcg byl wtedy pan posel Marek Ast. Chcialbym prosic¢ o rozszerzenie dzisiejszego
porzadku obrad i wprowadzenie do niego nastepujgcego punktu: Informacja pana posta
Marka Asta na temat pana profesora Muszynskiego. Podstawowym pytaniem bedzie,
czy pan posel Ast jako przedstawiciel wnioskodawcow mial Swiadomo§é, ze pan pro-
fesor Muszynski byt agentem Urzedu Ochrony Panstwa w latach dziewieédziesigtych
i czy te wiedze zatail przed nami pan posel, czy kandydat na sedziego? To jest kwestia
bardzo bulwersujaca opinie publiczng i myéle, ze jako Komisja réwniez powinniSmy
dzi$ zaja¢ w tej sprawie stanowisko. Dlatego wnioskuje, zeby Komisja przedyskutowata
te sprawe, ale czynie to rowniez po to, zeby w przyszloSci unika¢ takich sytuacji. Rozu-
miem, ze panstwo sie wtedy bardzo spieszyliScie, ale pan posel wnioskodawca Marek
Ast powinien na te pytania odpowiedzie¢. Przypomne, ze wtedy pan przewodniczacy
zabronil zadawania pytan kandydatom i miedzy innymi z tego powodu mamy taka kom-
promitacje systemu parlamentarnego po roku od wyboréw. Jest to temat numer jeden,
zresztg bardzo niebezpieczny. Skoro sedzia Trybunalu podlega tylko konstytucji, a zostal
zaprzysiegniety i nie ujawnil tego oficerom stuzb specjalnych, to jest to bardzo grozne dla
jego orzekania i dla calego Trybunatu. Dlatego prosze o wprowadzenie takiego punktu
do porzadku obrad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pragne przypomnieé, ze porzadek obrad zostal przyjety tydzien temu i dzi§ kontynu-
ujemy jego rozpatrywanie, a w zwigzku z tym w porzadku obrad nie ma takiego punktu,
o ktory pan w tej chwili wnosi. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja bym chciata poprze¢ wniosek pana posta Kierwinskiego. Rze-
czywiscie mamy do czynienia z niestandardows...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale juz pani mojg odpowiedz styszala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Posta Kropiwnickiego, przepraszam najmocniej. Chcialabym tylko podkresli¢ jedna
rzecz. Nie ma niczego niezasadnego czy budzacego watpliwosci w samej wspolpracy pana
profesora Muszynskiego ze stuzbami specjalnymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani sie nie obawia tych slow uzywac?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To znaczy, ze to nie budziloby zadnych watpliwosci. To jest stuzba dla panstwa, ale
to co budzi watpliwoSci, to jest potencjalne zatajenie takich informacji. Rzeczywiscie
opinia publiczna ma prawo wiedzieé, czy osoby kandydujace na najwazniejsze stano-
wiska w panstwie podejmowaty taka wspolprace, czy nie. Jednak potencjalne zatajenie
takich informacji musi budzi¢ sprzeciw i musi najzwyczajniej w §wiecie by¢ ocenione
jako ztamanie pewnych standardéw.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale to nie jest przedmiotem porzadku obrad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze wziaé pod uwage moja argumentacje, ze mamy do czynienia jednak z sytuacjg
niestandardowg i kandydat na sedziego nie moze takich informacji zatajac. Dlaczego jest
to wazne nawet w kontekscie dzisiejszego porzadku obrad? Wazne jest z tego wzgledu,
ze my jako Nowoczesna za kazdym razem, kiedy pracowaliSmy nad ustawami o Try-
bunale Konstytucyjnym, skladaliSmy poprawki, ktore zakladaly mozliwo§¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez sedziow za dzialalnosc, ktéra byta podejmowana
jeszcze przed...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, do rzeczy prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Do rzeczy. Podejmowana jeszcze przed objeciem przez tych sedziéw mandatu i za kazdym
razem te poprawki byly przez panstwa odrzucone. RozumieliSmy, ze wynika to przede
wszystkim z tego, ze bojg sie panstwo, ze pan profesor Muszynski poniesie odpowiedzial-
no$¢ z uwagi na skandaliczne...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam wniosek formalny i prosze, zeby nie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, pani naduzywa wniosku formalnego. Ztozyla pani wniosek i uzasadnita.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, chcialabym dokonczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja juz wezesniej odpowiedziatem, ze jest bezprzedmiotowy.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy mogtabym dokonczyé?
Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie zakl6ca¢ mojej wypowiedzi. Jezeli pani powiada, ze jest to niestandardowe,
to tak, rzeczywiscie, niestandardowe jest zachowanie pani poset w tym sensie, ze w spo-

sob konsekwentny wprowadza pani obstrukcje w obradach. Dzi§ mamy zupelnie inny
porzadek obrad. Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy mogtabym dokonczy¢?
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze pani, pani posel, blagam, pani po prostu méwi nie na temat. Panie przewodni-
czacy, oczywiscie sprawa jest wazna, ale jak sadze wniosek pana posta Kropiwnickiego
nie ma zadnego odniesienia do procedury. Nie ma procedury odwolania sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, a w zwigzku z tym jest to bezprzedmiotowy wniosek. Ja myséle,
ze zaréwno pan posel Kropiwnicki, jak i cata Platforma, Nowoczesna i pani poset Gasiuk
-Pihowicz, powinni sie zastanowié¢, w jakim trybie te sprawe podnie$c, bo na pewno nie
podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, przechodzimy do rzeczy. Stwierdzam, ze Komisja dys-
ponuje niezbednym kworum do procedowania. Bardzo serdecznie witam wszystkich pan-
stwa. W szczegolnosci witam pana sedziego Wieslawa Johanna, cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa, bylego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a wlasciwie sedziego Try-
bunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku. Bardzo serdecznie pana sedziego witam.
Witam panie i panéw postéw. Witam panéw mecenasoéw z Biura Legislacyjnego, panie
i panow z sekretariatu Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Powracamy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy. Przypomne, ze zakon-
czyliSémy rozpatrywanie na art. 32 i artykul ten zostal przyjety. Przechodzimy wiec
do Dziatu IT ,,Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Czy sg uwagi do tytutu
dziatu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller Biuro Legislacyjne. Mamy
propozycje poprawki redakcyjnej do tytutu Dziatu II, polegajacej na skre§leniu wyrazu
L2Konstytucyjnym”. W przepisach nalezy konsekwentnie stosowac¢ skrot, ktory zostal
przewidziany w poczatkowych przepisach ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda ze strony wnioskodawcow. Czy w takiej sytuacji pan mece-
nas uwaza, ze trzeba to przeglosowywac?

Legislator Wojciech Miller:
Jezeli nie ma sprzeciwu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma sprzeciwu, dziekuje. Zatem stwierdzam, ze zmiana zostala zaakceptowana przez
Komisje.
Przechodzimy do Rozdziatu 1 ,,Wtasciwo§¢ Trybunalu”. Prosze bardzo, pan mecenas
z Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tytut Rozdziatu 1, to mamy propo-
zycje jego zmiany z ,, Wlasciwo$¢ Trybunatu” na: Przepisy ogélne. Chcieliby$émy podniesé,
iz przepisy, ktore znajdujg sie w Rozdziale 1, a wiec art. 33, 34, 35 oraz 36, nie wszystkie
dotycza wlasciwosci Trybunatu i stad tez naszym zdaniem ten tytul jest mylacy. Wiasci-
wosci Trybunalu w sensie wlaSciwos$ci rzeczowej sadu, tutaj sagdu konstytucyjnego, tak
naprawde dotyczy tylko art. 33, ktory wskazuje, w jakich sprawach Trybunat rozstrzyga.
Dlatego tez proponowalibySmy nada¢ nowe brzmienie tytutowi Rozdziatu 1: Przepisy
ogoélne. W dalszej czesci posiedzenia bedziemy proponowac rowniez przeniesienie niekto-
rych przepiséw z dalszych rozdzialéw do tego rozdzialu, natomiast bedziemy to zgtaszaé¢
na etapie rozpatrywania danych jednostek redakcyjnych i na tym etapie proponujemy
zmiane tytutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ze strony wnioskodawcow jest akceptacja dla przyjecia sugerowanego
przez Biuro Legislacyjne tytulu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
zaakceptowala zmiane tytutu. Sprzeciwu nie slysze, a zatem stwierdzam, ze Komisja
zaakceptowala zmiane tytutu.
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Przechodzimy do art. 33. Czy sa uwagi do art. 33?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze art. 33 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 34. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie. Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 34, to proponujemy przenies¢ jego tresc jako ostatni ustep w art. 33.
Dodatkowo proponujemy dokonanie w nim zmiany o charakterze redakcyjnym. Przepis
w obecnym brzmieniu, a wlasciwie sformulowanie, ktore jest zawarte na poczatku prze-
pisu sugerowaloby, ze jest to definicja ustawowa, a zazwyczaj takie definicje zamiesz-
cza sie w poczatkowych przepisach ustawy. Zreszta jesli chodzi o poprzednie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, to wlaénie ten przepis znajdowal sie na poczatku ustawy
w przepisach ogélnych. W zwigzku z tym, ze projekt, nad ktérym panstwo pracujecie,
postuguje sie nieco inna systematyka, stad nasza propozycja, aby tresé art. 34 przeniesc
do art. 33, tak aby odnosit sie on do tych przepisow, ktore sg wskazane w art. 33. Tak
ze poprawka ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 34? Nikt uwag nie zglasza. Wobec uwag Biura
Legislacyjnego poddam ten przepis pod glosowanie. Prosze wlozy¢ karty do gtosowania
do urzadzen. Czy jestescie panstwo gotowi? Jezeli tak, to przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 34 w wersji zaproponowanej w druku?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Za przyjeciem art. 34 glosowalo 13 poslow, przeciw bylo 5, a 1 poset wstrzymat sie
od glosu. Glosowalo 19 postéw. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 35. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
dJesli chodzi o art. 35, to proponujemy przenie$¢ ten artykut do Dziatu I do przepisow
ogodlnych. W naszej ocenie jest to przepis o charakterze ogélnym, wskazujacy szczegdlng
kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego i stad ta propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 35? Nikt uwag nie zglasza. Byly sugestie
zmian, wiec poddaje art. 35 pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 35 w wersji zaproponowanej w druku?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Stwierdzam, ze za przyjeciem art. 35 glosowalo 13 postéw, przeciw
bylo 4 postéw, 1 wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 postéw. Stwier-
dzam, ze art. 35 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 36. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Mamy propozycje poprawki o charakterze redakcyjnym. Proponujemy wyrazy ,,w spra-
wach nieuregulowanych” konsekwentnie zastapic wyrazami: w zakresie nieuregulowa-
nym, tak jak mialo to miejsce w przypadku analogicznych przepiséw, ktore juz zostaly
przez Komisje przyjete.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, w imieniu wnioskodawcow akceptuje te zmiane. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisja zaakceptowala takg zmiane. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam,
ze art. 36 zostal przyjety w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do Rozdziatu II ,,Sktady orzekajace”. Czy jest uwaga do tytutu roz-
dzialu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostatl przyjety.
Przechodzimy do art. 37. Moze najpierw udziele glosu Biuru Legislacyjnemu, a p6z-
niej panu postowi. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego do art. 37, to jest to kilka uwag redakcyjno
-legislacyjnych, natomiast mamy tez dwa pytania zwigzane z dwiema watpliwos$ciami,
ktére pojawily sie przy analizie tego artykulu. Pierwsza watpliwo§é dotyczy braku regu-
lacji dotyczacej sktadu jednego sedziego. ChcielibySmy zwrocic¢ uwage, iz taki sktad prze-
widziany jest w przypadku odmowy nadania dalszego biegu wnioskom podmiotow, o kto-
rych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 konstytucji albo skargom konstytucyjnym. W art.
37 w ust. 1 pkt 3 w lit. b) mamy regulacje dotyczaca skladu trzech sedziéw Trybunatu,
ktory rozpatruje zazalenia na odmowe nadania dalszego biegu wnioskom podmiotdow,
natomiast nie ma regulacji dotyczacej rozpatrywania tych wnioskow na tym pierwszym
etapie, czyli jeszcze przed wniesieniem zazalenia dotyczgcego wnioskow podmiotow,
o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 konstytucji. Wydaje nam sie, ze art. 37 ust. 1
nalezaloby uzupelnic o pkt 4, ktéry brzmialby nastepujaco: W sktadzie jednego sedziego
Trybunatu w sprawie odmowy nadania dalszego biegu wnioskom podmiotow, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 konstytucji w sprawie zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami albo skar-
gom konstytucyjnym. To jest pierwsza watpliwo§é, ktéra zostata réwniez wyrazona
w propozycji poprawki pod nr 57 w doreczonym panstwu poslom zestawieniu.

Natomiast druga watpliwos¢ dotyczy art. 37 ust. 1 lit. e). Przepis ten mowi, iz Try-
bunatl orzeka w pelnym skladzie miedzy innymi w sprawach o szczegélnej zawiltosci
i z inicjatywy prezesa, a takze gdy z wnioskiem o uznanie sprawy za szczegélnie zawilg
do Trybunatu zwroci sie skiad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy
albo w sprawach, w ktorych szczegolna zawilo$c wiaze sie z naktadami finansowymi nie-
przewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegolnoSci gdy sktad orzekajacy zamierza
odstgpi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie.
Tu chcieliby§my dopytac, czy wyrazy ,,a w szczegolnosci gdy sklad orzekajacy zamierza
odstgpic¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to doprecyzowanie wczes$niejszej przestanki, czyli
gdy szczegdlna zawilo§¢ wigze sie z nakladami finansowymi, czy tez raczej nalezy to czy-
tac jako odrebng przestanke? Gdyby ta druga interpretacja bylaby prawidlowa, to wydaje
sie, ze ten przepis powinien zosta¢ w calosci przeformulowany. Natomiast ewentualnie
prosilibySmy o informacje, jak ten przepis nalezaloby interpretowac.

Jesli chodzi o poprawki redakcyjne, to w art. 37 ust. 1 pkt 1 wyraz ,,powierzeniu”
nalezy zastapi¢ wyrazem: powierzenie. Poprawka ma charakter jezykowy. Mowa jest
o sprawach o stwierdzenie przeszkody oraz powierzenie marszalkowi Sejmu tymcza-
sowego wykonywania obowigzkow. Nastepnie w ust. 1 w pkt 2 proponujemy wyraz
»albo” w lit. a) zastapi¢ wyrazem: i. Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym, ktora
rowniez dostosowuje brzmienie tego przepisu do odpowiednich przepiséw konstytucji.
Wreszcie w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. b), w ktérym proponujemy po wyrazach ,,zgodno-
§ci ustawy z” dodaé¢ wyrazy: ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, gdyz tak
brzmi odpowiedni artykul konstytucji. Ostatnia uwaga. W art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. b)
i c) po wyrazie ,,nadania” dodaé¢ wyraz: dalszego. To réwniez jest pewna konsekwencja
redakcyjna, wynikajaca z innych przepisow. Jest jeszcze ostatnia uwaga do art. 37 ust.
2. Proponujemy po wyrazie ,,prezesa” doda¢ wyraz: Trybunalu. Jest to poprawka o cha-
rakterze redakcyjnym, ktora wydaje sie nie budzi¢ zadnych watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tylko chcialbym odniesé¢ sie do tych uwag, ze wnioskodawcy w pelni
akceptuja poprawki zamieszczone w druku Biura Legislacyjnego pod nr 53-58. Prosze
bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze mamy teraz jasng sytuacje co do skargi konstytucyjne;j, bo tego
brakowato i bardzo sie ciesze, ze Biuro Legislacyjne to wylapalo i wskazato. Czyli teraz
bedzie tak, ze jeden sedzia rozpatruje skarge, a odwotaniem od jego decyzji bedzie zajmo-
wac sie trzech sedziéw, tak? Dobrze to rozumiem, ze skarge konstytucyjng rozpatrywac
bedzie jeden sedzia, a odwolanie od jego decyzji trzech sedziow.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o wyjaénienie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi oten jednoosobowy sktad,
to ja za chwile odszukam przepis, ktory wskazuje na to, iz pewne sprawy Trybunat roz-
strzyga w skladzie jednego sedziego. Jest to art. 61 ust. 3: Trybunatl w sktadzie jednego
sedziego wydaje postanowienie o odmowie nadania wnioskowi lub skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. To znaczy, ze jednoosobowy sklad dotyczy tylko postanowienia
o odmowie nadania wnioskowi lub skardze dalszego biegu. Gdyby skarzacy zlozyl zaza-
lenie na takg odmowe, to wtedy Trybunal rozpoznaje to zazalenie zgodnie z art. 37 ust.
1 pkt 3 lit. b) w sktadzie trzyosobowym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, zglaszal sie pan poset Janusz... Jeszcze? Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialem sie odnie$¢ jeszcze do ust. 1 lit. e). Wedlug mnie to powinny by¢ tak naprawde
trzy punkty, bo ona méwi o trzech sytuacjach. Wydaje mi sie, ze duzo prosciej bytoby,
gdyby to byto uregulowane w trzech punktach. Pierwszy punkt powinien dotyczy¢ tego,
ze Trybunal orzeka w pelnym skladzie w przypadku spraw o szczegélnej zawitosci, z ini-
cjatywy prezesa Trybunalu, a takze gdy z wnioskiem o uznanie sprawy za szczegolnie
zawilg do Trybunatu zwraci sie sklad orzekajacy. Drugi punkt: w sprawach w ktorych
szczegolna zawilo§¢ wigze sie z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w usta-
wie budzetowej. Trzeci punkt: w szczegblnosci gdy sklad orzekajgcy zamierza odstgpic
od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie. Propo-
nuje, zeby to rozbié¢ na trzy samodzielne przestanki, bo z tej konstrukeji, ktérg panstwo
zaproponowali$cie wynika, ze ta trzecia przestanka musi by¢ powigzana z naktadami
finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegélno$ci gdy sktad
orzekajgcy zamierza odstgpic¢ od pogladu prawnego, czyli tylko w sprawach budzeto-
wych. To funkcjonowato do tej pory i raczej powinno funkcjonowaé jako samodzielna
przestanka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To tez jest samoistna przeslanka, kiedy Trybunal zamierza odstapi¢ od pogladu praw-
nego. To przeciez wydaje sie by¢ bardzo logiczne i oczywiste, skoro poglad zostal wcze-
$niej wyrazony na przyklad w pelnym skladzie, to trudno, zeby teraz ten poglad zostat
zmieniony przez sklad mniejszy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale z tego przepisu, ktory panstwo zaproponowaliScie, nie wynika to, o czym pan prze-
wodniczacy mowi. Panie przewodniczacy, ja ten przepis raczej interpretowalbym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zastanowimy sie jeszcze nad tg sugestig Biura Legislacyjnego. W tej chwili wydaje mi sie,
ze przepis ten jest jasny, ale po glebszej analizie bedzie jeszcze mozliwo$¢ uwzglednienia
tego na etapie drugiego czytania. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, ja mam taki postulat, zebySmy z Komisji wypuscili jednak dobrze
brzmigce przepisy, bo pan przewodniczacy sam wskazal intencje wnioskodawcy. Skoro
chcecie panstwo, zeby to bylo trzecia niezalezna przestanka do ewentualnego zajecia
sie przez Trybunal Konstytucyjny sprawa w pelnym skladzie, zeby to bylo odstapienie
od zasady prawnej, to tym bardziej trzeba ten przepis rozbic.

Prosilbym rowniez, zebyscie sie panstwo zastanowili nad dopisaniem pkt 4 w art. 37
ust. 1, bo by¢ moze juz wtedy rozwiatoby to watpliwosci co do sktadu jednego sedziego.
Jak rozumiem, co do tego nie ma watpliwosci, ze utrzymujecie panstwo zasade jedno-
osobowego sktadu, co wynika z dalszych przepisow. Nie wiem, jaki kalendarz przewi-
duje pan przewodniczacy dla prac, ale proponuje, zebyScie sie panstwo zastanowili, czy
przed wypuszczeniem projektu z Komisji, nie dokonac¢ jeszcze tak zwanych czyszczacych
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poprawek, zeby z Komisji wyszlo co§, co przynajmniej w procedurze nie bedzie budzito
watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gaiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja bym chciala sie odniesé¢ do kwestii fundamentalnej, a mianowi-
cie do kwestii zawartej w ust. 2 tego artykutu, czyli kwestii pelnego sktadu, ktéry w tym
momencie zgodnie z projektem ustawy ma wynosi¢ 11 sedziow. Chciatabym zapropono-
wac nowe brzmienie tego artykutu i nada¢ mu nastepujace brzmienie. Ust. 2: Orzekanie
w pelnym skladzie wymaga udziatlu co najmniej dziewieciu sedziéw Trybunatu; Rozpra-
wie i posiedzeniu przewodniczy prezes Trybunalu, a w razie przeszkod w przewodnicze-
niu przez prezesa wiceprezes Trybunalu; W przypadku istnienia przeszkéd w przewod-
niczeniu przez prezesa i wiceprezesa Trybunalu, rozprawie lub posiedzeniu w pelnym
skladzie przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jako uzasadnienie chcialabym podac przede wszystkim mozliwosé dysfunkejonalno-
§ci Trybunalu Konstytucyjnego przy pelnym skladzie 11 sedziow. Chcialabym zwrdcié
uwage, ze poza tym jedenastoosobowym skladem bedzie mégt orzekaé tylko trzyoso-
bowy sktad sedziow, ktory bedzie upowazniony do bardzo ograniczonego zakresu spraw,
a mianowicie do orzekania wylgcznie w sprawach zgodnosci innych aktow normatyw-
nych z konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami, zazalen
na odmowe nadania biegu wnioskom i skargom oraz dotyczacych wylaczenia sedziego.
Ustawodawca w tej ustawie nie przewidziat zadnych rozwigzan na wypadek braku moz-
liwo$ci skonstruowania takiego pelnego sktadu orzekajgcego, a trzeba podkreslié, ze pre-
zes TK bedzie upowazniony do przekazania do rozpoznania wlasnie w wyzej wymienio-
nym skladzie kazdej sprawy, ktorg uzna za zawila, wiec sktad ten moze byc dosy¢ czesto
uzywany. Widzimy tu wiec potencjalne naruszenie art. 45 konstytucji, gwarantujacego
prawo do sadu, bo po prostu doprowadzi to do tego, ze Trybunal bedzie dysfunkcjonalny.

Chcialabym takze zwroci¢ uwage na pkt 32 opinii Komisji Weneckiej z dnia 14 paz-
dziernika 2016 r. Jak wiemy, ta ustawa ma realizowac zalecenia Komisji Weneckiej, wiec
jak rozumiem, panstwo powinni zwrocié¢ szczegolng uwage na jej treS¢. W tej opinii pod-
kre§lono, ze kworum pelnego skladu wynoszace jedenastu sedziow przy pietnastooso-
bowym sadzie, jest nadal wyzsze niz w wiekszosci krajow europejskich. To jest calosé
argumentacji za sugerowang poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, moja argumentacja zostata juz wyczerpana przez pana posta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, dziekuje. Prosze panig posel Gasiuk-Pihowicz o przedstawienie na pismie tej
poprawki. Wszyscy sltyszeli jak ta poprawka brzmi, wiec poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Gasiuk-Pihowicz? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 5 postéw, przeciw byto 13 postow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
Prosze, w uzupelnieniu zglasza sie jeszcze posel Gasiuk-Pihowicz.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja bym chciala zlozy¢ jeszcze wniosek o uznanie w sprawozdaniu za wniosek mniejszoSci
tej poprawki, wszystkich poprzednich poprawek, ktore zgtaszatam, jak rowniez nastepnych
poprawek, ktore oczywiscie przedloze w formie pisemnej pracownikom Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Tak jak juz wczes$niej powiedzialem, wnioskodawcy w pelni akceptujg wyrazone
przez Biuro Legislacyjne uwagi nr 53-58. Mysle, ze to nie wymaga glosowania, chyba
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ze kto$ zglasza sprzeciw wobec tych sugestii Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo, pan
posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam tylko taka drobng uwage, ze jednak poprawka nr 53 dotyczaca lit. b) w art. 37
jest niezasadna. Okreslenie , powierzeniu” jest wlasciwe, bo tu chodzi o jednostkowa
czynno§¢, wynikajaca i dokonang... Wystarczy przeczytac: Trybunal orzeka w sprawach
o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu oraz o powierzeniu Marszatkowi.
Wedtug mnie jest to poprawnie po polsku napisane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poniewaz jest to propozycja Biura Legislacyjnego, to poprosze o ustosunkowanie sie
do tej uwagi.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdaniem Biura Legislacyjnego nasza poprawka
jest zasadna. Ma ona charakter jezykowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekujemy. Mysle, ze to wystarczy. Wobec tego sadze, ze nie mam powodéw do tego,
zeby przeglosowywacé te poprawke w tym zakresie. Innych uwag nie stysze. W zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 37.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 37 w wersji wynikajacej z druku
i z uwag Biura Legislacyjnego, zawartych pod nr 53-58? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem artykulu glosowalo 13 postow, przeciw bylo 5 posiow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam,
ze art. 37 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 38. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 38, to mamy dwie propozycje o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
Pierwsza poprawka polega na skre§leniu w ust. 1 wyrazu ,, Trybunalu” po wyrazach
»sktadu orzekajacego”. Natomiast druga poprawka polega na skre§leniu jako zbednych
wyrazow ,spoérod sedziow Trybunalu” po wyrazach ,,prezes Trybunalu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam najmocniej, to sg te uwagi, ktore sg zawarte w zestawieniu pod nr 59 i 60?

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W imieniu wnioskodawcow w pelni te uwagi akceptuje. Jezeli z panstwa strony nie usly-
sze sprzeciwu, to uznam, ze art. 38 zostal przyjety w wersji wynikajacej z druku i z suge-
stii Biura Legislacyjnego. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 38 zostatl przyjety.
Przechodzimy do Rozdzialu 3 ,Wylaczenie sedziego Trybunalu”. Czy sg uwagi
do tytutu rozdziatu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 39. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o art. 39, to mamy jedng propozycje poprawki, ktéra znajduje sie w zesta-
wieniu pod nr 61. Proponujemy wyraz ,lub” zastgpi¢ wyrazem: albo. Mamy tez pytanie
do wnioskodawcow, a ewentualnie prosbe o upowaznienie Biura przez Komisje, do nanie-
sienia konsekwencji tej poprawki. W projekcie niejednolicie postugujemy sie spdjnikiem
,lub” i wlasnie spgjnikiem ,,albo” w przypadku, gdy mowa jest o wniosku, pytaniu praw-
nym lub skardze konstytucyjnej. W tym przepisie uzyty jest spojnik ,lub”, natomiast
chociazby w przepisie art. 56 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia jest spojnik ,,albo”.
Wydaje sie, ze we wszystkich tych przypadkach wtasciwym jest spdjnik ,,albo”, wiec pro-
ponowalibySmy konsekwentnie wszedzie spojnik ,lub” zastgpi¢ spojnikiem ,,albo”.
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To jest pierwsza uwaga, natomiast mamy jeszcze jedng uwage i pewng watpliwo§¢,
dotyczaca ust. 1 pkt 4. Przepis ten skonstruowany jest w ten sposob, iz sedzia Trybunaltu
jest wylaczony z udzialu w rozpoznawaniu sprawy jezeli byl przedstawicielem, pelno-
mocnikiem lub doradcg uczestnika postepowania. Nasze pytanie dotyczy sformutowania
,doradca uczestnika postepowania”, ktore wydaje sie sformulowaniem dosy¢ szerokim,
ktore moze budzi¢ pewne watpliwoSci interpretacyjne, biorac pod uwage, iz do postepo-
wania przed Trybunalem w sprawach czy w zakresie nieuregulowanym, bedg stosowane
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Patrzac na przepisy w k.p.c., to tam mowa
jest o przedstawicielstwie lub pelnomocnictwie, natomiast sformutowanie ,,doradca” nie
wystepuje. Stad pytanie, czy nie bedzie to budzito watpliwosci interpretacyjnych przy
stosowaniu tego przepisu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam formalng uwage do spdjnka ,lub” i ,albo”, poniewaz w tym przypadku to nie
ma znaczenia czy to jest alternatywa zwykla, czy rozlgczna. Mam takie wrazenie,
ze Biuro Legislacyjne nadmiernie w pewne rzeczy probuje ingerowaé. Akurat w tym
przypadku czy sie uzyje spojnika ,lub”, czy ,,albo” nie ma najmniejszego znaczenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja doceniam do§wiadczenie legislacyjne Biura Legislacyjnego i tu bym sie akurat nie spie-
ral z tg propozycja. Natomiast rzeczywiscie nie wiem, na ile panowie mecenasi dostrzegaja
problem ze sformulowaniem ,,doradca uczestnika postepowania”. RzeczywiScie chyba nie
jest zdefiniowane, jaka forme miatoby to przybrac i kiedy moglibySmy méwic o takiej sytu-
acji. Czy pan mecenas chcialby to jeszcze doprecyzowaé? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie to sformutowanie jest sformuto-
waniem nieostrym w warstwie jezykowej i pewnie kazdy z nas moze co innego rozumiec
pod pojeciem doradcy. Wydaje sie, ze w tekstach aktow prawnych powinniSmy takich
sformutowan unika¢. Mamy w k.p.c. przestanke wylaczenia sedziego i dotyczy ona bycia
przedstawicielem czy pelnomocnikiem, natomiast tego doradcy nie maijest to pewna
nowoé¢. Jak rozumiem, ta przestanka bedzie podstawa oceny czy sedziego Trybunatu
wylaczyc i od interpretacji tej przestanki bedzie zalezalo jego wylaczenie. Natomiast
proba doprecyzowania tego w tej chwili podczas posiedzenia Komisji jest niemozliwa.
My mozemy sie zastanowic do drugiego czytania, czy mozna byloby te przestanke jako$§
zmodyfikowaé, natomiast w tej chwili nie mamy takiej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tego doradcy uczestnika postepowania nie konsumuje pkt 3 dotyczacy tego szczegdlnego
stosunku miedzy uczestnikiem postepowania i sedzig Trybunatu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Co jest niejasnego w pojeciu doradcy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli pan posel uwaza, ze przepis ten jest logiczny, to podam przyklad z zycia wziety.
Jezeli kto$ jest pelnomocnikiem danej osoby w jakim§ postepowaniu, to w sensie for-
malnym jest tez jego doradca. Natomiast jezeli dana osoba komus doradza nieformalnie,
to jest pytanie czy ona jest juz doradcg uczestnika postepowania, czy tez nie? To nie jest
doradca w sensie formalnym, natomiast w sensie faktycznym - tak. Teraz jest pytanie,
czy tego rodzaju dziatalno$¢ powinna by¢ podstawg do wylaczenia sedziego, biorgc pod
uwage, iz konsekwencja wylaczenia sedziego Trybunalu z postepowania jest to, ze nie
moze on w danej sprawie orzekaé. Naszym zdaniem te przestanki powinny by¢ jasne
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i klarowne na tyle, na ile sie da. Stad tez wskazujemy, iz chociazby w Kodeksie postepo-
wania cywilnego tej przestanki nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

W sposéb oczywisty zycie i praktyka powinny tutaj decydowac, a nie jakis$ talmudyczny
zapis. Jesli sedzia doradzat komus i potwierdza ten fakt, to nie powinien orzekac, bo juz
do danej sprawy ma stosunek psychologiczno-osobisty. To jest oczywiste i tutaj nie
trzeba mnozy¢ przepisow, ktore beda potem tylko komplikowaly zycie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle, ja my§le, ze to nie w tym tkwi problem. Nie ulega watpliwosci, ze taki sedzia,
ktory doradzat, nie powinien potem orzekaé. To jest poza wszelkim sporem. Uwaga Biura
Legislacyjnego zmierza w tym kierunku, ze w prawie nie jest zdefiniowany ten status
i bedzie sie rodzit problem. Dla mnie rodzi sie tez ta watpliwo§é, o ktoérej powiedziatem,
czy przypadkiem to doradztwo nie miesci sie w punkcie weze$niejszym, ze jest to jednak
szczegoblna okoliczno§é, ktora wigze sedziego. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, ja mysle, ze nie ma o co kruszy¢ kopii. Ja bym proponowal wykre-
§li¢ stowa ,,doradca uczestnika postepowania”. To, o czym moéwit pan poset Sanocki i te
przestanki, znajduja sie w ust. 2 w pkt 2: istniejg inne okoliczno$ci moggce wywolac
watpliwosci co do jego bezstronnosci. To jest przestanka, ktora jest przestanka ogolng
przy wylaczeniu sedziego. Zgadzam sie z tym, o czym powiedzial pan poset Sanocki,
ze jezeli istniejg obawy co do bezstronnosci sedziego, a wiec na przyktad jezeli sedzia
nie bedac jeszcze sedzig, doradzal jak sformulowac zarzuty w skardze konstytucyjnej,
a pozniej zasiada w skladzie orzekajagcym, to oczywistym jest, ze powinien on podlegac
wylaczeniu. Natomiast samo sformulowanie ,,doradca uczestnika postepowania” jest
bardzo pojemne, wiec po co wprowadzac to w punkcie, ktory méwi o przedstawicielu lub
pelnomocniku, kiedy pelnomocnikiem moze by¢ na przykiad doradca podatkowy. Tylko
ust. 2 pkt 2 wyczerpuje wszelkie inne przestanki, $wiadczace o koniecznosci wylaczenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja bym tu jeszcze dodal, ze zarowno z przedstawicielstwem, jaki i z pelnomocnictwem
wigzg sie okres§lone dokumenty, na mocy ktorych udziela sie takich upowaznien. Chyba
zeby sobie wyobrazi¢, ze mogg sie pojawic¢ rowniez dokumenty, z ktorych bedzie wyni-
kato, ze kto$ jest moim doradcg, natomiast nie na zasadzie dorozumianej. Skoro w pierw-
szym przypadku, a wiec przedstawicielstwa i pelnomocnictwa potrzebny jest dokument,
to mozna mie¢ do czynienia z sytuacja, ze oto istnieje dokument, mocag ktorego ktos
zostal ustanowiony doradca.

Dobrze, w zwiazku z ta dyskusja mysle, ze jeszcze sie nad tym zastanowimy. Nato-
miast chcialem zaproponowaé, zeby do art. 39 przyja¢ uwagi, ktére sg zawarte w pkt
591 60... Przepraszam, to nie jest to. Juz jesteSmy dalej, chodzi o propozycje poprawek
Biura Legislacyjnego znajdujace sie pod nr 61 i 62. Jezeli nie uslysze sprzeciwu...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Sprzeciw do poprawki nr 61.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

12

Dobrze, w zwigzku z tym, ze przejmuje te uwagi do art. 39 ust. 1 pkt 1 jako wlasne i pod-
daje je pod glosowanie. Przystepujemy do glosowania nad poprawka polegajaca na zastg-
pieniu wyrazu ,,lub” wyrazem: albo.

Kto z pan i panow postéw jest za ta poprawka? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postow, przeciw byto 2 postow, 2 wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 17 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala

przyjeta.
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka ktora przejmuje, zawartg w sugestiach
Biura Legislacyjnego pod nr 62.
Kto z pan i panéw postow jest za... Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawke nr 62, to ona jest do art. 40, a my w tej
chwili procedujemy art. 39. Moze wiec przeglosujmy najpierw art. 39 z poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad art. 39 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 39 wraz z przyjetq poprawka? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 39 wraz z poprawka glosowalo 13 postow, przeciw
bylo 5 postéw, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 18 postow.
Stwierdzam, ze art. 39 zostal przyjety wraz z poprawka.

Przechodzimy do art. 40. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, tu jest jedna poprawka natury redakcyjnej. Proponujemy w ust. 2
zastapi¢ wyraz ,,dotyczacego” wyrazem: w przedmiocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 40? Uwag nie ma. Czy s3 zastrzezenia
co do zastgpienia wyrazu ,,dotyczacego” wyrazem: w przedmiocie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
OczywiScie. ,,Dotyczacego” jest bardziej po polsku, a okreslenie ,,w przedmiocie” brzmi
biurokratycznie i urzedniczo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego poddaje pod glosowanie poprawke zawarta pod nr 62,
bo przejmuje ja jako wlasnag.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki gtosowato 15 postow, przeciw byt 1 posel, 1
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postow. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja zachecam pana do wiekszej pewnoSci siebie w zderzeniu
z poprawkami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 41. Czy sg uwagi do art. 41?7 Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 41 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia Rozdziatu 4 ,,Uczestnicy postepowania”. Czy sg uwagi
do tytutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 42. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 42, to w zestawieniu, ktére panstwo
otrzymaliScie, sformulowane sg propozycje poprawek. Natomiast zanim o nich opowiem,
to jesli chodzi o art. 42, chcialbym przedstawi¢ dwie uwagi o charakterze prawnym doty-
czacym tego przepisu. Pierwsza uwaga dotyczy art. 42 pkt 3. Zgodnie z tym przepisem
uczestnikiem postepowania przed Trybunatem jest miedzy innymi organ, ktéry wydat
akt objety wnioskiem, pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjng albo Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa, jezeli Rada Ministréw wyznaczyla prokuratorie do repre-
zentowania Rady Ministréw lub ministréw w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym. Jesli chodzi o ten przepis, to watpliwy jest status Prokuratorii Generalnej
w tym postepowaniu, bo z tego przepisu nie do konca wynika, czy Prokuratoria ma by¢
w takiej sytuacji uczestnikiem postepowania i jakby zastepowac organ, ktory wydat akt
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objety wnioskiem, pytaniem prawnym lub skargg. Do zastanowienia jest to, czy w takiej
sytuacji prokuratoria nie powinna jedynie reprezentowac uczestnika, ktérym w dalszym
ciggu powinien by¢ organ, ktéry wydat akt objety wnioskiem.

Dodatkowo watpliwosci pewnego rodzaju budzi niewskazanie prezesa Rady Mini-
stréw jako organu, ktory moze by¢ zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa. Chcialbym wskazaé, ze prezes Rady Ministréw jest rowniez uprawniony
do wydawania aktéw normatywnych, chociazby rozporzadzen. W tym kontekscie chcie-
libySmy zwroéci¢ uwage rowniez na przepis ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, to jest ustawy z 2005 r. Zgodnie z art. 4 ust. 3 tej ustawy Rada Ministréw moze
wyznaczyC¢ Prokuratorie Generalng do reprezentowania Rady Ministrow lub ministra
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach aktéw normatywnych
dotyczacych Skarbu Panstwu. To uprawnienie Rady Ministréw do wskazania Prokura-
torii Generalnej jako reprezentanta Rady Ministréw albo ministra, jest pewnego rodzaju
powtoérzeniem tego przepisu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, aczkolwiek niedo-
ktadnym i na tym tle wlasnie poteguje sie watpliwos¢ dotyczaca statusu Prokuratorii
Generalnej w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wydaje sie, ze w spo-
sob bardziej wyrazny nalezaloby okresli¢ zakres uczestnictwa Prokuratorii Generalnej
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Natomiast druga uwaga o charakterze prawnym, jesli chodzi o art. 42, dotyczy pkt 8.
Zgodnie z tym punktem uczestnikami postepowania przed Trybunalem jest Sejm, pre-
zydent i minister wlasciwy do spraw zagranicznych w sprawach zgodnosci z konstytucja
umoéw miedzynarodowych, ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 21 3
konstytucji. W odniesieniu do uméw miedzynarodowych, o ktérych mowa w art. 90 ust.
2 konstytucji, to jest uméw miedzynarodowych, na mocy ktérych organizacji miedzyna-
rodowej lub organowi miedzynarodowemu przekazywane sg kompetencje organéw wia-
dzy panstwowej w niektorych sprawach, szczegdlna jest rola Senatu, gdyz Senat w przy-
padku ustaw wyrazajacych zgode na ratyfikacje takiej wlasnie umowy, nie tyle proponuje
poprawki, ale aby taka ustawa zostala uchwalona, Senat musi jg uchwali¢ wiekszoScig
2/3 glosow, w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw. Z tego wzgledu
nasze pytanie sprowadza sie do tego, czy w sprawach dotyczacych takich wlasnie umow,
Senat nie powinien by¢ wskazany jako uczestnik postepowania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 42?

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, bo to byly uwagi o charakterze ogélnym, ktore sie nie znalazty
w propozycjach poprawek. To bardziej byly watpliwoSci i pytania do wnioskodawcow.
Oprocz tego, tak jak powiedzialem na wstepie, w poprawkach nr 63-68 proponujemy
szereg zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Nie wiem, czy jest potrzeba oma-
wiania ich wszystkich, gdyz macie panstwo je przed soba, wiec mysle, ze nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja my§le, ze kazdy ma przed sobag ten tekst. Proponuje, zeby te poprawki, ktore
sg wyszczegolnione w propozycjach pod nr 63-68, zostaly przyjete. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu to uznam, ze Komisja zaakceptowala te zmiany, ktére w tym zakresie propo-
nuje Biuro Legislacyjne. Podkre§lam, ze sg to sugestie zawarte w poprawkach nr 63-68.
Nikt sprzeciwu nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala te zmiany.
Wobec braku zastrzezen do art. 42 stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do art. 43. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Jezeli chodzi o art. 43, to tutaj mamy dwie propozycje. Pierwsza dotyczy ust. 2, azeby
wyraz ,,pytajacego” zastgpi¢ wyrazami: ktory przedstawit Trybunalowi pytanie prawne.
Jest to poprawka o charakterze ujednolicajgcym, gdyz w art. 42 w pkt 3 jest uzyta wila-
$nie formula ,,sad, ktory przedstawil Trybunalowi pytanie prawne”, a nie sad pytajacy
i stad ta poprawka.
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Natomiast druga propozycja zawarta pod nr 70 jest propozycja merytoryczna. Oczy-
wiscie panstwo postowie, ktorzy pracuja w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka
majg tego §wiadomo§é, ze druk nr 851, czyli zmiana ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw przeszedt caly proces legislacyjny i czeka
tak naprawde juz tylko na posiedzenie Sejmu, podczas ktorego majg zostac ostatecznie
przyjete poprawki Senatu. Chcieliby$my tutaj zwréci¢ uwage, ze w ramach tego projektu
mieliSmy zmiane ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Na skutek
poprawki zgloszonej w drugim czytaniu do tamtego projektu zmiany w ustawie o Try-
bunale zostaly wykres§lone miedzy innymi ze wzgledu na sugestie Biura Legislacyjnego,
iz regulacja, ktora byla zawarta w ustawie z 22 lipca, zostala przeniesiona do ustawy
o0 organizacji i postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Tu wlasnie jest regu-
lacja art. 43 ust. 3, ktora wskazuje zasady uczestnictwa Prokuratora Generalnego przed
Trybunalem. Propozycja zawarta w zestawieniu poprawek pod nr 70 konczy sie na wyra-
zach ,lub jego zastepce do udzialu w tych sprawach”. Dalsza cze$¢ tego przepisu jest
niewlaSciwie uzyta i prosimy o nietraktowanie tej propozycji inaczej, niz w ten sposéb,
ze poprawka zaczyna sie od wyrazow ,,w sprawach”, a konczy wyrazami ,,w tych spra-
wach”. Jest to propozycja bedaca odwzorowaniem tego rozwiazania, ktore byto w druku
851. Chodzi o to, zeby utrzymac merytoryczng wartosc tej regulacji, ktora byla zawarta
w druku 851. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest akceptacja ze strony wnioskodawcow, zeby sugestie zawartg pod
nr 691 70 przyjaé. Czy sa inne uwagi do art. 43. Nikt uwag nie zglasza. W zwiazku z tym
stwierdzam, ze art. 43 zostal przyjety w wersji zaproponowanej w druku, wraz z suge-
stiami Biura Legislacyjnego, zawartymi pod nr 69 i 70.

Przechodzimy do art. 44. Czy sg uwagi do art. 44? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy do art. 44 nastepujace uwagi. Po pierwsze proponujemy
przenie§¢ ten artykul do Rozdzialu 8 traktujacego o przepisach szczegdlnych o poste-
powaniu przed Trybunalem, a konkretnie do Oddziatu 1, czyli tych przepiséw, ktore
dotycza postepowania w sprawach skargi konstytucyjnej. Naszym zdaniem przepis ten
zdecydowanie bardziej pasuje do tego rozdzialu, niz do rozdziatu traktujgcego o uczest-
nikach postepowania, stad tez proponujemy to przeniesienie.

Ponadto proponujemy nastepujace poprawki o charakterze redakcyjno-legislacyjnym
do art. 44, ktory - tak jak méwilem — naszym zdaniem powinien by¢ umieszczony w Roz-
dziale 8 Oddziale 1 po art. 77 jako art. 77a. Nastepnie w ust. 1 proponujemy, azeby
po wyrazach , postanowienie o odmowie nadania skardze” doda¢ wyraz: konstytucyj-
nej. Jesli chodzi o ust. 2, to proponujemy wykreSlenie na koncu tego ustepu wyrazow
,ha podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego”.
Naszym zdaniem te wyrazy sg zbedne. Po pierwsze, mamy przepis ogolny méwigcy o sto-
sowaniu k.p.c. w zakresie nieuregulowanym. Po drugie, wskazujemy tutaj sad rejonowy
wlaSciwy dla miejsca zamieszkania, ktory miatby by¢ wlasciwym do zlozenia wniosku
o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. W tym przypadku
rowniez w k.p.c. sg przepisy dotyczgce ustanawiania pomocy czy pelnomocnika z urzedu,
wiec naszym zdaniem te wyrazy nie sg potrzebne.

Jesli chodzi o ust. 3 i poprawki czy tez zmiany w stosunku do tresci w druku, to pro-
ponujemy w pkt Inada¢ mu brzmienie: doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu
postanowienia sadu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego. To rozstrzygniecie
w my$l odpowiednich przepisow jest postanowieniem, natomiast zgodnie z ust. 2 wla-
$ciwy do wydania tego postanowienia bedzie sad, wiec wlaSciwszym jest uzycie sformu-
fowania sad, a nie organ.

Wreszcie je§li chodzi o pkt 2, to powinien on brzmie¢: uprawomocnienia sie posta-
nowienia sgdu o odmowie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. To samo bedzie
w pkt 3: doreczenia skarzgcemu postanowienia oddalajacego zazalenie na postanowie-
nie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Tak nazywa sie po prostu
to postanowienie w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.
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To sa wszystkie uwagi. Po pierwsze, jest to przeniesienie tego przepisu w inne miej-
sce, a po drugie sg to uwagi redakcyjne do art. 44, ktére wskazalem, a ktore zawarte
sg w poprawce nr 71.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka jest bardzo rozbudowana, natomiast nie jest wyszczegol-
niona w niej sugestia, zeby po slowie ,skardze” dodac stowo , konstytucyjne;j”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, gdyz jest to poprawka zaproponowana w sposéb komplek-
sowy. Natomiast prosze zobaczy¢ ust. 1, drugi wiersz: ,na postanowienie o odmowie
nadania skardze” itu dodany jest wyraz ,konstytucyjnej”. Omawiajac te poprawke,
wskazatem tylko na réznice pomiedzy tekstem w druku a poprawka, natomiast poprawka
ma charakter kompleksowy, gdyz dotyczy, poza zmianami redakcyjnymi, rowniez prze-
niesienia w inne miejsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Bylbym sktonny przyja¢ poprawke w tym zakresie, gdzie jest doprecyzowa-
nie ,,skardze konstytucyjnej”. Panowie twierdzicie, ze w ust. 2 nie ma potrzeby przyta-
czania ustawy z dnia 17 listopada.

Legislator Lukasz Nykiel:
Naszym zdaniem te wyrazy nie sg potrzebne. PowinniSmy postawi¢ kropke po wyrazach
,»Z urzedu”. Wskazujemy tez, ze w zakresie nieuregulowanym stosowane sg przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, ktére tutaj bedg mialy zastosowanie. My tu modyfi-
kujemy tylko, wskazujemy, do ktérego sgdu wniosek nalezatoby zlozyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja ze strony wnioskodawecoéw na doprecyzowanie przez
dodanie po wyrazie ,skardze” wyrazu ,konstytucyjnej” i na postawienie kropki w ust.
2 po wyrazach ,,z urzedu”. Czy sg inne uwagi? Jezeli panstwo chcecie, to prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dyskutowalismy o tym. Ust. 3 wydaje sie jak najbardziej zasadny. Z tego co pamietam,
tam wykregliliSmy to, a intencjg Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore nie jest moim ulu-
bionym ministerstwem, ale trzeba przyznaé, ze mieli uzasadniony postulat, zeby mogt
tez inny prokurator niz prokurator krajowy reprezentowaé prokuratora generalnego.
Panstwo jak rozumiem, nie chcecie przejaé tej poprawki. Wydaje sie to absurdalne.
To sg wasze spory rzadowo-parlamentarne, ale na tym nie powinna cierpiec legislacja,
tym bardziej ze tam wycofywaliSmy, mowigc, ze trzeba to zrobic w tej ustawie. I taka jest
prawda, bo ta ustawa jest wlasciwa do uregulowania tej materii, a nie ustawa o sagdow-
nictwie powszechnym, ktérg procedowaliSmy nie tak dawno. Prosze sie zastanowic,
moze minister za chwile bedzie kazal wam to wprowadzic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, panie poSle. Jak mam rozumieé panskg wypowiedz? Czy pan chce zlozy¢ tego
rodzaju poprawke? Poniewaz byla dyskusja, poddaje art. 44 pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 44? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 44 glosowalo 13 poslow, przeciw bylo 3 postow, 1
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze art. 44
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, ja tylko chcialem sie upewnic. Jak rozumiem, art. 44 zostal przy-
jety z dwoma uwagami Biura, czyli dodaniem wyrazu ,,konstytucyjnej” i wykresleniem
odpowiednich wyrazow w ust. 2. W pozostalym zakresie przyjmujemy wersje z druku.
Dziekuje.

16 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 54)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg uwagi do art. 45? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 45, to z naszej strony pro-
pozycja przeniesienia tych przepisow do rozdzialu dotyczacego przepisow szczegdlnych
odnoszacych sie do postepowania w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez prezydenta i powierzenia tychze obowiazkéw marszatkowi Sejmu. W naszej
ocenie sg to przepisy stricte szczegélne dotyczace tegoz wlasnie postepowania. Biorac pod
uwage, ze wnioskodawcy w projekcie przewidzieli rozdzial, w ktérym miatyby sie znalezé
przepisy szczegdlne odnoszace sie rowniez do tego zagadnienia, stad nasza propozycja.
Natomiast abstrahujac od poprawki, chcielibySmy zapytac, czy wnioskodawcy rozwazali
zawarcie w tych przepisach regulacji, ktéra umozliwialaby rozpatrzenie wniosku row-
niez w przypadku nieobecno$ci wnioskodawcy, a takze jego przedstawiciela. Biorac pod
uwage szczegolny charakter tego postepowania, wydaje sie, ze w jego przypadku zasadne
byloby rozpatrzenie wniosku rowniez pod nieobecno§é wnioskodawcy, natomiast z prze-
pisow to nie wynika. Stad, zdajac sobie sprawe, ze jest to kwestia merytoryczna, tylko
pytanie ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamysl jest taki, zeby kwestia przedstawicieli byla uregulowana w jed-
nym rozdziale. OczywiScie panowie mecenasi w sposob uprawniony proponujg inne roz-
wigzanie. Pewnie zostaniemy przy tym, ktore jest zaproponowane. Czy ze strony pan-
stwa sg inne uwagi do artykutu? Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ciesze sie, ze panstwo wrocili do koncepcji poruszania materii dotyczacej niemozno-
Sci sprawowania urzedu przez prezydenta czy w art. 45, czy w rozdziale szczegélnym.
Bardzo dziekuje za te refleksje szczegdlnie pani posel Pawlowicz, z ktorg toczyliSmy
dluga dyskusje na ten temat. Mysle, ze warto wrecz zadedykowaé pani poset caty roz-
dzial szczegolny. Chcialem takze odnie$é sie merytorycznie do tego. To, czy uczestnicy
sa w tym rozdziale czy tam, to juz jest kwestia estetyki. Mnie by sie bardziej podobato,
gdyby to bylo w czeSci szczegdlnej, bo wtedy bytaby kompleksowa regulacja. Wybiera-
cie panstwo inny wariant, tez mozna, ale prosze sie zastanowi¢ nad tym, ze ust. 2 jest
dziwng konstrukcja. Odnosi sie do ust. 1, a ust. 2 rozwija ust. 3. Czy nie powinno by¢
tak, ze ust. 2 i ust. 3 powinien by¢ potaczony? Jezeli uczestnicy postepowania, o kto-
rych mowa w ust.1, nie mogg bra¢ udzialu w rozprawie osobiécie, moga wyznaczy¢ swo-
jego przedstawiciela..., tutaj postawi¢ kropke i dopisa¢: Przedstawicielami mogg byc...
i wymienienie ich. Wydaje sie, ze wtedy jest to bardziej czyste logicznie. To jest kwestia
estetyki. OczywiScie zrozumiale jest to, co panstwo napisali, ale prosze sie¢ nad tym zasta-
nowié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam pana Kropiwnickiego zapewnic, ze zdania nie zmienilam. Wy chcieli$cie
po prostu zrobié... Juz nie bedziemy mowié, co chcieliscie zrobic, ale sie nie udato dzieki
Bogu. Ten przepis zostal ucywilizowany, od razu powiem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jest dokladnie przeniesiony.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Natomiast nie zmienitam zdania, ze caly czas brak tu jest osoby najblizszej, ale przez
lojalno$¢ wobec wlasnego klubu nie bede darla o to kotow. Uwazam, ze w takim poste-
powaniu powinna wzig¢ udzial osoba najblizsza, ktéra ma najlepszg wiedze, co sie rze-
czywiScie dzieje z prezydentem. Niekoniecznie pierwszy prezes, prokurator czy szef
kancelarii. Pozostaje przy swoim pogladzie i uwazam, ze do czasu zmiany konstytucji,
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doprecyzowania odpowiedniego przepisu, ten przepis powinien brzmie¢ nieco inaczej, ale
przez lojalno$¢ wobec swojego klubu... My nie zrobimy krzywdy prezydentowi.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie wiadomo jeszcze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, ja tylko uzupelniajgco. Omawiajac naszg propozycje, nie wska-
zalem, ze w ust. 1 dodatkowo proponujemy nazwac to postepowanie w sposob bardziej
precyzyjny i konsekwentnie stosowany w innych przepisach ustawy: w sprawie stwier-
dzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
oraz powierzenia Marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow Pre-
zydenta. W projekcie wnioskodawey niejednolicie postuguja sie tym pojeciem. Biorgc
pod uwage brzmienie przepisu konstytucji i szereg przepisOw ustawy, w naszej ocenie
ta sprawa tak powinna zosta¢ ujeta. Tytulem przykladu wskaze na art. 37 ust. 1 pkt
1lit. b. Tam to brzmienie zostalo przytoczone. W innych poprawkach réwniez bedziemy
sugerowac ujednolicenie, aby konsekwentnie w odniesieniu do tej kwestii postugiwac sie
takim okre§leniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o ust. 1 w art. 45, o to sformulowanie ,,w sprawie uznania przejsciowej”?

Legislator Wojciech Miller:

Tak, w art. 45 w ust. 1 w brzmieniu z projektu jest mowa o rozprawie w sprawie uznania
przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Natomiast nasza propozycja sprowadzalaby sie do zmiany tego okreslenia na nastepujace:
w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obo-
wiazkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tak jak powiedzialem, w art. 37, w ktorym
okres§lone sg sklady orzekajace, ta kwestia zostala w ten sposob ujeta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja nie ma tekstu przed soba, ale zdaje sie, ze panowie proponujg zapis podobny do tego
w konstytucji, tak?

Legislator Wojciech Miller:

Przepis konstytucji nieco inaczej te kwestie ujmuje. W art. 131 ust. 1 na poczatku jest
mowa o tym, kiedy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie moze przejsciowo sprawowac
urzedu, natomiast w kolejnym zdaniu jest mowa o tym, ze prezydent nie moze zawia-
domi¢ marszatka Sejmu o niemoznosci sprawowania urzedu i wowczas o stwierdzeniu
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta... Natomiast z kolejnego zdania
wynika, ze w razie uznania przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez prezy-
denta, Trybunal Konstytucyjny powierza marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie
obowigzkow prezydenta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To sformutowanie koresponduje z tym, ktore uzyto w ustawie.

Legislator Wojciech Miller:
Przepis konstytucyjny niejednolicie postuguje tym pojeciem, natomiast sugerowalibySmy
jednak, aby w ustawie konsekwentnie zdecydowa¢ sie na sformutowanie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ale mysle, ze nie bedzie to wielkim bledem, jezeli pozostaniemy przy tym zapisie,
tym bardziej ze podobnie jest to ujete w jednym przypadku w konstytucji. Prosze bardzo.
Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ale prosze sie nad tym zastanowi¢. To naprawde jest bardzo
wazna materia, ktora dotyczy potencjalnie najwazniejszego kryzysu w panstwie. Uwa-
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zam, ze tu nie powinno by¢ miejsca na niedomoéwienia i cienia watpliwosci. Powinnisémy
absolutnie cytowaé konstytucje i uzywaé sformulowania konstytucyjnego. To, o czym
pan moéwi, ze to koresponduje, to jestem w stanie sobie wyobrazi¢ ludzi, ktérzy powie-
dzg, ze to nie jest to samo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale przeciez styszal pan posel, ze konstytucja w ré6znych miejscach uzywa réznych okre-
§len. Okreslenie uzyte w ustawie odpowiada jednemu ze sformulowan uzytych w kon-
stytucji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

O.K., ale chodzi o to, zeby to bylo bardzo precyzyjne i konstytucyjne okreslenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my rzeczywiscie cytowaliSmy art. 131 kon-
stytucji, natomiast ze wzgledu na to, ze konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym
w Polsce, to musi byé sformulowana w sposob ogélny. Gdy Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoznoéci sprawowania
urzedu, wowczas o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta
rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny. W razie uznania przejsciowej niemoznoSci spra-
wowania urzedu Trybunal powierza marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie
obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Czyli z art. 131 ust. 1 naszym zda-
niem wynika, ze po pierwsze Trybunal rozstrzyga o stwierdzeniu przeszkody, po drugie
powierza marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkow Prezydenta Rzecz-
pospolitej Polskiej. Tyle mowi konstytucja, natomiast jesli chodzi o ustawe, nad ktorag
procedujemy, to my wskazujemy tylko, chociazby w art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. b), ktory jest
przepisem wskazujacym na sklady orzekajgce, ze jest uzyte sformultowanie ,,0 stwierdze-
nie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
powierzenie Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow Prezydenta
Rzeczypospolitej”. Wydaje sie, ze z tego przepisu mozna wnioskowac, ze jest to jedno
postepowanie, a przynajmniej tak uznali wnioskodawcy.

To jest problem, ktory my widzimy jedynie w warstwie legislacyjnej, natomiast poja-
wia sie pytanie, czy to nie jest problem réwniez w warstwie merytorycznej w innych
przepisach? Takim pierwszym przepisem, ktory wydaje sie nie do konica korespondowac
z art. 37, jest wlasnie art. 45, ktory postuguje sie tylko okresleniem, ze jest to sprawa
uznania przej$ciowej niemoznoS$ci sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Teraz jak zestawimy to brzmienie z art. 37, to mamy sytuacje taka,
ze sg to rézne brzmienia i niestety w innych przepisach ta niejednolito$c jest powielana.
Raz uzywana jest formula ,,sprawa o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu”
i nie ma tego dodatku dotyczacego powierzenia marszatkowi Sejmu tymczasowego wyko-
nywania obowigzkow, a raz uzywana jest formula z tym dodatkiem. My zastanawiamy
sie tylko nad kwestia, czy we wszystkich przepisach nie uzyc sformutowania: sprawa
o stwierdzenie przeszkody oraz powierzenie marszatkowi Sejmu tymczasowego wyko-
nywania. To jest propozycja Biura do rozwazenia i to tyle na tym etapie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja chciatam sie spytaé, w jakim trybie orzeczono niemozno§¢ sprawowania urzedu przez
Lecha Kaczynskiego. Ja nie przypominam sobie, kiedy zebral sie w ogole Trybunat
Konstytucyjny i wydat jakiekolwiek postanowienie o niemozno$ci sprawowania urzedu
przez Lecha Kaczynskiego. Ja nie pamietam, zeby to bylo w ogéle wydawane, a jesli byto,
to bardzo prosze o odpowiedz, w jakiej procedurze to sie odbylo i w jaki sposéb pan pre-
zydent Komorowski przejal obowigzki? MielibySmy wtedy przyklad do nasladowania,
prawda? Natomiast jesli nie, to niech pan powie, czy Trybunatl sie w ogéle zebral? Mnie
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sie wydaje, ze sie nie zbieral i tutaj nie bylo zadnego stwierdzenia trybunatu. Pan Bro-
nistaw Komorowski 6wczesny marszatek Sejmu stal sie po prostu szefem i rozpoczatl
sprawowac¢ funkcje bez odpowiedniego posiedzenia i bez odpowiedniego postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego. Jaka byta praktyka? Jezeli pafistwo potraficie, to prosze
odpowiedziet.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani posel, przeciez to zupelnie inna sytuacja.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale to nie jest pytanie do pana.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest inna sytuacja przeciez, inna jest sytuacja w przypadku §mierci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pytanie bylo skierowane do Biura Legislacyjnego. Jezeli panowie mecenasi zechcieliby
odpowiedzie¢, to prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, odpowiadajgc na pytanie pani posel,
to w naszej ocenie w sytuacji, o ktorej powiedziala pani posel, nie byt stosowany art. 131
ust. 1 tylko art. 131 ust. 2.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja sie musze wtraci¢, przeciez pan Komorowski wszed! w funkcje prezydenta w ciagu
jednego dnia, natomiast informacji o §mierci pana prezydenta Kaczynskiego nie bylo
do wieczora. Taka informacje podala agencja prasowa PAP, ,PAS” czy jaka$§ tam inna
radziecka, ktéra nie mogla by¢ zrédtem oficjalnej wiedzy o §mierci prezydenta. Jeszcze
raz wiec prosze, zeby panstwo odpowiedzieli. Macie na pewno wiedze, wiecie, na jakiej
podstawie pracowali$cie, na jakiej podstawie pan Komorowski przejat funkcje. Nieza-
leznie w jakiej procedurze, on nie mogt sobie... Chwileczke. Na jakiej podstawie pan
Komorowski objal funkcje i zaczal ja wykonywac? Kiedy pan Komorowski obejmowat
te funkgcje, to nie bylo informacji o §mierci prezydenta i wlaSciwie mozna bylo i trzeba
bylo traktowacé to jako przeszkode. Prezydent nie mogt powiadomic i trzeba byto go caty
czas traktowac jako osobe zywa. Bardzo prosze o odpowiedz, tylko nie kolegéw z PO, ale
prawnikow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie mecenasi nie majg ochoty tego komentowac, a w zwigzku
z tym przechodzimy... Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, uzupelniajagc wypowiedz kolegi, to w naszej ocenie zasadne jest
doprecyzowanie w art. 45 ust. 1 obu elementow tego postepowania, to jest stwierdzenia
przejsciowej przeszkody w sprawowaniu przez prezydenta urzedu i to jest jeden element.
Drugim elementem jest kwestia powierzenia czasowego wykonywania tych obowigz-
kéw marszatkowi Sejmu. ChcielibySmy wskazaé, ze ograniczenie sie chociazby w art.
45 w ust. 1 tylko do jednego elementu, moze w naszej ocenie powodowaé watpliwoSci.
Jak sie wydaje, bo przynajmniej taki obraz wylania sie z przepiséw, to postepowanie jest
dwustopniowe, wiec powstaje watpliwosé, czy w tym pozostalym zakresie uczestnikami
sg rowniez osoby wskazane w tym przepisie. My o tym bedziemy jeszcze mowié przy
okazji rozpatrywania przepiséw szczegblnych dotyczacych tego postepowania i bedziemy
zglaszac pewnego rodzaju uwagi idgce wlasnie w kierunku tego, aby wyraznie z prze-
pisow wynikalo czy postanowienie, ktore jest wydawane w wyniku tego postepowania,
to jedno postanowienie czy dwa postanowienia. Pierwsze postanowienie stwierdzajace
przeszkode w sprawowaniu urzedu i drugie postanowienie, ktérym czasowo powierza
sie sprawowanie tych obowigzkéw marszatkowi Sejmu. To jest istotne z tego wzgledu,
iz w projekcie zawarte sg przepisy dajace mozliwo$¢ utraty mocy tego postanowienia
i wlasnie w takim przypadku, gdy nie jest jasne, czy jest to jedno postanowienie, czy
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dwa, pojawiac¢ sie bedzie watpliwo$¢, czy to postanowienie traci moc w calosci, czy tylko
w czesci dotyczacej wlasnie czasowego sprawowania urzedu przez marszatka Sejmu.
Natomiast wracajac do art. 45 ust. 1, to rowniez z tego wzgledu w naszej ocenie zasadne
jest doprecyzowanie i wskazanie obu tych elementéw, ktére w tym postepowaniu maja
by¢ rozstrzygniete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Kropiwnicki, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Otoz prosze zwroci¢ uwage, ze to nie jest tak, jak pan przed chwilg mowil, ze to jest
to samo, bo to nie jest to samo. W pelni zgadzam sie z tym, co méwig panowie mecenasi
z Biura Legislacyjnego. Prosze zobaczy¢, ze w zdaniu wprowadzajacym do art. 45 ust. 1
mowicie panstwo o sprawie dotyczacej uznania przejSciowej niemoznosci sprawowania
urzedu, a caty tytut Oddziatu 4 méwi o sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu. Nastepnie w art. 87 cytujecie tytul Oddziatu 4, wiec nalezaloby to robic przede
wszystkim konsekwentnie. Rozumiem skad sie panstwu to wzielo, panstwo wzieliscie
te przejSciowg niemozno§¢ sprawowania urzedu ze zdania wprowadzajacego do art. 131,
ktory tak to formuluje, ale p6zniej tak na prawde moéwi o postanowieniu Trybunatu
i 0 wniosku marszalka o niemoznosci sprawowania urzedu, a to nie sg te same sytuacje.
Niemozno$¢ sprawowania urzedu a przej$ciowa niemozno§¢ sprawowania urzedu i prze-
szkody w sprawowaniu urzedu, to moga byc¢ rézne sytuacje. Zachecam panstwa do tego,
zebyscie przede wszystkim jednak zrobili to jednolicie. ProSciej jest w art. 45 odniesc sie
do Oddziatu 4, czyli do tego, czego pdzniej uzywacie konsekwentnie.

Tylko jednym zdaniem odniose sie do wypowiedzi pani posel Pawlowicz. Prosze sobie
przypomniec, ze to nie z informacji jakiej§ tam agencji, tylko z informacji ambasadora
Rzeczpospolitej Polskiej, ktory byt na miejscu, ktéry przekazal informacje ministrowi
spraw zagranicznych...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zostawmy te kwestie, to nie jest przedmiotem posiedzenia.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, niech kwestie smolenska rozstrzyga kto inny, zostawmy ja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pan posel Kropiwnicki swoje wywody konkluduje jakim$ wnioskiem, czy tylko nalezy
to traktowac jako glos w dyskusji?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

To jest postulat do wiekszoSci parlamentarne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zostat zgltoszony postulat do wiekszoS§ci parlamentarnej, ale chyba glo-
sowac go nie mozemy. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 45 w wersji
zaproponowanej w druku.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 45 w wersji zaproponowanej w druku?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem glosowalo 12 postéw, przeciw bylo 5 postéw, nikt sie
nie wstrzymal od gltosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postow. Stwierdzam, ze art. 45
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia Rozdzialu 5 ,Pisma procesowe”. Czy do tytulu
sg uwagi? Nikt z panstwa uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy zatem do art. 46. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 46, to my mamy poprawke o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.
Proponujemy nadanie art. 46 nastepujacego brzmienia: Pismami procesowymi sg wnio-
ski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski i oSwiadczenia uczest-
nik6w postepowania, wnoszone do Trybunalu w toku postepowania poza rozprawa.
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Wynika to z faktu i jak gdyby postulatu dotyczacego likwidacji, jak nam sie wydaje, pew-
nej niespdjnosci miedzy ust. 1 iust. 2. Ta niespdjnos§é naszym zdaniem polega na tym,
ze przy przyjeciu brzmienia z druku mozna byloby interpretowaé, ze pismo procesowe
inicjujace postepowanie przed Trybunalem, nie jest pismem procesowym, a to staloby
w sprzecznoSci z tytulem rozdziatu. Prosze zwrdéci¢ uwage, iz mamy rozbicie na pisma
procesowe inicjujace postepowanie przed Trybunalem, o ktérych mowa jest w ust. 1,
natomiast w ust. 2 mowa jest o pismach procesowych, a tymi pismami procesowymi
sg inne wnioski i oSwiadczenia uczestnikow postepowania. Stad tez proponowalibySmy,
azeby redakcja byla taka jak w poprawce nr 73. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Ta sugestia jawi sie jako zasadna. Przejmuje te poprawke i jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala propozycje przedstawiong przez Biuro
Legislacyjne. Nikt uwag nie zglasza, a w zwigzku z tym przystepujemy do przeglosowa-
nia art. 46 wraz z poprawka zasugerowang rzez Biuro Legislacyjne.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 46 wraz z poprawka? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem glosowalo 12 postow, nikt nie byl przeciw, od gltosu
wstrzymal sie 1 posel. W glosowaniu wzielo udzial 13 postéow. Stwierdzam, ze art. 46
zostal przyjety wraz z poprawka.

Przechodzimy do art. 47. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

W odniesieniu do art. 47 w zestawieniu, ktére panstwo otrzymaliScie, proponujemy trzy
poprawki o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Pierwsza poprawka, a wiec poprawka
nr 74 polega na zastapieniu we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazéw: podmiotéw, o kto-
rych mowa w art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 21 art. 191 ust. 1 pkt 1-5 konstytucji, wyrazami:
podmioty, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 konstytucji, a to z tego wzgledu, iz
w art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2 jest mowa o prezydencie i prezydent jest tez wskazany
w wyliczeniu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 konstytucji. Oprocz tego dwie
kolejne poprawki o charakterze redakcyjnym w art. 47 ust. 1 pkt 3 po wyrazie ,,pisma”
proponujemy dodaé wyraz ,,procesowego”. Sam rozdzial méwi o pismach procesowych.
I ostatnia propozycja o charakterze redakcyjnym. W art. 47 ust. 2 we wprowadzeniu
do wyliczenia proponujemy skresli¢ wyraz ,,kolejno”.

Oproécz tych propozycji poprawek chcielibyémy zwroéci¢ uwage na pewng kwestie
natury merytorycznej, ktora w naszej ocenie wymaga dostrzezenia, mianowicie w ust. 2
pkt 1 i pkt 2 na wnioskodawcow, ktorzy przedktadali wniosek do Trybunatu Konstytu-
cyjnego naktada sie obowigzek przedstawienia w uzasadnieniu tresci kwestionowanego
wnioskiem przepisow wraz z jego wykladnig oraz przywolania treSci wzorcow kontroli
rowniez z ich wykladnig. Nasze pytanie, pewnego rodzaju watpliwosc, dotyczy naktada-
nia na wnioskodawcow obowigzku przedstawiania wyktadni kwestionowanego przepisu
i wzorca kontroli konstytucyjnej. Chcieliby§my wskazac, ze do tej pory ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym takiego obowigzku nie nakladaly. To jest pierwsza rzecz. Nato-
miast to samo w sobie nie musi powodowac wady tego rodzaju rozwigzania, natomiast
uwazamy, ze stosowanie tego wymogu w stosunku do wnioskodawcéw moze budzié wat-
pliwosci. Moze pojawié sie watpliwos¢, w ktérym momencie ten wymog zostanie spel-
niony i to niezaleznie od tego czy dany przepis doczekal sie opisania i wyktadni w dok-
trynie czy nie. Stad pewnego rodzaju watpliwo§é. Biorgc pod uwage, ze sg to wymogi
formalne dotyczace wniosku, w naszej ocenie moga pojawié sie watpliwosci co do tego,
kiedy ten wymog zostanie spelniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 47? Nikt uwag nie zglasza. Sugestie zawarte
pod nr 74, 751 76, ktére zasugerowalo Biuro Legislacyjne, przejmuje jako wlasne. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta uwagi Biura Legislacyjnego. Nikt
sprzeciwu nie zglasza, a zatem zostaly przyjete. Przystepujemy do przeglosowania art.
47 wraz z tymi poprawkami.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 54)

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 47? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 47 glosowalo 11 poslow, przeciw byt 1, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 12 postéw. Stwierdzam, ze art. 47 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 48, to z naszej strony sg dwie propozycje poprawek. Pierwsza propo-
zycja zawarta jest w poprawce nr 77. Od razu powiem, ze proponowaliby§my pewnego
rodzaju modyfikacje tejze propozycji na nastepujaca: w art. 48 ust. 1 pkt 1 wyrazy , kwe-
stionowana ustawa lub inny akt normatywny” proponowaliby$my zastgpi¢ wyrazami:
kwestionowany akt normatywny lub jego czes¢. Analogicznie jak okreslony jest tenze
zakres w art. 47 ust. 1 pkt 4. ProponowalibySmy, aby konsekwentnie przy okreslaniu
zakresu zaskarzenia poslugiwac sie okresleniem , kwestionowany akt normatywny lub
jego czese” jako okresleniem najbardziej uniwersalnym i obejmujacym wszystkie mozliwe
sytuacje jakie w odniesieniu do postepowania w Trybunale Konstytucyjnym inicjowane
wnioskiem mogg mie¢ miejsce. Natomiast jesli chodzi o drugg z propozycji, to w art. 48
ust. 2 pkt 1 proponujemy nadac nastepujace brzmienie: uchwale lub inne rozstrzygniecie
podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, stanowiace podstawe
wystapienia z wnioskiem i okreslajace kwestionowany akt normatywny lub jego cze§é
oraz wskazujgcy wzorzec kontroli. Ta propozycja rowniez ma na celu ujednolicenie,
posluzenie sie pojeciem , kwestionowany akt normatywny lub jego czes¢”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze niezaleznie od tych dwoch sugestii nr 77 i 78, jest jeszcze trzecia kwestia
dotyczaca ust. 1 pkt 1, zeby doprecyzowac, ze moze chodzi¢ o czesé¢ aktu. Tak?

Legislator Wojciech Miller:

Te pierwsza propozycje zawartg w zestawieniu pod nr 77 proponujemy zmodyfikowac.
Jeszcze raz dokonujgc analizy przepisu przed dzisiejszym posiedzeniem doszliSmy
do wniosku, ze wyrazy ,kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny” powinny
zostac zastapione wyrazami ,kwestionowany akt normatywny lub jego czes¢”, zeby nie
mowic o kwestionowanej ustawie lub innym akcie normatywnym, ale o kwestionowa-
nym akcie normatywnym lub jego czesSci. W naszej ocenie to pojecie ma charakter naj-
bardziej uniwersalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Jest zgoda na to, jak rowniez jest zgoda ze strony wnioskodawcow na uwzgled-
nienie uwagi nr 771 78.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 48 wraz z uwagami zaprezentowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 48 glosowalo 10 posltow, przeciw nie byt nikt, 1 wstrzymal sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 11 postow. Stwierdzam, ze art. 48 zostal przyjety.

Zarzadzam dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po krétkiej przerwie.
ZakonczyliSmy na art. 48. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia art. 49. Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 49, to Biuro Legislacyjne proponuje nowa jego redakcje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie. Drodzy panstwo, prosze o wyciszenie rozmow. Przysta-
piliSmy juz do pracy. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 49, to mamy propozycje nowej redakcji tego przepisu. Ona jest zawarta
w poprawce pod nr 79. Proponujemy, azeby ten przepis wskazywal, iz wniosek w sprawie
zgodnosci z konstytucja celow partii politycznej, jak rowniez w sprawie zgodnoSci z kon-
stytucjg dziatalnoSci partii politycznej, poza elementami okre§lonymi w art. 47 zawieral
odpowiednio jesli chodzi o ust. 1 takze wskazanie statutu lub programu partii politycz-
nej albo jego czesci, ktore budza watpliwosci konstytucyjne. Natomiast ust. 2 zawie-
ral w przypadku badania zgodnosci z konstytucjg dzialalnoSci partii politycznej takze
wskazanie opisu dzialalnoéci partii politycznej, ktérg wnioskodawca chee poddaé ocenie.
Naszym zdaniem z przepisu w brzmieniu z druku wprost nie wynika, czy ten wniosek
powinien spelniaé wymagania, ktére sg stawiane w art. 47, czyli tym wnioskom, ktore
sg skladane przez uprawnione podmioty z art. 191 ust. 1 pkt 1-5. Wydaje sie, ze intencjg
wnioskodawcow jest to, azeby poza tymi elementami wskazywal on rowniez statut lub
program partii lub tez wskazanie opisu dziatalnosci partii politycznej. Jezeli chodzi o ust.
1ipkt 2i3w art. 49, to one powielajg odpowiednie punkty w ust. 1, wiec o ile intencja
wnioskodawcow jest taka, jak przedstawilem, to nie ma potrzeby powolywania ich po raz
kolejny. Wystarczy zmieniona redakcja, jak proponujemy w poprawce nr 79.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, w istocie rzeczy tak jest. Chodzi o to, co zostalo
wyszczegolnione w poprawce nr 79. Przejmuje te poprawke i poddaje jg pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki wyszczegélnionej pod nr 79
w zestawieniu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postéw, nikt ni byt przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 15 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad calym art. 49 wraz z przyjeta poprawka.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 49 wraz z przyjeta poprawka? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem art. 49 glosowalo 11 postow, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 15 postéw. Stwierdzam, ze art. 49 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 51. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Teraz art. 50, w zwigzku z tym, ze panstwo rozstrzygneli o art. 49. Natomiast jezeli
chodzi o art. 50...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Tak, tak, glosowaliémy art. 49, a teraz art. 50. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 50, to ze strony Biura Legislacyjnego jest jedna propozycja poprawki.
Proponujemy nadaé pkt 1 brzmienie nastepujgce: Przepis konstytucji lub ustawy okre-
Slajacy sporng kompetencje. Zastapienie okres§lenia ,kompetencje, ktéra zostala naru-
szona” okresleniem ,sporng kompetencje”, w naszej ocenie bardziej adekwatnym. Bio-
rac pod uwage, ze spoér moze mie¢ rézny charakter, pozytywny badz negatywny, ta kom-
petencja niekoniecznie musi by¢ naruszona, ona po prostu jest sporna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, jest akceptacja dla tej propozycji. Czy sg inne uwagi? Jezeli nie ma, to my§le,
ze moge przyjac, ze ten przepis zostal przyjety wraz z sugestig Biura legislacyjnego.
Uwag nie slysze, zatem stwierdzam, ze art. 50 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 51. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
dJesli chodzi o propozycje do art. 51, to juz jest kwestia, o ktérej méwiliSmy przy poprzed-
nich przepisach. Dotyczy ona stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez pre-
zydenta oraz powierzenia marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow
Prezydenta Rzeczypospolitej. Proponujemy, aby w przepisie, ktory dotyczy wniosku w tej
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sprawie wskazac na oba te elementy, to jest stwierdzenie przeszkody, jak rowniez powie-
rzenie marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow. Tak jak powie-
dzieliémy wczeéniej, staraliémy sie konsekwentnie w tych przepisach mowic¢ o obu tych
elementach sktadajgcych sie na to postepowanie, stad kolejna poprawka tego rodzaju.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zdaniem wnioskodawcow ta uwaga jest zasadna. Czy sg inne uwagi?
Nie ma. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 51 wraz z uwaga zawarta pod
nr 81 w zestawieniu poprawek Biura Legislacyjnego.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 51? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem art. 51 glosowalo 11 postow, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postéw. Stwierdzam, ze art. 51 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 52. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 52 mamy kilka uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Pierwsza dotyczy
ust. 2 pkt 1. Proponujemy zastapi¢ wyraz ,organu” wyrazem ,sadu”. Zgodnie z art.
193 konstytucji tylko sad moze zwracac sie z pytaniem prawnym. Jesli chodzi o kolejne
uwagi, to w ust. 2 pkt 4 proponujemy na koncu dodaé¢ wyrazy: oraz jego uzasadnienie
z powolaniem argumentéw lub powodéw na jego poparcie. W konsekwencji skreslenie
pkt 5. W ust. 2 pkt 6 przed wyrazem ,,jakim” dodac¢ wyraz ,,w” oraz wyraz ,,postawiony”
zastapi¢ wyrazem ,przedstawione”. Je§li chodzi o pierwszg uwage, to ona ma charak-
ter stricte jezykowy. Wyjasnienie, w jakim zakresie. Odpowiedz na pytanie moze miec
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérym pytanie zostalo przedstawione.
Natomiast jesli chodzi o drugi element tej poprawki, to kierujemy sie art. 193 konsty-
tucji i jego redakcja, w ktorym moéwi sie, ze pytanie jest przedstawiane, a nie stawiane.
To tyle, jesli chodzi o art. 52.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zasadzie tu nie ma zmiany merytorycznej, jest tylko natury legislacyjnej. Te uwagi
zdaniem wnioskodawcow sg do przyjecia.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Odnoénie do sadu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak i rowniez ta, w ktérej chodzi o polaczenie pkt 2 z...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. A jak to bedzie rzecznik patentowy? Moze dla-
tego jest uzyte stowo ,organu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mnie sie wydaje, ze kiedy jest mowa o pytaniach prawnych, to pytania prawne tylko
sady mogg kierowac.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, art. 52 wskazuje nam, co powinno zawiera¢ pytanie prawne.
Po pierwsze, ze ma mie¢ ono forme postanowienia i ma ono zawiera¢ w ust. 2 pkt
1wskazanie, i teraz jest pytanie, organu czy sadu, przed ktorym toczy sie postepowanie
W sprawie oraz oznaczenie sprawy. Naszym zdaniem jednak art. 193 konstytucji wska-
zuje, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnos$ci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowana umowa lub ustawg
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sadem, wiec tutaj mamy wskazanie w art. 193, ze po pierwsze, sad przedstawia pytanie
prawne, po drugie, od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem, wiec chyba jednak to stowo ,,sadu”, biorgc pod uwage art. 193, jest tutaj
wlaSciwe.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale ta poprawka ma dotyczy¢ tylko art. 52 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sa zastrzezenia do art. 52 wzglednie do uwag zaproponowanych przez Biuro Legisla-
cyjne? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 52 zostal przyjety wraz z sugestiami
Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 53. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 53, to ze strony Biura Legislacyjnego sg trzy propozycje poprawek.
Wszystkie maja charakter legislacyjno-redakeyjny. I tak pkt 1 w ust. 1 proponujemy
nada¢ brzmienie sprowadzajgce sie do wykres§lenia na poczatku tego punktu wyra-
z0w ,,dokladne okre§lenie przedmiotu kontroli” i zastapienie wyrazami ,,okreslenie
kwestionowanego przepisu”. W naszej ocenie nie ma potrzeby doprecyzowania, ze jest
to dokladne okreslenie przedmiotu kontroli. Wystarczajace jest nalozenie obowiazku
okre§lenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego sad lub inny organ administracji orzekl w postepowaniu.

Druga poprawka ma charakter stricte redakcyjny. W ust. 1 pkt 2 wyraz ,jaka” pro-
ponujemy zastgpi¢ wyrazem ,ktora” oraz skre§li¢ wyraz , ktore”.

Ostatnia propozycja rowniez ma charakter redakcyjno-doprecyzowujacy. W ust. 1 pkt
3 pewnego rodzaju watpliwoSci moga nasuwac sie, jesli chodzi o zaproponowane okresle-
nie ,przedmiot kontroli”. Ono co prawda wcze$niej pojawialo sie przepisach i byta proba
zdefiniowania go poprzez definicje nawiasowg, natomiast w naszej ocenie nie do konca
konsekwentnie wnioskodawcy postuguja sie tym pojeciem w odniesieniu do poszczegol-
nych przepiséw ustawy, stad proponujemy rozwing¢ to okreslenie i zastgpic je okresle-
niem ,kwestionowanego przepisu, ustawy lub innego aktu normatywnego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wnioskodawcy w pelni akceptuja uwage nr 85, 86 i 87. Czy sg inne
uwagi do art. 53? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 53 zostal przyjety wraz
z sugestiami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do Rozdzialu 6 ,,Koszty postepowania”. Czy sg uwagi do tytutu roz-
dzialu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 54. Czy sg uwagi do art. 54? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy dwie poprawki o charakterze legislacyjnym, poprawki nr 88 i 89. W ust. 1 propo-
nujemy skre§li¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2”. Zasady techniki prawodawczej, dobre
praktyki legislacyjne wskazuja, ze nie formultujemy zastrzezenia w obrebie jednej jed-
nostki redakcyjnej, a takg jest w tym przypadku art. 54. Jesli chodzi o ust. 2, to tu jest
propozycja, zeby wyrazy ,wraz z wyrokiem uwzgledniajgcym skarge konstytucyjng”
zastgpi¢ wyrazami ,w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej”. Poprawka
ma charakter redakcyjny.

Natomiast jesli chodzi o ust. 3, jak rozumiemy, Trybunal bedzie mégl nie zasadzaé
kosztow zastepstwa procesowego w przypadku gdy skarzacy jest reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Jak rozumiem, taka jest intencja wnioskodawcéw, biorac
pod uwage, iz przepis brzmi: Trybunal moze okresli¢ wysoko§é kosztow reprezentowa-
nia. My wskazujemy, ze obowiazek zastepstwa procesowego przez profesjonalnych pel-
nomocnikow w przypadku skargi konstytucyjnej wynika z innych przepiséw, w takich
przypadkach moze by¢ sytuacja, w ktorej Trybunat tych kosztow nie bedzie zasgdzat.
Prosiliby$my tylko o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jako zasadna jawi sie wnioskodawcom uwaga zawarta w 88 punkcie
zestawienia i to proponuje przyjac. Jest to poprawka natury tylko legislacyjnej;.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze art. 54... Prosze bardzo.
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Posel Borys Budka (PO):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze w sprawach nieuregulowanych
zgodnie z odestaniem do k.p.c. bedg mialy zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace
kosztow sadowych. Czy panstwa zdaniem, skoro jest to regulacja dotyczaca kosztow
postepowania, ma to charakter wylaczny? Dlaczego pytam? Dlatego, ze w obecnych
regulacjach wynagrodzenie w takich sprawach okreslane jest w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwoéci. Czy Trybunatl jest tym zwigzany, czy tez, panstwa zdaniem, ust.
3, ktory mowi o tym, ze Trybunal moze okre§lic wysoko§é kosztow reprezentowania
wnoszacego skarge konstytucyjng przez adwokata lub przez radce prawnego w zalezno-
Sci od charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia... Czy to jest regulacja, ktéra ma charakter odrebny i w tym przypadku
nie majg znaczenia jakiekolwiek ograniczenia wynikajgce z tzw. stawek minimalnych
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Dla mnie jest niejasna relacja pomiedzy Roz-
dzialem 6, ktéry omawiamy, a przepisami ogélnymi k.p.c.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my tez mamy pewne watpliwosci co do art. 54,
rowniez relacji art. 54 z zasadami ogélnymi k.p.c. Przepis wczes$niejszy méwi, bodajze
art. 36, ze w zakresie nieuregulowanym stosujemy do postepowania k.p.c. Art. 54 ust.
3 wskazuje, ze Trybunal moze okresli¢ wysokos¢ kosztow reprezentowania wnoszacego
skarge konstytucyjng przez adwokata lub radce prawnego w zaleznoéci od charakteru
sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.
Pytanie pozostaje otwarte. My tez je zadawaliSémy przed chwila, czy zgodnie z tym prze-
pisem Trybunat bedzie méglt w ogdle nie zasadzaé kosztow zastepstwa procesowego, o ile
uzna, iz wklad pelnomocnika do wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia watpliwosci bedzie
niewielki. Jest tez pytanie nie do konca do Biura Legislacyjnego. Wydaje sie, ze ta regu-
lacja wylaczataby te zasady wynikajace z k.p.c. Do tej pory rzeczywiScie w ustawie o Try-
bunale Konstytucyjnym mieliSmy wprost przepis, ktéry moéwil o tym, ze dookre§lanie
kosztow reprezentowania skarzgcego przez adwokata lub radce prawnego stosuje sie
przepisy w sprawie oplaty za czynnosci adwokatéow i radcow oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, czyli gtéwnie
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Innych uwag dotyczacych art. 54 nie slysze. Poddam ten artykut pod
glosowanie.

Posel Borys Budka (PO):

A jaka jest intencja wnioskodawcow, jak by panstwo mogli powiedzie¢, bo to przy
wykladni historycznej, przy odwolaniu sie, przy stosowaniu przepiséw moze mie¢ zna-
czenie. Czy panstwo, jako wnioskodawcy, chcecie, zeby koszty postepowania przed Try-
bunalem byly regulowane tylko i wylgcznie w sposob odrebny, czyli Trybunal ma tutaj
calkowitg dowolnosc, czy panstwa intencjg jest to, by w sprawach szczegélowych stoso-
wac rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze zastosowanie ma rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i tu jest w sumie
potwierdzone to, ze moze. By¢ moze lepsze byloby sformutowanie, ze Trybunal okresla
wysoko$c, ale tymczasem zostaniemy przy takiej redakcji, jaka jest w tej chwili. Poddam
wobec tego pod glosowanie przyjecie art. 54 wraz z uwzglednieniem sugestii Biura Legi-
slacyjnego nr 88.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 54? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 54 glosowalo 11 postéw, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postéw. Stwierdzam, ze art. 54 zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 55. Czy sg uwagi do art. 55?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze art. 55 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia Rozdzialu 7. ,,Przebieg postepowania przed Trybu-
nalem”. Czy sg uwagi do tytulu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostatl
przyjety.

Oddziatl 1 ,Wszczecie postepowania”. Czy sg uwagi do tytulu? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, w naszej propozycji nr 89a, proponujemy w Oddziale 2 skresli¢
oznaczenie i tytul Oddziatu 1. Ta propozycja wigze sie z dalszymi propozycjami popra-
wek, przeniesienia przepisow, ktore w tym oddziale sg zawarte, w inne miejsca ustawy,
ogblnie mowigc. Oczywiscie w odniesieniu do poszczegdlnych propozycji bedziemy
doktadnie wskazywac, na czym dana propozycja polega, natomiast jezeli jesteSmy przy
tytule oddzialu, to jest tu propozycja skre§lenia oznaczenia i tytulu tego oddzialu,
a wszystkie przepisy, ktore sg w tym oddziale zawarte, proponujemy przenie$¢ w inne
miejsca w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg inne uwagi? Nie ma. Przystepujemy wobec tego do glosowania nad tytutem
,» Wszczecie postepowania”.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem takiego tytutu, jaki jest w druku? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem tytutu glosowalo 14 postéw, przeciw bylo 4, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udzial 19 postow. Stwierdzam, ze tytut Oddziatu 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 56. Czy sa uwagi do art. 56? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o art. 56, to proponowalibySmy przeniesienie tego artykutu do Rozdzialu
1 Dziatu II ,Przepisy ogdlne dotyczace postepowania przed Trybunalem” i oznaczenie
go jako art. 35a. Propozycja zawarta w poprawce nr 92 poza tym przeniesieniem polega
rowniez na drobnej korekcie redakcyjnej ust. 2: Cofniecie wniosku, pytania prawnego
albo skargi konstytucyjnej moze nastapic¢ do rozpoczecia rozprawy. Jesli chodzi o ust. 3,
to zadnych uwag nie mamy. Jest tez propozycja zmiany w ust. 1. Brzmienie poprawki
Biura rézni sie od tego brzmienia art. 56. Odczytam ust. 1: Wszczecie postepowania
przed Trybunalem nastepuje na podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi kon-
stytucyjnej uprawnionego podmiotu. Jest to poprawka powigzana z propozycja skresle-
nia Oddzialu 1. Poddajemy jg pod rozwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad art. 56.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 56? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 56 glosowalo 12 poslow, przeciw bylo 5, 1 sie wstrzymat od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 18 posltow. Stwierdzam, ze art. 56 zostatl przyjety.

Przechodzimy do art. 57. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Jesli chodzi o art. 57, mamy propozycje przeniesienia tego artykulu do Rozdzialu 5,
ktory traktuje o pismach procesowych. Naszym zdaniem nie jest to przepis, ktory
pasuje do oddzialu dotyczacego wszczecia postepowania. Zresztg podobnie jak art. 58.
Natomiast proponowaliby$my przenie§é art. 57 do Rozdziatu 5, oznaczy¢ jako art. 46a.
Brzmienie tego przepisu byloby nastepujace: Ust. 1. Jezeli ze wzgledu na tresc lub forme
pisma wniesionego do Trybunatu nie mozna stwierdzic, ze jest ono pismem procesowym,
Prezes Trybunalu lub upowazniony przez niego pracownik Kancelarii Trybunalu zwraca
nadawcy pismo albo wzywa do jego uzupelnienia w okreslonym terminie pod rygorem
zwrocenia pisma. Ust. 2. Pismo poprawione lub uzupetnione w terminie wywoluje skutki
od chwili jego wniesienia.
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Naszym zdaniem do Rozdzialu 5 powinien by¢ przeniesiony ust. 2 art. 58. Uwzgledni-
liSmy to w jednej poprawce nr 90a. Art. 58 ust. 2 oznaczony jest jako art. 46b i ma oczy-
wiscie tre§¢ art. 58 ust. 2. Natomiast niezaleznie od przeniesienia tego przepisu w inne
miejsce mamy tutaj kilka pytan i watpliwosci. Otéz art. 57 wskazuje, ze jezeli ze wzgledu
na tres¢ lub forme pisma wniesionego do Trybunalu nie mozna stwierdzic, ze jest ono
pismem, prezes ma zwracac¢ nadawcy pismo albo wzywac do jego uzupelnienia. Pierwsze
pytanie jest nastepujace: czy ma to by¢ decyzja arbitralna, czyli jakie pisma sie zwraca,
a w przypadku jakich wzywa sie do ich uzupelnienia? Z pierwszej czeSci tego przepisu
wynika, ze jezeli ze wzgledu na tresé¢ lub forme pisma nie mozna stwierdzié, ze jest ono
pismem procesowym, to rozumiem, ze bedzie to pozostawione do decyzji Prezesa Trybu-
natu lub upowaznionego przez niego pracownika Kancelarii Trybunatu.

Druga kwestia. W tym przepisie jest mowa o tym, ze decyzje o zwrocie bagdz wezwaniu
do uzupelnienia brakow bedzie méglt podejmowac upowazniony przez prezesa Trybu-
nalu pracownik Kancelarii Trybunaltu. Pragniemy zwrdéci¢ uwage, iz we wczesniejszych
przepisach, bodajze w art. 16, wnioskodawcy i Komisja zdecydowala o tym, ze dotychcza-
sowe Biuro Trybunatu zostanie podzielone na dwie jednostki organizacyjne, Kancelarie
Trybunatu oraz Biuro Stuzby Prawne;j. Jesli chodzi o Kancelarie Trybunatu z brzmienia
odpowiedniego przepisu ustawy wynika, ze Kancelaria Trybunatu bedzie zapewniata
jedynie obstuge administracyjng Trybunalu, natomiast tutaj mamy upowaznienie pra-
cownia tejze Kancelarii do wykonywania czynnoéci, ktore wigzg sie z funkcjg orzecznicza
Trybunalu konstytucyjnego. Stad pytanie, czy ten pracownik Kancelarii bedzie osoba
predestynowang do podejmowania decyzji co do dalszych losé6w pism procesowych.

I jeszcze dwa pytania. Po pierwsze, jakie jest uzasadnienie dla wprowadzenia tego
przepisu? Zgodnie z przepisami Rozdzialu 5 pisma procesowe poza tymi, ktore inicjuja
postepowanie przed Trybunalem, wydaje sie, nie muszg spelnia¢ zadnych wymogéw
formalnych, a dla pism inicjujacych mamy procedure wstepnej kontroli, wiec ten prze-
pis do tych pism nie bedzie mial zastosowania. Jest nastepujace pytanie, ktére mozna
by postawic, czy bez tego przepisu, poprzez odpowiednie stosowanie k.p.c., a szczegélnie
art. 126 i 130 k.p.c., z ktorych pierwszy mowi o tym, jakie wymogi formalne powinno
pismo procesowe spelniaé, to co w sytuacji kiedy pismo procesowe tych wymogow nie
spetnia? Art. 130 nie rozwigzuje tego problemu.

Ostatnie pytanie do art. 57. Skoro przepis ma dotyczy¢ takze pism procesowych sklada-
nych w toku postepowania poza rozprawa, moze warto zastanowic sie nad daniem upraw-
nienia z art. 57: poza prezesem Trybunatu lub upowaznionym przez niego pracownikiem
Kancelarii Trybunalu rowniez przewodniczgcemu sktadu orzekajgcego, ktory bedzie
rozstrzygal dang sprawe i to on bedzie prowadzil postepowanie. To sg wszystkie pytania
i watpliwosci Biura Legislacyjnego, jak rowniez poprawka, ktora jest zawarta w nr 92.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozwazymy jeszcze te kwestie i uwagi zaprezentowane przez Biuro
Legislacyjne. Na obecnym etapie proponuje przyjac przepis w takiej wersji jak w druku.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 57? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem art. 57 glosowalo 12 postéw, przeciw bylo 3, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 16 postow. Stwierdzam, ze art. 57 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 58. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 58, to jak juz wcze$niej wskazywalem, jest propozycja przeniesienia
zarowno ust. 1, jak i ust. 2, z tym ze w rézne miejsca. Ust. 1 przeniesienie do Rozdzialu
1 dotyczacego przepisow ogolnych ,,Wiasciwos¢ Trybunalu” art. 35b. Natomiast art. 58
ust. 2 proponujemy przenies¢ do rozdziatu dotyczgcego pism procesowych, gdyz przepis
mowi, iz pisma procesowe i zalaczniki wnoszone do Trybunatu powinny by¢ sporza-
dzone w liczbie pozwalajgcej na doreczenie ich wszystkim uczestnikom postepowania
oraz zachowanie dwoch egzemplarzy w aktach sprawy. Nie jest to przepis, ktory dotyczy
wszczecia postepowania, lecz jest przepisem szczegdlnym dotyczgcym pism procesowych,
a mamy odpowiedni rozdzial w ustawie, Rozdzial 5.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 58? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze art. 58 zostal przyjety w wersji zaproponowanej w druku.

Przechodzimy do Oddziatu 2 ,,Umorzenie postepowania”. Czy sg uwagi do tytutu?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Mamy propozycje poprawek odnoszacych sie do calego Oddziatu 1, réwniez do tytutu.
W zwigzku z tym, ze proponujemy przenies§é przepis art. 59 do rozdzialtu dotyczacego
orzeczen Trybunalu, na roboczo proponowalibySmy, aby przepisy te znalazly sie w art.
114a. W zwigzku z tym proponujemy skregli¢ rowniez Oddzial 2, jego oznaczenie wraz
z tytulem, w zwiagzku z tym, ze w oddziale tym znajduje sie tylko art. 59. Dodatkowo,
jesli chodzi o tresc art. 59, ktory mialby znalez¢ sie po art. 114 jako 114a, proponujemy
w ust. 2 zawezenie okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 do okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1-4. W propozycji zawartej w druku sejmowym jest mowa o okoliczno-
Sciach, o ktorych mowa w ust. 1 w pkt 1-5, przy czym pkt 5 méwi o zakonczeniu kadencji
Sejmu i Senatu w sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy
senatorow. Jest mato prawdopodobne, aby okoliczno$¢ ta ujawnita sie dopiero na rozpra-
wie. Zakonczenie kadencji Sejmu jest faktem powszechnie znanym i sad konstytucyjny
doskonal o tym wie. Jest propozycja zawezenia tego odestania jedynie do ust. 1-4.

Natomiast druga propozycja dotyczy ust. 3 i ma charakter redakcyjny. W projekcie
w tym przepisie wnioskodawcy postuguja sie okresleniem ,,postepowania w ramach roz-
poznawania skargi”. My proponujemy w naszej ocenie bardziej precyzyjne i adekwatne
okreslenie ,,postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjng”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zdaniem wnioskodawcow ta ostatnia uwaga poza wszelkim sporem jawi
sie jako zasadna. Pan mecenas proponuje, aby w ramach rozpoznania skargi zastgpic...

Legislator Wojciech Miller:

Byla mowa o postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zainicjowanym skarga, tak. Czy sg inne uwagi do art. 59? Prosze bardzo, pani posel
Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Panie przewodniczacy, ja bym chciata zglosi¢ poprawke do tego artykutu. Mianowicie
chcialabym, aby w ust. 1 zostatl skres§lony pkt 5, w ust. 2 cyfre 5 zastgpié cyfra 4 i dodac
ust. 4-6 w nastepujacym brzmieniu. Ust. 4: Z dniem zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu
postepowanie w Trybunale w sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow
lub senatoréw, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, ulega zawieszeniu
na 6 miesiecy. Ust. 5: Trybunal postanawia o podjeciu zawieszonego postepowania, jezeli
w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, wniosek grupy postéw lub senatorow uzyska popar-
cie odpowiednio 50 postéw lub 30 senatorow kolejnej kadencji Sejmu i Senatu; Przepis
art. 47 ust. 3 stosuje sie odpowiednio. Ust. 6: Po bezskutecznym uplywie terminu, o kto-
rym mowa w ust. 4, Trybunal umarza zawieszone postepowanie.

Nasze uzasadnienie dotyczace tej poprawki jest takie, iz oceniamy, ze to co panstwo
proponujecie, moze doprowadzi¢ do nieposzanowania prawa, gwarancji konstytucyj-
nych i eliminowania inicjatyw podmiotow, ktére sg do tego uprawnione wlasnie w art.
191. Zaproponowane przez panstwa rozwigzanie, spowoduje po prostu brak mozliwosci
kontynuowania rozpoznania wnioskéw konstytucyjnych, ktore moga dotyczy¢ bardzo
waznych tematéw i ktore powinny by¢ rozpoznane, a przynajmniej powinna byé taka
mozliwo$¢. Nie méwie, ze automatyczna, ale wlasnie to rozwigzanie, ktore proponu-
jemy w naszej poprawce, daje takg mozliwos¢, ze jezeli temat okaze sie na tyle wazny,
ze zdobedzie poparcie okres§lonych podmiotow, to powinien by¢ kontynuowany. Zapropo-
nowane przez panstwa rozwigzanie jest bardzo rygorystyczne i w skrajnej postaci moze
doprowadzi¢ do tego, ze nawet jezeli rozprawa bedzie odroczona albo jezeli rozprawa
bedzie zamknieta, a publikacja wyroku bedzie odroczona i nastapi zakonczenie kadencji

0.W.
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Sejmu, to juz nawet nie bedzie mozliwosci opublikowania tego wyroku. W naszej oce-
nie podmioty, ktore sg uprawnione do skladania takich wnioskéw, maja, ze tak powiem,
do tego legitymacje i mogg poruszac¢ wazne tematy, wiec warto bytoby jednak dopuscié
mozliwo§¢é rozpatrywania tych wnioskow przez Sejm nastepnej kadencji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli dobrze pamietam, to my w zakresie dyskontynuacji prac powro-
cilismy do weze$niejszych rozwigzan. Chyba dobrze pamietam, a jezeli zle to prosze mnie
skorygowac. Czy ustawa z 1997 roku nie mowila o dyskontynuacji? No wlasnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ustawa z 1997 roku moéwila o dyskontynuacji. W 2015 roku wspélnie wypracowali-
$§my bardzo sensowne stanowisko, w ktorym te sprawy sa zawieszane, prezes Trybu-
nalu na koniec kadencji informuje o nich postéw i postowie moga je podjaé na nowo.
To wynika tez z ekonomii proceséw w samym Trybunale i wszystkich uczestnikéw, kto-
rzy wypowiedzieli sie w danej sprawie. Ich praca idzie na marne, poniewaz skonczylta
sie kadencja Sejmu. To powoduje, ze mniej wiecej rok przed koncem kadencji sktadanie
jakichkolwiek wnioskow przez postéw czy senatorow nie ma juz zadnego sensu, bo Try-
bunat tak na prawde juz nie bedzie sie nimi zajmowal. Teraz prosze zobaczy¢, ze czesto
wchodza ci sami...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze da¢ mi skonczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie pos§le, ale dlaczego mialtby sie Trybunal nie zajmowac rok wczesniej?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dlatego, ze juz nie skonczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez znamy przypadki, ze Trybunal rozpoznaje sprawy w ciggu miesiaca i nawet kroce;.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie. Takie przypadki majg miejsce wtedy, kiedy Sejm pracuje dwanaScie godzin nad
ustawg. Prosze zobaczy¢, ze w momencie, kiedy Trybunat i uczestnicy postepowania
wykonali prace, to nawet wtedy, kiedy ci sami postowie wejdg ponownie do Sejmu, wnio-
sek i tak upada i to jest dosc absurdalne. Dyskutowaliémy nad tym i to nie budzilo prze-
ciez kontrowersji. Mechanizm, ktéry wypracowaliémy w 2015 roku, pozwala na wzno-
wienie postepowan jezeli zbierze sie grupa 50 postow, ktorzy ponowig wniosek. To jest
dos¢ proste i chodzi bardziej o sprawnos¢ panstwa, ale to juz zalezy od tego, jak wiek-
szosci parlamentarnej w duszy zagra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja myséle, ze trudno méwié o absurdalnosci, skoro przez kilkanascie lat przepis funkcjono-
wal i nikt wtedy nie méwil o absurdalnoSci. Ja zgadzam sie z argumentacjg pana posla...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wiasnie mowiono i to byl postulat wielu bylych parlamentarzystéw, srodowisk prawni-
czych, rzecznika praw obywatelskich i wielu podmiotow, ktore zglosily stanowiska i one
w ogole nie byly uwzgledniane.
Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, moge powiedzie¢ tylko, ze przepis moze by¢ dyskusyjny, co odzwierciedla
wymiana pogladow, ale mysle, ze nie absurdalny. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatam tylko wypowiedzie¢ sie w odniesieniu do wypowiedzi pana przewodniczacego,
ze rzeczywiScie sprawy moga by¢ rozpoznawane w Trybunale w ciggu miesiaca, ale
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W mojej ocenie nie moment zlozenia wniosku powinien miec tutaj decydujace znaczenie,
tylko waga podjetego tematu i poparcie uprawnionych do tego podmiotow, czyli grupy 50
postow lub 30 senatoréw. Jednak sprawy, ktore trafiajg do Trybunatu Konstytucyjnego,
maja bardzo duza wage, dotyczg spraw obywateli i to powinno by¢ przede wszystkim
priorytetem, a nie czas zlozenia wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No tak, ale to juz lezy w kompetencji Trybunatu i jezeli jest to priorytet, to moze go rze-
czywiscie bardzo szybko rozpoznac czy przystapic¢ do rozpoznania. Czy sa jeszcze inne
uwagi do art. 59? Pani posel Gasiuk-Pihowicz zlozyla szereg poprawek i cze$é z nich,
jak sie wydaje, moze by¢ glosowana lgcznie, ale chyba nie wszystkie. Prosze przedlozy¢
je Biuru Legislacyjnemu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie zglaszam te poprawki jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Miller:
Jak rozumiem, poprawka zgloszona przez panig posel w tym momencie to poprawka,
ktéra w tym zestawieniu jest okreslona w pkt 10. W naszej ocenie ona powinna by¢ pod-
dana pod glosowanie w calosci z tego wzgledu, iz dotyczy jakby wyjecia kwestii uplyniecia
kadencji Sejmu z tych przestanek, ktére powodujg umorzenie postepowania i zastgpienia
ich tym szczegdlnym mechanizmem, pozwalajacym niejako na wznowienie tego postepo-
wania w nastepnej kadencji Sejmu. Stad ta poprawka powinna by¢ glosowana 1gcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyja$nienie. Przystepujemy do glosowania nad poprawksg zgto-
szong przez panig posel Gasiuk-Pihowicz.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 5 postéw, przeciw byto 10 postow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 15 postéow. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad art. 59 w wersji zaproponowane;j
w druku.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, o ile dobrze weze$niej zrozumieliSmy, jesli chodzi o uwagi Biura
Legislacyjnego, to pan przewodniczacy wskazal, ze jesli chodzi o ust. 3, to tutaj zmiana
terminologiczna na ,,postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjna” jest do przy-
jecia przez pana przewodniczgcego, czyli jak rozumiem, powinni$cie panstwo gtosowac
nad art. 59 wraz z ta modyfikacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, wszystko sie zgadza, a w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad przyje-
ciem art. 59 z tym doprecyzowaniem w ust. 3, o ktorym przed chwileczkg pan mecenas
wspomnial.

Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 59 glosowalo 9 postow, przeciw byto 4 postéw, nikt
sie nie wstrzymal od gltosu. W glosowaniu udzial wzielo 13 postéw. Stwierdzam, ze art.
59 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia tytultu Oddzialu 3. Czy sg uwagi do tytutu oddziatu?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 60. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
dJesli chodzi o art. 60, to jest jedna propozycja poprawki, polegajaca na skresleniu wyra-
zow ,art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 27, a to z tego wzgledu, iz w tych przepisach jest mowa
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o prezydencie. Natomiast przepis art. 60 ust. 1 stanowi, ze wniosek zlozony przez pod-
miot, o ktérym mowa, i tu nastepuje wskazanie odpowiednich przepisow konstytucji,
wskazuje rowniez art. 191 ust. 11 ust. 2 konstytucji, w ktorych wskazany jest prezydent
i z tego wzgledu nie ma potrzeby przytaczania innych podstaw konstytucyjnych. Chce
zwroci¢ uwage, ze w tym przepisie nie ma mowy o trybie czy postepowaniu, o ktérych
mowa w przepisach konstytucyjnych, a o podmiotach. Natomiast w art. 122 w ust. 3 oraz
w art. 133 w ust. 2 jest mowa o prezydencie, ktory wskazany jest rowniez w art. 191 ust.
1 konstytucji, stad nie ma potrzeby, aby te dwie wecze$niejsze podstawy przywolywac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja wnioskodawcow co do przyjecia tej uwagi, ktora zostata
wyszczegolniona pod nr 92 w zestawieniu. Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec przyjecia art.
60 wraz sugestiami Biura Legislacyjnego? Nikt sprzeciwu nie zglasza, a zatem stwier-
dzam, ze art. 60 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 61. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
W odniesieniu do art. 61 Biuro sformulowato szereg poprawek. Ja pokrétce oméwie
wszystkie z nich, dobrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Pierwsza z nich polega na dodaniu w art. 61 dodatkowego ustepu, na roboczo oznaczo-
nego jako ust. 1la, w ktérym proponujemy przepis w nastepujgcym brzmieniu: Jezeli
wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, lub skarga konstytucyjna spetniajg wymagania prze-
widziane w ustawie oraz nie zachodzg okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3, Try-
bunal wydaje postanowienie o nadaniu wnioskowi, o ktérym mowa w ust. 1, lub skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Ta propozycja jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja dla tego rozwigzania.

Legislator Wojciech Miller:
W takim razie nie bede tego uzasadnial i powiem tylko, ze brakowalo przepisu, ktory
wskazywalby, jak wyglada decyzja wlasnie o nadaniu dalszego biegu, kiedy wniosek lub
skarga spelniajg wymagania ustawowe.
Kolejna propozycja ma charakter redakcyjny. W art. 61 w ust. 2 przed wyrazem
»,sedzia Trybunalu” proponujemy doda¢ wyraz: wyznaczony, tak aby byla mowa o wyzna-
czonym sedzim Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja.

Legislator Wojciech Miller:
W art. 61 w ust. 2 proponujemy skre§li¢ wyrazy ,,wnioskodawce albo skarzacego”. To jest
propozycja, panie przewodniczacy, ktora jest oznaczona pod nr 94a i z tego wzgledu nie
znalazla sie ona w zestawieniu pierwotnym, ktore przekazywaliSémy do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze jeszcze raz przypomnieé, na czym ona polega.

Legislator Wojciech Miller:
W art. 61 w ust. 2 proponujemy skresli¢ wyrazy: wnioskodawce albo skarzacego. To jest
przepis, ktory mowi o tym, ze jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, lub skarga kon-
stytucyjna nie spelniajg wymagan przewidzianych w ustawie, a usuniecie brakéw jest
mozliwe, sedzia Trybunalu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa, i w tym miejscu wia-
$nie sg te wyrazy, ktore proponujemy skreslic.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jako zbedne.

Legislator Wojciech Miller:

W naszej ocenie sg zbedne, tym bardziej ze w art. 60 w ust. 2 takiego doprecyzowania,
kto jest adresatem tego wezwania, nie ma, bo w naszej ocenie jest to oczywiste.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Roéwniez jest akceptacja dla tego rozwigzania.

Legislator Wojciech Miller:

Kolejna propozycja dotyczy ust. 3 i wprowadzenia do wyliczenia. Tu proponujemy
zmiane o charakterze redakcyjnym, zeby wyraz ,,jednoosobowym” zastgpi¢ wyrazami:
jednego sedziego. Ta poprawka jest rowniez spdjna z propozycja, ktorg panstwo przyje-
liScie w odniesieniu do sktadéw orzekajacych.

Kolejna propozycja dotyczy ust. 3 i rowniez wprowadzenia do wyliczenia. Po wyra-
zach ,,wnioskowi” proponujemy doda¢ wyrazy: o ktorym mowa w ust. 1, zeby konse-
kwentnie moéwi¢ o wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tez jest akceptacja dla tego rozwigzania.

Legislator Wojciech Miller:

Kolejna propozycja. Od razu zastrzege, ze ona nie znalazla sie w tym zestawieniu, gdyz
byla wynikiem naszych pdézniejszych przemyslen i analizy tych przepisow, a dotyczy art.
61 ust. 3 pkt 1. Zgodnie z tym punktem Trybunal w skladzie jednego sedziego wydaje
postanowienie o odmowie nadania wnioskowi lub skardze konstytucyjnej dalszego biegu
w przypadku gdy wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, lub skarga konstytucyjna nie spelniajg
wymogow okreslonych w ustawie. W naszej ocenie ten przepis moze byc¢ rozumiany w taki
sposob, ze w kazdej sytuacji, kiedy wniesiony wniosek badz skarga nie spelniajg wyma-
gan przewidzianych w ustawie, Trybunal bedzie mogl wyda¢ postanowienie o odmowie
nadania wnioskowi lub skardze dalszego biegu. To z kolei jest w sprzecznoéci z trybem
sanowania pewnych brakow wlasnie w procedurze, o ktorej mowa w ust. 2 art. 61.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie nalezy tego rozumie¢ tak, ze jezeli to wezwanie okaze sie bezskuteczne, to wtedy
konsekwencja jest ust. 3?

Legislator Wojciech Miller:

Na takg sytuacje, o ktorej mowi pan przewodniczacy, wydaje sie odpowiada pkt 2 w ust.
3, kiedy braki, o ktorych mowa w ust. 2, nie zostaly usuniete w okre§lonym terminie.
Dlatego w naszej ocenie pkt 1 powinien zostac¢ uzupelniony o dookreslenie: i usuniecie
brakéw nie jest mozliwe. Prosze zwroéci¢ uwage, ze w ust. 2 caly tryb sanowania jest
do zastosowania tylko w sytuacji, kiedy usuniecie brakéw jest mozliwe. Juz to §wiadczy
o tym, ze wnioskodawcy dostrzegaja mozliwosc zaistnienia takich brakéw, ktorych usu-
niecie nie jest mozliwe. Stad wydaje sie, ze pkt 1 powinien by¢ uzupelniony o wyrazy:
i usuniecie brakow nie jest mozliwe. Odnosi sie to tylko do takiej sytuacji i wtedy Try-
bunatl w skladzie jednego sedziego...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze pozwoli¢ dokonczy¢ Biuru Legislacyjnemu.

Legislator Wojciech Miller:
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W ust. 3 w pkt 1 dodac: i usuniecie brakéw nie jest mozliwe.

Legislator Wojciech Miller:

Tak, w ust. 3 pkt 1. Ja panu przewodniczacemu za chwile...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja mam wlasénie propozycje...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jeszcze to przeglosujmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Niech Biuro przedstawi do konca swoje uwagi i wtedy poprosze pana posta o glos. Prosze
bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Dwie ostatnie propozycje poprawek do art. 61. W ust. 3 w pkt 3 proponujemy skresli¢
wyraz ,,okre§lonym” jako zbedny, a w art. 61 w ust. 4 proponujemy skresli¢ wyraz ,,odpo-
wiednio” réwniez jako zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. W przekonaniu wnioskodawcow wszystkie uwagi przedstawione przed
chwilg przez Biuro Legislacyjne jawig sie jako zasadne i proponuje je przyjaé. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala te uwagi, ktoére przed chwi-
leczka zaprezentowalo Biuro Legislacyjne i przystgpilibysémy do glosowania nad art. 61
wraz z przyjetymi uwagami.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 61? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem artykulu glosowalo 10 postow, przeciw bylo 3 postow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 13 postéw. Stwierdzam,
ze art. 61 zostal przyjety. Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, przy calej mojej sympatii do pana przewodniczacego i wszystkich
wnioskodawcow, to pierwszg uwage mam taka, ze pan marszalek Kuchcinski opanowat
takie szybkie czytanie tych wszystkich formutl, mniej wiecej trzy razy szybsze, a po dru-
gie przepraszam, ale uwazam, ze my po prostu robimy jakis§ fatalny btad, bo tak sie nie
powinno pisac¢ ustaw. Nie po to sg postowie, zeby decydowac o tym gdzie postawic prze-
cinek, a gdzie kropke. Sg kwestie merytoryczne i polityczne, o ktore powinniSmy sie ki6-
ci¢, natomiast cala ta administracyjna rzecz, ktora tutaj panstwo w tej chwili uprawiacie,
wprowadzajac poprawki akceptowane, nie powinna nas zajmowac, bo to sg koszty, czas
i meka. Ja proponuje jednak powolaé¢ podkomisje z duzym udzialem wnioskodawcow
i przyjac¢ te wszystkie propozycje, ktore Biuro Legislacyjne zglasza, bo i tak pan prze-
wodniczacy wiekszosc tych poprawek przyjmuje. Chodzi po prostu o to, zeby przedstawic
gotowy projekt ustawy po drugim czytaniu, bo przeciez my sie tutaj wszyscy zameczymy.
To jest absolutnie sprzeczne z zasadami sprawnego dziatania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Gdyby nie ten wniosek, to bylibySmy juz o jeden artykut dalej. Prosze bardzo,
pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, pracujmy nad ustawg tak, zeby to byla dobra ustawa. Panstwo
wykonuja swoja prace, za ktora placi budzet panstwa, wiec szanujmy te prace. Jest
to praca potrzebna, ale ta ustawa rzeczywiScie wymaga poprawek i rzeczywiScie wnio-
sek o podkomisje byl zasadny, co ta sytuacja i frustracja pana posta najlepiej obrazuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja popieram ten wniosek. Prosze zobaczy¢, ze mamy jeszcze ponad 60 poprawek. 60
artykutow i ponad 60 poprawek Biura Legislacyjnego. Teraz sytuacja jest taka, ze pan
nie ma czasu, zeby dobrze przemy§lec te poprawki, gdy panowie to referuja. Co innego,
gdyby byta podkomisja nawet w waskim gronie, mieliby$cie panstwo wtedy czas na prze-
pracowanie tego. Prosze zwroci¢ uwage, ze my jako opozycja nie zgltaszamy merytorycz-
nych poprawek do tego projektu i w wiekszosci sa to poprawki legislacyjne. Wtedy przy-
jelibyémy ten projekt duzo szybciej, a tak calg Komisjg pracujemy nad legislacyjnymi
poprawkami. Nie taka jest nasza rola. RzeczywiScie postowie powinni przyjaé sprawoz-
danie podkomisji, ewentualnie je poprawiaé, a nie pracowac nad niechlujnie przygotowa-
nym projektem ustawy, ktory zawiera wiele bledéw redakcyjno-legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja bym sie tak na panskim miejscu nie zagalopowywal. RzeczywiScie instytucja podko-
misji funkcjonowala z powodzeniem dotad, dopdki opozycja byta rozsagdna. W poprzed-
niej kadencji zawsze byly podkomisje i mogliSmy liczy¢é na rzeczowa dyskusje, a nie
na powielanie tych samych tresci podczas posiedzenia Komisji. Panistwo instytucje pod-
komisji zniszezyli, skoro po raz kolejny o wszystkich detalach dyskutowaliSmy podczas
posiedzenia plenarnego. To jest nastepstwo panstwa dzialan, a w zwiazku z tym nie
oczekujcie, ze zmienimy te zasady, bo nikt z nas nie zamierza drugi raz wystuchiwac tej
samej argumentacji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przede wszystkim w sprawie ustaw o Trybunale nigdy nie powolywal pan podkomisji.
To po pierwsze. Po drugie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez to jest nieprawda.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Od tego ma pan prezydium, zeby uzgadniac, co jest konfliktowe, a co nie jest konflik-
towe i gdzie mozna powola¢ podkomisje, tylko trzeba umieé pracowac z prezydium, a nie
samodzielnie podejmowacé decyzje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, o powotaniu podkomisji decyduje nie prezydium, a Komisja. Prosze bardzo,
pan poset Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczagcy. Wysoka Komisjo, ja chcialbym odnie$¢ sie do wypowie-
dzi pani poset Gasiuk-Pihowicz i pana posta Kropiwnickiego. Chcialbym powiedzieé, pro-
si¢ i apelowac, zeby swoim wkladem w prace tej Komisji, przyczyniali sie panstwo wla-
$nie do tego, zeby nasze prace mialy charakter bardziej konstruktywny. Kiedy zglositem
sie do glosu, pan przewodniczacy nie ustosunkowat sie do tego, co panstwo powiedzieli-
Scie, ale chcialem to powtérzy¢ z calg moca, ze korzyScig byloby dla prac naszej Komisji,
gdybyscie panstwo w poprzednich miesigcach dziatali w sposob konstruktywny, gdyby-
Smy trzymali sie niepisanego zwyczaju parlamentarnego, ze omawiamy tego rodzaju
ustawy podczas prac podkomisji, a pozniej podczas posiedzenia Komisji nie wracamy
do wszystkich spraw wczeéniej omoéwionych. Jest oczywista rzecza, ze w kazdym parla-
mencie na §wiecie istniejg roznice zdan, ale trzeba z pragmatycznego punktu widzenia
przyjaé zasade, ze gdzie$ te sporne poglady sie Scierajg i powinno sie to odby¢ raz, a nie
dwa, trzy, cztery czy piec razy. Te ustawe bedziemy procedowac do konca posiedzenia
Komisji, ale przy okazji chciatbym do panstwa zaapelowaé, zebyscie w swoim gronie sie
nad tym zastanowili i by¢ moze pan przewodniczacy da sie przekona¢ w przysztosci,
zebySmy powrdcili do innego sposobu funkcjonowania i powolywania podkomisji, ale
szansa na to jest tylko wtedy, kiedy panstwo zagwarantujecie, ze ta instytucja nie bedzie
naduzywana. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz i posel Borys
Budka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bardzo dziekuje za ten glos. Ja rozumiem, ze kiedy pan mowil o powracaniu pigty czy
sz6sty raz do tego samego tematu, to mial pan na mysli swoje ugrupowanie, ktore pro-
ponuje nam pigty i szosty raz ustawe dotyczacg tej samej materii, czyli ustroju TK.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To przekonuje mnie, zeby rzeczywiscie nie powotywaé podkomisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym jednak zwroéci¢ uwage na to, ze w podkomisjach byly poruszane wlasnie
kwestie techniczne, a takze legislacyjne. Przede wszystkim do tego odnosila sie uwaga
pana posla Sanockiego, a nie do kwestii merytorycznych. Konstytucja gwarantuje postom
prawo do zglaszania poprawek, z ktorego ja korzystam w sposob bardzo ograniczony.
Przypomne, ze do ustawy, ktéra ma ponad sto artykulow, ja tych poprawek zlozylam
okoto dziesieciu, i to w bardzo kluczowych kwestiach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Ja juz nie bede wracal do historii i nie chciatbym rozwlekac tej dyskusji, ale mam pro-
pozycje na przyszlo§é. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne zar6wno w zeszlej kaden-
cji, jak i w tej kadencji, nie zajmuje sie sprawami merytorycznymi w tym znaczeniu,
ze nie staje po zadnej stronie. Rolg Biura Legislacyjnego zawsze bylo dbanie o to, zeby
z parlamentu wychodzila ustawa zgodna z zasadami techniki prawodawczej. By¢ moze
na przyszlo§é, kiedy juz nie bedzie kolejnej ustawy o Trybunale, ale bedziemy inne rze-
czy procedowac, to po prostu dobrym zwyczajem bedzie nawet przepracowanie czy danie
wiecej czasu — po pierwsze —na to, zeby takie poprawki byly wniesione, a po drugie, zeby-
Scie panstwo, jezeli nie chcecie tego robi¢ podczas posiedzenia Komisji czy podkomisji,
to na spokojnie w swoim gronie przeanalizowali i skonsultowali sie z tymi, ktorzy dla
was piszg te ustawy, zastanowili sie, co jest do przyjecia, a co nie i wtedy podczas posie-
dzenia Komisji czy podkomisji mozna czySci¢ kwestie techniczne. Spor merytoryczny
zawsze bedzie mial miejsce podczas prac w Komisji czy podkomisji, ale przynajmniej nie
w kwestiach przenoszenia artykuléw, w kwestiach czyszczenia i dublowania przepiséw
czy terminologii. Mozna na przyszlo$¢ tego unikng¢, gdybyscie sie panstwo nad tym
zastanowili. Nie byloby presji czasu, gdybyScie uwagi Biura Legislacyjnego przeanalizo-
wali nawet we wlasnym gronie. Tak bedzie na przyszlo§é¢ tatwiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie bede powtarzal tych uwag, ktore juz weze$niej wyglositem. Natomiast tym sposobem
uplynelo nam kilkanascie minut. Przystepujemy do rozpatrzenia Oddziatu 4 ,, Rozpo-
znanie sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym”. Czy sa uwagi do tytutu? Prosze
bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponujemy skresli¢ w tytule wyraz ,,Konstytucyjnym”, w zwigzku ze skrétem, ktory
zostal wprowadzony w art. 1.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest po stronie wnioskodawcow akceptacja. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu to uznam, ze taki tytut zostal przyjety, uwzgledniajgc poprawke Biura Legislacyj-
nego. Sprzeciwu nie slysze, a zatem tytutl zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 62. Czy sg uwagi do art. 62? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 63? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
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Czy sa uwagi do art. 64? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze artykut zostal przy-
jety.

Czy sa uwagi do art. 657 Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 65, to z jednej strony propo-
nujemy przeniesienie tego przepisu do Rozdziatu ,,Przepisy ogblne” w Dziale I. Oprécz
tego proponujemy dokonanie w nim dwoch zmian o charakterze redakcyjnym, przy
czym jedna z tych zmian w naszej ocenie wymaga omowienia. Proponujemy w ust. 1, aby
brzmial on nastepujgco: Jezeli orzeczenie Trybunalu moze wywotaé skutki wiazace sie
z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej albo ustawie o pro-
wizorium budzetowym, prezes Trybunatu zwraca sie do Rady Ministréw o przedstawie-
nie w terminie dwoch miesiecy opinii w sprawie. Zmiana zasadnicza polega na zastgpie-
niu okre§lenia ,,wiaze sie z nakladami finansowymi”, na sformutowanie: moze wywoltaé
skutki wigzgce sie z naktadami finansowymi. W naszej ocenie ta zmiana jest podykto-
wana tym, ze propozycja zawarta w projekcie wprost postuguje sie brzmieniem, ktorym
postuguje sie przepis konstytucji i jest to dokladnie art. 190 ust. 3 zdanie trzecie. Zacy-
tuje poczatek ,,W przypadku orzeczen, ktére wiazg sie z nakladami finansowymi”. Przy
czym przepis konstytucji odnosi sie juz do fazy, w ktérej Trybunal wydal orzeczenie,
natomiast przepis art. 65 odnosi sie do rozpatrywania sprawy. Nie w kazdym przypadku
mozna mie¢ pewno§$c, ze orzeczenie bedzie wigzalo sie z nakladami finansowymi, a jedy-
nie mozna to zaklada¢ z wiekszym lub mniejszym prawdopodobienstwem. Stad taka
propozycja, aby to kategoryczne stwierdzenie, ze orzeczenie wigze sie z nakladami finan-
sowymi, zastgpi¢ sformutowaniem: moze wywotac skutki wigzace sie z naktadami finan-
sowymi. Jeszcze raz podkresle, ze w naszej ocenie jest to uzasadnione tym, ze odnosi sie
to do fazy, kiedy jeszcze orzeczenie nie zostalo wydane.

Druga propozycja o charakterze redakcyjnym to zastgpienie spdjnika ,lub” spojni-
kiem: albo, w naszej ocenie bardziej adekwatnym. Poprawka ta rowniez dotyczy ust.
1. W tych propozycjach, ktore panstwo otrzymaliScie, pod nr 100 wytluszczone sg te
zmiany, o ktérych powiedzialem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Obydwie uwagi jawig sie jako zasadne. Proponuje te uwagi przyjac,
a wiec dotyczacg okre§lenia: moze wywoltac¢ skutki, jak i rowniez zastgpienie spojnika
,»lub” spojnikiem: albo. Czy to sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Miller :
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 65 z tymi dwoma zmianami:
moze wywolac skutki prawne i zastapienie spdjnika ,,lub” spdjnikiem albo.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 65? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem gltosowalo 10 postow, przeciw bylo 5 postow, nikt sie
nie wstrzymal od gltosu. W glosowaniu wzieto udzial 15 postéw. Stwierdzam, ze art. 65
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 66. Czy sg uwagi do art. 66?7 Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga, panie przewodniczacy. Poprawka nr 101 polega na przeniesieniu art. 66
do Rozdziatu ,,Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym” i oznaczenie go jako
art. 34b. Jesli chodzi o redakcje, to jest ona wiernym odzwierciedleniem tego, co mamy
w druku, czyli chodzi tylko o przeniesienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Skoro nie ma innych uwag,
to stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 67. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze art. 66 zostal przyjety bez przenoszenia go w inne
miejsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest.

Legislator Lukasz Nykiel:
Analogiczna uwaga dotyczgca art. 67. Proponujemy przeniesienia tego przepisu
do rozdziatu dotyczgcego przepiséw ogdlnych o postepowaniu przed Trybunatem. Jest
to poprawka nr 102. Jesli chodzi o tre§¢, to zmiany tutaj nie ma.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. To troche zmienia systematyke, wiec by¢ moze z punktu widzenia
Biura Legislacyjnego jest to zasadne, ale zdaniem wnioskodawcow — nie. Czy sg jakie§
inne uwagi do art. 67? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 67 zostal przyjety
w wersji zaproponowanej w druku.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 68. Czy sg uwagi do art. 68? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 68 i art. 69 ust. 1, to my z jednej
strony proponujemy przeniesienie tych przepisow do Rozdzialu 1 ,,Przepisy ogdlne”
i polaczenie ich w jeden artykul, na roboczo oznaczony jako art. 35d. Natomiast je§li cho-
dzi o brzmienie art. 68, to dodatkowo proponowalibySmy zmiany o charakterze redak-
cyjnym. Obecnie art. 68 stanowi o orzekaniu zgodnosci aktu normatywnego, co mogloby
wskazywad, ze dotyczy on tylko sytuacji, kiedy orzeczenie jest wydane i stwierdza zgod-
nosc z konstytucjg zakwestionowanego aktu normatywnego, natomiast to jest prze-
pis, ktéry upowaznia Trybunal Konstytucyjny do badania réwniez trybu dojécia aktu
normatywnego do wejscia w zycie. Stad proponowalibySmy aby wyrazy ,,0 zgodnoSci”
zastgpi¢ wyrazami: w sprawie zgodnoSci, niezaleznie od tego, czy Trybunal merytorycz-
nie odniesie sie do zaskarzenia. Konkludujac, proponujemy zastapienie sformulowania
,0 zgodnosci” sformulowaniem: w sprawie zgodnoSci, zeby w kazdej sytuacji niezaleznie
od tego, jak Trybunat to merytorycznie rozstrzygnie, miat on kompetencje do tego, aby
badaé rowniez tryb podjecia aktu normatywnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje uwage tylko w zakresie tego sformulowania: w sprawie
zgodnosci. Czy sg inne uwagi do art. 68? Nikt uwag nie zglasza do sugerowanej przez
Biuro Legislacyjne poprawki legislacyjnej. Stwierdzam, ze art. 68 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 69. Czy sg uwagi do art. 69? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o art. 69, to tak jak kolega wspominal przy poprawce nr 103, jest propozycja
aby ust. 1 przenie$¢ do jednego artykulu razem z art. 68 z druku i oznaczy¢ jako art.
35b. Natomiast je§li chodzi o art. 69 ust. 2 i ust. 3, to naszym zdaniem zasadne byloby
przeniesienie tych ustepéw do rozdzialu dotyczacego uczestnikow postepowania, gdyz
te przepisy wprost moéwig o tym, do czego zobowigzani sg uczestnicy postepowania. Jesli
chodzi o poprawke Biura Legislacyjnego, to nie ma zadnej innej zmiany merytorycznej,
poza checig przeniesienia ust. 2 i ust. 3 do rozdzialu dotyczacego uczestnikow postepo-
wania i oznaczenie tego przepisu jako art. 42a. To jest oczywiScie oznaczenie robocze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 69? Nikt uwag nie zglasza. Wobec tego stwier-
dzam, ze zostal on przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 70. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 70, to ze strony Biura Legislacyjnego jest tylko propozycja przeniesie-
nia tego artykulu do przepisow ogélnych w Dziale II i proponujemy robocze oznaczenie
go jako art. 35e.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 70? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 71.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, propozycja poprawki dotyczaca art. 71, rowniez dotyczy tylko
przeniesienia tego artykutu do Rozdziatu ,,Przepisy ogolne”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 71? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do art. 72. Prosze Biuro, Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 72, to mamy propozycje przeniesienia tego artykutu do Rozdzialu 9
dotyczacego rozpraw i posiedzen. Prosze zwroci¢ uwage, jak przepis brzmi: Przewod-
niczacy skladu orzekajgcego wydaje zarzadzenie majgce na celu wlasciwe przygotowa-
nie rozprawy. Dlatego tez wydaje nam sie, ze bardziej adekwatnym miejscem dla tego
przepisu jest rozdzial dotyczacy rozpraw, a jest taki rozdzial w projekcie z druku i jest
to Rozdzial 9. ProponowalibySmy, po pierwsze, przeniesienie.

Po drugie, w redakcji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne sa pewne doprecy-
zowania, dlatego we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy w zdaniu drugim dopi-
sa¢ wyrazy: skladu orzekajacego. W zdaniu pierwszym mamy przewodniczacego sktadu
orzekajgcego, wiec w drugim zdaniu tez powinien by¢ przewodniczacy skiadu orzeka-
jacego. Nastepnie w pkt 1 mamy doprecyzowanie pism procesowych. Mamy rozdzial
dotyczacy pism procesowych, ktory zostal tak nazwany, wiec powinniSmy konsekwentnie
te formule stosowac.

Natomiast mamy pytanie do pkt 4, ktore nie zostalo zawarte w propozycji poprawki,
czy wyraz ,organizacje” zostal tutaj prawidlowo uzyty? Czy nie powinniSmy tego wyrazu
zastgpi¢ wyrazem: podmioty? W innych przepisach, tutaj wskaze bodajze art. 62, co jest
jeszcze do sprawdzenia, mamy uzyte sformutowanie ,,podmioty”, a nie organizacje. Czy
dla uspdjnienia tych przepisow nie byloby to wlasciwe? To jest uwaga do rozwazenia,
natomiast te dwie wczes$niejsze uwagi, dotyczace sktadu orzekajgcego i pisma proce-
sowego, proponowaliby$my doprecyzowac i niezaleznie od tego przenie§¢ ten przepis
do innego rozdziatu. To juz jest poprawka legislacyjna i wydaje sie, ze adekwatniej
bedzie przenie§é to do rozdzialu dotyczacego rozprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam pytanie w kwestii poprawki, bo bytbym sklonny zaakceptowaé doprecyzowanie:
przewodniczacy skladu orzekajgcego, ale ten artykutl zaczyna sie od stéw ,przewodni-
czacy skladu orzekajacego”, wiec czy jest celowe powtérzenie pdzniej jeszcze tego i w kto-
rym miejscu?

Legislator Lukasz Nykiel:
W drugim zdaniu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze raz, przewodniczacy...

Legislator Lukasz Nykiel:
Przewodniczacy sktadu orzekajacego, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli, zeby dwa razy to powtorzyc?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, to w innych
miejscach tej ustawy zawsze jest mowa o ,przewodniczacym skladu orzekajgcego”,
a na przyklad w k.p.c. przy wszystkich procedurach sagdowych uzywa sie sformutowania
»przewodniczacy” ijuz w domysle jest to przewodniczacy skiadu orzekajacego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tym bardziej, ze we wczeSniejszym zdaniu uzyto juz tego pelnego brzmienia, wiec tylko
z tego wzgledu sie zastanawiam, czy jest taka potrzeba.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jest to oczywiScie do rozwazenia, natomiast tak jak mowimy,
we wczedniejszych przepisach wszedzie bylo sformulowanie ,przewodniczacy skladu
orzekajacego”. Ja méwie to tylko jako przyklad dla zobrazowania tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Jezeli panskim zdaniem tak bedzie lepiej, to prosze bardzo. W zdaniu drugim
roOwniez przyjmiemy okreslenie ,przewodniczacy skladu orzekajgcego”. Jezeli chodzi
o pkt 1, to tutaj chodzi o doprecyzowanie odpowiednich pism. Wydawac by sie mogto,
ze rzeczywiScie w gre wchodzg tylko pisma procesowe, ale jezeli to doprecyzujemy, to czy
moga w gre wchodzic inne pisma nieprocesowe? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o te watpliwo$¢, to ja chciatbym wskazaé na Roz-
dzial 5 czyli ,,Pisma procesowe” i art. 46 przyjety przez Komisje. Pismami procesowymi
sg te pisma, ktore inicjujg postepowanie czyli wnioski, pytania prawne i skargi. Ponadto
mamy inne wnioski i oéwiadczenia uczestnikéw postepowania, wnoszone do Trybunatu
w toku postepowania poza rozprawa, wiec naszym zdaniem to doprecyzowanie odnosi
sie wlaénie do pism procesowych i jest jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tylko uzycie sformutowania ,,pism procesowych” jest pojeciem szerszym i nie bar-
dzo sobie wyobrazam, jakie pismo moze by¢ w toku postepowania zlozone, ktore nie
korzystaloby z okre§lenia pismo procesowe. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, to rzeczywiScie moze sie wydawac, ze sg to tylko i wlgcznie legi-
slacyjne dylematy, ale wedlug mnie one majg znaczenie i stusznie te watpliwosci sie poja-
wiajg. Ja mam przy okazji pytanie, czy kto§ z Trybunalu Konstytucyjnego byt zaproszony
na posiedzenia naszej Komisji? Pytam przy okazji tylko dlatego, ze pamietam z zeszlej
kadencji na przyklad prace nad ustawg o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w podkomisji, a p6zniej w Komis;ji i wtedy nie bylo posiedzenia Komisji, zeby przynaj-
mniej dwoch sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego i jeszcze dodatkowo dwoch
prawnikéw nie wyjasnialo nam watpliwosSci natury praktycznej. Dlatego mam pytanie
do sekretariatu, czy bylo wystosowane zaproszenie do Trybunalu Konstytucyjnego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, podczas weze$niejszych prac nad ustawami zaprosiliSmy bez wyjatku wszyst-
kich sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i zaden sie nie pojawil. W zwigzku z tym zre-
zygnowali$my z tego zaproszenia.

Posel Borys Budka (PO):
Nie chodzi mi o sedziéw Trybunatu, chodzi mi o osoby z Biura Trybunatu, o takie prak-
tyczne wsparcie, ale O.K., nie bylo zaproszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Jezeli chodzi o art. 72, to mozemy za sugestig Biura Legislacyjnego doprecyzo-
wac okreslenie ,,przewodniczacy sktadu orzekajgcego”. W pozostalych kwestiach pozo-
staniemy przy brzmieniu z druku.

O.W. M1
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Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 72 w wersji zaproponowanej w druku
wraz z tym doprecyzowaniem, ze chodzi o przewodniczacego skladu orzekajacego? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem artykutu glosowalo 9 posiéw, przeciw bylo 4 posiow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 13 postéw. Stwierdzam,
ze art. 72 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 73. Czy sg uwagi do art. 73? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel :
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy poprawki do art. 73 iart. 74. Jest
to poprawka nr 108 i by¢ moze warto rozpatrzyc te artykuly tgcznie. Po pierwsze, pro-
ponujemy przeniesienie art. 73 i art. 74 w inne miejsce i oznaczenie ich kolejno jako art.
35g i 35h, czyli do przepisow ogolnych o postepowaniu przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym. Natomiast niezaleznie od tego proponujemy, zeby pierwszy z tych przepisow...
Moze tak bede o tym méwil, bo podejrzewam, ze jesli chodzi o przeniesienie tych przepi-
sow, to taka poprawka nie znajdzie akceptacji Wysokiej Komisji. Natomiast jesli chodzi
o pierwszy z tych przepiséw, to on powinien naszym zdaniem rozpoczynac sie ust. 1: Akta
sprawy rozpoznawanej przez Trybunal sg jawne, z wylaczeniem zawartych w aktach
sprawy dokumentow niejawnych oraz akt sprawy, ktore sg rozpoznawane z wylgczeniem
jawnosci. Nastepnie ust. 2 powinien by¢ ust. 4 z art. 74, regulujacy dostep do dokumen-
tow zawartych w aktach sprawy Trybunatu, ktory — po pierwsze — odbywa sie poprzez
publikacje dokumentow w Biuletynie Informacji Publicznej Trybunalu. Tu proponowa-
libyémy w stosunku do druku wykresli¢ wyraz ,,Konstytucyjnego”, w zwigzku z wprowa-
dzonym skrétem w art. 1. Po drugie, poprzez umozliwienie przegladania akt w siedzibie
Trybunalu z uwzglednieniem ust. 3. Pkt 3: udostepnienie na wniosek kopii i odpisow
lub wyciggéw z akt, o ile dokumenty te nie zostaly opublikowane w Biuletynie Infor-
macji Publicznej Trybunalu, nastepuje po wniesieniu optaty ustalonej zgodnie z ustawg
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Kolejny ustep przez
nas proponowany, to ustep mowiacy, iz uczestnicy postepowania mogg przegladac¢ akta
sprawy oraz sporzagdzac i otrzymywac odpisy kopii lub wyciagi z tych akt, z wylgczeniem
dokumentéw zawierajacych informacje niejawne.

Nastepnie ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy oséb uprawnionych
na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia z 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
do zapoznania sie z informacjami niejawnymi zawartymi w aktach sprawy. Tutaj pro-
ponujemy wzgledem wersji z druku pewne doprecyzowanie, to jest doprecyzowanie art.
74 ust. 2 w wersji z druku. Ta wersja postuguje sie sformulowaniem ,nie dotyczy osob
uprawnionych na podstawie odrebnych przepiséw do zapoznania sie z informacjami nie-
jawnymi”. Tymi odrebnymi przepisami jest wlasnie ustawa o ochronie informacji nie-
jawnych, wiec proponujemy azeby wskazac wlasnie te przepisy. Kolejny ustep w ramach
pierwszego z artykulow, to jest naszym zdaniem ust.5: Przegladanie akt sprawy oraz
sporzadzanie przy otrzymywaniu odpiséw kopii lub wyciaggu z tych akt przez podmioty
niebedgce uczestnikami postepowania, jest dopuszczalne po dokonaniu anonimizacji
danych osobowych oraz innych danych istotnych ze wzgledu na identyfikacje podmio-
towa. Kolejny przepis, przegladanie akt w sprawie skargi konstytucyjnej oraz w spra-
wie pytania prawnego odbywa sie poprzez udostepnienie kopii dokumentéow zawartych
w tych aktach, po dokonaniu anonimizacji danych osobowych oraz innych danych istot-
nych ze wzgledu na identyfikacje podmiotowg. Ostatni przepis w pierwszym artykule:
Przegladanie akt sprawy oraz sporzgdzanie i otrzymywanie odpiséw, kopii lub wyciggow
tych akt, nie moze zaklécaé pracy Trybunatu. To jest ust. 6 z art. 74.

W odrebnym przepisie widzielibySmy to, co w tej chwili jest w art. 73 ust. 2. Art. 73
wskazuje, ze Trybunal nie wydaje akt sprawy innym podmiotom, a w zdaniu drugim,
ze w szczeg6lnym wypadku prezes Trybunalu po uzgodnieniu moze te akta wydac. Tu pro-
ponujemy troszke zmieniona redakcje, zeby brzmiata ona w ten sposob, ze akta sprawy nie
moga by¢ wydawane poza siedzibe Trybunatu, a w szczegdlnie uzasadnionym przypadku
prezes Trybunatu, po uzgodnieniu ze sktadem orzekajacym, moze zezwoli¢ na ich wyda-
nie sgdowi lub innemu organowi wladzy publicznej, zastrzegajac obowiazek niezwlocz-
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nego ich zwrotu po wykorzystaniu. Prezes Trybunalu moze okresli¢ termin, na jaki akta
te sa wydawane. Naszym zdaniem taka byla intencja wnioskodawcéw, iz art. 73 ust. 2
ma dotyczy¢ fizycznego wydania akt sprawy poza siedzibe Trybunalu, natomiast przepis
z art. 74 dotyczy przegladania akt sprawy na miejscu, sporzadzania kopii, odpisow oraz
wyciagow. Stad tez te nasze propozycje. One sie redakcyjnie roznig od propozycji zawartej
w druku, natomiast proponujemy jednak te nasza propozycje przyjac, gdy naszym zdaniem
jest ona redakcyjnie ulepszona i oddaje intencje wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 73? Proponuje przyjaé art. 73 w wersji zapro-
ponowanej w druku, nie kwestionujac oczywiscie zasadno§ci wywod6éw pandéw mecena-
sow, ale jednak zmienia to systematyke aktu prawnego w sposéb niezgodny z zamierze-
niem projektodawcow. W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie... Tak?

Legislator Lukasz Nykiel :
Lacznie z art. 74.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Lacznie z art. 74. Dobrze. Poddaje pod glosowanie art. 73 i art. 74 w brzmieniu zapro-
ponowanym w druku.
Kto z pan i pan6w postow jest za przyjeciem art. 73 i art. 74? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie przeszto, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nie ma kworum i dlatego musze oglosi¢ dwie minuty przerwy, celem poproszenia
postow, zeby wracili do sali z korytarza. Bardzo prosze o to, azeby poslowie przyszli,
bo sg glosowania. Drodzy panstwo, oglaszam dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Przystepujemy do glosowania nad artykutem...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Glosowanie juz byto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Juz bylo glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ale nie bylo wymaganego kworum, dlatego musi by¢ ono powtérzone. Pan poset
o tym dobrze wie, ze tak bylo. Przystepujemy do ponownego glosowania nad art. 73
iart. 74.
Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem art. 731 art. 74 w wersji zaproponowane;j
w druku? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za przyjeciem artykulu glosowalo 11 postow, nikt nie byl przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 11 postéw. Rozumiem,
ze niektorzy postowie nie uczestniczg w glosowaniu mimo obecnosci. Przystepujemy
do rozpatrzenia... Prosze?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nikt z opozycji nie glosowatl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale jest kworum i to pokazuje wlasnie, o co w tym wszystkim chodzi. To jest ta troska
o0 jako§¢ aktu prawnego, ktorg demonstruje pan posel Robert Kropiwnicki. Przystepu-
jemy do rozpatrzenia art. 75.
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Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, jesli moge...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller :

W propozycji poprawki Biura Legislacyjnego proponujemy, zeby tylko przenie$¢ ten prze-
pis do Rozdzialu ,,Przepisy ogoélne”. Roboczo proponujemy oznaczy¢ ten artykut jako
art. 35i.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 75? Nikt uwag nie zglasza, w zwigzku z tym
uznaje, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu 8 ,,Przepisy szczegolne o postepowaniu przed Trybuna-
tem”. Czy sg uwagi do tego tytutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal on
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia Oddziatu 1 ,Postepowanie w sprawach skargi kon-
stytucyjnej”. Czy sg uwagi do tytutu? Nie, nie ma uwag do tytutu. Stwierdzam, ze tytut
zostal przyjety.

Czy sga uwagi do art. 767 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Proponujemy skreslié¢ art. 76. To jest artykut,
ktory stanowi, ze do postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej stosuje sie przepisy
ustawy z odrebno§ciami wynikajgcymi z niniejszego oddzialu. W naszej ocenie zawarcie
tego przepisu jest zbedne, gdyz to jest przepis szczegdlny. Oczywistym jest, ze przepisy
ogolne i przepisy inne, ktore nie sg wylgczone wprost, beda mialy zastosowanie do tego
postepowania. Dodatkowo jesli chodzi o Oddziat 2, to jest to postepowanie w sprawie
zgodnosci z konstytucjg celow lub dzialalno$ci partii politycznych. Takiego analogicznego
przepisu nie ma, a tez nie wszystkie kwestie sg w sposob szczegbélowy uregulowane, wiec
oczywistym jest, ze do tego postepowania zastosowanie majg réwniez przepisy o charak-
terze ogblnym czy szczegélne przepisy zawarte w innych miejscach ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Niewatpliwie uwaga jawi sie jako zasadna, tym niemniej w zamys$le projektodawcow
chodzi o to, zeby jeszcze raz z calg mocg podkreslié, stad taki przepis sie znalazl. Czy
sa uwagi do art. 76? Prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak. Wnioskuje o to, zeby go wykreslié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dobrze. Dziekuje. Poddaje pod glosowanie poprawke zawartg w sugestii Biura Legisla-

cyjnego, przejeta przez pana posta Kropiwnickiego, polegajaca na skresleniu art. 76.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Ona dotyczy skre§lenia

art. 76. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka byto 4 postéw, przeciw byto 12 postéw, nikt nie wstrzy-
mal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 76 w wersji zaproponowane;j
w druku.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem art. 76? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Dziekuje. Za przyjeciem art. 76 glosowalo 13 poslow, przeciw bylo 3
poslow, od glosu wstrzymat sie 1 posel. W glosowaniu wzieto udzial 17 postow. Stwier-
dzam, ze art. 76 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 77. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 77, to z naszej strony jest jedna propozycja poprawki. Proponujemy
w ust. 2 tego artykulu na jego konicu doprecyzowac, a w zasadzie wskazac, bo ta poprawka
ma charakter ujednolicajacy jesli chodzi o inne przepisy, ze skarge konstytucyjng Trybu-
nal rozpoznaje w trybie przewidzianym dla rozpoznawania wnioskow w sprawie zgodno-
§ci aktow normatywnych z konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawami. Chodzi o to, zeby precyzyjnie wskazaé, o jaki tryb chodzi. W innych prze-
pisach ten tryb jest nazywany wlasnie tak ogdlnie, a nie jedynie jako badanie zgodnosci
z konstytucjg innych aktow normatywnych. Ta poprawka ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Wnioskodawcy popierajg te uwage. Czy kto§ z panstwa ma jesz-
cze inne uwagi do art. 77? Jezeli nie ma uwag to uznaje, ze art. 77 zostal przyjety wraz
z ta sugestig Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia art.78. Czy sg uwagi do art. 78? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze art. 78 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 79. Czy sa uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 79 mamy trzy propozycje poprawek, zawarte pod nr 112-114. Pierwsza propo-
zycja dotyczy ust. 2, w ktorym proponujemy wyrazy ,,organowi sagdowemu” zastgpié
wyrazem: sadowi. Wydaje sie, ze tutaj prawidlowym sformulowaniem jest jednak: sad,
a nie ,,organ sgdowy”.

Natomiast jesli chodzi o ust. 3, to mamy poprawke nr 114, zeby w art. 79 w ust. 3
wyraz ,,skarzgcego” zastgpi¢ wyrazami: skargi konstytucyjnej. Naszym zdaniem to okre-
Slenie jest bardziej adekwatne.

Natomiast jesli chodzi o poprawke nr 113, ktora jest umieszczona w tym zestawieniu,
to mamy pewne watpliwoSci i chcielibySmy wnioskodawcow dopytaé. Ust. 3 mowi, iz Try-
bunal uchyla postanowienie tymczasowe, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych zostato ono
wydane, jednak nie p6zniej niz w dniu wydania. Teraz pytanie, czy ten wyraz ,,ostatecz-
nego” jest tutaj potrzebny? W pierwszym odruchu wydawaloby sie, iz nie jest potrzebny
i taka jest poprawka Biura, gdyz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, co wynika z art.
190 ust. 1 Konstytucji, sg ostateczne. Natomiast zastanawiamy sie tak na goraco, czy jed-
nak wyraz ,,ostatecznego” nie jest wiasciwy, bo tutaj moze chodzic, jak rozumiem, o orze-
czenie dotyczace postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu, wiec...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wobec tego zostawimy to w takim brzmieniu, jak jest.

Legislator Lukasz Nykiel :

Zostawmy to w takim brzmieniu, jakie jest. Czyli wycofujemy sie z poprawki nr 113,
natomiast prosimy o przyjecie poprawki nr 112 i 114.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, wydaje sie, ze poprawki nr 112 i 114 nie budza zadnych watpliwoSci i sg zasadne.
Czy macie panstwo jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 79? Jezeli uwag takich nie uslysze,
to stwierdze, ze art. 79 zostal przyjety wraz z tymi drobnymi poprawkami natury legisla-
cyjnej, wyrazonymi w punkcie nr 1121 114 z zestawienia propozycji poprawek. Dziekuje
bardzo, nikt sie nie sprzeciwia.

Przechodzimy do art. 80. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 80, to z naszej strony jest jedna propozycja poprawki, ktéra znajduje
sie w zestawieniu, ktore panstwo otrzymalisScie. Tytulem wyjaénienia chcialem powie-
dzie¢, ze w tym zestawieniu sg dwie poprawki, a wiec o nr 114ai 115, ktore dotycza tego
samego, przy czym w propozycji nr 115 jest pomylka we wskazaniu artykutu i powi-
nien to by¢ art. 80, a nie art. 81. W kazdym razie jest to jedna poprawka, ktora polega
na zastapieniu w art. 80 wyrazow ,,publikacji postanowienia” wyrazami: opublikowanym
postanowieniu. Przepis bedzie brzmial nastepujaco: Skarzacy moze zastrzec w skardze
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konstytucyjnej nieujawnianie jego danych osobowych w opublikowanym postanowieniu
Trybunalu, o ktérym mowa w art. 61 ust. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Opublikowanym, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Opublikowanym. W okresleniu ,,publikacji postanowienia” nie do kofica wiadomo,
o co chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Opublikowanym, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Opublikowanym postanowieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem. To jest zasadne. Czy sg inne uwagi do art. 80? Nikt uwag nie zglasza, a wiec
stwierdzam, ze zostal on przyjety wraz z sugestig legislacyjng Biura Legislacyjnego. Art.
80 zostal przyjety.

Przechodzimy do Oddziatu 2 ,,Postepowanie w sprawie zgodnosci z konstytucja celow
lub dzialalnoSci partii politycznych”. Czy sg uwagi do tytulu? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 81. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o art. 81, to tutaj mamy propozycje, po pierwsze wlaczenia do tresci art.
81 art. 82 ust. 1, ktéry mowi, ze wniosek w sprawie zgodnosci z konstytucja dziatalno-
§ci partii politycznej Trybunal rozpoznaje w trybie, o ktérym mowa w art. 81. Naszym
zdaniem mozna te dwie normy, czyli norme z art. 81 i art. 82 ust. 1 polaczy¢ w jeden
artykuli do tego zmierza poprawka nr 116, zeby nada¢ im nastepujace brzmienie: Wnio-
sek w sprawie zgodnosci z konstytucjg celow partii politycznej, okreslonych w statucie
lub programie, lub dzialalnoéci partii politycznej, Trybunal rozpoznaje na zasadach
i w trybie przewidzianym dla rozpoznania wnioskow w sprawie zgodnoSci aktow nor-
matywnych z konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami.
Konsekwencjg przyjecia tej propozycji byloby skreslenie w art. 82 ust. 1. Poza sferg
dotyczaca przeniesienia tresci ust.1 art. 82 do art. 81, proponujemy réwniez poprawki
o charakterze redakcyjnym i ujednolicajgce, ktére naszym zdaniem sa jak najbardziej
zasadne i wynikajg z wczes$niej przyjetych artykulow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To sg wszystkie uwagi, ktore zostaly ujete w zestawieniu pod nr 116?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te uwagi sg rowniez zasadne, a w zwigzku z tym proponuje je przyjac. Czy sg inne uwagi
do art. 81?7 Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze art. 81 zostal przyjety wraz
z sugestiami legislacyjnymi przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 82. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
dJesli chodzi o art. 82, to jest jedna propozycja poprawki. W ust. 5 proponujemy zmiane
redakcyjng i wyrazy ,,dziatalnoSci partii politycznej z konstytucja” zastgpi¢ wyrazami:
z konstytucjg dzialalnoSci partii politycznej. Tak jak powiedzialem, zmiana ta ma tylko
i wlgcznie charakter redakcyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, jest to zasadna uwaga. Proponuje ja...
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Legislator Wojciech Miller:
Proponujemy taka poetyke, jaka jest w przepisie konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Nie ma innych uwag do art. 82, w zwigzku z tym proponuje przyjaé go wraz
z tg poprawka redakcyjna. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze art. 82 zostal przy-
jety. Sprzeciwu nie slysze, wiec stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 83. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 83, to w zasadzie nasza uwaga, o ktorej za chwile powiem, ma cha-
rakter bardziej ogélny i nie zostala sformutowana w postaci propozycji poprawki. Juz
mowie, o co chodzi. Zgodnie z tym przepisem, to jest z art. 83, pytanie sadu prowadza-
cego ewidencje partii politycznych w sprawie zgodnoSci z konstytucjg statutu partii poli-
tycznej w zakresie celéw partii i zasad dzialania partii okres§lonych w statucie, Trybunat
rozpoznaje na zasadach i w trybie przewidzianym dla pytania prawnego. Przepis dotyczy
tego, iz uprawnionym do tego, aby wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnoSci z konstytucja celow partii politycznych, jest sad prowadzacy ewidencje partii
politycznych. Zgodnie z ustawg o partiach politycznych jest to Sad Okregowy w War-
szawie. Natomiast problem, jaki przy okazji tych przepisow sie pojawia, wydaje sie by¢
natury konstytucyjnej, przy czym zastrzege, ze nie jest to problem nowy. Problem jest
taki, ze sad okregowy, a wiec sad prowadzacy ewidencje partii politycznych, nie jest
organem wskazanym w konstytucji jako wlasciwy do tego, aby zainicjowaé postepowa-
nie w sprawie. Nie mozna utozsamiac¢ wystepowania sgdu ewidencyjnego z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci celéw lub dzialalnoSci partii poli-
tycznych z konstytucja z pytaniem prawnym, o ktorym mowa w art. 193 konstytucji.
Tak jak powiedzialem, problem nie jest nowy. Biuro Legislacyjne konsekwentnie wska-
zywalo juz na ten problem przy okazji prac nad ustawa z czerwca 2015 roku. Watpli-
wosc co do tego, czy Sad Okregowy w Warszawie, a wiec sad prowadzacy ewidencje partii
politycznych, jest uprawniony do wystepowania do Trybunalu Konstytucyjnego z wnio-
skiem w sprawie zgodnoSci z konstytucja celow partii politycznych, jest caly czas aktu-
alna i Biuro Legislacyjne ma obowigzek na tg watpliwo§¢ wskazywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 83? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze zostal on przyjety.
Czy sa uwagi do art. 84? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jest jedna watpliwos¢ do ust. 1, ktéry powiada, iz osoby upo-
waznione do reprezentowania partii politycznej, Trybunal ustala na podstawie statutu
partii lub ustawy. Czy nie bedzie watpliwoSci, na podstawie ktorej ustawy Trybunat
ma to sprawdzi¢? To nie jest to wskazane w tym przepisie, a w zwigzku z tym rodzi sie
pytanie, czy to chodzi o ustawe o Trybunale, czy o partiach politycznych? Wydaje sie,
ze chyba o tg druga, natomiast powiem szczerze, ze mamy pewne watpliwosci i dlatego
pytamy, czy ten przepis jest prawidtowo sformulowany?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rzeczywiscie. Tylko jest teraz kwestia tego rodzaju, czy doprecyzowanie, o jakg ustawe
chodzi, rzeczywiScie zmieni sytuacje, ale mysle, ze zmieni.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, tam zawsze bylo odniesienie do ewidencji i do osoby, ktéra figu-
ruje we wpisie w KRS. Nie wiem, czy to jest w KRS, czy w ewidencji partii politycznych,
ale dotychczas takie bylo odniesienie we wszystkich ustawach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Albo statut, albo ustawa.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze pamietac, ze statut nie odnosi sie ad persona, nie méwi o personaliach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ustawa tym bardziej.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale ewidencja tak, bo ewidencja méwi, kto jest upowazniony do reprezentowania partii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tylko tutaj uwagi Biura zmierzaly w tym kierunku, czy nie nalezy doprecyzowac
ustawy?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To chyba trzeba jeszcze szerzej do tego podejsé. Wedlug mojej pamieci tam zawsze bylo
odniesienie do wpisow do ewidengji partii politycznych, co mozna rozumieé¢ na podstawie
ustawy o partiach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mozna wnioskowag, ze ta ewidencja bedzie na podstawie statutu. Wiec skoro jest statut,
to wydawaloby sie, ze jest to pierwotny akt prawny, stanowigcy podstawe do ewidencji.
Prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Odniesienie do ewidencji i do ustawy o partiach jest bardziej czytelne, niz odniesienie
sie do statutu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze chce pan przedtuzy¢ posiedzenie, bo ja sadze, jest to tylko wniosek for-
malny a nie taki, ktéry miatby nam rozwigzaé ten problem, nad ktérym teraz sie zatrzy-
mali$my. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, niezaleznie od tego, to oczywiScie moim zdaniem nie trzeba dopre-
cyzowywac. To wynika logicznie z tresci, zostawmy odrobine szacunku dla sedziéw Try-
bunatu i zaufania do ich logicznego dzialania. Jak my kazdy przepis bedziemy literalnie
doprecyzowywac, to po prostu stworzymy system, ktory ciagle bedzie trzeba poprawiac.
Ustawy o partiach, statutu i w sposéb naturalny wybory i rejestr. Tego nie trzeba dopre-
cyzowywac na poziomie ustawy, jest wystarczajacy przepis ogélny, ktory nie pozostawia
ztudzen, ze ustawa i statut plus decyzje partii powoduja, ze wiadomo, kogo okreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby wobec tego pozostaé¢ przy tym zapisie, jaki jest. Pod-
daje art. 84 pod glosowanie, bo art. 83 juz byt glosowany. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani panéw postow jest za przyjeciem art. 84 w wersji zaproponowanej w druku?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem artykulu glosowalo 14 postow, nikt nie byl przeciw,
od glosu wstrzymalo sie 2 postow. W glosowaniu wzieto udziat 16 postéw. Stwierdzam,
ze art. 84 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia oddziatu 3 ,,Postepowanie w sprawie rozstrzygniecia
sporu kompetencyjnego”. Czy kto§ ma uwagi do tytulu? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze tytut zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 85. Czy sa uwagi do art. 85? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o uwagi Biura, to w art. 85 w pkt 1 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,(spér kom-
petencyjny pozytywny)”, natomiast w pkt 2 wyrazy ,,(spér kompetencyjny negatywny)”.
Nie wiemy, jaka jest intencja postuzenia sie tg definicjg nawiasowa, bo tak chyba nalezy
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traktowac te sformulowania, przy czym w innych przepisach projektu ustawy to pojecie
nie wystepuje i stad ono ma charakter wylacznie informacyjny, a tym samym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, stusznie, slusznie, trzeba to przyjaé. Czy sa inne uwagi do art. 857
Jezeli nie ma uwag to proponuje, zeby przyja¢ ten przepis w wersji zaproponowane;j
w druku wraz z tymi zmianami, ktore przed chwileczkg Biuro Legislacyjne przedstawilo.
Jezeli nie ustysze sprzeciwu do takiej propozycji, to uznam, ze art. 85 zostal przyjety.
Sprzeciwu nie stysze, art. 85 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 86. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga redakcyjna, zeby wyraz ,,podjac¢”, zastgpi¢ wyrazem: wydac. Moze wydac
postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Uwaga sluszna. Czy sg inne uwagi do art. 86?7 Nie ma, a w zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety wraz z uwaga techniczng. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do Oddzialu 4 ,Postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej”. Czy sa uwagi
do tytulu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na te kwestie juz Biuro wskazywalo i to jest kolejne
miejsce w projekcie ustawy, w ktérym jest mowa o tym postepowaniu. Juz nie bede
powtarzatl tego, o czym Biuro juz méwito, a wiec o dwdch elementach tego postepowania.
Nasza propozycja jest taka, aby w tytule Oddzialu 4 wskazac réwniez na ten drugi ele-
ment, to jest na powierzenie marszaltkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigz-
kéw Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, zeby tytut oddzialu w pelni oddawat jego trescé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, jest zgoda na takie uzupelnienie. Czy sg inne uwagi do tytutu? Nie ma. W zwigzku
z tym, skoro nie slysze sprzeciwu to uznaje, ze tytul zostat przyjety wraz z modyfikacjg
zaprezentowang przed chwileczkg przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 87. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwaga jest analogiczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest chyba konsekwencja poprzedniej zmiany. W zwigzku z tym proponuje, zeby
ja przyjac. Skoro nie ma innych uwag to proponuje, zeby przyjac art. 87 w wersji z druku
wraz z poprawka zasugerowang przez Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu nie slysze. Stwier-
dzam, ze art. 87 zostal przyjety wraz z ta modyfikacja.

Przechodzimy do art. 88. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art.
88 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 89? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasza uwaga w zasadzie jest kontynuacjg tej
kwestii, o ktorej juz mowiliSmy, a wiec postepowania dotyczacego stwierdzenia prze-
szkody i powierzania marszatkowi Sejmu czasowego wykonywania obowiazkéw prezy-
denta. Jesli chodzi o art. 89, to zgodnie z tym przepisem Trybunal wydaje postanowie-
nie o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczpospolite]
Polskiej oraz o powierzeniu marszatkowi Sejmu na nie dtuzej niz 3 miesigce tymczaso-
wego wykonywania obowigzkow Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Nasza watpliwosc
sprowadza sie do tego, czy w wyniku tego postepowania Trybunal wydaje jedno posta-
nowienie, czy dwa postanowienia? Nie jest to do kofica jasne, biorgc pod uwage analize
brzmienia tego przepisu. Jednak wydaje sie rowniez, ze mamy do czynienia z dwoma
czynnosciami, majac na wzgledzie przepisy wczeSniejsze. Wskaze chociazby przepis
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art. 33 ust. 6, zgodnie z ktérym w razie uznania przejSciowej niemoznoSci sprawowa-
nia urzedu przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Trybunal powierza marszatkowi
Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkow prezydenta.

Pierwsza czynno§¢ to jest stwierdzenie przeszkody, a kolejnym postanowieniem, jak
zakladam, jest powierzenie marszalkowi Sejmu wykonywania obowigzkow prezydenta.
To jest o tyle istotne, ze zgodnie z ust. 2 w art. 89 postanowienie traci moc w przypadku
okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie. Przy zalozeniu, ze miatoby by¢ tylko jedno
postanowienie i brzmienie ust. 2, to postanowienie tracitoby moc w calosci rowniez w tej
czesci, w ktorej byto zasadne w momencie jego podejmowania, to jest stwierdzenia prze-
szkody. Ja rozumiem, ze przy konstrukcji dwoch postanowien rzeczywiScie zasadne jest,
zeby postanowienie drugie, dotyczace powierzenia marszatkowi Sejmu obowigzkéw pre-
zydenta, tracilo moc w sytuacji, kiedy prezydent zawiadomi marszatka oraz Trybunat
o mozliwoS§ci sprawowania urzedu, ale tylko w przypadku postanowienia dotyczacego
czasowego powierzenia tych obowigzkow marszatkowi Sejmu. Rozwigzaniem, ktore
umozliwialoby rozwianie wszelkich watpliwosci, ktére na mocy stosowania tych przepi-
sow moglyby sie pojawic, jest ich doprecyzowanie wlasnie poprzez przesadzenie, ze Try-
bunatl wydaje dwa postanowienia, a w ust. 2, ze tylko to drugie postanowienie traci moc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, a jaki bylby sens wydawania na przyklad postanowienia o stwierdze-
niu przeszkody bez konsekwencji tego stwierdzenia? StwierdzilibySmy tylko, ze jest
przeszkoda, prezydent nie moze pelni¢ swojego urzedu no i tyle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest automat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje sie, ze musi by¢ taka konsekwencja, a wiec stwierdzenia przeszkody i informacja,
kto wobec tego wchodzi w kompetencje prezydenta.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli moge. Oczywiscie sie zgadzam, ze to jest nastepstwo pierwszej decyzji, natomiast
bardziej nam chodzi o to, zeby z przepisoéw jasno wynikalo, ze rzeczywiScie mamy do czy-
nienia z dwoma postanowieniami. Druga sprawa jest taka, o ktérej mowitem w odniesie-
niu do ust. 2, a wiec zgodnie z przepisem, ktory mowi, ze postanowienie traci moc w cze-
§ci dotyczacej stwierdzenia. Zal6zmy hipotetyczng sytuacje, kiedy rzeczywiscie ta prze-
szkoda istnieje i ona zostaje stwierdzona i powierzone zostaje sprawowanie obowigzkow
prezydenta marszatkowi Sejmu na okre§lony czas. Przed uplywem tego okresu prezy-
dent zawiadamia o ustaniu przeszkody, to oczywistym jest, ze w zakresie dotyczacym
okresu powierzenia, to postanowienie powinno utraci¢ moc. Natomiast mam watpliwo§¢,
czy powinno rowniez traci¢ moc w zakresie stwierdzenia przeszkody, ktora zaistniala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlaczego pan mecenas zaklada, ze w gre wchodzg dwa postanowienia, a nie jedno, ktore
zalatwia te sprawe.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Raczej uwazam, ze to powinno by¢ jedno postanowienie, tym bardziej ze tak na prawde
ta druga czes$c, nawet nie musialaby by¢ powiedziana. W momencie gdy Trybunat stwier-
dza przeszkode w sprawowaniu urzedu przez prezydenta, to wtedy automatycznie wcho-
dzi marszalek i nie ma mozliwo$ci rozlgczenia tego. Prosze zobaczy¢, ze kiedy wszediby
ten wariant, gdzie sg dwa postanowienia, to zaktadalby pan, ze jest mozliwo$¢ pierw-
szego postanowienia czasowej niemozno$ci sprawowania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bez konsekwencji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
I bez drugiego postanowienia. Mozemy sobie wyobrazié, ze jezeli Trybunal ma glosowaé
dwa postanowienia, to wtedy jest to niemozliwe, bo wtedy to drugie postanowienie jest
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nawet niepotrzebne. Moim zdaniem dlatego zmienili$cie panstwo tytul oddziatu i tresé
art. 87, zeby to bylo jedno postanowienie o czasowej niemozno§ci sprawowania urzedu
i powierzeniu funkcji marszatka. To powinno by¢ jedno postanowienie, zeby ono wla-
$nie bylo nierozlgczne. Ja tak czytam konstytucje, ze to po prostu musi by¢ w jednym
postanowieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pani posel profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja jednak wroéce do mojego pytania i spytam sie panow z Biura Legislacyjnego, jaka
byla dotychczasowa praktyka? Przeciez w Polsce miala juz miejsce zmiana prezydenta
w sytuacji nadzwyczajnej, w sytuacji kiedy nie stwierdzono jeszcze zgonu prezydenta.
Przyczyna byla niejasna, ale istniata jakas$ i trzeba bylto stwierdzic przeszkode. Ja jeszcze
raz spytam i prosze nie unikac¢ odpowiedzi, tylko odpowiedzie¢ mi, jaka byta praktyka?
Jak to wygladato w sytuacji powolania pana Komorowskiego? A jak nie bylo praktyki,
no to bardzo przepraszam, ale to znaczy, ze Komorowski nielegalnie wdart sie do patacu.

Posel Robert Kropiwnicki(PO):
Moze pani profesor wyciggac sobie wnioski, ale prosze zobaczy¢, ze nie bylo takiej praktyki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale dlaczego Trybunal...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Poniewaz ani razu nie bylo wniosku marszatka do Trybunatu, wiec nie ma praktyki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czyli panstwo oczywiscie bylo teoretyczne, prawda?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, pan mecenas chce sie odnie$¢ do tej kwestii. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Ja jeszcze chcialbym sie odnie$¢ do tej kwestii, czy to ma by¢ jedno postanowienie
czy dwa. Tutaj positkuje sie opiniami z doktryny i zgodnie z opinig prof. Sarneckiego
w komentarzu do art. 131 pkt 3 Konstytucji, mamy do czynienia z dwoma postano-
wieniami. Pierwszym dotyczacy stwierdzenia przeszkody i drugim dotyczacym powie-
rzenia wykonywania obowigzkéw. Patrzac na przepisy w takim ksztalcie, w jakim one
sg zaproponowane, ja sie sklaniam bardziej do konstrukeji wiasnie dwoch postanowien.
Ja powtoérze ust. 6 w art. 33...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze zobowigzaé pana z Biura Legislacyjnego, zeby mi udzielit
odpowiedzi. Ja wiem, ze moze by¢ panu niezrecznie, ale niech sie pan troche wysili.
Chce sie dowiedzie¢, jaka byta praktyka w sytuacji wejScia marszatka Komorowskiego
do palacu. Ale nie wtracajcie sie, to nie do was pytanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale prosze przeczytac art. 131 ust. 2...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale prosze wlgczy¢ mikrofon.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja mam prawo sie dowiedzie¢ i prosze o spytanie pandéw prawnikow.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale, pani profesor, przeciez sytuacja z Trybunatem...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja przeciez nie do pana skierowatam to pytanie. Doprawdy, niech pan czasu nie marnuje.
To jest pytanie do legislatoréw.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To dotyczy przejsciowej przeszkody.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie, prosze pana.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ust. 2.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale co mi ust. 2, ja zadalam pytanie. Nie odpowiadajcie tylko na takie proste pytania,
gdzie przecinek, gdzie jakie slowko zastapié, tylko wysilcie sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, poniewaz rzeczywiScie jest dyskusja, to pewnie nie bardzo jesteSmy
w stanie w tej chwili przesadzi¢ ostatecznej redakcji tego artykutu. Dziekuje bardzo
Biuru Legislacyjnemu za podzielenie sie tymi watpliwoSciami. Moze rzeczywiscie pod-
czas drugiego czytania zdecydujemy sie na to doprecyzowanie i by¢ moze uznamy, ze ten
przepis w takiej wersji jest wystarczajacy. Jezeli nie uslysze... Albo nie, poniewaz byta
dyskusja to poddam ten przepis pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 89 w wersji zaproponowanej w druku?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Dziekuje. Za przyjeciem art. 89 glosowalo 17 postéw, przeciw nikt nie
byt, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 17 postow. Stwierdzam,
ze art. 89 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 90. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Konsekwentnie proponujemy w art. 90 w ust. 1 po wyrazach ,w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta Rzeczpospolitej” doda¢ wyrazy: oraz powierzenia marszatkowi Sejmu
tymczasowego wykonywania obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej. W ust. 2 propo-
nujemy zmiane w odeslaniu, ktore jest na koncu tego artykutu, to jest zmiane polega-
jaca na zastagpieniu wyrazéw ,,w art. 87-90” na: przepisy art. 87-89. Nie ma potrzeby
odsytania do art. 90 w tymze wlaénie artykule. Tak ze ust. 2 otrzymaltby brzmienie:
Do rozpatrzenia powtornie zlozonego przez marszatka Sejmu wniosku, o ktérym mowa
w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 87-89.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, ja inaczej uwazam, bo w art. 90 ust. 1 jest mozliwos¢ powtérnego zgto-
szenia takiego wniosku przez marszaltka.

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Uwazam wiec, ze powinno by¢ odestanie do art. 90. Ewentualnie do art. 90 ust. 1, zeby
to sprecyzowac, bo inaczej pozbawia sie marszatka mozliwoSci zlozenia ponownie wniosku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale my tu mowimy tylko o sytuacji...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze to przeczytac.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
...rozpatrzenia powtornie zlozonego przez marszatka wniosku. Czyli to dotyczy tylko
powtérnego zlozenia i rozumiem, ze intencja jest taka, zeby mozna bylo jeszcze tylko
jednokrotnie to przediuzyc.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
No, ale jak nie bedzie odestania?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To wystarczy, to jest niepotrzebne.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, je§li mozna to sprébuje to wyjasnié. Art. 90 dotyczy w caloSci
powtornie zlozonego wniosku i ust. 1 przewiduje taka mozliwos$c, ograniczajac takie
prawo do powtornego wniosku. Natomiast ust. 2 dotyczy trybu rozpatrywania tegoz
wniosku, stosujgc odpowiednio przepisy, stosujgc nawet przepisy nieodpowiednio, tylko
stosujgc wlasnie przepisy art. 87-89. W naszej ocenie art. 90 jest tu zbedny, gdyz...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Art. 90 tak, tylko ust. 2 jest niepotrzebny, bo ust. 1 méwi o tym, ze powtornie.

Legislator Wojciech Miller:
Znaczy tutaj one sie stosujag dlatego, ze one wprost dotyczg powtornie ztozonego wniosku
z ust. 1.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, ale chodzi mi... Zadam takie pytanie. Czy jak skasowalibySmy ust. 2, to co$ sie
stanie? Wedlug mnie - nie, bo on jest po prostu niepotrzebny. To jest oczywiste, ze jezeli
ponownie sie sktada ten wniosek, to trzeba przeprowadzic te samag procedure.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Termin jest nowy przy powtérnym wniosku. Termin, na ktory marszalek Sejmu obej-
muje te funkcje do czasu ustania przeszkody.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, ale wtedy procedure czy rozprawe trzeba powtorzy¢, wiec nie ma sensu méwienie
o tym, ze trzeba zrobic to tak samo.

Legislator Wojciech Miller:
Biuro nie proponuje wykreslenia odestania do stosowania przepisow tego rozdziatu,
tylko jakby ograniczenia jego zakresu do art. 87-89 z tego wzgledu, ze art. 90 wprost
odnosi sie do powtoérzenia wniosku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mozna to powtorzy¢, ale to jest oczywiste, ze tak musi by¢.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, wobec tego uwazam, ze te dwie uwagi zawarte pod nr 122 i 123 mozemy przyjac.
Jezeli nie ma innych uwag do art. 90... Nikt uwag nie zglasza, a wiec stwierdzam, ze art.
90 zostal przyjety wraz z sugestiami Biura Legislacyjnego nr 122 i 123. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do Rozdzialu 9,,Rozprawy i posiedzenia”.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, zanim bySmy przeszli do Rozdziatu 9, to w propozycjach Biura
Legislacyjnego jest rowniez propozycja, aby przepisy Rozdzialu 8, to jest przepisy szcze-
gblne dotyczace postepowan przed Trybunatem, przenie§é w ramach Dzialu II po Roz-
dziale 10 tak, aby znalazly sie one po przepisach dotyczacych orzeczen Trybunalu.
W naszej ocenie taka sekwencja jest wlasciwsza, bo najpierw mamy przepisy ogélne,
ktore dotyczg postepowania tgcznie z zakonczeniem postepowania, to jest wydaniem
orzeczenia, a nastepnie sg przepisy szczegolne. Propozycja dotyczy systematyki ustawy,
tak jak szereg innych propozycji zglaszanych przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do tytutu, poza tymi, ktére przedstawilo Biuro Legi-
slacyjne? Proponuje, aby przyja¢ taki tytut, jak jest w druku. Jak nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisja zaakceptowala tytul. Sprzeciwu nie slysze, wiec artykul zostat
przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 91. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Legislator Lukasz Nykiel:
Proponujemy nadanie nowego brzmienia art. 91: Trybunal rozpoznaje wniosek, pyta-
nie prawne albo skarge konstytucyjng na rozprawie albo posiedzeniu niejawnym. Rozu-
miemy, ze intencjg wnioskodawcy jest to, aby co do zasady sprawy przed Trybunatem
byly rozpatrywane na rozprawie, a w szczegélnych przypadkach okre§lonych w ust.
2, na posiedzeniu niejawnym. Naszym zdaniem wla$nie taka redakcja lepiej oddaje
te intencje. Dlatego tez proponujemy nadanie nowego brzmienia temu przepisowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda na takie brzmienie art. 91. Jezeli nie ustysze sprzeciwu co do brzmie-
nia art. 91 w wersji przedstawionej rzez Biuro Legislacyjne, to uznam, ze panstwo zaak-
ceptowali art. 91. Sprzeciwu nie stysze, stwierdzam, ze art. 91 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 92. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jedna uwaga, wyraz ,lub”, zastapi¢ wyrazem: albo. My juz o tym
moéwiliémy przy okazji wezesniejszego artykutu i to jest jak gdyby tego konsekwencja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgoda. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja bym chciata zglosic¢ poprawke odno$nie do tego artykutu. Mianowicie chciatabym, aby
w art. 92 zostal skreslony ust. 4. Konsekwencjg przyjecia tej poprawki bedzie odpowied-
nia zmiana numeracji ustepé6w w obrebie art. 92. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze w naszej
ocenie jest to dosy¢ instrumentalne potraktowanie przepisu prawnego. Ten przepis jest
odpowiedzig na rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym
zaskarzonych przepiséw ustawy z 22 lipca 2016 r. i niestety jest to czysty partykula-
ryzm, a wiec takie tworzenie norm prawnych, ktore realizuje pewne partyjne potrzeby.
Trybunat Konstytucyjny powinien mie¢ mozliwo§¢ rozpoznania na posiedzeniu niejaw-
nym w pelnym sktadzie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej, jezeli
sprawa byla dostatecznie wyjasniona i nie budzi zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Trzeba sie odnies¢ do tego partyjnego interesu. Rzeczywiscie naszym
partyjnym interesem jest jawno§¢ zycia publicznego i dlatego tez chcemy, azeby roz-
prawy toczyly sie w sposob jawny. Czy sg inne uwagi do art. 92? Nie ma uwag.

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszona przez pania poset Gasiuk-Pihowicz, jako
jedng poprawke.

Kto z pan i pandéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Gasiuk
-Pihowicz? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 3 postéw, przeciw bylo 11 postow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 14 postéow. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 92, wraz z poprawka zawartg w suge-
stii wyrazonej pod nr 126 w zestawieniu Biura Legislacyjnego.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 92? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chce to zglosic jako wniosek mniejszoSci.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za glosowalo 12 postow, przeciw byto 3 postow, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W gtoso-
waniu wzieto udzial 15 postéw. Stwierdzam, ze art. 92 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 93. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

W odniesieniu do art. 93 Biuro proponuje szereg poprawek. W ust. 3 konsekwentnie
proponujemy po wyrazach ,,Prezydenta Rzeczpospolitej” doda¢ wyrazy: oraz powierze-
nia marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow Prezydenta Rzeczpo-
spolitej. Proponujemy takze w ust. 3 skreslic wyrazy ,,okre§lonej w art. 33 ust. 6” jako
zbedne. Dodatkowo w ust. 3 wyrazy ,,powinien przystapic” zastapi¢ wyrazem: przyste-
puje. W ust. 4 wyraz ,,okreslonego” zastapi¢ wyrazami: o ktérym mowa. W art. 93 w ust.
4 wyraz ,zadajacy” odnoszacy sie do sadu, proponujemy zastapi¢ wyrazem: przedsta-
wiajacy. Ostatnia propozycja dotyczaca art. 93, dotyczacego wyznaczania terminéw roz-
prawy oraz zawiadamiania uczestnikow o tejze rozprawie. Proponujemy przeniesc z art.
95 ust. 21 ust. 3, odnoszace sie do odraczania rozprawy i wyznaczania nowego terminu,
wlasnie do art. 93 jako ust. 5 i ust. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zdaniem wnioskodawcow uwagi zawarte pod nr 127-131 zastuguja
na uwzglednienie, gdyz sg to uwagi natury legislacyjnej. Czy sg inne uwagi do art. 937
Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja bym chciala zglosi¢ poprawke w art. 93 ust. 2 i liczbe 30 zastapié liczbg 14. W mojej
ocenie i w ocenie Nowoczesnej, priorytetem Trybunalu Konstytucyjnego powinna byé
mozliwo§¢ jak najszybszego rozpoznawania spraw i taki dlugi okres wyczekiwania jest
w naszej ocenie niezasadny. Podobna argumentacja, popierajgca takie zmiany, byla juz
podnoszona w opinii Komisji Weneckiej. Ja przypomne, ze wedlug panstwa ta ustawa
ma realizowac jej zalecenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod gtosowanie poprawke zgloszona przez panig poset Gasiuk
-Pihowicz.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 3 postéw, przeciw byto 14 postow,
nikt sie nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 17 posiéow. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 93 w caloéci, wraz z sugestiami Biura Legisla-
cyjnego nr 127-131.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 93? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 93 glosowalo 13 postow, przeciw bylo 2 postow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postéw. Stwierdzam,
ze artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 94. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 94, to proponujemy skre§li¢ w nim ust. 2. To jest przepis, zgodnie
z ktorym sedziowie Trybunalu sg upowaznieni do dostepu do informacji niejawnych
zwigzanych z rozpoznawang przez Trybunal sprawa, a to z tego wzgledu, iz w ustawie
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego art. 9 powtarza dokladnie te regulacje.
Zgodnie z tym artykulem sedzia Trybunatu jest upowazniony do dostepu do informacji
niejawnej zwigzanej z rozpoznawang przez Trybunal sprawg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 94? Nikt uwag nie zglasza, a w zwigzku
z tym poki co proponuje przyjac artykut w wersji zaproponowanej w druku. Jest to nie-
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watpliwie powtorzenie, ale by¢ moze, ze bedzie dobrze stuzylo. Nikt uwag nie zglasza,
a w zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 94 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 95?7 Zaraz, momencik, bo teraz rozmawialiSmy o art. 94, ale
Biuro Legislacyjne w propozycji nr 132 proponuje skreslenie?

Legislator Wojciech Miller:

Tak, proponowalismy skreslenie ust. 2 z tego wzgledu, iz powtarza norme zawarta
w ustawie o statusie sedziow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, jest zgoda na to. To skreslimy to wobec tego, bo ja myslalem, ze ta uwaga doty-
czy juz kolejnego artykutu.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 94 z wykre§leniem ust. 2?7 Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 94 glosowato 14 postow, przeciw bylo 2 postow,
nikt sie nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postow. Stwierdzam,
ze art. 94 wraz z poprawkag zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 95. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o art. 95, to tutaj mamy szereg uwag. Jesli chodzi o art. 95 ust. 1, to propo-
nujemy doda¢ wyrazy: albo skarzacego, jego przedstawiciela lub pelnomocnika. Przepis
w brzmieniu z druku dotyczy w zakresie obowigzku obecnosci na rozprawie wylgcznie
wnioskodawcy, natomiast nie dotyczy skarzgcego i naszym zdaniem powinien ten prze-
pis zostaé o skarzacego uzupetniony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nastepnie w razie niestawiennictwa prawidlowo zawiadomionych uczestnikéw postepo-
wania: wnioskodawcy albo skarzgcego, jego przedstawiciela lub pelnomocnika, Trybunat
umarza postepowanie albo odracza rozprawe i to jest ust. 1. Jesli chodzi o ust. 2, to tutaj
uwag nie ma. Natomiast w ust. 3 rowniez uwag nie ma. Ust. 4: ,W razie niestawiennic-
twa uczestnikow postepowania, ktorych obecno$¢ na rozprawie jest obowigzkowa, ich
przedstawicieli lub pelnomocnikéow” i tutaj proponujemy dodaé te wyrazy: lub peino-
mocnikéw. Jest to konsekwencja naszej propozycji, polegajacej na dodaniu pelnomocnika
oraz skarzacego w ust. 1. Jesli chodzi o ust. 5, to tutaj jest propozycja dodania po wyrazie
,hiestawiennictwa” wyrazow: prawidlowo zawiadomionych. Jest jeszcze uwaga, mozna
powiedzie¢ redakcyjna, ktéra nie zostala umieszczona w propozycji, zeby ust. 5, ktéry
w tej chwili sklada sie z dwoch zdan przedzielonych §rednikiem, po wyrazie ,,sprawy”
postawi¢ kropke, zeby powstalo drugie zdanie ,W takim przypadku sedzia sprawoz-
dawca” i dalej tak jak jest to w przedlozeniu. Jest to uwaga, mozna powiedzieé, czysto
techniczna i to tyle, je§li chodzi o nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie mecenasie, jest akceptacja dla zmiany w ust. 5, zeby go podzieli¢. Jest rowniez
akceptacja dla sugestii zawartych pod nr 133, 134 i 135. Czy sg inne uwagi do art. 957
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

56

Mam pytanie do wnioskodawcy i moze do panéw legislatoréw, odno$nie do ust. 1 i kon-
cowki tego zapisu, a mianowicie, ze w razie nieobecno$ci wnioskodawcy prawidlowo
zawiadomionego, Trybunal umarza postepowanie albo odracza rozprawe. Teraz pytanie
raczej do wnioskodawcy. Kiedy jakie uprawnienie bedzie przystugiwalo? Czy Trybunal
dowolnie pod nieobecnoséé¢ prawidtowo zawiadomionego wnioskodawcy, ktorego obecno§é
jest obowigzkowa, moze od tak sobie nagle umorzy¢ postepowanie? Jezeli tak, to czy
wymaga to uchwaly skiadu orzekajacego, czy po prostu odracza sie rozprawe? Jakimi
kryteriami nalezy sie kierowac? Jezeli dojdzie do sytuacji, ze faktycznie wnioskodawca
nie dotrze z réznych przyczyn, a zostal prawidtowo zawiadomiony, to wtedy Trybu-
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nal umorzy cale postepowanie. To jest naruszenie zasady dostepu do sadu, bo jednak
Trybunal powinien te sprawe rozstrzygnac i doprowadzic¢ do konca. Niestawiennictwo
wnioskodawcy, ktory musi by¢ obowiazkowo obecny, nie moze powodowaé automatycz-
nego umorzenia postepowania, zwlaszcza jezeli nie mamy przestanek zastosowania tego
uprawnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze dotychczasowe przepisy reguluja te materie, a wiec przede wszystkim zawia-
domienie musi by¢ udokumentowane, ze...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
0.K,, jest prawidlowo zawiadomiony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostal prawidlowo zawiadomiony i jezeli nie stawi sie bez usprawiedliwienia, to Try-
bunal bedzie mial mozliwo$¢ umorzenia postepowania. Wzglednie tez jezeli uzna,
ze istnieje powod, ze jest jakas niejasnos¢, to moze sprawe odroczyc i zbadaé przyczyny
takiego stanu rzeczy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czy wnioskodawca nie powinien z gory wiedzie¢, w jakich okolicznosciach Trybunat

moze umorzy¢ postepowanie, a w jakich okoliczno$ciach bedzie je odraczal? Czym sie
bedzie kierowal Trybunal?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przede wszystkim zapisem pierwszym, ze jego udzial jest obowigzkowy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
No dobrze, ale czym sie bedzie kierowal, kiedy bedzie umarzat albo odraczat postepowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze jezeli niestawiennictwo bedzie...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pan to wie czy pan mys§li?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To poza wszelkim sporem jest uregulowane w innych przepisach.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W jakich?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ze nastepstwem niestawiennictwa z przyczyn obiektywnych...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To sie odracza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego przepis tutaj mowi, ze sie odracza.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale jest tez umorzenie. W jakich okolicznos$ciach moze by¢ umorzenie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To juz Trybunal, do ktorego mamy zaufanie, podejmie wlasciwg decyzje. Jezeli nie
bedzie...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Mam duzg watpliwos¢, czy panstwo macie zaufanie do Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panstwo wielokrotnie deklarujecie daleko idgce zaufanie do Trybunalu Konstytucyjnego
i dziwie sie, ze akurat w tej materii jest taka watpliwo$¢, kiedy Trybunal umarza poste-
powanie albo je odracza.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To nie jest tak, ze ja nie ufam, tylko chce wiedzie¢, jakimi kryteriami Trybunat bedzie sie
kierowac? Przepisy muszg by¢ jasne. JesteSmy na etapie ich tworzenia, wiec nie tworzmy
sytuacji niejasnych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie posle, czy ma pan propozycje poprawki?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ja sie najpierw pytam, jakie sg intencje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Intencje sg takie, zeby tam gdzie stawiennictwo jest obowigzkowe, ten wymoég zostat
spelniony. Jezeli nie bedzie spelniony z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy,
to jest oczywiste, ze postepowanie powinno by¢ umorzone.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To ja mam w takim razie pytanie do legislatoréow. Czy jezeli ust. 1 bylby bez sformutowan
,umarza postepowanie”, a jedynie byloby brzmienie, ze Trybunal odracza rozprawe,
to czy sens przepisu i kolejnych ustepéw nie zostalby zaklocony, gdybySmy o to umorze-
nie postepowania zawnioskowali?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To méglby odraczaé to postepowanie w nieskonczono$é, prawda. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale to inne przepisy stanowig o umorzeniu, panie posle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten przepis troche przypomina takie proste
zastosowanie procedur zwyktych sadow, ale mamy do czynienia z sgdem konstytucyjnym,
sagdem nad prawem, wiec w zasadzie obecnosc tego wnioskodawcy, jest moim zdaniem
rzeczg drugorzedng. Chodzi przeciez o rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnej. Moze on
umrze, a moze on wyjedzie, a tu chodzi o rozstrzygniecie waznej kwestii konstytucyj-
nej dla calego panstwa. W zwigzku z tym ten przepis jest nielogiczny, bo obecnosc nie
powinna by¢ wymagana i Trybunat nie powinien by¢ zwiazany obecnoscia.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

To tym bardziej, panie posle, nie powinno by¢ umorzenia postepowania, skoro Trybunat
po prostu musi rozstrzygnac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Chce panstwu powiedziec, ze tego rodzaju dyskusja dotyczyta na przyktad tego, czy
przedstawiciel sagdu pytajacego nie powinien by¢ obecny na rozprawie i wtedy zdecydo-
wano, ze nie musi by¢. Ze strony Trybunatu tez byly podnoszone tego rodzaju uwagi,
czy rzeczywiscie nie jest konieczna obecno$c przedstawiciela sadu pytajacego, a tu jest
dyskusja...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Méwimy tu o innej sytuacji.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O innej sytuacji, oczywiScie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chodzi mi o uprawnienie do umorzenia postepowania, umorzenia.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W razie niestawiennictwa.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
0.K,, no nie stawil sie, ale ja tylko pytam, kiedy Trybunatl bedzie umarzal, a kiedy bedzie
odraczal? Czym sie ma kierowac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przede wszystkim tak jak poset Sanocki podpowiada — logika, kiedy wnioskodawca nie jest
zainteresowany postepowaniem, a przejawem tego jest to, ze nie chce w nim uczestniczyc.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W tej kadencji przedstawiciel Sejmu nie stawia sie w Trybunale. Czy Trybunal powinien
takie postepowanie umarzac i nie rozstrzygac¢ waznych dla Polakéw spraw?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy Trybunal powinien postepowac w zgodzie z prawem?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
A nie postepuje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli proceduje w skladzie nieznanym ustawie, to tak postepuje. Nie chce teraz tego
rozstrzygac. Prosze bardzo, czy pan posel ma wniosek legislacyjny?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Bytlo pytanie skierowane do legislatorow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo. Je§li panowie zechca odpowiedziec, to prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, patrzac na art. 95 ust. 1, powiedzie¢ mozna
chyba, iz to czy Trybunal umorzy postepowanie, czy odroczy rozprawe w przypadku
gdy wnioskodawca, skarzacy lub przedstawiciel, lub pelnomocnik skarzgcego czy wnio-
skodawcy nie stawi sie, to bedzie nalezalo do Trybunalu. Natomiast jeszcze raz wezy-
tujac sie i analizujgc te przepisy mamy watpliwosci czy tego rodzaju sankcja, a wiec
umorzenie postepowania, jest zasadna. Zwroé¢my uwage na fakt, ze ustawa o Trybunale
czy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, zawiera
w odpowiednim artykule przestanki, kiedy Trybunal wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. W ramach tych przestanek nie jest wskazana przeslanka niestawiennic-
twa prawidlowo zawiadomionych wnioskodawcy albo skarzacego. Ponadto trzeba zwro-
ci¢ uwage tez na ust. 4 art. 95, ktory brzmi ,,W razie niestawiennictwa uczestnikow
postepowania, ktorych obecno§é na rozprawie jest obowigzkowa, ich przedstawicieli
lub pelnomocnikéw”, po wprowadzeniu tej poprawki Biura, ,, Trybunal moze odroczyé
rozprawe i wyznaczy¢ nowy termin rozprawy. Przepisu art. 93 ust. 2 nie stosuje sie”.
Zestawiajac te dwa przepisy ze sobg mozna stwierdzi¢, iz wnioskodawca albo skarzacy
jest na pewno uczestnikiem postepowania, ktérych obecno§é na rozprawie jest obowigz-
kowa. Z art. 95 ust. 1 wynika, ze obecno$¢ na rozprawie wnioskodawcy albo skarzgcego
jest obowigzkowa i Trybunal moze jedynie odroczy¢ rozprawe i wyznaczy¢ nowy jej ter-
min. Wydaje sie, ze analizujgc te dwa przepisy, mozna doj$¢é do wniosku, ze to z decyzji
Trybunatu bedzie wynikalo, kiedy sie umarza postepowanie, a kiedy odracza rozprawe.
Natomiast nie sposob nie zgodzic sie z panem poslem, iz tego rodzaju, mozna powiedziec,
quasi-sankcja dotyczaca umorzenia postepowania, jest dosy¢ powazng sankeja dla wnio-
skodawcy. Stad tez wydaje sie, ze powinno by¢ jasno wskazane, kiedy ta quasi-sankcja,
czyli kiedy ta przestanka umorzenia postepowania nastepuje, a kiedy Trybunat odracza
rozprawe. Natomiast to oczywiScie jest decyzja Komisji i kwestia stricte merytoryczna.
Dziekuje.
Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

W takim razie skladam poprawke, panie przewodniczacy, aby zdanie drugie w ust. 1
w art. 95 zostalo wykreslone w kontekscie ust. 4. Czy to ma sens, zeby zostawi¢ tylko
pierwsze zdanie, jezeli tak naprawde mamy ust. 4, panie mecenasie? Cale zdanie drugie
byloby najsensowniej wykresli¢ zostawic ,,Obecno$¢ na rozprawie wnioskodawcy jest
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obowigzkowa”, a p6zniej mamy ust. 4. Chodzi tylko o zdanie drugie, zeby po prostu
je wykresli¢. To nie zakldci jakby...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam inny wniosek, panie przewodniczgcy. Moim zdaniem obowigzkowa obecnosc¢ nie
powinna wystepowacé, bo jest naturalnym, ze wnioskodawca bedzie nig zainteresowany.
Nie jest to zwykly sad cywilny, ktory rozstrzyga jakie$s tam problemy o miedze. Jest
to sad nad prawem i w zwigzku z tym pozostawmy to Trybunalowi, a w tej sytuacji ust. 4
calkowicie rozwigzuje problem czy umorzyc¢, czy odroczy¢ postepowanie, a ust. 1 wydaje
sie by¢ niepotrzebny. Wnioskuje o jego wykreslenie w calosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli wykresli¢, ktory?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ust. 1 dotyczacy obowigzkowej obecnosci na rozprawie. To jest po prostu powtérzone,
wiec zostawmy to Trybunatowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli najdalej idaca poprawka jest poprawka pana posta Sanockiego.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki pana posta Sanockiego, zmie-
rzajacej do wykreslenia ust. 1 art. 95?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 2 postow, przeciw bylo 14 postéw, nikt sie nie
wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postow. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Myrche,
zmierzajacg do skre§lenia zdania drugiego w ust. 1.

Kto z pan i panéw postéw jest za tg poprawka? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawkg glosowalo 4 postow, przeciw bylo 12 postow, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postow.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 95, wraz z sugestiami nr 133-135.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 95? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 95 glosowato 12 postow, przeciw bylo 3 postow,
od gtosu wstrzymat sie 1 poset. W glosowaniu wzieto udziat 16 posiow. Stwierdzam,
ze art. 95 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 96. Czy sg uwagi do art. 96? Nikt uwag nie zgla-
sza, stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy sg uwagi do art. 97? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
W odniesieniu do art. 97 ust. 1 proponujemy jedng zmiane redakcyjng, a mianowicie
wyraz ,,pytajacy” odnoszacy sie do sadu wystepujacego z pytaniem zastapi¢ wyrazami:
ktory przedstawil Trybunatowi pytanie prawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Uwaga stuszna. Czy sg inne uwagi do art. 97. Nikt uwag nie zglasza,
zatem stwierdzam, ze art. 97 zostal przyjety wraz z tg sugestig Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98. Czy sg uwagi do art. 98? Nikt uwag nie zgla-
sza, stwierdzam, ze art. 98 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 99? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
dJesli chodzi o art. 99, to mamy propozycje legislacyjne czy tez redakcyjne. Po pierwsze
w ust. 3 wyraz ,nastepnego” proponujemy zastapi¢ wyrazem: kolejnego. Prosze zwro-
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ci¢ tez uwage na ust. 2: W razie postanowienia skladu orzekajgcego o odroczeniu roz-
prawy, przewodniczacy sktadu orzekajacego moze wyznaczy¢ kolejny jej termin. Chodzi
wiec o to, azeby ujednolici¢ w ustawie terminologie, dlatego proponujemy zastgpienie
wyrazu ,,nastepnego” wyrazem: kolejnego. Nastepna poprawka nr 138, skresli¢ wyrazy
,»(odroczenie bez terminu)”. Tu jest analogiczna argumentacja jak przy sporze kompe-
tencyjnym pozytywnym i negatywnym. W kolejnych przepisach nie uzywamy tej definicji
nawiasowej, wiec wydaje sie ona zbedna. W art. 99 ust. 3 przed wyrazami ,,art. 93 ust.
2” dodac¢ wyraz: przepis. To jest czysta legislacja i zasady techniki prawodawczej. Nato-
miast tutaj mamy jeszcze jedno pytanie... Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie zrozumialem, jaka jest ta trzecia uwaga?

Legislator Lukasz Nykiel:
Ta ostatnia uwaga to jest dodanie wyrazu: przepis, przed wyrazami: ,,art. 93 ust 2”, czyli,
ze przepis art. 93...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, rozumiem.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jest jeszcze jedna uwaga i pytanie do wnioskodawcéw. Ust. 2 wskazuje, iz w razie posta-
nowienia skladu orzekajgcego o odroczeniu rozprawy, przewodniczacy skladu orzeka-
jacego moze wyznaczy¢ kolejny jej termin. Pytanie mamy nastepujace: czy odroczenie
rozprawy ma forme postanowienia, czy tez forme zarzadzenia? Art. 112 wskazuje, iz
w sprawach zwigzanych z przygotowaniem rozprawy lub posiedzenia oraz w sprawach
porzadkowych wydawane sg zarzgdzenia. Natomiast tutaj uzyte jest sformutowanie
,postanowienie skladu orzekajgcego”, dlatego mam pytanie, czy biorac pod uwage art.
112 to sformulowanie jest wlasciwe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Podejrzewam, ze moglo by¢ to uzyte w tym sensie, ze zapadlia decyzja, a nie nazwa orzeczenia.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, ale art. 112 dotyczy przygotowania rozprawy lub posiedzenia. Tu juz
jest rozprawa, tylko jest jej odroczenie. Termin ten moze by¢ krétszy niz 30 dni,
a w zwigzku z tym jest odestanie do art. 93 ust. 2.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy. Natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze art. 112 poza przygoto-
waniem rozprawy lub posiedzenia, méwi tez o sprawach porzadkowych.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To nie jest sprawa porzadkowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli wydaje sie, ze to sformulowanie zostalo uzyte...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W k.p.c. tez sie to odpowiednio stosuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje, aby uwagi natury stricte legislacyjne, opisane w propozycjach nr 137 i 138,
a takze polegajaca na dodaniu wyrazu: przepis, zostaly uwzglednione. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowata art. 99 w wersji zaproponowanej
w druku wraz z poprawkami natury legislacyjnej. Sprzeciwu nie slysze, a wiec stwier-
dzam, ze Komisja zaakceptowala mojg propozycje.
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Przechodzimy do art. 100. Czy sg uwagi do art. 100? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze zostal on przyjety.
Czy sg uwagi do art. 101?

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o art. 101, to mamy dwie propozycje: poprawka nr 139 oraz poprawka nr
140. Poprawka nr 139 zmierza do nadania nowego brzmienia ust. 2: Protokét zawiera
date i miejsce rozprawy. To jest treS¢ pkt 1, a nastepnie powinien by¢ odrebny punkt:
imiona i nazwiska sedziéw skladu orzekajacego, protokolanta oraz uczestnikow poste-
powania, ich przedstawicieli lub pelnomocnikéw. Kolejny punkt: oznaczenie sprawy
ze wzmianka co do jej jawnosci; pkt 4: przebieg rozprawy, a w szczegélnosci wnioski
i o§wiadczenia uczestnikéw postepowania, wyniki postepowania dowodowego, wymien-
nie zarzadzen i orzeczen wydanych na rozprawie oraz stwierdzenie, czy zostaly oglo-
szone. Ta poprawka ma charakter legislacyjno-redakcyjny i zmierza przede wszystkim
do rozbicia na 3 punkty regulacji zawartej w punkcie 1 w druku. Naszym zdaniem tak
bedzie po prostu przejrzyScie;.

Nastepnie proponujemy inne umiejscowienie ust. 4. Otoz proponujemy, azeby skre-
§li¢ ust. 4 i w konsekwencji dodaé ust. 5, w brzmieniu ust. 4, czyli zeby przenie§é¢ tak
na prawde te regulacje po ust. 5. Chodzi o to, azeby ust. 3, ktéry mowi o tym, iz uczest-
nicy postepowania mogg zglasza¢ wnioski o sprostowanie lub uzupelnienie protokotu,
znajdowal sie bezpoérednio przed ust. 5, ktéry wskazuje na to, iz wnioski, o ktérych
mowa w ust. 3, rozstrzyga zarzadzeniem przewodniczacy skladu orzekajgcego po wystu-
chaniu protokolanta i ze od tego zarzadzenia nie przystuguje odwolanie. Tym sposobem
calg procedure sktadania wnioskéw i sprostowania protokolu bedziemy mieli w ustepach
obok siebie. Natomiast ust. 4, czyli kto podpisuje protokél, moze naszym zdaniem zna-
lez¢ sie po tych ustepach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest akceptacja takich zmian. Czy sg inne uwagi do art. 101? Nikt uwag
nie zglasza, a wiec stwierdzam, ze art. 101 zostal przyjety wraz z uwagami, zapropono-
wanymi pod nr 139 i 140. Stwierdzam, ze art. 101 zostal przyjety, bo nikt sprzeciwu nie
zglasza.

Przystepujemy do rozpatrzenia Rozdziatu 10 ,,Orzeczenia Trybunalu”. Czy sg uwagi
do tytutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 102. Czy sg uwagi do art. 102? Nikt uwag nie
zglasza, stwierdzam, ze ten artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 103. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Jesli chodzi o art. 103, to w zestawieniu propozycji poprawek mamy poprawke nr 141,
ktora zmierza do tego, azeby po wyrazach ,,Prezydenta Rzeczypospolitej”, w pkt 2 dodac
wyrazy: oraz powierzenia marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow
Prezydenta Rzeczpospolitej, a w konsekwencji skreslenia punktu 3. Ta poprawka tez jest
wynikiem dyskusji, ktora miata miejsce dzisiaj podczas posiedzeniu Komisji. Pewnie nie
bedziemy wraca¢ do tej dyskusji, ale prosze zwroéci¢ uwage, ze w druku w art. 103 ust.
2 mamy wyrazne rozbicie na dwa postanowienia. Pierwsze postanowienie jest w spra-
wie rozstrzygania o stwierdzeniu przeszkody, a drugie postanowienie jest w sprawie
powierzenia marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta
Rzeczpospolitej. Przy okazji dyskusji bodajze nad art. 85, jak rozumiem Komisja przyjela
rozwigzanie, ktore zmierza do tego, azeby bylo to jedno postanowienie i w tym duchu
zgloszona zostala poprawka Biura Legislacyjnego. Natomiast, jak rozumiem, ta kwestia
pewnie bedzie przedmiotem rozwazan przed drugim czytaniem.

Mam jeszcze jedng uwage do art. 103, ktéra jest w formie pytania do wnioskodawcow.
Chodzi o ust. 1 pkt 4: Trybunal wydaje wyroki w sprawach dotyczacych skarg konstytu-
cyjnych. Wydaje sie, ze z art. 103 korespondowa¢ powinien artykul okreslajacy wlaSci-
wosc¢ Trybunatu Konstytucyjnego, to jest art. 33 ust. 1. W tym artykule mowa jest o tym,
iz Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci i je§li chodzi o skargi konstytucyjne. Przepis
ten brzmi: Trybunal orzeka w sprawach zgodnosci z konstytucja, ratyfikowanymi umo-
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wami miedzynarodowymi lub ustawg aktu normatywnego, kwestionowanego w skardze
konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1. To jest ust. 2, a ust. 3 stanowi, ze orzeka
w sprawach zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg aktu normatywnego, kwestionowanego w pytaniu prawnym, o ktorym mowa
w art. 193. My tylko wskazujemy, iz te przepisy roznig sie jesli chodzi o brzmienie,
a wydaje sie, ze powinny ze sobg korespondowac, gdyz jeden mowi o wiasciwosci Trybu-
nalu, a drugi o tym, jakie wyroki w jakich sprawach Trybunal moze wydawac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag do art. 103 nikt nie zglasza. Proponuje przyjac art. 103
wraz z sugestig wyrazong pod nr 141. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze Komisja
ja zaakceptowala. Sprzeciwu nie slysze. Komisja zaakceptowala art. 103 wraz z propo-
zycja Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 104. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
dJesli chodzi o art. 104, to proponujemy skresli¢ dwukrotnie uzyty wraz , Trybunalu”,
tojest wust. 1 i wust. 2. Mowa jest o postanowieniach i oczywistym jest, ze chodzi
o postanowienia Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Jest akceptacja dla tej zmiany. Czy sg inne uwagi do art. 104? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety wraz z pozycja zmiany nr 142.
Czy sg uwagi do art. 105? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 106? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 106, to w ust. 1 proponujemy skresli¢ wyraz ,,zwykla”, odnoszacy sie
do wiekszosci gloséw. Propozycja wynika z tego wzgledu, ze jezeli jakie§ rozstrzygniecie
zapada zwyklg wiekszoscig glosow, to o tym sie nie pisze, bo wtedy wskazuje sie, ze zapa-
dlo ono wiekszoScig glosow. Takie wskazanie czyni sie jedynie w przypadku wiekszoSci
kwalifikowanych czy to bezwzglednych wiekszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda dla tej zmiany. Czy sg inne uwagi do art. 106?

Legislator Wojciech Miller:
Tak. Kolejna uwaga ma charakter wylacznie redakcyjny. Zdaniu pierwszemu w ust. 3
proponujemy nada¢ brzmienie przedstawione w propozycji poprawki nr 144.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nr 134?

Legislator Wojciech Miller:
Nr 144.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niestety nie mam tej poprawki.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, pewnie wynika to z tego, o czym juz kilkakrotnie mowiliSmy.
W pierwszej kolejnosci do pana przewodniczacego przestany zostal material, ktory byt
jeszcze w takiej niedokonczonej wersji, a pézniej dopiero zostal przestany do Komisji
w pelnej wersji. Tak ze zakladam, ze tych kilku propozycji, ktére sa w tym uzupelnio-
nym materiale, pan przewodniczgcy moze nie miec.

dJesli chodzi o propozycje do ust. 3 w art. 106, to proponujemy zdaniu pierwszemu
nadac nastepujace brzmienie: Cztonek sktadu orzekajgcego, ktory nie zgadza sie z wiek-
szoScia glosujacych, moze przed ogloszeniem orzeczenia zlozyé zdanie odrebne, uzasad-
niajac je w formie pisemnej, co zaznacza sie w orzeczeniu. Tak jak powiedzialem, zmiana
ta ma charakter wylacznie redakcyjny.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, to jest do przyjecia. Czy sg inne uwagi do art. 106? Prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, mam uwage wtasciwie do panéw z Biura Legislacyjnego. Czy nie
byto tak, ze to pisemne uzasadnienie, dotyczace gtosu odrebnego, mozna bylo dostarczy¢c
pozniej? Czy ono musi by¢ jednocze$nie z tym zaznaczeniem o zdaniu odrebnym dostar-
czone od razu? Chcialem sie spytac panstwa, jak to byto w poprzednich przepisach?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W praktyce zdanie odrebne bylo wyglaszane zaraz po orzeczeniu. Rowniez Trybunat
sporzadzal uzasadnienie w pézniejszym terminie na piSmie i wydaje sie, ze tu analo-
giczna sytuacja miataby miejsce.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Uzasadnienie jest sporzgdzane w terminie 30 dni, a zdanie odrebne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To znaczy w praktyce to wyglada tak, ze Trybunal uzasadnia wyrok ustnie, prezento-
wane jest rowniez zdanie odrebne. Mysle, ze...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO): '
Tu sie wlaénie zaczyna ten przepis. Zeby zglosi¢ teraz zdanie odrebne, to ono musi mieé¢
forme pisemna.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
OdnalezliSmy przepis obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a wiec ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. To jest przepis art. 69 ust. 3, zacytuje: ,,Czlonek skiadu orzekaja-
cego, ktory nie zgadza sie z wiekszoScig glosujacych, moze przed ogloszeniem orzeczenia
zglosi¢ zdanie odrebne, uzasadniajac je w formie pisemnej; zdanie odrebne zaznacza sie
w orzeczeniu. Zdanie odrebne moze dotyczy¢ takze samego uzasadnienia.”

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje przyjaé art. 106 w wersji zawartej w druku, wraz z sugestia zaprezentowang
pod nr 143.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pan mowil o poprawce nr 144.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mowilem o poprawce nr 143, jesli chodzi o skreslenie stlowa: zwykla.

Legislator Wojciech Miller:
Stowo to odnosi sie do wiekszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A poprawka nr 144?

Legislator Wojciech Miller:
W poprawce nr 144 cytowalem, na czym polega ta zmiana redakcyjna, ktorg propono-
walibySmy wprowadzi¢ do ust. 3, dokladnie do zdania pierwszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest tylko zmiana redakcyjna. Jest zgoda na poprawke nr 144. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala art. 106 w wersji zaprezentowanej w druku
wraz z sugestig Biura Legislacyjnego, zawartg pod nr 143 i 144. Sprzeciwu nie slysze,
wiec stwierdzam, ze Komisja zaakceptowata art. 106.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 107. Czy sa uwagi do art. 107?
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Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, tutaj nie sformutowaliémy propozycji poprawki, natomiast pro-
siliby§my o upowaznienie w zakresie dokonania konsekwentnych zmian w odniesieniu
do orzeczen Trybunalu, w taki sposob, aby nie moéwic, ze sg to orzeczenia, postanowienia
czy wyroki Trybunatu, tak jak to ma miejsce rowniez w przypadku art. 107, tylko mowié
o orzeczeniach. To jest oczywiste, ze chodzi o orzeczenie Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

To znaczy, zeby z art. 107 wykre§li¢ wyraz ,, Trybunalu”? Tak. Jest akceptacja dla tego
rozwigzania. Czy sg inne uwagi do art. 107? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art.
107 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 108? Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja bym chciata zglosi¢ poprawke do art. 108 ust. 2 i nada¢ mu nastepujace brzmienie.
Jezeli Trybunal postanowi, ze utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego lub jego
czesSci ma nastgpi¢ w innym terminie, niz dzien ogloszenia orzeczenia stwierdzajacego
niezgodno$¢ z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa, w orze-
czeniu okre§la sie termin utraty mocy obowigzujacej aktu. Jest to poprawka, ktora
w naszej ocenie przede wszystkim lepiej oddaje tres¢ przepiséw i lepiej koresponduje
z przepisami konstytucyjnymi dotyczgcymi tego wtasnie zagadnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

My mamy swoje uwagi do art. 108, panie przewodniczacy. Jesli mozna, to juz nie bede
moéwil o tym Trybunale, bo to sie pojawia tez w ust. 1, we wprowadzeniu. Natomiast
niezaleznie od tego w ust. 1 w pkt 5 proponujemy skresli¢ wyraz ,,dokladne”, azeby orze-
czenie zawieralo okreglenie aktu normatywnego lub jego czesci. We wezeéniejszych prze-
pisach tez proponowali$émy przy elementach formalnych wniosku wykreslenie wlasnie
tego doprecyzowania, a dokladne okre§lenia aktu normatywnego i tak dalej. Na to byla
zgoda Komisji, wiec wydaje sie, ze nalezaloby wykresli¢ z ust. 1 pkt 5 wyraz ,,dokladne”.

Kolejna rzecz to jest art. 108 ust. 3. Mamy uwagi redakcyjne. Brzmienie proponowane
rzez Biuro Legislacyjne jest nastepujgce: Trybunatl jest zobowigzany, nie p6zniej niz
w ciggu miesigca od dnia ogloszenia orzeczenia, sporzadzic jego uzasadnienie w formie
pisemnej; uzasadnienie podpisuja sedziowie Trybunatu, ktérzy glosowali nad orzecze-
niem. Tutaj wykreslony zostatl wyraz ,,jednego”.

Proponujemy tez, zeby to jedno powyzsze zdanie przedzielone w polowie §redni-
kiem, podzieli¢ na dwa zdania. Proponujemy po wyrazach ,,w formie pisemnej” postawié¢
kropke, azeby wyodrebnic¢ zdanie o nastepujgcym brzmieniu: Uzasadnienie podpisuja
sedziowie Trybunalu. Poprawka ma charakter jezykowy.

Jesli chodzi o art. 108 ust. 4, to tu tez mamy propozycje redakcyjne. ,Jezeli ktorykol-
wiek z sedziow Trybunalu, o ktérych mowa w ust. 3, nie moze podpisac¢ uzasadnienia,
przewodniczacy sktadu orzekajacego zaznacza na orzeczeniu przyczyne braku podpisu”
i tu proponujemy postawi¢ kropke. Nowe zdanie: Jezeli uzasadnienia nie moze podpisaé
przewodniczacy sktadu orzekajacego, przyczyne braku podpisu zaznacza na orzeczeniu
sedzia Trybunalu posiadajacy najdtuzszy staz pracy z glosujacych sedziéw Trybunatu.
Tutaj jest propozycja redakcyjnej zmiany, bo w druku bylta wersja, ktéra obejmowata
wyrazy ,najstarszy stazem z glosujgcych sedziow Trybunatu”. Tu chcielibySmy zwrécic
uwage na art. 11, ktory byl juz przyjety przez Wysoka Komisje. Tam konsekwentnie
wnioskodawcy i projektodawcy postugiwali sie¢ sformutowaniem: posiadajacy najdiuz-
szy staz pracy z glosujacych sedziow Trybunalu. Przypomne chociazby art. 11 ust. 2:
Od dnia powstania wakatu do czasu powolania Prezesa Trybunalu, pracami Trybunatu
kieruje sedzia Trybunatu posiadajacy najdiuzszy, liczony Iacznie, staz pracy. Oczywiscie
ten staz pracy jest troszke inaczej liczony w art. 11, natomiast wystepuje okreSlenie:
sedzia Trybunalu posiadajgcy najdluzszy staz pracy. ProponowalibySmy w tym kierunku
ujednolici¢ rowniez przepis art. 108 ust. 4.
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Ostatnia uwaga to jest dodanie ust. 5: Przepisy ust. 1, 3 i 4 stosuje sie odpowiednio
do orzeczen Trybunalu wydanych w innych sprawach niz dotyczacych badania zgodno§ci
aktow normatywnych lub ich czesci z konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzyna-
rodowymi lub ustawami. W konsekwencji nalezy skresli¢ art. 109. De facto ta poprawka
zmierza do przeniesienia treSci art. 109, ktéry w wersji z druku brzmi nastepujaco:
,Przepisy art. 108 stosuje sie odpowiednio do orzeczen Trybunatu”. Chodzi o przeniesie-
nie tej regulacji do art. 108. Natomiast wylaczyc nalezy z tego przeniesienia czy odesla-
nia ust. 2 dlatego, ze ust. 2 odnosi sie do sytuacji, kiedy Trybunal postanowil, ze utrata
mocy obowiazujacej aktu normatywnego lub jego czesci ma nastgpi¢ po dniu ogloszenia
orzeczenia. Tego ustepu naszym zdaniem nie da sie zastosowaé¢ do wyrokow, ktore nie
dotyczg badania hierarchicznej zgodnos$ci aktow normatywnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mySle, ze te sugestie Biura Legislacyjnego sg do zaakceptowania,
poczawszy od sugestii nr 135-149. Czy sg uwagi do art. 108? Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Tylko zwracam uwage, panie przewodniczacy, ze w ust. 3 méwimy, ze uzasadnienie
pisemne do orzeczenia nalezy przedstawi¢ w ciggu miesigca, natomiast uzasadnienie
do zdania odrebnego trzeba przedstawi¢ w momencie skladania zdania odrebnego.
Wiec tutaj jest jaki§ brak logiki, tym bardziej ze zdanie odrebne mozna zglosi¢ réwniez
do uzasadnienia pisemnego. Jak wiec mozna zglosi¢ to zdanie odrebne bez uzasadnienia
pisemnego, jak ono powstanie dopiero po miesigcu. Jak ja moge zglosi¢ zdanie odrebne
do uzasadnienia, skoro uzasadnienie na piSmie pojawi sie dopiero po miesigcu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ustne uzasadnienie sie zglasza na rozprawie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Pani posel, ustne tak, ale na pisemne jest taki sam termin, ze po miesigcu mozna zglo-
si¢ pisemne uzasadnienie i o to mi chodzi. Ustne uzasadnienie zdania odrebnego trzeba
zglosi¢ na posiedzeniu, ja sie zgadzam, ale pisemne uzasadnienie moze zglosi¢ w tym
samym terminie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, moze odpowiedzig bedzie to, ze sad, oglaszajac orzeczenie czy sentencje
orzeczenia, ma jg na piSmie. Uzasadnienie jest dopiero p6zniej i teraz jest kwestia tego
rodzaju, czy w tym samym czasie nie powinna by¢ sentencja zdania odrebnego.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
No tak, ale nie dla zdania odrebnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dla tych dwoch rzeczy uzasadnienie jest przewidziane w p6zniejszym czasie, w terminie
do 30 dni. W tym doprecyzowaniu chodzilo o to, zeby nie bylo, ze jest zdanie odrebne,
ktére nie materializuje sie¢ w formie pisemnej. Natomiast sadze, ze wlasnie chodzi o sen-
tencje tego zdania odrebnego, a nie...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
W tej chwili jest tak, ze jak zglasza sie zdanie odrebne, to trzeba je natychmiast uzasad-
ni¢ w formie pisemne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No tak, ale jezeli pan posel dojdzie do wniosku, ze rzeczywiscie to jest wazne, to bedzie
jeszcze czas na to, zeby wroci¢ do tego w formie poprawki przed drugim czytaniem czy
w czasie drugiego czytania. Natomiast dzi$ przeglosowalismy to tak, jak jest. Zastano-
wimy sie i temu bedzie stuzylo jeszcze drugie czytanie.
Czy sg inne uwagi do art. 1087 Pani poset Gasiuk-Pihowicz skiadata poprawke do art.
108? Znamy tresc tej poprawki?
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wyszla, nie jest zainteresowana, wiec...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym wyj$¢ temu naprzeciw, ale poprawka nie wplyneta ani do Biura Legislacyj-
nego, ani do sekretariatu. W zwigzku z tym nawet mimo szczerej woli nie mam mozli-
wosci poddania jej pod glosowanie.

Dobrze, skoro nie ma dalszych uwag do art. 108, to proponuje przyjecie art. 108
z sugestiami zawartymi pod nr 145-149. Uwag nie slysze, w zwigzku z tym stwierdzam,
ze art. 108 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 110. Czy sa uwagi do art. 110?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
A art. 1097

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 109 zostal przeniesiony jako ust. 5 do wczesniejszego artykutu. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 110 w ust. 1 mamy propozycje nowego brzmienia, natomiast poprawiona
zostala tylko redakcja: Skiad orzekajacy, ktory wydal orzeczenie, moze w kazdym cza-
sie, na posiedzeniu niejawnym, wydac¢ postanowienie o sprostowaniu w orzeczeniu lub
w jego uzasadnieniu niedokladnosci, btedow pisarskich lub rachunkowych albo innych
oczywistych omylek. To jest poprawka o charakterze redakcyjnym.

Natomiast mamy pytanie odno$nie do art. 110 ust. 3. Jezeli sprostowania nie moze
dokonac¢ sklad orzekajacy wskazany w ust. 1, to wniosek rozpoznaje taki sam sktad. Jak
rozumiem, intencja wnioskodawcow jest taka, azeby ten wniosek byl rozpoznawany
przez sklad rownorzedny. Tutaj chodzi wlasnie o takg sytuacje, wiec teraz jest pytanie,
czy to sformutowanie ,rozpoznaje taki sam sklad” nie jest mylace i czy lepszym nie
byloby uzycie sformutowania: sklad réwnorzedny. Analogiczna uwaga jest do art. 111,
dlatego ze tam jest mowa o wniosku o wyjasnienie watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli chodzi o ust. 1, to ja jeszcze do tego wroce. W zasadzie ta poprawka sprowadza
sie do tego, zeby doda¢ wyrazy: ktéry wydatl orzeczenie, w miejsce slowa , Trybunatu”,
prawda? Dobrze, to jest zasadna poprawka. Natomiast kolejna poprawka dotyczy art. 110?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 110 ust. 3, panie przewodniczacy. To jest watpliwos¢, ktérej my nie mamy prze-
kutej na poprawke, wiec moze to by¢ elementem pewnych rozwazan przed drugim
czytaniem. Natomiast wydaje sie, ze mozna byloby uzy¢ tutaj sformutowania: sktad
rownorzedny, o ile intencja wnioskodawcow jest taka, ze chodzi o sktad, ktory ma byc
rownorzedny, czyli nie ten sam sktad, tylko taki sam sktad, jesli chodzi o liczbe sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To wydaje sie wynikaé z przepiséw, ze jest to taki sam sklad, nie ten sam, a taki sam.
Wydaje sie, ze to nie budzi moich watpliwoSci.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jesli nie budzi to watpliwoSci, to my zglaszamy tylko pewng wat-
pliwo$¢, natomiast rozumiem, iz Komisja uznaje, ze takich watpliwosci nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 110? Nikt uwag nie zglasza, a zatem proponuje przyjecie arty-
kutu w takiej wersji jak w druku, z uwagg zawartg w zestawieniu pod nr 150. Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 110 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 111. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 111, to mamy dwie poprawki o charakterze legislacyjnym. W ust. 1
po wyrazach ,,sklad orzekajacy”, konsekwentnie proponujemy wykresli¢ wyraz ,, Trybu-
nalu”. Natomiast w ust. 2 wyrazy ,,wniosek powinien by¢ rozpoznawany przez taki sam
sktad” zastgpi¢ wyrazami: wniosek rozpoznaje taki sam sklad, tak jak jest to w art. 110
w ust. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak wiec wniosek powinien by¢ rozpoznawany przez taki sam sktad, a panowie proponuja?

Legislator Wojciech Miller:
Whiosek rozpoznaje taki sam sktad.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozpoznaje taki sam sktad. Dobrze. Czy sa inne uwagi do art. 111? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze art. 111 zostal przyjety w wersji takiej jak w druku, wraz z suge-
stiami zaprezentowanymi przed chwilg przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 112. Czy sg uwagi do art. 112? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 112, to mamy jedng uwage. Uwaga ta jest oznaczona w poprawce nr
1531 jest to wylacznie poprawka redakcyjna. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,w”, po wyra-
zach: lub posiedzenie oraz. Ten wyraz ,w”, jest juz uzyty w tym przepisie wczesniej:
W sprawach zwigzanych z przygotowaniem rozprawy lub posiedzenia oraz sprawach
porzadkowych wydawane sg zarzadzenia. Uwaga o charakterze jezykowym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To ,, w” jest niepotrzebne, tak? Dobrze. Czy sg inne uwagi do art. 112? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze art. 112 zostatl przyjety wraz z tg drobng korekta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 113. Czy sg uwagi do art. 113? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze artykutl zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 114? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze ten artykul zostat
przyjety.
Czy sa uwagi do art. 115? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 116? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia Dzialu III ,,Przepis koncowy”. Czy sg uwagi do tytulu?
Nikt uwag nie zglasza.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 117. Czy sg uwagi do art. 117? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze art. 117 zostal przyjety.
Drodzy panstwo przystepujemy do najwazniejszej kwestii. Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, przed glosowaniem nad caloscig projektu, Biuro Legislacyjne pro-
sitoby o upowaznienie do dokonania w projekcie wszystkich koniecznych zmian o cha-
rakterze wylacznie legislacyjnym, abySmy mogli wprowadzi¢ konsekwencje pewnych
przenumerowan czy wlasnie wprowadzonych poprawek, ktére majg charakter redak-
cyjny i legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To upowaznienie jest nieustajace i wobec tego w dalszym ciagu aktualne. Przystepujemy
do glosowania nad calo§cig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem projektu ustawy opowiedzialo sie 15 postow, przeciw
bylo 4 postéw, 1 posel wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 20 postow.
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje wyznaczenie posla sprawozdawcy. Proponuje pana posta Waldemara Bude.
Zgadza sie pan posel?
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Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
zaakceptowala kandydature posta Waldemara Budy.
Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia, zamykam posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Panstwu bardzo serdecznie dziekuje
za udzial w dzisiejszym posiedzeniu i merytoryczng prace.




