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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 55)

29 listopada 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrywata:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (druk nr 1041);

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druk nr 887);

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawio-
nych wolnosci (druk nr 931).

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wraz
ze wspolpracownikami, ptk Artur Dziadosz zastepca dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej wraz
ze wspolpracownikami, Henryk Pawlaczyk przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow wraz ze wspot-
pracownikami, Marcin Wolny adwokat, przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Dawid 0z6g, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna
Abramowicz, Wojciech Miller, Lukasz Nykiel, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legisla-

cyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. Pkt 1 — rozpa-
trzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego, druk nr 1041, pkt 2 — rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, druk nr 887, i pkt 3 — rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci, druk nr 931.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nikt nie zglasza uwag. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zaproponowany porzadek dzienny.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Patryka Jakiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz z towarzyszacymi mu wspélpra-
cownikami. Witam pana ptk Artura Dziadosza, zastepce dyrektora generalnego Stuzby
Wieziennej oraz pana Henryka Pawlaczyka, przewodniczacego Krajowej Rady Kurato-
row. Witam towarzyszacych panom wspolpracownikow. Serdecznie witam takze pana
Marcina Wolnego, przedstawiciela Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka. Mam nadzieje,
ze nikogo nie pomingtem.

Witam takze panie i panow postéw, licznie zebranych w dniu dzisiejszym przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego oraz sekretarzy Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Jako pierwszg rozpatrzymy uchwate
Senatu w sprawie ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, druk nr 1041.
Poniewaz w posiedzeniu nie uczestniczy przedstawiciel Senatu, chociaz mial by¢ obecny
pan senator Rafal Ambroziak, w tej sytuacji zwracam sie z gorgca prosba do panéw
mecenasow z Biura Legislacyjnego o krotkie przypomnienie, czego dotyczg poprawki
Senatu. Jesli mozna, to proponowaltbym, aby glosowaé od razu po kazdej przedstawionej
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poprawce, zebySmy pozniej nie musieli jeszcze raz wracaé¢ do omowionych juz kwestii.
Bedziemy glosowac przez podniesienie reki. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego Senat RP zglosit 11 poprawek. Jesli chodzi o pierwszg poprawke, to w oce-
nie Senatu ogdlne odeslanie zastosowane w tresci art. 7 nie czyni zadoS¢ ogélnym wymo-
gom plynacym z zasad poprawnej legislacji i z tego powodu bylo juz przedmiotem kry-
tycznych uwag formutowanych na wcze$niejszym etapie procesu legislacyjnego. Celem
poprawki jest doprecyzowanie przepisu art. 7, ktory bedzie stanowil, po wprowadzeniu
poprawki, ze sedzia Trybunalu postepuje zgodnie z Kodeksem Etycznym Sedziego Try-
bunalu Konstytucyjnego uchwalonym przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli chodzi o tresc tej poprawki, to Biuro Legislacyjne nie zglasza
do niej uwag, ale chcieliby$my zwroéci¢ uwage, ze konsekwencjg legislacyjna tej poprawki
jest poprawka czwarta. Dlatego proponujemy tgczne gtosowanie tych dwoch poprawek.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek nr
114? (14) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka nr 1 i 4 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie poprawki nr 2.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o poprawke druga, to Senat proponuje stworzenie alternatywy w stosunku
do nakazu przekazywania zyskéw z tytulu posiadanych akcji lub udzialéw w spolce
prawa handlowego na cele publiczne. Sedzia Trybunatu otrzymuje mozliwos¢ zdepo-
nowania tych srodkow na odrebnym rachunku bankowym. Srodkami zgromadzonymi
na tym rachunku bedzie mogt dysponowac po zakonczeniu kadencji sedziego. Poprawka
ma charakter merytoryczny. Biuro Legislacyjne nie zglasza do niej uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen. Poniewaz poprawka nie wywoluje kontrowersji, zapytam, czy jest sprze-
ciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 2? Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja pozytywnie opiniuje te poprawke. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o trzecig poprawke, to dotyczy ona art. 13 ust. 4. W tym artykule jest
mowa, ze sedzia jest zobowigzany, przed objeciem stanowiska, jak réwniez w trakcie jego
zajmowania, zlozy¢ oswiadczenie o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez wspot-
matzonka. W ust. 4, ktérego dotyczy senacka poprawka, niewykonanie tego obowigzku,
w brzmieniu ustawy przyjetej przez Sejm, bylo rownoznaczne ze zrzeczeniem sie urzedu
przez sedziego Trybunalu. Poprawka Senatu zaklada, ze po uplywie pierwotnego ter-
minu zostanie wyznaczony dodatkowy termin 30 dni i dopiero bezskuteczny uplyw tego
terminu bedzie rownoznaczny ze zrzeczeniem sie urzedu przez sedziego Trybunalu.
Poprawka ma charakter merytoryczny. Biuro Legislacyjne nie zglasza do niej uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Nikt sie nie
zglasza. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 3? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowalta poprawke nr 3.
Poprawke nr 4 juz rozpatrzyliémy. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5.
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Wysoka Komisjo, w piatej poprawce Senat proponuje zmiane tresci art. 26 pkt 2. W prze-
pisie chodzi o to, zeby zawiadomienie do prezesa Trybunalu, o popelnieniu przewinie-
nia dyscyplinarnego przez sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego, mégt ztozyc Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek prokuratora generalnego. Senat proponuje uzupel-
nienie treSci tego przepisu o opinie pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego. Poprawka
ma charakter merytoryczny. Biuro nie zglasza do niej uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Nikt sie nie
zglasza. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 5? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szosta poprawka Senatu dotyczy art. 27. Przesadza ona, ze powolanie rzecznika dys-
cyplinarnego nastepuje nie tylko w celu przeprowadzenia czynnoéci ukierunkowanych
na wyjasnienie okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion przewinienia, ale takze
do wszelkich czynnoSci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym, zaréwno w jego
fazie wstepnej, jak i pdzniejszej, nie wylaczajac zlozenia wniosku do sgdu dyscyplinar-
nego pierwszej instancji o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Biuro Legislacyjne nie
zglasza uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac¢ glos? Nikt sie nie
zglasza. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 6? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o te poprawke, to zaréwno ona, jak i poprawki nr 81 9, sg zdaniem Senatu
podyktowane dgzeniem do odréznienia statusu sedziego Trybunalu w stanie spoczynku
od tego statusu, ktory przystuguje czynnym sedziom Trybunatu. W przypadku poprawki
siodmej modyfikacja dotyczy m.in. tego, ze projektowany przepis przestaje obejmowaé
kwestie wypowiadania sie w sprawach publicznych. Na tym polega istota tej poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé¢ glos? Pan poset
Robert Kropiwnicki, bardzo prosze

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Poprawka Senatu idzie oczywiScie w dobrym kierunku, tylko zaluje, ze tak nieSmiato.
Generalnie wszystkie poprawki, tzn. nr 7, 8 i 9, lagodza niezwykle twarde i rygory-
styczne stanowisko, ktore wczesniej zajal Sejm. Prosze jednak zauwazyc, ze zaréwno
sedziowie trybunalu w stanie spoczynku, jak i chyba szerzej, caly polski system prawny,
przy tej okazji napotkamy na do$¢ powazny klopot. Chodzi mi o to, ze w przypadku
wyboru do sktadu Trybunatu Konstytucyjnego ludzi relatywnie mlodych, a na to sie
chyba zanosi w przypadku planéw rzadzacej obecnie partii, poza tym ludzie relatywnie
mtlodzi juz sg w Trybunale, a to oznacza, ze znajda sie oni w stanie spoczynku przed
ukonczeniem szes$cdziesigtego roku zycia. Dajemy im wprawdzie mozliwosc pracy na eta-
cie wyktadowcy, ale odmawiamy im prawa do zawieszenia stanu spoczynku. Ta regulacja
byla we wczesniejszej ustawie z 2015 r., teraz zostala pominieta. Wezeéniej sedzia w sta-
nie spoczynku mogl ten stan spoczynku zawiesi¢, mogt zosta¢ ekspertem w organiza-
cjach miedzynarodowych...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, bardzo przepraszam, ale jesteSmy w tej chwili na takim etapie prac legisla-
cyjnych, ze poprawke mozemy albo przyjaé, albo odrzucic.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wiem o tym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego takie dywagacje sg bezprzedmiotowe.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze tylko, abyScie panstwo zwrocili uwage na to zagadnienie. Zalezy mi, aby wyraznie
wybrzmialo, iz pomimo ze poprawka nr 7, jak i poprawki nr 8 i 9, zmierzaja w dobrym
kierunku, to jednak mozemy mieé¢ do$¢ powazny klopot z sedziami w stanie spoczynku,
ktorzy beda ludZzmi stosunkowo mlodymi, ale utrzymywac ich bedzie musial budzet
panstwa, gdyz sami pozbawiamy ich mozliwoSci pracy dla panstwa w sposob, ktory
pozwalalby im na efektywne wykorzystanie posiadanych umiejetnoéci i dos§wiadczenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 7? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 7.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o te poprawke, to Senat stwierdzil, ze zasadne jest zniesienie ograniczenia
zawartego w art. 33 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym sedzia Trybunatu w stanie spo-
czynku moze podjaé prace tylko u jednego pracodawcy. Poprawka ma charakter mery-
toryczny. Biuro Legislacyjne nie zglasza do niej uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nikt sie nie
zglasza do glosu. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 87
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 8.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W tej poprawce proponuje sie pozostawienie wylgcznie godnosci sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego jako kryterium stuzgcego weryfikacji, czy nie wystepuja przeciwwska-
zania do podjecia przez sedziego w stanie spoczynku okreslonego zajecia o charakterze
zarobkowym lub niezarobkowym. Poprawka ma charakter merytoryczny. Biuro Legisla-
cyjne nie zglasza do niej uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabraé glos? Nikt sie nie zglasza.
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 9? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 10. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o poprawke nr 10 oraz o poprawke nr 11, to one obydwie zmierzaja
do zmiany tresci zalacznika nr 3 do ustawy. Biuro Legislacyjne Sejmu réwniez zwra-
calo wcze$niej uwage na pewne niespdjnosci tresci zalgcznika nr 3 z czeScia artykulows
ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Poprawka nr 10 wprowadza
pewne niezbedne korekty w tym zakresie. Podobnie jest w przypadku poprawki nr 11.
Obydwie poprawki posiadajg po czesci charakter redakcyjno-legislacyjny.

Nie sprzeciwiamy sie przyjeciu tych poprawek, ale chcieliby$émy wskaza¢, ze nawet
jesli zostang wprowadzone, to naszym zdaniem nadal, przynajmniej w pewnym zakre-
sie, utrzyma sie niespdjno$¢ pomiedzy czeScig artykulows ustawy a zalgcznikiem nr 3.
Jako przyklad chcemy wskaza¢ zalgcznik nr 3 pkt 2, ktéry stwierdza, ze sedzia Trybu-
nalu ma o$wiadczac, czy jest, czy nie jest zatrudniony lub nie wykonuje innych zajeé
w spotkach prawa handlowego, ktére moglyby wywolaé podejrzenie o stronniczosc lub
interesowno§¢. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytu-
cyjnego nie ma przestanki, iz sedzia nie moze zajmowac sie rzeczami, o ktérych mowa
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w zalgczniku nr 3. Jest tylko przestanka méwigca o tym, ze sedzia Trybunalu nie moze
by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej w spotce prawa handlo-
wego. To tylko jeden z przykladéw na wspomniang niespojnosé. W innym zakresie oma-
wiane poprawki zmierzajg oczywiscie, zgodnie ze stowami pana posta Kropiwnickiego,
w dobrym kierunku i Biuro Legislacyjne im sie nie sprzeciwia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nikt sie nie
zglasza. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 10? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 10.

Pozostala jeszcze poprawka nr 11, stricte legislacyjna. Czy kto$ jest przeciw propo-
zycji pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 11? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 11.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu. Proponuje, aby sprawoz-
dawca Komisji byt ten sam poset co dotychczas, czyli pan Waldemar Buda. Czy sg inne
propozycje? Nie stysze? Czy pan poset Buda wyraza zgode?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy ktos jest przeciw kandydaturze posta Waldemara Budy na sprawozdawce
Komisji? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze obowiazki sprawozdawcy do ustawy
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w dalszym ciagu bedzie petnil pan poset
Waldemar Buda.

Na tym wyczerpaliSmy pkt 1 porzagdku dziennego. Przystepujemy do realizacji pkt 2,
ktory przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, druk nr 887. O przedstawienie projektu ustawy prosze pana mini-
stra Patryka Jakiego, sekretarza stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:

s.k.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, projekt tej ustawy, jak i rowniez pro-
jekt nastepnej ustawy z druku nr 931, stanowig elementy rzadowego programu pod
nazwg ,Praca dla wiezniow”. Zeby przyblizy¢ panstwu pokrotce problem, z jakim sie
mierzymy, chce powiedzieé, iz statystycznie rzecz biorac odsetek wiezniéw pracujacych
w Polsce jest jednym z najnizszych w Unii Europejskiej. Kiedy obejmowaliSmy swoje
funkcje w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pracowalo zaledwie ponad 30% osadzonych.

Z ta sytuacja jest zwigzanych kilka probleméw. Pierwszy ma charakter finansowy.
Poniewaz wiezniowie nie pracuja, ich utrzymanie jest kosztowne z punktu widzenia
innych obywateli. Miesiecznie na utrzymanie kazdego wieznia potrzeba ponad 3 tysiace
zlotych. Drugi problem ma charakter resocjalizacyjno-readaptacyjny. Mowigc konkret-
nie, chodzi o to, ze resocjalizacja wiezniéw jest nieskuteczna. Kiedy osadzeni nie pra-
cuja, stwierdzamy z calg stanowczoscig — i potwierdzajg to badania naukowe - ze nie
dochodzi do pelnej resocjalizacji. Wiezniowie, ktorzy nie pracowali podczas odbywania
kary, w znaczacy sposob znajduja sie posrod tych, ktérzy wracajg do zakladow karnych
jako recydywisci. Obserwujemy, ze spoSrod nich znaczny odsetek powraca na droge prze-
stepstwa. Jest jeszcze trzeci element, ktéry wigze sie z brakiem pracy dla wiezniéw,
a mianowicie zaspokojenie poczucia elementarnej sprawiedliwoSci spotecznej. Obywa-
tele, ktorzy zyja w zgodzie z prawem, musza bowiem sktadaé sie na utrzymanie tych,
ktorzy popelnili przestepstwo i przebywajg w zaktadach karnych, ale nie pracuja w cza-
sie odbywania kary.

Wysoka Komisjo, projekty dwoch ustaw, tzn. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolno-
Sci, majg stanowic recepte na przedstawiony wyzej problem. Jako pierwsze omawiamy
dzi§ zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym. W tej chwili postaram sie przyblizyé
panstwu najwazniejsze rozwigzania, ktore proponujemy wprowadzi¢ niniejszg ustawa.

Po pierwsze, rozszerzamy katalog prac, ktore mogg by¢ wykonywane przez wiezniow.
Do tej pory mogly to byé tylko prace porzadkowe. Tylko je mogli wykonywac¢ osadzeni
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poza zakladem karnym. Obecnie rozszerzamy katalog prac i zawieramy w nich takze
prace na rzecz instytucji, dla ktorych jednostka zalozycielska jest samorzad terytorialny.
Chodzi o podmioty, dla ktérych organem zalozycielskim jest gmina, powiat lub woje-
wodztwo. W gre wchodzg panstwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne, a takze
spolki prawa handlowego z wylacznym udziatem Skarbu Panstwa, gminy, powiatu lub
wojewodztwa. Inaczej mowigce, dotychczas wiezniowie mogli pracowaé w bardzo waskim
zakresie, a teraz majg pracowacé w szerokim zakresie, obejmujgcym nawet budowe wodo-
ciggéw, mieszkan socjalnych, drog itd.

Drugg istotng zmiang w Kodeksie karnym wykonawczym wprowadzang ta ustawg
jest zmniejszenie §rodkéw potracanych dotychczas na szkolenia prowadzone przez
Stuzbe Wiezienng. StwierdziliSmy, ze sg one w gruncie rzeczy mato efektywne. To potra-
cenie oznacza obnizke z 10% do 7%. To, co zostanie w ten sposob zaoszczedzone, chcemy
przeznaczy¢ na budowe hal produkeyjnych, ktére powstang przy zakladach karnych.
Na tym polega drugi wazny filar programu ,,Praca dla wiezniow”.

Planujemy, ze w osiem lat wybudujemy 40 hal produkcyjnych przy zakladach kar-
nych, w ktérych wiezZniowie znajdg prace. System ma dzialac tak, ze je§li inwestor da
nam gwarancje, iz zatrudni okreslong liczbe wiezniow, przynajmniej przez kilka lat,
wowczas — w zamian za to — postawimy mu odpowiednig hale produkcyjna, a do tego
w kolejnym projekcie ustawy zobowigzaliSmy sie do zwrotu nawet do 40% kosztow
zatrudnienia kazdego wieznia. Z punktu widzenia przedsiebiorcow jest to bardzo atrak-
cyjna oferta. W tej chwili moge juz panstwu powiedziec, ze cieszy sie ona bardzo duzym
zainteresowaniem z ich strony. Ta oferta jest rowniez korzystna z punktu widzenia
pozostalych obywateli Rzeczypospolitej, poniewaz jako panstwo nie dokladamy do tego
programu nawet zlotowki. Budowa hal jest finansowana przez wiezniéw i z oszczednosci
poczynionych m.in. na szkoleniach prowadzonych przez Stuzbe Wiezienna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy zanim przystgpimy do szczegotowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy, sg moze jakie§ uwagi o charakterze generalnym? Bardzo proze, pan poset
Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialbym dopyta¢ pana ministra o szczegoély. Czy te hale beda budowane na terenach
nalezgcych do przedsiebiorcéw, czy na terenie zakladéw karnych? To pierwsza rzecz.
Druga - czyja wlasnoscig beda te hale po wybudowaniu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, informuje, ze hale bedg budowane na terenie
zakladow karnych, a ich wlascicielem bedzie Stuzba Wiezienna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Ponownie pan poset Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A co w tych halach ma by¢ produkowane? Czy wiezniowie bedg pracowac na zlecenie?
Rozumiem, ze taka hala to element infrastruktury i to jest w porzadku, ale czy mogtby
pan nam jeszcze wyjasnic, jak np. bedzie wygladala kwestia maszyn i wyposazenia hal?
Czy za to wszystko bedzie placit zaktad karny, a przedsiebiorcy zlecg tylko wiezniom
wykonanie jakiejs pracy? Czy moze planujecie to panstwo zorganizowac¢ w inny sposob?
Jak to ma wygladaé¢? Chcialbym, aby pan minister opowiedzial nam na ten temat co§
wiecej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle Kropiwnicki, odpowiadajgc na pan-
skie pytanie, chce powiedzie¢, ze nasze zalozenia sg nastepujace: my, jako panstwo,
oferujemy danemu przedsiebiorcy pustg hale, ktéra konstrukecyjnie spetnia warunki
potrzebne do tego, aby moglt w niej rozpoczaé produkcje, oraz zwracamy mu do 40%
kosztow poniesionych na zatrudnienie kazdego wieznia. W zamian za to przedsiebiorca
wprowadza do naszych hal swojg produkcje i daje nam gwarancje, ze przez wiele lat
bedzie zatrudnial osadzonych.

Podam panu konkretny przyklad, mysle, ze bardzo dobry, poniewaz mamy juz hale,
ktore zostaly wybudowane w tym systemie. Na przyktad w Krzywancu zostala posta-
wiona hala, ktorg zbudowaly instytucje podlegajace ministrowi sprawiedliwosci. Do tej
hali wprowadzil swojg produkcje producent mebli i zatrudnia w tej chwili ok. 150
wiezniow, przy czym docelowo ma ich by¢ 250. Producent oplaca prace tych wiezniow,
a my zwracamy mu tyle procent, ile wynika z zapiséw ustawowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze raz pan posel Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To bardzo ciekawa koncepcja, tylko chciatbym jeszcze ustali¢, w jaki sposob beda wybie-
rani przedsiebiorcy korzystajacy z tych hal? Czy to bedzie sie dokonywato w drodze kon-
kursu, przetargu?

Uwazam, ze pomysl, iz hale majg wyposazy¢ przedsiebiorcy, jest dobrym pomysiem,
ale prosze mi powiedzie¢, kto bedzie decydowal o tym, co w tych halach sie znajdzie?
Kto wskaze, czy bedzie tam piekarnia, czy zaklad stolarski, czy moze jakas$ inna firma?
Kto bedzie szkolit wiezniéw, ktorzy beda pracowali w halach? Dla mnie sg to interesu-
jace kwestie i zakladam, ze panstwo tez to weze$niej przemysleliscie. Generalnie jestem
za waszym pomyslem, ale chcialbym doprecyzowac kilka kwestii i dlatego prosze o udzie-
lenie odpowiedzi na postawione pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o szkolenia wiezniéw, to oczywiscie sa one po stronie
przedsiebiorcy, ktory chce korzystaé z ich pracy i decyduje sie na ryzyko polegajace
na wprowadzeniu produkeji do zaktadu, w ktérym pracujg osadzeni.

Jezeli chodzi o pytanie, w jaki sposob bedziemy wybierali przedsiebiorcow, ktorzy
beda korzystali z naszych hal, to odpowiadam, ze w Generalnym Zarzadzie Stuzby
Wieziennej od lat dziata komisja przy funduszu aktywizacji zawodowej, ktora decyduje
o tym, kto zostanie beneficjentem $rodk6w gromadzonych z przeznaczeniem na zatrud-
nienie wiezniéw. W przypadku kwestii zwigzanych z wykorzystaniem hal wspomniana
komisja, dzialajagc w podobnym sktadzie jak dotychczas, podejmie stosowne decyzje.
Glowne kryteria, ktore beda brane pod uwage, to przede wszystkim wielkosc zatrudnie-
nia, czyli ilu wiezniéw dany przedsiebiorca chce zatrudni¢, oprocz tego stabilnosé firmy
oraz udzielone przez nig gwarancje, czyli na jak dlugo jest w stanie zapewni¢ zatrud-
nienie osadzonych. Optymalne rozwigzanie z naszego punktu widzenia jest takie, gdy
firma zagwarantuje nam zatrudnienie osadzonych powyzej pieciu lat i chce zatrudnié
przynajmniej 50 wiezniow. Jak wspomnialtem, w Krzywancu jest ich 150, a ma by¢ doce-
lowo 250. Jesli dana firma spelnia przedstawione wyzej warunki, to jest dla nas sygnal,
iz warto inwestowac i budowac¢ hale.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS);
Dziekuje za te odpowiedz. Pan poset Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
WiasSciwie to chciatem zadaé dokladnie takie samo pytanie, czyli jak bedzie dokonywany
wybor firm, dlatego rezygnuje z glosu, bo juz zostata udzielona odpowiedz, a nie chcial-
bym pewnych rzeczy niepotrzebnie powtarzac.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Widze zgloszenie ze strony naszych gosci. Bardzo prosze, panie kuratorze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Henryk Pawlaczyk:

Henryk Pawlaczyk, przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw. Szanowni panstwo,
Krajowa Rada Kuratoréow od samego poczatku popiera pomyst zatrudnienia wiezniow
przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Od wielu lat czekaliSmy na takg ini-
cjatywe i tego rodzaju rozwigzanie. Z rozméw z naszymi podopiecznymi, ktérzy opusz-
czajg zaklady karne, wynika, ze wpisuje sie ono w oczekiwania skazanych. Podobnie jest
zreszta z oczekiwaniami kuratorow, ktorzy kontynuujg proces resocjalizacji, je§li mamy
do czynienia z warunkowym przedterminowym zwolnieniem.

Przy okazji wspomnianego rozwigzania prawnego chcielibysmy jednak zasygnalizo-
wac dwie kwestie. Pierwsza i podstawowa jest nastepujaca: uwazamy za uzasadnione,
ze dyskutowany projekt jest oparty na rozwigzaniach zwigzanych z kara ograniczenia
wolnosci, jednym z rodzajow tej kary, czyli nieodptatng kontrolowang prace na cele spo-
teczne. Jesli siegniemy glebiej do przedstawionego projektu, to wyraznie widaé, ze mamy
odniesienie do kary ograniczenia wolnoéci. Jednakze zwracam uwage, ze chodzi o prawo
skazanego do pracy, natomiast kara ograniczenia wolnosci jest kara. Nasza propozycja
zmierza zatem do tego, aby ewentualnie w art. 123a zastgpi¢ sformulowanie ,,na cele
spoleczne” sformulowaniem ,na cele publiczne”. Dzieki temu nie beda sie mieszaly dwie
kategorie. Jedna bowiem to kara, a druga — prawo skazanego do pracy.

Jakie jest uzasadnienie tej kwestii? Ot6z uzasadnienie, ktore budzi pewien nasz nie-
pokdj, jest takie, ze na koniec 2015 r. wykonywaliémy w sumie ponad 108 tysiecy kar
ograniczenia wolnos$ci i pracy spoltecznie uzytecznej. Te prace sa w zasadzie wykonywane
w tych podmiotach, jakie wskazuje sie¢ w projekcie ustawy. Mam nadzieje, a z drugiej
strony przekonanie, ze czujno$c¢ rzadu bedzie zachowana i na pierwszej linii ognia nie-
jako, bo my jako kuratorzy tez tam dzialamy i pozyskujemy podmioty do wspoélipracy,
znajdzie sie tyle miejsc pracy dla skazanych, ze wszyscy osadzeni, ktorzy beda chcieli
Swiadczy¢ prace na cele publiczne, beda mogli to robi¢, niezaleznie od tego, ze prace beda
rowniez w systemie wolnoSciowym wykonywali takze nasi podopieczni skazani na kare
ograniczenia wolnoSci i prace spolecznie uzyteczne.

Projekt ustawy w pelni popieramy i z niecierpliwoscig czekamy na ustawe, ale zwra-
camy uwage na powyzsze kwestie, gdyz nie chcielibySmy znalez¢ sie w sytuacji, iz nie
bedziemy mieli dokad skierowaé naszych podopiecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Nastepnym méwca bedzie pan Marcin Wolny z Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. Adwokat Marcin Wolny, HFPC. Na wstepie chcialbym
podziekowaé¢ Ministerstwu Sprawiedliwoéci za to, ze zajeto sie problemem pracy wiez-
niéw. To bardzo istotne zagadnienie, jesli chodzi o naszg penitencjarng rzeczywistosc.
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka ma jednak kilka uwag do projektu ustawy, ktore
zreszta przedstawialiSmy juz na wcze$niejszym etapie procesu legislacyjnego. Zanim
powiem o tych uwagach, przeprosze panstwa za brzmienie mojego glosu, ale wynika
ono z faktu, ze jestem dosc solidnie przeziebiony.

Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze proponowane zmiany jednak nieco odwracaja
regule odptatnosci za prace, ktéra obecnie wynika z Kodeksu karnego wykonawczego.
Bedzie to mialo okreslone konsekwencje nie tylko dla skazanych, ale takze dla innych
osob. Konsekwencje w przypadku skazanych sa do§¢ oczywiste, poniewaz sprowadzaja
sie do tego, ze nie beda oni mieli okazji zarobi¢, a skoro tak, to r6wniez nie splaca
np. grzywny srodkami uzyskanymi za prace. Podobnie bedzie w przypadku roszczen
odszkodowawczych zasgdzonych na rzecz poszkodowanych lub roszczen alimentacyj-
nych zglaszanych przez dzieci skazanych. Jest to wynik przesuniecia ciezaru w kierunku
pracy nieodplatnej oraz efekt zmiany w podziale procentowym. Chodzi mi o te czesc,
ktéra ma by¢ przekazywana na odpowiednie fundusze, czyli z 25% do 45% na fundusz
aktywizacji zawodowej. Nasz niepokdj budzi rowniez fakt, ze praca ma by¢ wykonywana

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 55)

w sposob przymusowy. Do tej pory kazda nieodplatna praca osadzonych wykonywana
na cele spoleczne byla prawem skazanego. Skazany, ktéry angazowal sie w taka prace,
zyskiwal pewne przywileje ze strony administracji penitencjarnej. Bylo to jakby co$
za co§. Skazany angazowal sie w nieodplatng prace, a administracja dostrzegata jego
wysitki resocjalizacyjne i uwzgledniala je, na przyklad przy wydawaniu opinii na temat
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Kolejna kwestia to fakt, ze w projekcie ustawy sg jednak wymienione jednoosobowe
spolki Skarbu Panstwa, jako jeden z podmiotow, na rzecz ktérych mozna §wiadezy¢ prace
nieodplatnie. Chcialtbym sie zapyta¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy
beda to sp6tki powolywane ad hoc, czy tez w gre wchodzg takie podmioty jak na przykiad
Katowicki Holding Weglowy, ktéry rowniez jest jednoosobowsg spotkg Skarbu Panstwa?
Czy na jego rzecz praca osadzonych tez bedzie mogla by¢ §wiadczona? Pozostawiam
w ogdle w tym momencie na boku problem, czy przypadkiem nie mamy do czynienia
z pomocg publiczng, skoro praca nieodplatna moze by¢ Swiadczona tylko na rzecz jed-
noosobowych spotek Skarbu Panstwa.

Moje drugie pytanie wynika z tego, ze obowigzujgca obecnie ustawa o zatrudnianiu
0s0b pozbawionych wolnoSci pozwala na lokowanie jednoosobowych spotek Skarbu Pan-
stwa przy wieziennych zakladach pracy. Czy resort ma w planach lokowanie jednooso-
bowych spoétek Skarbu Panstwa na przyktad w halach, ktére zostang wybudowane, ale
nie znajdzie sie inwestor, ktory chcialby w nich prowadzi¢ jaka$ dziatalnosc? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje bardzo. Teraz pani poset Barbara Chrobak, a p6zniej jeszcze pan poset Marcin
Swiecicki i poprosze przedstawicieli ministerstwa o udzielenie odpowiedzi. Bardzo pro-
sze, pani posel.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Chce bardzo podziekowaé panu ministrowi za wprowadzenie przepisu, ktory obliguje
wiezniow do pracy. Nie zgodze sie natomiast z moim przedmoweca, iz jest jaki$ przepis
mowigcy o przymusowej pracy. Zwracam uwage, ze osadzeni w zakladach karnych nie
znalezli sie tam bynajmniej na wczasach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan posel Marcin SWchicki, bardzo prosze, a p6zniej jeszcze pan posel Janusz
Sanocki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialbym sie wypowiedzie¢ troche w duchu
kwestii, ktore zostaty juz poruszone. Moim zdaniem czym innym jest praca na rzecz
przedsiebiorstwa samorzgdowego, komunalnego, na przykiad w wodociggach czy przy
oczyszczaniu miasta lub jakie§ inne prace porzadkowe — chodzi o zakres prac, ktore
maja mie¢ charakter dobrowolny i bez wynagrodzenia — a czym innym jest sytuacja,
kiedy wiezien zaczyna pracowaé dla komercyjnej spotki, ktora dziata dla osiggniecia
zysku. W tym przypadku praca osadzonego nie jest ustugg na rzecz ludnosci ani pomoca
dla tej ludno§ci w zadnym aspekcie. W projekcie ustawy resort dopuszeza prace wiez-
niéw na rynku i w warunkach czysto komercyjnych. Oznacza to, ze wiezniéw moglyby,
na przyklad, zatrudnia¢ przywolane kopalnie wegla, ktore sg przeciez jednoosobowymi
spotkami Skarby Panstwa, i to bezplatnie. Nie do§¢ zatem, ze przymusowo, to jesz-
cze bezplatnie. Taka sytuacja kojarzy sie, prosze wybaczy¢, ale jak najgorzej. Wiemy,
co to byly za czasy, kiedy wiezniowie pracowali w kopalniach. Proponuje, aby sie zasta-
nowic, czy z projektu nie wykresli¢ kategorii jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa,
albo przynajmniej w jaki§ sposob ograniczy¢ ich dziatalnos¢ w zakresie wykorzystywania
bezplatnej pracy wiezniéw. Jeszcze raz podkreslam, ze rozmawiamy o bezplatnej pracy
wiezniow, ktora dodatkowo ma by¢ pracg przymusowg. Moim zdaniem otwiera to prosta
droge do sytuacji bardzo nieciekawych i bardzo zle sie kojarzacych. Dlatego zwracam
uwage na ten aspekt.

Druga rzecz, ktéra chciatbym zasygnalizowac, to fakt, ze bardzo radykalnie podno-
sicie panstwo w przypadku pracy odplatnej czes¢ wynagrodzenia, ktora jest zabierana
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wiezniowi i przekazywana badz jako zwrot dla pracodawcy, badZ na fundusze, z ktérych
finansuje sie aktywizacje zawodowg itd. Proponowalbym, zeby to jednak nie bylo 45%
plus 7%, poniewaz w sumie daje to 52%, czyli wiecej niz polowa wynagrodzenia jest
wiezniowi zabierana. Moze warto sie zastanowic, czy nie zmniejszy¢ wspomnianych 45%
do - powiedzmy — 40%, co pozwoli pozostawi¢ wiezniom wiecej niz polowe zarobionych
pieniedzy. Nawet wtedy, gdy méwimy zaledwie o potowie placy minimalnej, poniewaz
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz musi to by¢ ptaca minimalna. Mysle, ze gdyby odbie-
ra¢ wiezniom mniej niz polowe, byloby to rozsadniejszym rozwigzaniem. To tyle, jesli
chodzi o moje uwagi do kwestii pracy, ktora jest optacana. Bardzo mnie interesuje, jak
rzad odnosi sie do tych spraw i dlaczego tak szeroko otwieramy sie z pracg wiezniéw
na rzecz spotek komercyjnych dziatajacych dla zysku, a nie w interesie obywateli?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan posetl Sanocki, bardzo prosze, a pdzniej pan minister.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze panstwa, projekt, ktory omawiamy, ma w podtekscie pewien cel i wizje. Jezeli cho-
dzi o wiezniéw, to nastawienie spoleczne do nich jest negatywne i nie ma co o tym dys-
kutowac. Panuje przekonanie, ze skazani maja w wiezieniach dobrze i wygodnie. Czesto
faktycznie tak jest, bo rozwigzania z zakresu penitencjarnego sg dzi§ niezwykle huma-
nitarne. Dlatego, i tu dochodzimy do celu ustawy, wiladza doszia do wniosku, ze trzeba
zmieni¢ prawo na tyle, aby dowali¢ wiezniom, niech ludzie widza, z my bedziemy zape-
dza¢ wiezniéw do roboty i nie pozwolimy, aby bylo im za dobrze, bo niby dlaczego ma im
by¢ dobrze.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie niestety, ze autorzy ustawy nie majg zadnego poje-
cia o organizacji procesu produkcji. Czy zastanowili sie, jak dopilnowaé wiezniow, ktorym
sie karze przymusowo pracowac? Kiedys, jak dziatalo NKWD, sprawa byla do$¢ oczywista
pod tym wzgledem i Kanat Bialomorski zostal przekopany. Przy okazji osiagnieto wysoki
wskaznik §miertelnosci, ktory skutecznie redukowal nadmierng liczbe skazanych. Jak
jednak teraz zamierzacie panstwo dopilnowac, zeby skazani nie niszczyli niczego i nie
kradli, jesli zostang do pracy zapedzeni pod przymusem?

Mysle, ze piszac takg ustawe, trzeba jednak wykazac sie przynajmniej odrobing wie-
dzy o prawdziwym zyciu i materii, w jakiej sie poruszamy. Z tego nic nie wyjdzie, jesli
rzecz zostanie utrzymana w takiej formie, jak to przewiduje projekt ustawy. Jedyne,
co moze sie zdarzy¢, to jakas wielka kompromitacja, a poza tym uwazam, ze tego typu
regulacje sg jednak nieetyczne, i to pod wieloma wzgledami.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

W jakim sensie nieetyczne?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

W takim, ze ludzi zapedza sie do pracy pod przymusem. Moim zdaniem, jest to nie-
etyczne dzialanie, zwlaszcza ze takiemu czlowiekowi odbiera sie 52% wynagrodzenia.
Rozumiem, ze mozna takie wynagrodzenia jako$ podzielic, ale nie w taki sposob, a poza
tym nie wolno kogo$§ zmuszac do §wiadczenia pracy. O ile mi wiadomo, praca przymu-
sowa jest zakazana. Za komuny byla dopuszczalna, ale nie teraz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

12

Chwileczke, panie przewodniczacy. Prosze pozwoli¢ mi skonczy¢. Pani profesor zadala
mi pytanie, wiec udzielilem na nie odpowiedzi.

Prosze panstwa, uwazam, ze warto zwroci¢ uwage réwniez na to, co moéowili przed-
mowcy. Jesli do biznesu wchodzg firmy komercyjne, a my inwestujemy w budowe hali
i dostarczamy de facto darmowa sile robocza, to chyba zmierzamy w zupelnie przeciw-
nym kierunku od tego, w ktorym powinno zmierza¢ nowoczesne cywilizowane panstwo.

OczywiScie opowiadam sie za tym, zeby skazani mieli mozliwos¢ pracy, zeby mogli
pracowac. Wielu z nich prawdopodobnie pracowaloby chetnie nawet za darmo, ale
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powinno sie to dokonywac na zasadzie wolontariatu. Zdaje sie, ze to pan mecenas z Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka wspominal o przywilejach, ktére wiezniowie czer-
pali w zamian za prace. Byly to jakie$ przepustki, wcze$niejsze zwolnienia itd. To jest
w porzadku. Takie dzialanie jest madre i wychowawcze. Organizujmy to w taki sposéb.

Moim zdaniem jednak duch omawianej ustawy jest nie do przyjecia. Z niego wynika
bowiem przede wszystkim propaganda, czyli: zobaczcie wszyscy jak dowalamy wiez-
niom, jacy jesteSmy twardzi itd. Po drugie, za proponowanymi rozwigzaniami idzie caly
szereg technicznych uwarunkowan, ktore sprawia, ze ewentualne koszty beda bardzo
duze, a dodatkowo zaczyna ono dotykaé bardzo newralgicznego styku biznesu prywat-
nego z niemal darmowa silg robocza, ktéra my mu zapewniamy. Uwazam, ze jest to nie
do przyjecia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Glos z sali:

Korzystajac z okazji, pozwole sobie na powiedzenie kilku zdan. Moim zdaniem, obu-
rzenie pana posta Sanockiego wyplywa wprost z nieznajomosci przez niego faktycz-
nego stanu rzeczy. Przede wszystkim nalezy podkreslié to, czego pan posel w ogéle nie
uwzglednil, czyli ze znakomita wiekszo§¢ skazanych chce pracowaé. Wiezniowie checa
pracowac przede wszystkim ze wzgledu na potrzeby natury psychicznej. Praca pozwala
im oderwac sie od celi. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz to fakt, ze dzieki pracy wiezien moze pozyskac Srodki, ktore przeznaczy
chocby na splate alimentéw albo na potrzeby wlasne. Dlatego jest znaczne zaintereso-
wanie pracg ze strony skazanych. Poza tym, je§li sie nie myle, wcale nie jest tak, jak
mowi pan posel, ze skazani bedg pracowac pod przymusem. Nigdy zresztg tak nie byto,
zeby wiezniowie pracowali pod przymusem. Prawda natomiast jest to, ze wiezniowie
deklarujacy wole pracy stawali sie w jaki§ sposob uprzywilejowani z tego tytutu. Mogli,
na przyklad, korzystaé¢ z wypiski, mieli prawo do korespondencji i do czestszych odwie-
dzin itd. Z postawa gotowosci do pracy wiagzaly sie utatwienia w codziennym funkcjono-
waniu w zakladzie karnym. Nie wyobrazam sobie jednak, aby pod przymusem postawié
kogo$ przy maszynie. Nie wiem tez, jak pan posel sobie to wyobraza. Moim zdaniem,
tego rodzaju sytuacje w ogéle nie wchodzg w gre. Konieczna jest dobra wola po stronie
skazanego. On musi chcie¢ pracowac.

Z doswiadczenia wiemy, ze wielu skazanych chce pracowac, a mato tego, chce panstwu
powiedziec, ze taka sytuacja, z jakg mamy do czynienia w Polsce, nalezy do rzadkosci.
W naszym kraju zatrudnienie znajduje odsetek wiezniéw, ktory jest jednym z najnizszych
w calej Unii. Jesli pan posel popatrzylby na kraje Europy Zachodniej, to zauwazylby,
ze o wiele wiecej skazanych, procentowo, jest tam zatrudnionych niz w Polsce. Jest tak
przede wszystkim dlatego, ze wecze$niej nie mieliémy gdzie tych osadzonych zatrudniaé.
W tej chwili Ministerstwo Sprawiedliwo§ci wychodzi naprzeciw temu problemowi. Skoro
skazani chcg pracowaé, to nalezy im to umozliwié. Jezeli osadzeni zglaszajg gotowosé
do pracy, to dajmy im te prace. Pomijam w tym momencie korzySci innej natury plynace
z pracy osadzonych, o ktorych wspominal przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréow.
Niewatpliwie praca jest waznym elementem resocjalizacji. Wiezien musi wstaé, p6js¢
do pracy i wrocic do celi. Nie tkwi w celi 48 godzin bez przerwy.

Chyba 24 godziny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

OczywiScie, to mialem na mys$li. Chodzilo mi o 24 godziny. Przepraszam za przejezycze-
nie. Na szczeScie pan posel wnikliwie je wychwycil, dlatego od razu je prostuje. Rowniez
sie zorientowalem, ze popelnilem omytke, ale szkoda mi bylto czasu na poprawke. W kaz-
dym razie, praca wiezniéw ma nie tylko aspekt wychowawczy, zdrowotny i resocjaliza-
cyjny, ale niesie ze sobg bardzo konkretne materialne korzySci. Projekt ustawy zbliza nas
do modelu, ktory funkcjonuje w Niemczech, Wielkiej Brytanii i w wielu innych europej-
skich panstwach. My przeciez nie tworzymy niczego nowego. To juz funkcjonuje gdzie
indziej, mimo ze pan posel przedstawil te kwestie w niezwykle dramatyczny sposéb.
Pani poset Krystyna Pawlowicz, bardzo prosze.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Chcialbym sie odnie$¢ do tego, co pan powiedzial, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Teraz pani profesor Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Chce powiedzieé, ze pan przewodniczacy Piotrowicz powiedzial wiele rzeczy,
pod ktorymi sie podpisuje. Po studiach odbywatam aplikacje sedziowska. MieliSmy oka-
zje poznawac czeS¢ Kodeksu karnego wykonawczego w zakladach karnych. Z kontaktow
z wiezniami wynikalo, ze ich gtéwne oczekiwanie to dosta¢ sie gdzie§ do pracy. Chcieli
przede wszystkim wyrwac sie do pracy. Nie wiem, jaka aplikacje ma pan za soba, panie
posle Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Zaraz pani odpowiem, jaka mam aplikacje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Spodziewam sie, ze pan powie, iz panska aplikacja to zycie. Nie jest to jednak zadna
aplikacja, panie posle. Ale oczywiScie moze pan tak twierdzi¢. Z wlasnego doswiadcze-
nia zawodowego mowie panu, ze wiezniowie o pracy wrecz marza. To pierwsza rzecz.
Po drugie, wiadomo, ze na terenie zaktadéw karnych nie powstana huty ani montownie
samochodéw. Nikt nie postawi tam jakich§ wielkich hal, tylko obiekty, w ktorych mozna
wykona¢é proste prace, wykonanie ktérych mozna powierzy¢ skazanym.

Calkowicie popieram projekt tej ustawy, a pan, panie kolego Sanocki, wykazal sie
calkowitg nieznajomoscig rzeczy. Wida¢, ze nie byl pan w wiezieniu. Jak pana posadza,
to bedzie pan czul istote problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Je§li panstwo pozwolicie, to wtrace w tym momencie jedno zdanie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Chcialbym sie do tego odniesc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢ jedno zdanie. Przypominam panstwu postom,
ze tego rodzaju dyskusje odbyliSmy juz na forum plenarnym. Ten etap mamy juz za soba.
Teraz chcielibySmy przystapi¢ do szczegotowego rozpatrzenia ustawy i dlatego bardzo
prosze, zebyScie panstwo nie rozpoczynali jeszcze raz dyskusji, ktéra miata juz miejsce.
Prosze o wiecej powsciggliwosci w wypowiedziach, tym bardziej ze mamy op6znienie
czasowe.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To marszalek sp6znit sie o 45 minut.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Marszalek sie nie spoznit, ale bardziej chodzi mi o to, ze za chwile mamy kolejne posie-
dzenie Komisji wspdlnie z postami z Komisji Spraw Zagranicznych. Warto, zebyScie
panstwo o tym rowniez pamietali. Bardzo prosze, pan poset Sanocki, p6Zniej pan posel

e

Swiecicki i posel Ast.

Posetl Janusz Sanocki (niez.):
Chcialbym odpowiedzie¢ mojej szanownej kolezance, pani prof. Pawlowicz.

Posel Marek Ast (PiS):
Mam wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Zaraz, jeszcze nie skonczylem.
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Posel Marek Ast (PiS):
Chcialbym, aby pan przewodniczacy w sposob formalny przystgpit juz do procedowania
projektu, poniewaz cala ta dyskusja odbyla sie wczesniej, a teraz jg tylko powielamy.
Tracimy w ten sposob cenny czas Wysokiej Komisji.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Moze jednak bede mogt dokonczy¢ moja wypowiedz? Nie zabiore duzo tego cennego czasu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS): ;
Whniosek formalny jest zasadny. Prosze, pan poset Swiecicki i koficzymy te cze§é proce-
dury.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, dlaczego nie pozwala mi pan zabrac¢ glos? Wymienitl mnie pan
personalnie, odniosla sie do mnie pani poset Pawlowicz, no i co teraz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy zmierza pan $ladami tych, ktorych racja zawsze musi by¢ na wierzchu?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze jednak wybaczy¢, ale polemizuje pan ze mna, pani poset
Pawlowicz pyta mnie o posiadane do$wiadczenie, to chyba jednak wypada, abym sie
do tych kwestii odniost. Jesli nie, to wystarczy, ze podpiszemy liste obecnoSci i od razu
mozemy kierowac sie do kasy po diete.

Glos z sali:
Do rzeczy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Na razie nie pozwala mi sie na przejScie do rzeczy, tylko odbiera mi sie glos. Czy ja sie
moge wypowiedzie¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez pan to robi caly czas.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale robie to niejako nielegalnie, a chciatbym, aby wszystko bylo zgodnie z procedura.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Po pierwsze, pani poset Krystynie Pawlowicz chce powiedzie¢, ze péitora roku spedzitem
w wiezieniach i dobrze wiem, jak wyglada rzeczywisto$c zakladow karnych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jako osadzony czy jako straznik?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Jako skazany, droga pani posel.
Prosze panstwa, ja nie kwestionuje celéw, ktore przyswiecaja autorom nowelizacji.

Kwestionuje jedynie zaproponowane rozwigzania. Méwigc wprost, chodzi o 90 godzin
pracy w miesigcu za darmo. Ile godzin roboczych na miesigc? Pytam pana posta Asta.
Podpowiem panu - 178 godzin. Projekt ustawy przewiduje, ze polowe czasu pracy ska-
zany przepracuje za darmo. To jest praca przymusowa ija za czyms$ takim zagltosowaé
nie moge. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze mamy na sali polemike, ale bynajmniej nie
z tym co zostalo zgloszone, a na pewno nie z tym, co podniostem w moim wystapieniu.
Nie kwestionuje tego, ze rozszerza sie mozliwosci pracy wiezniow, ze bedzie sie budo-
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wac hale itd. To wszystko jest jak najbardziej w porzadku i jestem za takimi dziala-
niami. Uczepilem sie jednak jednej sprawy, a mianowicie bezplatnej przymusowej pracy
w spotkach Skarbu Panstwa, ktore sg komercyjnymi przedsiebiorstwami nastawionymi
na zysk. Zastanawiam sie, czy w tym aspekcie nie poszliSmy o jeden maty krok za daleko.
De facto mozemy bowiem miec do czynienia z bezptatng przymusowsa pracg wiezniow
w panstwowych kopalniach. Dokladnie tak, jak bylo w czasach stalinowskich.

Moim zdaniem praca przymusowa i bezplatna, bo o takiej teraz méwie, moze miec¢
wylacznie charakter porzgdkowy, moze byé praca na rzecz samorzadu itd., tymczasem
autorzy projektu ustawy rozszerzyli te kategorie na dzialalnos¢ na rzecz komercyjnych
spoélek Skarbu Panstwa. Niech sp6tki Skarbu Panstwa dzialajg w wiezieniach, niech sta-
wiajg tam hale i co jeszcze sobie wymyS$la, prosze bardzo, ale w takim przypadku praca
wiezniow musi by¢ odplatna. Praca przymusowa i bezptatna nie powinna jednak miec
miejsca w spotkach Skarbu Panstwa, ktére prowadzg dziatalno§é komercyjng, nasta-
wiong na zysk. Taka jest moja opinia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za chwile do tych kwestii odniesie sie pan minister Jaki, ale wczeéniej o glos poprosit
jeszcze przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Jedno zdanie, szanowni panstwo. To, ze bedzie to obowigzek nieodptatnej przymusowe;j
pracy, wynika chociazby z opinii Sadu Najwyzszego, a takze z opinii Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Odsylam do strony drugiej opinii Sadu Najwyzszego. Na samej gorze
jest wskazane wprost, w drugim akapicie, ze chodzi o prace obowigzkowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o zabranie glosu pana ministra. Padlo wiele pytan. Czekamy na odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, co jest w tym wszystkim najwaz-
niejsze? Ot6z chce panstwa poinformowaé, ze system pracy wiezniéw funkcjonowat
w naszym kraju zupelnie niezle, ale zatamat sie po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory byl uprzejmy stwierdzié¢, ze wiezniowi nalezy placic, i to 100% najnizszego
wynagrodzenia na rynku komercyjnym. Zanim Trybunat orzekl, to co orzekl, prawie
70% wiezniow w Polsce pracowalo. Z pracag osadzonych nie bylo wiekszych problemow.
Po wspomnianym orzeczeniu Trybunatu odsetek pracujgcych wiezniow spadt do 30%,
przy czym sposrod tych 30% wiekszo§é wykonuje prace nieodptatne. Komercyjne zatrud-
nienie wiezniéw przestalo sie komukolwiek optacac.

Szanowni panstwo, skoro méwimy jak jest w innych krajach Europy, to chce panstwu
powiedzieé, ze zanim przystapiliSmy do przygotowania naszego programu ,,Praca dla
wiezniow”, wraz z moimi wspolpracownikami odwiedzilem wiekszo$c¢ panstw europej-
skich, w ktorych analogiczne programy funkcjonuja bardzo dobrze. Na przyktad w Niem-
czech lub na Wegrzech pracuje az 80% wiezniow. Sg oni zatrudnieni na podobnych zasa-
dach jak te, ktore chcemy wprowadzi¢ w Polsce. Przy wiezieniach tworzone sg specjalne
zaklady pracy. W przypadku Wegier zajmuja sie one gtéwnie hodowla, przede wszystkim
kréow i §win. Mam zdjecia, na ktérych widac, jak te zaklady wygladaja. Jesli ktos z pan-
stwa bylby zainteresowany, to oczywiScie je udostepnie.

Chcialbym sie jeszcze odnie§é sie do tego, co jest najwazniejsze w kontekScie panstwa
twierdzen i opinii przedstawionych w dyskusji. Przypominam, ze Niemcy, jak i Wegry,
to kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, a mimo to wynagrodzenie wiezniow wynosi
w tych panstwach zaledwie 30% najnizszego wynagrodzenia. Tylko tyle. U nas placa
wieznia to obecnie 100% najnizszego wynagrodzenia. Na tym polega zasadnicza réznica
pomiedzy nami a tamtymi krajami.

Kolejna sprawa wigze sie z tym, na co bardzo stusznie zwrocil uwage pan przewodni-
czacy Piotrowicz. W posiedzeniu biorg udziat przedstawiciele Stuzby Wieziennej, ktorzy,
tak mniemam, potwierdzg moje slowa. Dzisiaj, ze wzgledu na problemy, ktore pojawilty
sie po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, praca w wiezieniach stala sie towarem
deficytowym. Jest ona dobrem pozadanym. Wiezniowie chca pracowac i czesto dochodzi
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pomiedzy nimi do ki6tni o to, kto powinien pgjs$é do pracy. Czy uwazacie panstwo, ze jest
to zdrowa sytuacja? Moim zdaniem, nie.

Dodatkowo chciatbym zauwazyc¢, ze wiele razy niektorzy z panstwa ciskali gromy,
ze to niby praca przymusowa, jak mozna wiezniéw zmuszac do pracy itd. Tymczasem
my w ogoéle nic w tym zakresie nie zmieniamy. Zalezy nam jedynie na wyegzekwowaniu
obowigzujacego prawa. Kodeks karny wykonaweczy, art. 116 stwierdza, ze do obowigzkéw
wieznia nalezy wykonywanie pracy. Problem polega jednak na tym, ze w Polsce do tej
pory, z powodéw wskazanych powyzej, nie byto mozliwoSci, ktora pozwalalyby wiezniom
na wykonywanie ich obowigzkow.

Informuje, ze nikt nie bedzie zmuszal wiezniéw do pracy za darmo na rzecz komer-
cyjnych spoétek Skarbu Panstwa. W nowelizowanym przez nas Kodeksie karnym wyko-
nawczym jest zapisane wprost, ze je§li prace maja byc¢ bezplatne, to mogg by¢ §wiadczone
w takim przypadku wylgcznie na cele spoteczne. Odsylam do art. 123a nowelizowanej
ustawy. Mamy wyrazne rozrdoznienie tych kwestii.

Szanowni panstwo, w programie ,Praca dla wiezniow” zdecydowanie stawiamy
na prace odplatng. Na nig jest nakierowane nasze dzialanie i temu ma stuzy¢ budowa
40 hal. W tej chwili, na marginesie mowigc, mamy juz ponad 60 wnioskow o budowe hali.
Tylu przedsiebiorcow zglosilo zainteresowanie. Praca wiezniow zwigzana z tymi przed-
siewzieciami jest pracg odptatng. Poza tym, wiezniowie pracujacy w halach juz funk-
cjonujacych czesto otrzymuja wynagrodzenie wyzsze niz najnizsza placa krajowa. Z tej
sytuacji wszyscy sg zadowoleni, zaré6wno wiezniowie, jak iich rodziny, bo dzieki pracy
osadzonych otrzymujg Srodki z tytutu alimentéw. Chce panstwu powiedziec, ze wiez-
niowie maja obecnie zalegloéci na 1,5 mld zl, z czego 1,2 mld z1 przypada na zalegloSci
alimentacyjne. Najbardziej poszkodowane sg zatem dzieci i rodziny oséb, ktére znajduja
sie w zakladach karnych.

Od kiedy duzy nacisk poltozyliSmy na to, zeby wiezniowie zaczeli pracowac, odsetek
zatrudnionych pensjonariuszy zaktadow karnych zaczal wreszcie rosngé. Po raz pierwszy
od lat, tzn. od czasu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, udalo nam sie zatrzymac
spadajace wskazniki zatrudnienia. Ich permanentne spadki oznaczaly automatyczne
wzrosty kosztow utrzymania pojedynczego wieznia, a te koszty ponosi przeciez kazdy
z nas. W tej chwili utrzymanie pojedynczego wieznia kosztuje 3150 zlotych miesiecznie.
Te koszty do tej pory caly czas rosly. Kazdy z nas, podatnikéw, doktadat sie do utrzyma-
nia wieznia. Dzieki temu, ze wiezniowie poszli wreszcie do pracy, udalo sie zatrzymac
spadajgce wskazniki, a tym samym przestaly rosngc koszty utrzymania osadzonych.

Szanowni panstwo, informuje, ze w tym zakresie naszych dziatan notujemy same
zyski i jestem gleboko przekonany, ze skoro Niemcy, Wegry, Wielka Brytania i inne pan-
stwa potrafig zorganizowac system penitencjarny w taki sposob, ze wiezZniowie pracuja,
co oznacza, ze obywatele tych krajéw nie placg wiecej niz trzeba na utrzymanie osadzo-
nych, to takze w Polsce mozemy to zrobic¢. Uda nam sie tego dokonac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje panu ministrowi. Czy macie panstwo jakie§ wnioski natury generalnej? Nikt
takich wnioskéw nie sktada. W tej sytuacji przystepujemy do szczegélowego rozpatrze-
nia projektu ustawy z druku nr 887.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nikt z postéow nie zglasza uwag. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi do zmiany nr 1? Biuro takze nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Postowie
nie zglaszajg uwag. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany nr 2? Takze bez uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 2.

Rozpatrujemy zmiane nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana nr 3 jest do$¢ obszerna. Nasze uwagi
rozpoczne od przedstawienia stanowiska w sprawie zmiany nr 3 lit. a) § 2. Proponujemy,
aby po wyrazach ,,w wymiarze przekraczajacym 90 godzin” doda¢ wyraz ,,miesiecznie”.
Wtedy tres¢ brzmiataby nastepujaco: ,,w wymiarze przekraczajgcym 90 godzin miesiecz-
nie”. Naszym zdaniem taki zapis jest jasny i nie budzi watpliwoéci. I dalej, zamiast ,,lub
przy pracach spolecznych” zapisac ,lub przy pracach na cele spoteczne”, analogicznie
jak jest uzyte w § 1. Tak wygladajg nasze uwagi do § 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chwileczke, panie mecenasie. Chciatbym dokladnie zanotowaé panskie uwagi. Pierwsza
dotyczy sformutowania ,,90 godzin miesiecznie”, a druga?

Legislator Piotr Podczaski:
Zamiast ,,przy pracach spolecznych” proponujemy zapisaé ,przy pracach na cele spo-
leczne”. Zgodnie z tym, co jest powiedziane w § 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. Jakie jest stanowisko resortu?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu uwag zaproponowanych przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta uwagi Biura Legisla-
cyjnego. Procedujemy dalej. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Kolejna rzecz, do ktorej chcemy sie odniesc, dotyczy § 5. Jest to zmiana nr 3 lit. b).
W tym przypadku mamy dwie uwagi. Pierwsza to propozycja zmiany sformutowania
»zglaszaja zapotrzebowanie na przyjecie do pracy skazanych” na ,,zglaszaja zapotrzebo-
wanie na przyjecie do pracy na cele spoleczne skazanych”. Jest to analogiczna zmiana
jak wczeéniejsza. Chodzi nam o to, zeby wszedzie byt jednolity zapis.

Druga uwaga do tego samego paragrafu dotyczy dalszego sformulowania, ktore aktu-
alnie brzmi ,,wlasciwemu wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta”. Zwracam
panstwu uwage, ze okreslenie ,,wlaSciwy wajt, burmistrz lub prezydent miasta, zwany
dalej wlasciwym organem gminy” mamy juz uzyte weczeSniej w art. 56 § 2 k.k.w. Jezeli
wlasciwo$c jest okre§lana w taki sam sposob, jak w art. 56 § 2, to naszym zdaniem nalezy
postuzyc sie tylko okresleniem ,,wlasciwy organ gminy”. To wystarczy. Jesli jednak wla-
Sciwoéc jest inna, to nalezaloby jg zapisa¢ w inny sposéb. W tym miejscu mamy jednak
watpliwosci odnosénie do kwestii, czy bedzie to ta sama wlasciwos¢, jak w przypadku art.
56, poniewaz w tamtym przypadku wlasciwo$¢ wynika z miejsca wykonywania kary
ograniczenia wolnoéci. Zgodnie z art. 53 wspomniane miejsce ma by¢ jak najbardziej
zblizone do miejsca zamieszkania skazanego. Stad nasze pytanie, czy w tym przypadku
wlasciwos¢ bedzie ksztaltowana w taki sam sposob?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, rozumiem, ze przedstawione uwagi odnoszg sie tylko do § 5. Zgadza sie?

Legislator Piotr Podczaski:
Na razie tylko do § 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o doprecyzowanie, czy tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy. Po pierwsze o kwestie dopisania ,,na cele spoleczne”, ale
jak mniemam nie budzi ona watpliwosci, poniewaz analogiczng korekte przyjeliSmy
w odniesieniu do § 2, a po drugie zwracamy uwage na konieczno$¢ doprecyzowania,
o jaka wla§ciwo$¢ chodzi w tym przepisie, na czym ona ma polegac.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko pana ministra? Czy jest zgoda na propozycje Biura Legislacyjnego?
Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Pierwsza nasza uwaga to sugestia dopisania
,ha cele spoteczne” ijej uwzglednienie jest dosé oczywiste i bezproblemowe, ale jesli
chodzi o drugg uwage, to jednak wymaga ona odniesienia sie przez przedstawicieli rzadu.
Nie do konca jesteémy bowiem przekonani, ze jest to ta sama wlasciwosé, o ktorej mowa
w art. 56 § 2 k.k.w.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W takim razie poprosze o stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to odniesie sie do tej kwestii pan dyrektor Zon.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za watpliwo§é podniesiong przez Biuro
Legislacyjne. Wiasciwosé w dodawanym przepisie tyczy wlasciwosci podmiotéw, w kto-
rych bedg zatrudniani wiezniowie. Bedzie to np. wojt wlasciwy dla danej spotki prawa
handlowego albo burmistrz wtasciwy dla fundacji dziatajacej na terenie jego wiadztwa.
My nie dostrzegamy w tej regulacji jakich§ komplikacji. Wydaje nam sie ona by¢
pelng, poniewaz uwzglednia sposéb wylonienia podmiotow, w ktérych bedzie wykony-
wana praca na cele spoteczne, czyli praca bezplatna. Zainteresowane podmioty tego
rodzaju praca zglaszaja sie bowiem do danego wajta, poniewaz jest on dla nich wlasciwy
miejscowo. Ten wojt prowadzi niejako rejestr zainteresowanych podmiotow. Dyrektor
jednostki penitencjarnej bedzie sie nastepnie zwracal do wdjta w danej gminie albo
w innej gminie sgsiedzkiej, a moze w ogéle w innym rejonie, szukajgc zatrudnienia dla
wiezniow podlegajacych jego wladztwu. Nie obawiamy sie, ze ten system moze nie funk-
cjonowac nalezycie, poniewaz Stuzba Wiezienna, ktora jest stuzba podporzadkowang
hierarchicznie, dziala na podstawie wydawanych polecen. Te polecenia sg wydawane
na podstawie ustawy — Kodeks karny wykonawczy. W tym miejscu odsylam panstwa
do art. 78, zgodnie z ktorym dyrektor generalny albo dyrektor okregowy moze wprost
wydac polecenie takiego stosowania ustawy, ktore bedzie zgodne z prawidlowym i pra-
worzgdnym wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie chce wdawac sie w dyskusje, bo ocena merytoryczna i tak nalezy do panstwa, mam
tylko pytanie, czy prawidlowe jest posluzenie sie skrotem ,wlasciwy organ gminy”?
Krétko mowige, przepis brzmialby nastepujaco: ,,podmioty, o ktorych mowa w § 112,
zglaszaja zapotrzebowanie na przyjecie do pracy na cele spoleczne skazanych wlasciwym
organom gminy”. Czy tak?

Dyrektor Biura Prawnego CZSW Michal Zon:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
W takim razie wszystko jasne. Przygotujemy odpowiednie brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do § 5 w zmianie nr 3? Nie ma uwag. Dzigkuje. O glos poprosit pan
posel Swiecicki. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Prosze panstwa, mimo wszystko nadal nie czuje sie, ze tak powiem, stosownie obja-
Sniony. Przepisy ustawy, tak mi sie wydaje, dopuszczajg jednak prace, o ktorej mowitem,
czyli bez wynagrodzenia, dla spélek komercyjnych. Czym bowiem jest praca spoleczna
na rzecz spotki Skarbu Panstwa? Przyznam, ze nie bardzo rozumiem, o co chodzi. Pro-
sze mi wytlumaczy¢, jaka jest definicja pracy spolecznej na rzecz spétki Skarbu Panstwa,
na przyklad kopalni wegla kamiennego?

Ze wzgledu na powyzsze, panie przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ poprawke
do zmiany nr 3 polegajaca na tym, ze w lit. a) w § 1, kiedy mowi sie ppkt 4 o pracach
spolecznych na rzecz spélek prawa handlowego, wykresli¢ stowa ,,Skarbu Panstwa lub”.
Po tej poprawce tresc ppkt 4 bylaby nastepujaca: ,,praca na cele spoleczne na rzecz (...)
spotek prawa handlowego z wylgcznym udzialem gminy, powiatu lub wojewddztwa,
w wymiarze nie przekraczajacym 90 godzin miesiecznie, skazanemu nie przystuguje
wynagrodzenie”. Oznacza to, ze skazany nie bedzie pracowal na rzecz spélek Skarbu
Panstwa bez wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli wnosi pan poprawke, panie posle, to prosze o przekazanie jej na pi§mie. Przy-
znam, ze nie bardzo zrozumialem idee. Czy dopuszcza pan prace skazanych na rzecz
spolek, ale pod warunkiem, ze nie beda to spotki Skarbu Panstwa?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak, mogg to by¢ np. spotki komunalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli wnosi pan o wykre§lenie stéw ,,spotek prawa handlowego z wylgcznym udziatem
spotek Skarbu Panstwa”?

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Nie, panie przewodniczacy, chodzi mi o wykre§lenie slow ,,Skarbu Panstwa lub”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale przepis méwi o spotkach prawa handlowego z wylagcznym udziatem Skarbu Panstwa.
Inaczej mowigc, sg to tylko spotki Skarbu Panstwa. Czy to chce pan wyeliminowac, panie
posle?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Chodzi mi o wyeliminowanie spotek Skarbu Panstwa, ale oczywiScie pozostawi¢ spotki
samorzadowe, poniewaz pracuja one dla lokalnej spotecznoSci. W ich przypadku praca
wieznidow bez wynagrodzenia jest bardziej zrozumiala, na przyktad je§li chodzi o prace
porzadkowe. Spotki Skarbu Panstwa kojarza sie jednak bezposrednio z czysto komer-
cyjng dzialalnoScig. Z pewnoScig nie jest to dzialalno§é komunalna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Moim zdaniem, spotki Skarbu Panstwa przede wszystkim kojarza sie z panstwem. Samo-
rzady majg swoje spotki.

Szanowni panstwo, zostala zgloszona poprawka. Poddam jg pod glosowanie. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana posta Marcina
Swiecickiego? (3) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Poniewaz zmiana nr 3 jest obszerna, powréce do jej poczatku i zapytam Wysoka
Komisje, czy sg inne uwagi do § 1 w zmianie nr 3? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do treSci § 2 w zmianie nr 3 poza uwagami zgloszonymi przez pana
mecenasa o naturze stricte legislacyjnej, doprecyzowujacej? Nie ma uwag.

Czy sa jakie§ uwagi do § 5 lit. b) w zmianie nr 3? Nikt nie zglasza uwag.

Czy sg uwagi do § 6 lit. b) w zmianie nr 3? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Drobna sprawa, panie przewodniczacy. Podobnie jak miato to miejsce poprzednio, propo-
nujemy dodac stowa ,,na cele spoleczne” po stowach ,skazani moga wykonywac prace”.
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Po tej korekcie tres§¢ przepisu bylaby nastepujaca: ,,WlaSciwy organ gminy wyznacza
podmioty, na rzecz ktérych skazani moga wykonywac prace na cele spoteczne, o ktorych
mowa w § 11 2”, a dalej jak w przepisie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Resort sie zgadza. Dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi do § 7 w zmianie nr 3? Nikt z postow
nie zglasza uwag. Biuro Legislacyjne takze nie ma uwag.
Czy sg uwagi do § 8 w zmianie nr 3? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Dostownie drobiazg, panie przewodniczacy. Proponujemy wykresli¢ przecinki po wyra-
zach ,minister sprawiedliwosci” i ,,oraz ministrem wlaSciwym do spraw pracy” przed
slowem ,,okresli”. Proponujemy takze dodac ,na cele spoleczne” po stowie ,praca”, aby
bylo jednolicie z forma przyjeta w calej ustawie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg uwagi do tej propozycji ze strony ministerstwa? Nie stysze uwag. Rozumiem,
ze jest zgoda na zaproponowane zmiany. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie calo$¢ zmiany nr 3. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem zmiany nr 3 wraz z korektami zasugerowanymi przez Biuro Legi-
slacyjne i zaakceptowanymi przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci? (12)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan poset
Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Prosze panstwa, zgodnie z ta propozycja 7% wynagrodzenia wieznia jest przekazywane
na jeden fundusz, a 45% na inny, w tym przypadku fundusz aktywizacji skazanych.
Oznacza to, ze pracujgcy wiezien zarabia place minimalng, z czego 52% musi oddaé
na dwa fundusze. W porownaniu z tym, co bylo dotychczas, to duza zmiana. Rozumiem,
ze jest to uzasadnione orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, w efekcie ktorego placa,
ktora byla znacznie nizsza, zostala podniesiona do poziomu ptacy minimalnej. Niemniej,
proponuje rozwazyc i zglositem stosowng poprawke, zeby nie podwyzszac odpisu na Fun-
dusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych z 25% do 45%, tylko zeby podnies¢ go do 40%.
Wtedy tgczne potracenia z ptacy minimalnej zarabianej przez wieznia wyniosa 47%, czyli
wiezien otrzyma wiecej niz polowe wynagrodzenia. Podwyzka na Fundusz Aktywizacji
Zawodowe]j Skazanych i tak bedzie znaczna, ale nie az tak, aby z odpisem na drugi fun-
dusz potracenia przekraczaly 50% uposazenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan posel zlozyt te poprawke na pismie?
Posel Marcin Swigcicki (PO):

Tak, panie przewodniczacy, ztozylem. Stosowne pismo jest u pana przewodniczacego.
Zamiast potracenia w wysokos$ci 45% proponuje potracenie w wysokosci 40%.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Jaki jest stosunek resortu sprawiedliwosci do przedstawionej poprawki?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
JesteSmy zdecydowanie przeciwni tej poprawce, tym bardziej, prosze panstwa, iz przypo-
minam, ze nawet po przyjecie proponowanej przez nas zmiany wiezniowie w Polsce beda
i tak otrzymywali procentowo jedno z najwyzszych wynagrodzen w catej Europie. Srodki
pochodzace z potracen od wynagrodzen wiezniow chcemy przeznaczy¢ na budowe hal.
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Bez tych pieniedzy nie ma w ogole calego programu i dlatego jesteSmy przeciw poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje pod glosowanie poprawke. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Marcina Swiecickiego? (2) Kto jest przeciw? (10) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymagane;j
wiekszoSci.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszamy drobng zmiane jezykowa do zmiany nr 4.
Proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazach ,Rozwoju Przywieziennych Zakladow
Pracy”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze o powtdrzenie, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Po wyrazach ,, Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy” w § 1 w zmianie nr 4 propo-
nujemy skresli¢ przecinek. Jest to uwaga ze strony sejmowych jezykoznawcéow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze nie bedzie z tym problemu. Nie stysze, zeby przedstawiciele ministerstwa pro-
testowali.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 w wersji zaproponowanej w druku, bez
przecinka, o ktérego wykre§lenie wnosilo Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu, ale
poniewaz do zmiany nr 4 byla zgloszona poprawka, ktéra zostala nastepnie odrzucona,
poddam te zmiane pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 4? (13) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcieliémy spytac¢ autoréw nowelizacji, czy nie jest
potrzebny przepis przejsciowy, ktory uregulowalby sytuacje, ktore sg w trakcie rozpatry-
wania w chwili wej$cia w zycie ustawy? Zwlaszcza chodzi nam o wydane juz zezwolenia
na wykonywanie pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje. Mam do art. 2 poprawke, ktora przewiduje skrocenie okresu, po ktérym nowe-
lizacja wchodzi w zycie. Proponuje, zeby zamiast 3 miesiecy byl to 1 miesigc. Wnosze
o to, aby ustawa weszla w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie 30
dni od dnia ogloszenia. Chodzi glownie o to, aby pensje dla skazanych byly naliczane
od pierwszego dnia miesigca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ zastrzezenia do przedstawionej poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, panie przewodniczacy. Ta poprawka dotyczy wejScia ustawy w zycie i nie mamy
co do tego zastrzezen. Moje pytanie dotyczylo natomiast zasadno§ci ewentualnego prze-
pisu przejsciowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do watpliwoSci zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne.
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Zgadzamy sie na jedng i na druga propozycje. Przepis przejsciowy tak, a zgloszona
poprawka dotyczgca skrocenia okresu wejscia w zycie ustawy, naszym zdaniem, tez jest
uzasadniona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, panie ministrze, ale jakby mial brzmie¢ wspomniany przepis przejsciowy? Tresé
poprawki znamy, ale tego samego nie mozemy powiedziec o przepisie przejSciowym.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Wydaje nam sie, ze mogltby on brzmie¢ nastepujaco: ,,Zezwolenia wydane na podstawie
art. 123a § 2 ustawy, o ktorych mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zacho-
wujg moc przez okres, na jaki zostaly wydane”. OczywiScie, ja sam nie moge zglosi¢ tej
poprawki. Bytbym zobowigzany, gdyby ktorys z postow jg przejal.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Ja przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, panie przewodniczacy. Skoro pan posel przejal poprawke, to wszystko jest
w porzadku. Trzeba to oczywiscie przegtosowac. Mam na mysli przepis przejSciowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Przystepujemy do glosowania zgloszonych poprawek. Czy
mozemy glosowac lacznie, czy musimy oddzielnie?

Legislator Piotr Podczaski:
Oddzielnie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Jako pierwszg poddam pod glosowanie poprawke dotyczaca skrocenia vacatio
legis z 3 miesiecy do 1 miesigca.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, ja zrozumialem te poprawke w taki sposob, ze ma uptynagé¢ 30
dni i wowczas pierwszego dnia miesigca po uplywie 30 dni ustawa zaczyna obowigzy-
wac. Moze to zatem by¢ np. 40 dni. Prositbym o doprecyzowanie redakcji. Nie chodzi
mi o meritum, tylko o strone redakcyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pana przewodniczacego Matusiewicza o powtorzenie tresci poprawki.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poprawka przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepuja-
cego po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad ta poprawka. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka wprowadzajgca przepis przejsciowy. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.

Poddaje pod glosowanie catos¢ projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy? (13) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt
ustawy z druku nr 887.
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Pozostalo nam jeszcze wylonienie sprawozdawcy. Jezeli dobrze pamietam, to dotych-
czasowym sprawozdawcg byl pan poset Barttomiej Wroblewski. Czy pan poset wyraza
zgode, aby nadal by¢ sprawozdawcg?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,

ze Komisja zaaprobowala kandydature pana posta Wroblewskiego. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze pan posel Bartlomiej Wroblewski zostal wybrany sprawozdawcg Komisji.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego. Przechodzimy

do realizacji ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia, czyli rozpatrzenia rzgdowego pro-

jektu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci, druk nr 931.
O zabranie glosu prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt tej ustawy jest wazng czescig programu,
o ktorym od dluzszego czasu rozmawiamy. Najwazniejszym elementem projektowanej
ustawy jest zwiekszenie ryczaltu, ktory przystugiwalby przedsiebiorcy zatrudniajacemu
wieznia. W tej chwili przedsiebiorca moze liczy¢ na zwrot 20% kosztow ponoszonych
z tytulu zatrudnienia wieznia. Po nowelizacji nastgpitby wzrost do poziomu 40% pono-
szonych kosztow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zanim przystapmy do szczegélowego rozpatrzenia projektu
ustawy — Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz procedura zwigzana z tym pro-
jektem znajduje sie obecnie w Komisji Europejskiej, a wejscie w zycie projektowane;j
ustawy jest uzaleznione od dnia, w ktorym Komisja Europejska wyda pozytywna decy-
zje w kwestii pomocy publicznej oferowanej w tym przypadku, i wreszcie ze wzgledu
na fakt, ze projekt ustawy z druku nr 931 zaktada stosunkowo diugie vacatio legis, bo az
szesciomiesieczne, proponowalibySmy, zeby w tej chwili przerwaé prace nad tg ustawg
i zaczekaé z ich wznowieniem do momentu podjecia decyzji w tej sprawie przez Komisje
Europejska.

Na temat stanu zaawansowania prac w Komisji Europejskiej wiecej wie oczywi-
§cie strona rzadowa, ale sygnalizujemy, ze proponowany sposéb wprowadzenia ustawy
moze spowodowac perturbacje zwigzane z tym, iz nie znamy aktualnie ostatecznego
dnia, w ktorym ta ustawa rzeczywiscie wejdzie w zycie. Dlatego sugerujemy zaczekaé
do momentu, kiedy Komisja Europejska podejmie decyzje i wtedy ewentualnie skrécic
vacatio legis. Na podstawie historycznego ogladu decyzji Komisji Europejskiej zwigza-
nych z ustawami wydaje nam sie, ze zwykle nie trwalo to dtuzej niz 6 miesiecy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan poset Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiqcicki PO):

Rozumiem, ze obecnie obowigzujace przepisy bedg utrzymane, czyli bedzie mozna wiecej
przeznaczy¢ na fundusz, z ktorego bedzie finansowana budowa hal, a pracodawcy nadal
beda mogli dostawaé zwrot tylko 20% kosztow. Zatem czekamy, az Komisja Europej-
ska pozwoli nam na zwrot 40% kosztow, zamiast dotychczasowych 20%. Wszystkie inne
regulacje wchodza normalnie w zycie i funkcjonuja, z wyjatkiem chwilowo ograniczone;j
wysokosci zwrotu kosztow dla przedsiebiorcow, do starego poziomu 20% zamiast plano-
wanych 40%. Moim zdaniem, propozycja przedstawiona przez Biuro Legislacyjne jest
sensowna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda na przerwanie prac Komisji nad projektem ustawy.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Do czasu notyfikacji przez Komisje Europejska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
OczywiScie. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja postanowila przerwacé prace
nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnoSci do czasu uzyskania notyfikacji Komisji Europejskiej. Nikt nie zglosit sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila przerwaé prace nad ta ustawa.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Serdecznie wszystkim dziekuje
za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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