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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 60)

6 grudnia 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie
Wieziennej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1063);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o ustanowieniu ,,Programu
modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020” (druk nr 1060);

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1048).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, Artur Dziadosz zastepca dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej
wraz ze wspolpracownikami, Marek Bienkowski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczen-
stwa Najwyzszej Izby Kontroli, Karolina Uminska starszy specjalista do spraw legislacyjnych w Kasie
Krajowej Spotdzielezych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych, Marian Curylo przedstawiciel Zwigzku
Polskich Parlamentarzystow oraz Karol Karski posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Dawid Oz6g, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Gra-
barczyk, Krzysztof Karkowski, Magdalena Klorek, Ewelina Maksimiec, L.ukasz Nykiel, Sia-
womir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje niezbednym kworum do podejmowania uchwat.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. W pkt 1 mamy
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1063), w pkt 2 pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach
2017-2020” (druk nr 1060), a w pkt 3 rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr
1048). Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Jezeli nie uslysze zastrzezen,
to uznam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad. Uwag nikt nie
zglasza.

A zatem przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Zanim to nastgpi, pragne bar-
dzo serdecznie powitaé przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci, ktorzy dzi§ bar-
dzo licznie reprezentuja swoje ministerstwo. W zwigzku z tym wymienie tylko kilka
0sob. W szczegélno§ci powitam pana ministra Marcina Warchola podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, pana Artura Dziadosza zastepce dyrektora general-
nego Stuzby Wieziennej, pana Marka Bienkowskiego dyrektora Departamentu Porzadku
i Bezpieczenistwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli, panig Karoline Uminska
starszego specjaliste do spraw legislacyjnych w Kasie Krajowej SKOK. Witam wszystkie
osoby, ktore towarzysza tym osobom, ktérych nazwiska wymienitem. Lista jest dtuga.
Witam réwniez pana posta, przedstawiciela stowarzyszenia bylych parlamentarzystow.
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Bardzo serdecznie witam panie i pandéw poslow, przedstawicieli Biura Legislacyjnego
i sekretariatu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1, a wiec do pierwszego czytania rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Stluzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw. Bar-
dzo prosze pana ministra o przedstawienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem projektu jest powierze-
nie Stuzbie Wieziennej zadan zwigzanych z bezpieczenstwem i porzadkiem w Minister-
stwie Sprawiedliwosci oraz w Prokuraturze Krajowej. Szczegblny charakter zadan wyko-
nywanych przez ministra sprawiedliwoéci i prokuratora generalnego moze wigzaé sie
z wystepowaniem zagrozen dla bezpieczenstwa urzedu obstugujgcego ministra sprawie-
dliwo$ci, ktory jednoczes$nie pelni funkcje prokuratora generalnego, a takze dla bezpie-
czenstwa calej Prokuratury Krajowej, zapewniajacej obsluge prokuratora generalnego.
W zwiazku z powyzszym zasadne jest uzupelnienie obowigzujacego porzadku prawnego
o przepisy, ktore powierzaja zadania z tego zakresu Stuzbie Wieziennej, bedacej formacja
dysponujacg zarowno wiedza, jak i do§wiadczeniem z zakresu ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego oraz odpowiednio przeszkolonymi funkcjonariuszami.

O zakresie realizacji tych zadan bedzie decydowal minister sprawiedliwoSci, proku-
rator generalny, jako zwierzchnik Stuzby Wieziennej, przy uwzglednieniu takich oko-
licznosci, ze zaréwno urzad obslugujgcy samego ministra, jak i Prokuratura Krajowa,
usytuowane sa w roznych lokalizacjach, przy czym kazda z nich bedzie wymagac¢ z racji
swoich zadan zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Warto podkreslic, ze w glownym gmachu - w ktérym funkcjonuje mini-
ster — juz w tej chwili sg realizowane zadania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.
Co umozliwia pelnienie w nim stuzby przez owych funkcjonariuszy? Jest to art. 1 ust. 1
pkt 1 ustawy o Stuzbie Wiezienne;.

Projekt ustawy uwzglednia uwagi prezesa Rzadowego Centrum Legislacji dotyczace
ustanowienia obligatoryjnych, a nie — jak pierwotnie przewidywano - fakultatywnych
zadan Stuzby Wieziennej. W zwigzku z powyzszym uprzejmie przedstawiam panu prze-
wodniczgcemu niniejszy projekt pod obrady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje na temat ogélnych zatozen projektu. Czy ktos
z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, mam pytanie. Rozumiem z tego, ze w odréznieniu od innych
resortow, np. Ministerstwa Finansow czy Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci uzyska swoje wlasne wojsko, taki zaplecze czy stuzbe umun-
durowana, ktora bedzie pilnowaé¢ ministerstwa. Prosze, zeby pan blizej wytlumaczyt,
o co tu tak praktycznie chodzi? Takim ludzkim jezykiem, zeby pan powiedzial, czym
to sie bedzie réznito od tego, co przysluguje innym ministerstwom, innym resortom,
np. Ministerstwu Spraw Zagranicznych czy Ministerstwu Finansow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To jest na str. 1 uzasadnienia, panie po§le. Po ludzku, jak byk.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi panu postowi.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Dziekuje bardzo. Jeéli chodzi o te kwestie, to juz obecnie - jak wskazywalem — sg reali-
zowane przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zadania zwigzane z ochrong budynku,
w ktorym jest urzad obstugujacy ministra sprawiedliwosci. Przewidujg to stosowne prze-
pisy, tj. art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Jest to paralelne do zadan Biura
Ochrony rzadu, ktére obstuguje wiele innych instytucji i urzedow. W tym przypadku
mamy do czynienia tylko z pewnym prawnym potwierdzeniem obecnego statusu, ktory
istnieje, a zarazem z ujednoliceniem tego statusu w stosunku do Prokuratury Krajowe;.
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Panie posle, w tej chwili w Prokuraturze Krajowej nie wystepuje Stuzba Wiezienna jako
organ czy jako instytucja, ktéra strzeglaby bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Jest oczywiste w Swietle tresci ustawy i w Swietle zadan, ktorymi zajmuje sie proku-
rator generalny, zeby tego typu fachowa jednostka czy organizacja miata swoje zadania
akurat w tym miejscu, szczegélnym dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego
w panstwie. Stuzba Wiezienna bedzie miala swoje ukonstytuowanie w Prokuratorze
Krajowej, gdzie dzisiaj jej nie ma. Bedzie miala uregulowany status w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w ktérym silg zwyczaju istnieje juz od wielu, wielu lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze bardzo, pan
poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Chciatem tylko zapyta¢ pana ministra, dlaczego BOR nie moze spelnia¢ tych funkcji?
Wydaje sie, ze jest to wyspecjalizowana jednostka, majaca do§wiadczenie i odpowiednie
struktury. Zdaje sie, ze jest to jednak tworzenie pewnego chaosu. Rozumiem, ze Stuzba
Wiezienna podlega panu ministrowi, wiec to jest latwiejsze, ale wydaje sie, ze BOR jest
lepiej przygotowany do tych zadan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo. Nie trzeba zmienia¢ dobrej praktyki, ktora istnieje od wielu lat. Wpro-
wadzanie BOR na miejsce Stuzby Wieziennej nie ma sensu, biorgc pod uwage fakt — jak
powiadam - ze Stluzba Wiezienna realizuje te zadania z powodzeniem od wielu, wielu
lat. Jest wyszkolona i wyspecjalizowana. Podlega finansowo ministrowi sprawiedliwosci,
a takze organizacyjnie i strukturalnie. Ma ku temu wszelkie $rodki. Nie ma sensu budo-
wac czego$ na nowo od zera, skoro co$ juz dziala i dziata dobrze, nie ma potrzeby, zeby
to czynié. Biuro Ochrony Rzadu ma swoje zadania. Bardzo dobrze je realizuje. Chroni m.
in. panig premier. Zostawmy to Biuru Ochrony Rzadu. Natomiast Stuzba Wiezienna jest
jak gdyby wpisana w nasz resort, zwyczajowo od wielu lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan putkownik Bienkowski.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej 1zby

Kontroli Marek Bienkowski:
Dziekuje bardzo. Na podstawie ustalen naszych wczesniejszych kontroli chcialem stwier-
dzi¢, ze ta propozycja nowelizacji wychodzi naprzeciw jasnemu tytulowi prawnemu, jaki
od chwili uchwalenia tej nowelizacji posiadataby Stuzba Wiezienna. Dlatego pan mini-
ster stusznie zauwazyl, ze teraz odbywa sie to na zasadzie zwyczaju, ale common law
nie jest w Polsce zrédlem prawa. W zwigzku z tym to po prostu dawatoby tytut prawny
do tego zadania, ktére realnie Stuzba Wiezienna od wielu lat wykonuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Najmocniej pana generala przepraszam. Chcialem uhonorowaé, a nieco sie pomylitem.

Dyrektor departamentu NIK Marek Bienkowski:
Po prostu mnie pan odmtodzil, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Najmocniej pana generala przepraszam. Ale tym mocniej to wybrzmi, jesli jeszcze kilka
razy bede mial okazje, zeby to powtorzy¢. Najmocniej przepraszam. Chcialem dobrze,
a wyszlo nienajlepiej. Ale naprawiam swoj blad. Czy kto$ jeszcze chcial zabraé glos?
Jezeli nie, to zamykam dyskusje.

A zarazem zamykam pierwsze czytanie.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg panstwa uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
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W art. 1 wprowadzono zmiany do ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezien-
nej. Kto z pan i panéw postéw ma uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag nie ma.

A zatem stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, ze strony Biura Legislacyjnego jest
uwaga o charakterze redakcyjnym, uzgodniona z przedstawicielami rzadu. Zdaniem
Biura Legislacyjnego w art. 23a wyrazy w brzmieniu ,,oraz wydanych na ich podstawie
przepisach wykonawczych” sg zbedne, poniewaz jest tutaj umieszczona quasi-definicja
jednostki organizacyjnej na potrzeby tego rozdziatu. W zwigzku z tym nie ma potrzeby
oddzielnie tworzy¢ przepisu méwigcego, ze dotyczy to takze przepisow wykonawczych,
poniewaz przepisy wykonawcze powinny by¢ interpretowane w ten sam sposob, jak
przepisy ustawy. W zwigzku z tym wyrazy ,,oraz wydanych na ich podstawie przepisach
wykonawczych” sg w naszej ocenie zbedne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa o ustosunkowanie sie do tej pro-

pozZycji.
Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Czy kto§ ma zastrzezenia do zaproponowanej poprawki Biura Legislacyjnego?
Nikt zastrzezen nie sklada.

A zatem stwierdzam, ze zaakceptowana przez ministerstwo propozycja Biura Legi-
slacyjnego, wobec braku zastrzezen ze strony postéw zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2 przedmiotowej ustawy. W tym artykule chodzi o zmiany
do ustawy z 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezpoSredniego. Czy do zapropono-
wanych zmian w tej ustawie, a wlasciwie do jednej zmiany, ktora nadaje nowe brzmienie
art. 35 ust. 2 pkt 10, sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

A zatem stwierdzam, ze ta zmiana zostala przyjeta.

W art. 3 proponuje sie zmiany do ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez nadanie
art. 40 § 2 nowego brzmienia. Czy do tej zmiany sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jest drobna uwaga o charakterze redakcyjnym ze strony
Biura Legislacyjnego. Proponujemy wyrazy ,,chyba, ze” w drugim zdaniu zastgpi¢ wyra-
zami ,,z wyjatkiem przypadkoéw, gdy”. W opinii Biura Legislacyjnego, uzgodnionej tez
z przedstawicielami Ministerstwa SprawiedliwoSci, wydaje sie, ze taka redakcja bedzie
bardziej precyzyjna i nie bedzie sugerowala, ze stosuje sie jakies inne przepisy, ktore nie
sa wskazane wprost.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tu réwniez jest zgoda z naszej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu ze strony Komisji odno$nie do propozy-
cji Biura Legislacyjnego zaakceptowanej przez ministerstwo, to uznam, ze ta zmiana
zostala przyjeta. Nikt zastrzezen nie zglasza.
Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 4. Czy sa uwagi do art. 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o uwage do art. 4, to wskazujemy, ze wnio-
skodawcy zawarli w przepisie o wejSciu w zycie ustawy wlasciwie jednodniowe vacatio
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legis. Zgodnie z ustawg o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych klasycznym okresem vacatio legis jest okres czternastodniowy. Oczywiscie,
wspomniana przeze mnie ustawa dopuszcza kréotsze terminy wejsScia w zycie ustawy,
jednakze musza to by¢ tzw. uzasadnione przypadki, jezeli méwimy o dniu nastepujacym
po dniu ogloszenia. Wnioskodawcy w uzasadnieniu wskazujg, ze takim uzasadnionym
przypadkiem jest wygasniecie uméw dotyczacych ochrony wskazanych jednostek. Jest
pytanie, czy Wysoka Komisja réwniez podziela ten poglad, ze jest to wystarczajaco uza-
sadniony przypadek? Jezeli nie, to ewentualnie prosilibySmy o rozwazenie zmiany ter-
minu vacatio legis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, zdajemy sobie sprawe z wyjatkowosci tej sytuacji, ale jest
ona podyktowana tym, ze po prostu koniczy sie umowa firmie ochroniarskiej, ktora zaj-
muje sie ochrong budynku Prokuratury Krajowej i prokuratora generalnego. W zwigzku
z tym niezbedny jest czas. Lezy w naszym interesie, aby nie zawiera¢ nowej umowy. Stad
tez jest ten okres. A ponadto chcialbym wskazaé, ze nasz budynek - jak powiedzialem
—jest juz w tej chwili chroniony przez Stuzbe Wiezienna. Natomiast budynek Prokura-
tury Krajowej zostal obejrzany. Zostata dokonana inspekcja tego budynku przez Stuzbe
Wiezienng i wszystko jest gotowe do tego, zeby podjela swoje dzialania niemalze z dnia
na dzien. Dlatego tez, ze wzgledu na te dwie okolicznosci, prosimy o potraktowanie tego
przypadku jako przypadku szczegblnego, o ktérym wspominal pan mecenas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg zastrzezenia ze strony panstwa postow do art. 4? Prosze bardzo,
pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie ministrze, a gdybySmy wpisali tu date 1 stycznia 2017 r., to panu by to przeszkadzalo?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym powiedzie¢ w ten sposob, podzielajac stanowisko Biura Legislacyjnego, ale
jednoczesnie dostrzegajac to, ze vacatio legis zawsze ma czemus stuzyé. A wiec ma stuzyé
temu, zeby instytucje i obywatele byli przystosowani do realizowania postanowien usta-
wowych. W tej chwili mamy zapewnienie, ze wlasnie wszystko jest gotowe, natomiast
wydluzenie vacatio legis moze narazi¢ nawet na pewne koszty ze wzgledu na koniecz-
no§é¢ przedtuzenia pewnych umow. W zwigzku z tym myS§le, ze bylaby to sztuka dla
sztuki, nieznajdujgca uzasadnienia praktycznego. Ale prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:

Dziekuje bardzo. Panie posle, oczywiscie, tak. Z tym, ze jest duze ryzyko, ze budynek
Prokuratury Krajowej zostanie w takiej sytuacji w ogéle bez ochrony. Nie wiemy, jak
bedzie wygladal proces legislacyjny w Senacie. Nie wiemy, kiedy pan prezydent podpisze
ustawe. Moze by¢ taka sytuacja, ze fizycznie zostaniemy z niczym. Rzeczywiscie, umowa
jest do 1 stycznia. Natomiast, jak mowie, mogg by¢ takie sytuacje, ze bedzie problem.
Moze pan dyrektor powie o tym szczegotowo. Moze oddam glos panu dyrektorowi, ktory
sie tg kwestig zajmuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to znaczy, rzeczywiScie, jak wska-
zal pan minister, istnieje pewne ryzyko — niewielkie, ale jednak — ze proces legislacyjny
wykroczy poza date 1 stycznia. W zwigzku z powyzszym nalezaloby dokona¢ odpowied-
niej zmiany, prawdopodobnie na etapie prac senackich. Wskazanie daty ,,z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia” daje nam pewno§¢, ze bez wzgledu na to, kiedy ustawa
zostanie uchwalona, podpisana i ogloszona w Dzienniku Ustaw, nastepnego dnia Stuzba
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Wiezienna moze wkraczac¢ do budynkéw prokuratury i realizowaé swoje zadania. Po pro-
stu istnieje pewne ryzyko, ze termin 1 stycznia nie zostanie dotrzymany. A wtedy i tak
trzeba bedzie dokona¢ odpowiedniej zmiany tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec braku zastrzezen do art. 4, po tej dyskusji stwierdzam, ze art.
4 zostal przyjety.

Drodzy panstwo, zanim przystgpimy do glosowania bardzo prosze o wlozenie legity-
macji poselskich do czytnikow. Rozumiem, ze wszyscy sg gotowi. Jeszcze chwile, dobrze.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig ustawy. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem projektu ustawy? (10) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal od gltosu? (4) Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem projektu ustawy glosowalo 10 postow, nikt nie byl przeciw, 4 postow
wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 14 postow. Stwierdzam, ze projekt
ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Pozostaje kwestia wyboru sprawozdawcy. Proponuje pana przewodniczacego Andrzeja
Matusiewicza. Czy sg inne propozycje? Innych propozycji nie stysze.

Wobec tego stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala jako sprawozdawce pana prze-
wodniczacego Andrzeja Matusiewicza. Czy pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz
wyraza zgode?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W ten sposéb przechodzimy do pkt 2 dzisiejszego posiedzenia, a wiec
do pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o ustanowieniu ,,Programu Moder-
nizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020” z druku nr 1060. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chcialbym tylko
tytulem usprawiedliwienia wskazaé, ze o godz. 12.00 rozpoczyna sie posiedzenie Rady
Ministréw, na ktorym musze by¢ obecny. Bedg dwa punkty, w ktérych bedg prezento-
wane akurat moje ustawy, za ktore jestem odpowiedzialny. W zwigzku z tym pozwolil-
bym sobie przekazac glos kolezankom i kolegom, ktorzy sg tu ze mng obecni, zeby odpo-
wiadali na szczegélowe pytania pan i panéw postow. Niestety, bede juz musial opuscié
posiedzenie Komisji, jako ze czas wzywa mnie na posiedzenie Rady Ministrow.

Drugi dzisiejszy punkt dotyczy poprawy bezpieczenstwa zakladow karnych i aresztow
§ledczych przez ich wyposazenie w odpowiedni sprzet oraz poprawy warunkéw pelnie-
nia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz pracownikéw cywilnych wie-
ziennictwa. W zwigzku z tym realizacja tego programu stworzy odpowiednie warunki
do optymalnego wykorzystania przez Stuzbe Wiezienng jej srodkéw oraz do realizacji
ustawowych zadan, co wplynie na poprawe jej skutecznosci, a takze zapewnienie bezpie-
czenstwa panstwa i obywateli. Jezeli chodzi o szczegbélowe zadania w projekcie, to pla-
nuje sie wiele rozwigzan takich, jak zakup uzbrojenia, zakup sprzetu, modernizacja
urzadzen, termomodernizacja obiektéw budowlanych czy poprawa stanu technicznego
infrastruktury budowlanej. Nie bede tego wszystkiego wymienial. Szczegétowo powiedzag
o tym moi koledzy.

W zwiazku z powyzszym planujemy od 1 stycznia 2019 r. podwyzke kwoty bazowej
stanowigcej przecietne wynagrodzenie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej o 0,22, tj.
z 3,19 na 3,41, co przeklada sie na 306 zl bez funduszu nagréd uznaniowych i zapomog,
a o kwote 309 zt wraz z tym funduszem. Powoduje to, ze w 2020 r. uposazenie wzrosnie
o dalsze 26 zl, czyli o 7%. Jakie bedg skutki finansowe wzrostu uposazen i wydatkow,
o ktérych mowa? W latach 2017-2020 modernizacja Stuzby Wieziennej bedzie koszto-
wala 598 071 tys. z1. Konkretne kwoty zostaly wskazane w latach 2017-2020. Jezeli
chodzi o przetozenie na etat pracownika od 1 stycznia 2019 r., wyniesie to §rednio 300 z1,
a od 1 stycznia 2020 r. — 26 zl. Skutki finansowe wyniosg 41 635 tys. zl.
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Ten program zostanie sfinansowany z budzetu panstwa obejmujgc wydatki ujete
w budzecie wieziennictwa, a takze wydatki ujete w rezerwie celowej na lata 2017-2020.
Srodki z rezerwy celowej w tych latach wyniosa lacznie 921 146 tys. zt. Dodatkowe
koszty zostang wygospodarowane w ramach dotychczasowych $rodkéw przekazywa-
nych w limicie ministra sprawiedliwosci, bez koniecznosci ich zwiekszenia. Szczegotowy
podzial kwot przeznaczonych na poszczegolne przedsiewziecia realizowane w ramach
programu oraz zrodla finansowania przedstawia tabela dolgczona do projektu ustawy
jako zalacznik nr 1. Planujemy, ze poczatek realizacji programu modernizacji Stuzby
Wieziennej, ktéry zostanie wprowadzony, nastapi z dniem 1 stycznia 2017 r. W zwigzku
z tym prosimy Wysokg Komisje o przyjecie projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postow chcialtby
zabra¢ glos? Nikt nie zglasza sie do glosu.
A zatem zamykam pierwsze czytanie.
Przechodzimy do szczegbétowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze tytutl zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak. Mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Dotyczg one ust. 2. Po wyrazach ,,do reali-
zacji” powinien byé wyraz ,jej” idalej ,zadan ustawowych”. I analogiczna uwaga
po wyrazie ,,skutecznoS$ci”, gdzie powinno byc¢ ,jej dzialania”. Jest jeszcze jedna uwaga
redakcyjna do sformulowania ,,co pozwoli na zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa”.
Proponowaliby$my, zeby to sformulowanie mialo brzmienie: ,,co pozwoli na podniesienie
poziomu bezpieczenstwa”. To sg uwagi o charakterze redakeyjnym.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko przedstawicieli ministerstwa w sprawie tych pro-
pozycji legislacyjnych?

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Jesli moge, panie przewodniczacy, to — oczywiscie — zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panow postéw ma uwagi do art. 1? Nikt uwag nie
zglasza.

A zatem stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety wraz z poprawkami legislacyjnymi zglo-
szonymi przed chwilg przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Tak. Chodzi nam o ust. 3, o dopelnienie zdania po fragmencie ,,na poszczegélne przed-
siewziecia w Stuzbie Wieziennej”. Chyba powinno tu by¢ ,,wyrazonych w tysiagcach zlo-
tych”. Zabrakto tu wyrazu ,,wyrazonych”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Panie przewodniczacy, oczywiScie, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pytam dla formalnoSci, ale mysle, ze tak. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Slawomir Osuch:

Panie przewodniczacy, mamy jeszcze pewne poprawki o charakterze ewidentnie redak-
cyjnym. Gdyby$my otrzymali zezwolenie na wprowadzenie ich bez potrzeby zglaszania,
to juz bySmy ich nie zglaszali, bo one muszg mie¢ forme poprawki. Jest to np. typowy
biad literowy ,,okre§lny”, zamiast ,,okreslony”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest takie upowaznienie ze strony Komisji. To nie sg rzeczy kontrowersyjne, a popra-
wiajgce jakos¢ prawa.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza.

A zatem stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5?7 Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 6? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 7? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 8?7 Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

W ten oto sposob przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto
z pan i panow poslow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami natury
legislacyjnej, ktore weze$niej zostaly zaakceptowane? Czy to juz wszyscy wzieli udzial
w glosowaniu? Pan poset jest juz gotowy? Dobrze. Kto jest za? (14) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (1)

Za przyjeciem projektu ustawy glosowalo 14 postow, nikt nie byl przeciw, 1 posel
wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 15 posiow. Stwierdzam, ze projekt
ustawy zostal przyjety.

Pozostaje jeszcze sprawa wyboru sprawozdawcy. Czy sg jakie§ kandydatury co do osoby
sprawozdawcy? Pan posel Barttomiej Wroblewski, tak? Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nikt nie zglasza innych kandydatur.

Czy jest akceptacja propozycji, zeby pan posel Bartlomiej Wroblewski byl sprawoz-
dawcg Komisji? Nikt nie zglasza zastrzezen.

A zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala jako sprawozdawce Komisji pana
posta Bartlomieja Wroblewskiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 dzisiejszego posiedzenia, czyli do rozpatrzenia
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z druku nr 1048. Pierwsze czytanie tego projektu odbylo sie
w dniu 1 grudnia 2016 r. Czy sg uwagi do tego projektu? Nikt nie zglasza zasadniczych
uwag. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o przypomnienie czy o krét-
kie przedstawienie projektu ustawy.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekt ustawy
ma na celu zapewnienie skutecznego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 655/2014, ustanawiajgcego procedure europejskiego nakazu zabez-
pieczenia na rachunku bankowym w celu utatwienia transgranicznego dochodzenia wie-
rzytelnoSci w sprawach cywilnych i handlowych. To rozporzadzenie bedzie stosowane
od 18 stycznia 2017 r. Unijne rozporzadzenie ma utatwic¢ wierzycielom realizacje ich wie-
rzytelnoS§ci poprzez mozliwos¢ uzyskania zabezpieczenia na rachunku bankowym dtuz-
nika, niezaleznie od tego, w ktorym panstwie cztonkowskim rachunek jest prowadzony
i na takich samych warunkach we wszystkich panstwach cztonkowskich. Tzw. euro-
pejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym stanowi¢ bedzie alternatywe dla
analogicznych krajowych §rodkéw zabezpieczenia na rachunku. Jego dodatkowa zaleta
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bedzie to, ze nakaz wydany w jednym panstwie cztonkowskim bedzie automatycznie
uznawany i wykonywalny w pozostalych panstwach czlonkowskich. Ponadto istotnym
ulatwieniem dla wierzytelni bedzie mozliwo§¢ uzyskania w pewnych sytuacjach informa-
¢ji na temat rachunku bankowego dluznika na potrzeby wydania europejskiego nakazu
zabezpieczenia na takim rachunku. Rozporzadzenie zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do stworzenia skutecznego mechanizmu utatwiajacego dostep do takich informacji.

Jak powszechnie wiadomo, rozporzadzenia unijne stosuje sie bezpo§rednio w pan-
stwach czltonkowskich. Zasadniczo nie wymagaja one transpozycji. Niemniej jednak
pewne przepisy rozporzadzenia wymagaja rozwiniecia i uzupelnienia w prawie polskim.
W zwigzku z tym projekt wprowadza przede wszystkim zmiany w Kodeksie postepo-
wania cywilnego. Zmiany te polegajg w szczegblnoSci na przesadzeniu, ze w zakresie
nieuregulowanym w rozporzadzeniu oraz w dodawanych przepisach Kodeksu poste-
powania cywilnego, do postepowan dotyczacych europejskiego nakazu zabezpieczenia
na rachunku bankowym stosuje sie przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym.

Zmiany dotyczg okreslenia wlaSciwosci sadow w sprawach o wydanie w Polsce euro-
pejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym, okreslenia organow wiasSci-
wych w Polsce do podejmowania réznych czynnosci w postepowaniach dotyczacych euro-
pejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym, w tym wskazaniu, ze orga-
nem do spraw informacji o rachunkach bankowych bedzie w Polsce minister sprawiedli-
wosci. Ponadto okresla sie rodzaj srodka odwolawczego przystugujacego od decyzji sadu
w przedmiocie wydania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym
oraz przesadza sie o zaskarzalnoéci innych decyzji wydawanych w wyniku rozpozna-
nia §rodkéw ochrony przewidzianych w rozporzadzeniu. I wreszcie, jest wskazanie,
ze europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym pochodzacy od sadu innego
panstwa czlonkowskiego stanowi w Polsce tytul zabezpieczenia, na podstawie ktoérego
mozna wszcza¢ postepowanie wykonawcze.

Zmiany w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji polegaja zasadniczo na roz-
szerzeniu zakresu przepisow dotyczacych czynnos$ci komornika w postepowaniu egzeku-
cyjnym i postepowaniu zabezpieczajgcym na czynnosci zwigzane z wykonywaniem euro-
pejskich nakazéw zabezpieczenia. Z kolei zmiany przewidziane w Prawie bankowym
oraz w ustawie o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych przewidujag przy-
znanie ministrowi sprawiedliwosci dostepu do informacji stanowigcych tajemnice ban-
kowa w zakresie, w jakim jest to niezbedne do wykonywania zgodnie z rozporzadzeniem
zadan organu do spraw informacji oraz okreslajg procedure, w jakiej minister bedzie
uzyskiwatl te informacje. Informacje bedg uzyskiwane w centralnej informacji o rachun-
kach w formie tzw. zbiorczej informacji, ktora bedzie mogla zawieraé¢ takze informacje
o posiadaczach nie bedacych osobami fizycznymi. Zgodnie z projektem, ustawa powinna
wejs¢ w zycie w dniu 18 stycznia 2017 r., tj. w dacie, od ktorej bedzie stosowane unijne
rozporzadzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy zanim przystapimy do szczegbélowego rozpatrzenia ustawy, sg jakies
generalne uwagi do projektu? Nikt nie zglasza uwag.

A zatem przechodzimy do szczegdélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1, do zmiany nr 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

S.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zmiane nr 1, obejmuje ona dodanie
nowego tytulu do Kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z tym, ze mamy tutaj
kilkanaScie uwag i watpliwosci, mamy takg propozycje, zeby w tej zmianie rozpatry-
wact kolejne artykuty, jesli mozna. Natomiast mamy tez uwage do zdania wstepnego
w zmianie nr 1. Proponujemy wykre§li¢ z niego wyrazy ,,po tytule X”. Jest to poprawka
o charakterze legislacyjnym.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy jest zgoda ministerstwa, aby wykresli¢ w zmianie nr 1 w zdaniu wstepnym wyrazy
,»po tytule X”?

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak. Jest zgoda. A zatem bedziemy procedowac stosownie do sugestii Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do tytutu XI? Nikt uwag nie zglasza.
A zatem stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 11433? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Mamy uwage o charakterze legislacyjnym i pytanie dotyczace tego przepisu. Obie uwagi
dotyczg § 2 w projektowanym art. 11432, Pierwsza propozycja dotyczy innego sposobu
redakcji § 2. W ocenie Biura proponowany przepis, zaczynajacy sie wyrazami ,Ilekroc
w przepisach niniejszego tytulu jest mowa o rachunku bankowym” ma charakter defi-
nicyjny. W zwigzku z tym powinien byé¢ precyzyjny i - zgodnie z § 151 zasad techniki
prawodawczej — powinien by¢ skonstruowany wedlug wzoru ,,okreslenie A oznacza B”,
albo ,okreslenie A znaczy tyle, co wyrazenie B”. Przekladajgc to na jezyk ustawy czy
jezyk projektu proponujemy, aby § 2 brzmiat nastepujaco: ,,Ilekro¢ w przepisach niniej-
szego tytutu jest mowa o:

1) rachunku bankowym, oznacza to rachunek bankowy w rozumieniu rozporzadzenia
nr 655/2014;

2) banku, oznacza to bank w rozumieniu rozporzadzenia nr 655/2014”.

Ta propozycja jest tylko inng propozycjg redakcji § 2. Natomiast mamy tez pytanie,
czy watpliwo§¢ w kontekscie definicji zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 655/2014, ktore uzupelnia projektowana ustawa. Ot6z, w rozumie-
niu rozporzadzenia rachunek, to jest rachunek bankowy lub rachunek, jezeli spojrzymy
na definicje zawartg w art. 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. Z kolei projektodawcy postu-
gujg sie przy definiowaniu rachunku bankowego tylko pojeciem ,rachunek bankowy”.
Czyli oznacza to ,rachunek bankowy”, w rozumieniu rozporzadzenia, a nie oznacza
to ,,rachunek bankowy lub rachunek”, w rozumieniu rozporzadzenia nr 655/2014. Jest
pytanie, czy to jest zamierzone? Czy skutek, jaki wnioskodawcy zamierzajg osiggnag,
oczywiScie, w kontekscie bezposredniego dzialania rozporzadzenia, zostanie osiggniety?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Moje pytanie do przedstawicieli ministerstwa jest takie. Czy jest
akceptacja poprawki legislacyjnej, zeby § 2 nadac brzmienie, jakie zaproponowato Biuro
Legislacyjne? Nie zmienia to warto§ci merytorycznej. To poprawka legislacyjna. To jest
pierwsze pytanie. A po drugie, poprosze o udzielenie odpowiedzi na pytania ze strony
Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

Szanowny panie przewodniczacy, jeSli pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos panu
sedziemu Konradowi Zbrojewskiemu, ktory udzieli odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS sedzia Konrad Zbrojewski:
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Dziekuje bardzo. Witam wszystkich panstwa. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, jesli chodzi o pierwszg kwestie, to rzeczywiscie, panstwa poprawka nie ma cha-
rakteru merytorycznego, tylko charakter legislacyjny i nie zmienia wymowy tego prze-
pisu. Natomiast pragnatbym tylko zwrdcié panstwa uwage na to, ze taki zapis, taki sam
zabieg zostal juz zastosowany w ustawie z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw,
w ktorej doktadnie w ten sam sposéb legislacyjny sformulowano ten przepis.

S.p.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Doktadnie w ten sam sposob, to jest tak, jak teraz w proponowanym § 2. Czy tak?

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

Tak, panie przewodniczacy. KorzystaliSmy ze wzorcow z obowigzujgcego juz w Polsce
prawa. W naszej ocenie wykorzystanie juz obowigzujacych regulacji i sposoboéw zapisu
z legislacyjnego punktu widzenia, chyba jest pozadane, bo to tez zapewnia okreslong
spojnosé legislacyjna. Malo tego, ta ustawa, jak i ustawa przeze mnie przywolana pozwa-
lajg wykonaé przepisy prawa europejskiego. Patrzac z tego punktu widzenia, warto
byloby chyba zachowaé¢ pewna spdjnosc zapisu legislacyjnego. Natomiast jesli chodzi
o druga kwestie — o kwestie rachunkéw bankowych - to pozwolicie panstwo, ze w tym
zakresie odniose sie do rozporzadzenia, na ktére rowniez wecze$niej wskazano.

W art. 4 rozporzadzenia jest mowa o definicji rachunku bankowego, a dalej réwniez
o banku, ktory sie uznaje jako instytucje kredytowa. A wiec ustawodawca europejski
bardzo szeroko odniost sie do pojecia banku jako takiego. Doskonale panstwo wiecie,
ze ustawa obejmie swoim zakresem rowniez rachunki prowadzone w kasach oszczedno-
§ciowo-kredytowych, w bankach spoétdzielczych etc. Jesli chodzi o uzycie sformulowania
»,bank” w tym przepisie, to jest to zabieg celowy. Po pierwsze, trzeba mie¢ na uwadze
to, ze rozporzadzenia sg stosowane wprost. Przywolywanie przez nas czy tez powtarza-
nie przez nas przepisow rozporzadzenia chyba byloby zbedne, wlasnie z legislacyjnego
punktu widzenia, poniewaz nasza ustawa na dobrg sprawe uzupetnia te przepisy, ktore
juz wystepuja w rozporzadzeniu. Stad, z naszego punktu widzenia, nie ma potrzeby, zeby
w jaki$§ szczegdlny sposob to réznicowaé, poniewaz i tak jakby zrebem stosowania prawa
w Polsce bedzie rozporzadzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani mecenas w zwigzku z tym, co pan sedzia powie-
dzial o tych zmianach. Pan sedzia powolal sie na to, ze taki przepis juz obowigzuje. Czy
to nie jest przypadkiem zwigzane ze zmiang zasad techniki prawodawczej? Takie pytanie
mam do pani mecenas. Wydaje mi sie, ze taka zmiana nastapila juz po wejSciu w zycie
tego przepisu, na ktéry powoluje sie pan sedzia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim udziele glosu przedstawicielce Biura Legislacyjnego, chciatbym
naprawi¢ swoj blad. Bardzo serdecznie witam uczestniczgcego w naszych obradach pana
posta do Parlamentu Europejskiego, pana profesora Karola Karskiego. Serdecznie pana
posta witam. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

S.p.

Panie przewodniczgcy, nasza uwaga nie miata zwigzku z nowelizacjg zasad techniki pra-
wodawczej z marca br. Natomiast, jezeli mozemy mieé prosbe do ministerstwa, to pro-
simy o wskazanie konkretnej zmiany w przywolanej przed chwilg ustawie z dnia 24 lipca
2015 r., ktora zawiera identyczne rozwigzanie. Jesli nas pamieé nie myli, to chyba nie
ma takiego przepisu wprowadzonego tg nowelizacja. GdybySmy mogli prosi¢ o wska-
zanie konkretnego przepisu, to argument, ze takie rozwigzanie juz faktycznie zostato
wprowadzone bylby dla nas przekonywujacy.

Natomiast jesli chodzi o kwestie merytoryczna, to uslyszeliSmy wyjasnienie dotyczace
pojecia ,,bank”. Natomiast zastrzezenie Biura dotyczylo pojecia ,,rachunek bankowy”,
ktoére w definicji proponowanej w projekcie jest zawezone, poniewaz rachunek bankowy
w rozumieniu ustawy, to tylko rachunek bankowy w rozumieniu rozporzadzenia w sytu-
acji, gdy rozporzadzenie postuguje sie wymiennie pojeciem ,,rachunek bankowy” i poje-
ciem ,rachunek”. I pytanie. Czy to jest zamierzone i merytorycznie wlasSciwe? Nasza
watpliwos¢ wynikala wylgcznie z poréwnania tekstu rozporzadzenia w tltumaczeniu
na jezyk polski z definicjami proponowanymi do wprowadzenia do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, ministerstwo. Prosze, panie sedzio.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Jesli chodzi o ten zabieg legislacyjny, ktory pro-
bowaliSmy powtérzyé w tym projekcie, to ten zabieg zostal zastosowany w rozdziale
dotyczacym europejskiego poswiadczenia spadkowego i tam panstwa kieruje. Odsytam
panstwa do tych przepisow. Wiaénie tam ten zabieg legislacyjny zostal uprzednio zasto-
sowany. Natomiast jesli chodzi o pojecie ,,rachunek bankowy”, powtérze raz jeszcze,
ze definicje zawarte w art. 4 rozporzadzenia jasno wskazuja, ze ,bank” oznacza insty-
tucje kredytowa.

Prosze panstwa, tam dalej jest odestanie do kolejnego rozporzadzenia oraz do dyrek-
tywy, ktora jasno wskazuje, ze pojeciem ,,rachunek bankowy”, czy ,bank” obejmujemy
rézne instytucje finansowe. Zreszta ta definicja rowniez wskazuje, ze oznacza to insty-
tucje kredytowa w rozumieniu itd. A wiec, jest to do§¢ szerokie pojecie. I ono wychodzi
naprzeciw temu, co prawo europejskie okresla jako bank.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Rozumiem, ze jest
akceptacja dla tej sugestii, aby § 2 mial brzmienie proponowane przez Biuro Legisla-
cyjne. Czy tak?

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Nie sprzeciwiamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie sprzeciwiajg sie panstwo.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Przepraszam najmocniej, panie przewodniczacy. WolelibySmy jednak pozostaé przy
naszym zapisie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 11443? Nikt uwag nie zgtasza.
A zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 11443 w wersji zaproponowane;j
w druku.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1144%. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legi-
slacyjnym. W art. 1144* § 1 wnioskodawcy poslugujg sie zaréwno pojeciem europej-
skiego nakazu zabezpieczenia, jak i nakazu. Pojecie ,,nakaz” uzyte jest dwukrotnie w §
1 bez dopelnienia, ze chodzi o europejski nakaz zabezpieczenia. W naszej ocenie takiej
techniki, biorgc pod uwage to, ze do projektu nie wprowadzono definicji europejskiego
nakazu zabezpieczenia, a w wielu przepisach pojawia sie jego pelna nazwa, pojecie
y,hakaz” wymaga uzupelnienia dwukrotnie w § 1 poprzez zastgpienie wyrazu ,nakaz”
wyrazami ,.europejski nakaz zabezpieczenia”, oczywiscie, w odpowiednim przypadku.
Kolejna uwaga dotyczy § 3. Wyrazy ,w wypadkach”, po wyrazie ,,pozostatych”, chcieli-
bySmy zastgpi¢ wyrazami ,,w przypadkach” w tym miejscu i w kolejnych miejscach pro-
jektu, ktore bedziemy sygnalizowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, jest jeszcze jedna, analogiczna uwaga redakcyjna zwigzana z pojeciem,
o ktorym przed chwilg mowila, czyli ,,w przypadku”. Proponujemy drobng zmiane
redakcyjng w zdaniu drugim w art. 1144* § 1. Zdanie powinno brzmieé: ,Jezeli nie
mozna ustali¢ takiego sadu, wlasciwy jest sad, z ktorego okregu ma byé wykonany nakaz,
a w przypadku braku tej podstawy” i dalej jak w tekscie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Jezeli chodzi o pierwszg uwage Biura Legislacyj-
nego, to rzeczywiScie mozemy przystac na to, zeby dla jasnoéci byta tutaj stosowana
pelna nazwa, zeby ten nakaz byt nakazem, o ktéry nam chodzi, czyli europejskim naka-
zem zabezpieczenia na rachunku bankowym.

Glos z sali:
(wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Tak, to prawda. Natomiast nie stanowi to dla nas jakiego§ problemu, prosze panstwa.
Biuro Legislacyjne wskazuje, ze jest to jakie§ uchybienie legislacyjne. OczywiScie, wolimy
nasz zapis, jesli chodzi o $cistosé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 11444?

Legislator Magdalena Klorek:

Biuro Legislacyjne proponowatlo, zeby w § 3 nie uzywac sformutowania ,,w wypadkach”,
tylko sformulowania ,,w przypadkach”. Chcieliby$my réwniez zmienié¢ redakcje zdania
drugiego w § 1. Powinno ono brzmie¢: ,Jezeli nie mozna ustali¢ takiego sgdu, wlasciwy
jest sad, w ktorego okregu ma by¢ wykonany europejski nakaz zaptaty, a w przypadku
braku tej podstawy” i dalej tak, jak jest w projekcie. Przede wszystkim btedem jest sfor-
mulowanie ,,z braku”. Powinno by¢ sformulowanie ,, z braku tej podstawy”. Natomiast
biorac pod uwage dalszg cze$¢ zdania, w ktorej uzyto sformulowania ,,w przypadku”,
chcieliby§my tutaj je dodaé, oczywiScie nie zmieniajgc sensu przepisu, sformutowanie
,»a w przypadku braku tej podstawy lub w przypadku, w ktorym europejski nakaz zabez-
pieczenia mialby by¢ wykonany w okregach réznych sadow”. Jest to wylacznie poprawa
brzmienia. Jest to uwaga o charakterze redakcyjnym.

Panie przewodniczacy, jesli jeszcze moge wypowiedzieé sie ad vocem stanowiska mini-
sterstwa do wyrazu ,,nakaz”. Oto6z, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, jezeli pod
danym pojeciem kryje sie ten sam desygnat, powinni$my sie postugiwac¢ tym samym poje-
ciem w tekscie aktu prawnego. Jezeli projektodawcy od poczatku tego tytutu postuguja
sie pojeciem europejskiego nakazu zabezpieczenia i nie wprowadzajag skrotu, to w tekscie
tak ta nazwa powinna funkcjonowac, jako tego rodzaju orzeczenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Odnoszac sie do uwag Biura Legislacyjnego,
chcialbym wskazaé, ze po pierwsze, jesli chodzi o uwage dotyczaca § 1, gdzie jest mowa
,W przypadku braku podstawy” itd., pragne zwrécic¢ panstwa uwage na art. 734.

Glos z sali:
(wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

By¢ moze. Natomiast my oparliSmy sie na tym przepisie. W naszej ocenie ten zapis jest
zapisem wlaSciwym. Jesli chodzi o kwestie okreslen ,,w wypadku” i ,w przypadku”,
o ktorych byliscie panstwo tutaj laskawi wspomniec, to pragne zauwazy¢, ze po pierwsze,
woleliby§my pozosta¢ przy naszej wersji. Natomiast jednoczeénie wskazuje, ze w Kodek-
sie postepowania cywilnego w 164 miejscach wystepuje stowo ,,wypadek”, a w 143 miej-
scach stowo ,przypadek”. To jest taka pierwsza uwaga natury ogélnej. OczywiScie,
mozemy probowaé wybrac jakies okreslenie. Natomiast dla nas wydaje sie korzystniejsze
okreslenie, ktore proponujemy, czyli ,,w wypadkach”, aby w tym akcie prawnym zacho-
wac ujednolicong szate pojeciowg. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw ma uwagi do art. 1144*? Nikt uwag nie
zglasza.
Stwierdzam, ze art. 1144* zostat przyjety w brzmieniu nadanym w projekcie ustawy.
Przechodzimy do art. 11445, Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowni panstwo, tutaj mamy tez uwage redakcyjng do art. 11445, Chodzi o zastgpienie
wyrazow ,,w wypadkach” wyrazami ,,w przypadkach”. Rozumiem, ze jezeli nie przyjmu-
jemy tej uwagi w art. 1144* § 3, to nie przyjmiemy jej réwniez w art. 11445, Natomiast
pan sedzia dokonal tutaj pewnej kwerendy tych sformulowan w Kodeksie postepowania
cywilnego. Gdyby pan sedzia dokonat takiej kwerendy, patrzac na date wejScia w zycie
konkretnych przepiséow, to zauwazylby, ze sformutowanie ,,w przypadkach” od pewnego
czasu pojawia sie dosy¢ jednolicie. Natomiast tg nowelizacjg bedziemy od tej jednolitej
praktyki odstepowac. Natomiast decyzja pozostaje decyzja Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ta uwaga ma istotne znaczenie dla rozumienia tego przepisu?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li pytanie jest skierowane do Biura, to — oczywiscie — nie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest dobra odpowiedz. Skoro nie ma innych uwag do art. 11445
stwierdzam, ze ten artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11445, Czy sg uwagi. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 11445, to sg tutaj dwie uwagi. Jedna ma charakter redakcyjny, ujedno-
licajacy ze zmianami, ktore bedziemy wprowadzac w Prawie bankowym oraz w ustawie
o spoltdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych. Proponujemy zastapi¢ wyraz
,pozyskuje” wyrazem ,,uzyskuje”, jak jest w Prawie bankowym oraz w ustawie o SKOK,
ewentualnie w tych ustawach odpowiednie wyrazy zastapi¢ wyrazem ,,pozyskuje”.
To jest uwaga pierwsza. Natomiast druga uwaga dotyczy § 5. Tu mamy pewne pytanie
do strony rzadowej, do wnioskodawcow. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje sie,
ze wysoko§é oplaty, a takze sposob jej uiszczenia zostang okre§lone w przepisach wyko-
nawczych, ktore wyda minister, przy czym oplata ta stanowié¢ bedzie ryczalt, ktérego
wysoko§¢ powinna zapewnié pokrycie kosztow niezbednych do pozyskania i przekazania
informacji. Tu mamy pewng watpliwosc¢ i pytanie.

To, ze oplata stanowi ryczalt, jest rzeczywiscie w wytycznych do wydania tego roz-
porzadzenia. Natomiast one sg tak zredagowane, ze mozna z brzmienia tego przepisu
interpretowaé réwniez, ze ta oplata, ktora stanowi ryczalt, ma zapewnic, czy powinna
zapewni¢ — w brzmieniu z druku - pokrycie kosztéw. To sugerowaloby, ze istnieje moz-
liwo$é, zeby ta oplata nie bylta ryczaltem. Natomiast wydaje sie, ze stoi to w sprzecz-
noéci z uzasadnieniem. By¢ moze tam jest nieprecyzyjne wskazanie. Gdyby bylo tak,
ze wszystkie oplaty stanowilyby ryczalt, to mieliby§my propozycje, zeby ewentualnie
uzupelni¢ § 3, ktéry wskazuje na obowigzek uiszczenia oplaty, o to sformutowanie,
ze jest to optata ryczaltowa. Natomiast § 5 mozna byloby przeredagowac w taki sposob,
zeby z niego wynikalo, ze minister sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob uiszczania i wysoko$c oplaty za udzielenie informacji, o ktérej mowa w § 3, majac
na wzgledzie potrzebe zapewnienia efektywnego wykonywania wnioskéw, wysoko§é
kosztow zwiazanych z pozyskaniem i przekazaniem informacji oraz ryczattowy charak-
ter optat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze jedna uwaga, panie przewodniczgcy. W razie nieprzyjecia uwagi dotyczacej
zmiany redakcyjnej w § 5 chcielibyémy prosié¢ o dokonanie korekty w zdaniu drugim.
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Proponujemy wyraz ,,powinna” zastapi¢ wyrazem ,,ma”. To jest wariantowo, w zalez-
nosci od tego, czy poprawka zostanie przyjeta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, ministerstwo.

Gléwny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

Dziekuje bardzo za udzielenie gltosu. Prosze panstwa, jesli chodzi o uwage pierwsza doty-
czgcg wyrazow ,pozyskuje” i ,,uzyskuje”, to zasadniczo sie nie sprzeciwiamy. Mozemy
przysta¢ na wariant zaproponowany przez Biuro Legislacyjne. Jegli chodzi o § 3 i cha-
rakter tej oplaty, to rzeczywiscie przewiduje sie, ze bedzie miala charakter ryczaltowy.
Ma ona na celu pokrycie kosztow wygenerowanych w procedurze sktadania wniosku
o udzielenie informacji o rachunku bankowym. To bedg rézne koszty. Nie chce pan-
stwa tutaj obarcza¢ szczegotami. Natomiast rzeczywiscie bedzie to oplata o charakte-
rze ryczaltowym. Uwaga Biura Legislacyjnego jest rzeczywiScie uwagg celng. Myséle,
ze mozemy § 3 rozbudowac o to doprecyzowanie, czyli przyjac te propozycje, ktoérg pan
mecenas przedlozytl.

Prosze panstwa, natomiast, jesli chodzi o uwage do § 5, to Biuro Legislacyjne propo-
nuje, aby w miejsce wyrazu ,,powinna” wprowadzi¢ wyraz ,,ma”. Naszym zdaniem, ten
wyraz nie jest chyba specjalnie szczesliwym zwrotem, ktory nalezatoby umiesci¢ w usta-
wie. Wydaje nam sie, ze jednak wyraz ,,powinien”, czy ,,powinna” ma lepszy charakter,
lepszy wydzwiek. Ewentualnie mozna przyjac alternatywe w postaci sformutowania
»zapewnia pokrycie kosztow”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o § 3, to nie podaliémy jego doktad-
nej redakcji. ProponowalibySmy zdanie pierwsze w brzmieniu: ,,Za udzielenie oplaty
Minister Sprawiedliwosci pobiera oplate ryczaltowa”. Czy na to jest zgoda? To jest
pierwsza rzecz. Natomiast, jeli chodzi o § 5, to tutaj proponowaliby§my w pierwszej
kolejnosci zmiane redakcyjng. Przy akceptacji tej uwagi Biura, juz w ogole bezprzed-
miotowe sg dyskusje na temat wyrazoéw ,,powinien”, ,ma” i ,zapewnia”. Proponujemy,
zeby § 5 mial brzmienie: ,,Minister SprawiedliwosSci okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposéb uiszczania i wysoko$c oplaty za udzielenie informacji, o ktérej mowa w § 3, majac
na wzgledzie potrzebe zapewnienia efektywnego wykonywania wnioskéw o udzielenie
informacji, wysoko$¢ kosztow zwigzanych z pozyskaniem i przekazaniem informacji oraz
ryczaltowy charakter optaty”. Czy na to ewentualnie bylaby zgoda, zeby w § 5 przepis
upowazniajacy przeformutowac w takim duchu? Wtedy nie mamy juz problemu ze zda-
niem drugim, dlatego ze tego zdania drugiego w § 5 juz nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Poprosze Ministerstwo.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, ta propozycja jest godna poparcia pod warunkiem, ze w §
3 pozostaje drugie zdanie, zeby byla sp6jnosé, jesli rezygnujemy z ostatniego zapisu w § 5.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym MS Elzbieta Paczos:

Zmienimy § 5 zgodnie z propozycjg Biura.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Przejmuje te sugestie Biura Legislacyjnego jako wlasne poprawki. W §
2 wyraz ,pozyskuje” zastepujemy wyrazem ,,uzyskuje”. W § 3 doprecyzowujemy oplate
ryczaltowg i nadajemy nowe brzmienie § 5, jakie przed chwilg uslyszeliSmy.

Czy do takiej propozycji brzmienia art. 1144% po modyfikacjach zaproponowanych
przed chwilg przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowanych przez ministerstwo, sg jakie$
zastrzezenia? Nikt zastrzezen nie zgtasza. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 11445
zostal przyjety wraz z poprawkami, ktore panstwo przed chwilg ustyszeli.
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Przechodzimy do art. 11447. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jedna drobna poprawka redakcyjna. W przedostatnim wersie,
po wyrazach ,na rachunku bankowym w catosci lub” chcielibyémy skresli¢ litere ,,w”,
aby ten fragment brzmial: ,na rachunku bankowym w cato$ci lub czesci”, w zwigzku
z tym, ze ,w” jest tu powtarzane. Jest ono zbedne. OczywiScie, nie zmienia to sensu
przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodyzi o litere ,,w” przed wyrazem ,,catosci”. Czy tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Przed wyrazem ,,czeSci”, poniewaz jest juz ona przed wyrazem ,,calo$ci”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przed ,czesci”. Tak. Widze, ze jest zgoda.

Gléwny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Nie sprzeciwiamy sie tej koncepcji. RzeczywiScie, mozna usunag¢ litere ,,w”. Natomiast
w Kodeksie postepowania cywilnego wielokrotnie wystepuje zwrot ,,w caloéci lub w cze-
§ci”, ale mozemy przysta¢ na uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 11447? Nikt uwag nie zgtasza.
Stwierdzam, ze ten artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11448, Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze ten artykul zostat przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1144°? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze ten artykul zostal przyjety.
Czy sgq uwagi do art. 114419? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze ten artykul zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 114411? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie tyle jest uwaga, co pytanie do wnioskodawcow. Chodzi o § 2. Jest prosba o wyjasnie-
nie. Biorgc pod uwage art. 735 k.p.c. i odpowiednie stosowanie do europejskich nakazéow
zabezpieczenia na rachunku bankowym przepiséw dotyczacych postepowania zabezpie-
czajacego, a wiec — jak rozumiemy — réwniez art. 735, czy istnieje konieczno$¢ wpisy-
wania w art. 114411, ze sad orzeka na posiedzeniu niejawnym, skoro w art. 735 mamy
zapisane, ze sad orzeka na posiedzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Gléwny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. RzeczywiScie, na pierwszy rzut oka wydawac by sie
moglo, ze ten przepis jest niepotrzebny, gdyz zalozeniem w polskiej procedurze cywil-
nej jest rozpatrywanie wnioskow na posiedzeniu niejawnym. I tu jest wlasnie ten detal.
Chodzi o rozpoznawanie wnioskéw. Natomiast my przyjmujemy potrzebe utrzymania § 2
dlatego, ze sad bedzie rozpoznawac na posiedzeniu niejawnym nie tylko wnioski o udzie-
lenie zabezpieczenia, ale takze inne §rodki. Kompetencja sgdu w tym paragrafie jest
o wiele szersza niz kompetencja, o ktorej jest mowa w art. 735. Stad, naszym zdaniem,
jest potrzeba utrzymania tego sformulowania. Wiem, ze ten przepis brzmi niemalze
identycznie, jak ten z art. 735. Natomiast powiadam, ze kompetencja jest o wiele szersza.
Naszym zdaniem nalezy utrzymac wlaénie taka redakcje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nikt uwag nie zglasza.
A zatem stwierdzam, ze art. 1144 zostal przyjety w wersji zaproponowanej w druku.
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Czy sg uwagi do art. 114412? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze ten artykul zostatl przyjety.
Czy sg uwagi do art. 114413? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pytanie do strony rzadowej o to, czy w tym wyliczeniu nie powinien by¢ uwzgled-
niony rowniez § 2 art. 843, ewentualnie art. 842 k.p.c.? Prosilibyémy o potwierdzenie,
ze to nie jest potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawicieli ministerstwa.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcielibySémy utrzymacé ten zapis, ktory zostatl
przez nas zaproponowany w tym dokumencie, w tym projekcie. Je§li chodzi o art. 842,
to dotyczy on zasadniczo powodztw o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji admi-
nistracyjnej, a wiec przepis ten nie znajdzie zastosowania w interesujgcej nas sytuacji.
OczywiScie, nie mozna wykluczy¢ takich okolicznosci, w ktorych dojdzie do zbiegu cywil-
nego postepowania egzekucyjnego z egzekucjg w administracji, aczkolwiek wydaje sie
to okolicznoécia, ktora nie powinna przesadzac o ksztalcie tego przepisu. Natomiast jesli
chodzi o art. 843 § 2, to okre§la on wlasciwosé sgdu w sytuacji, gdy nie wszczeto jesz-
cze — co podkre§lam - postepowania wykonawczego, a wiec ze swej istoty nie znajdzie
zastosowania do spraw, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 rozporzadzenia, bo tu osoba
trzecia bedzie mogta podwazy¢ wykonanie nakazu dopiero wowczas, gdy postepowa-
nie wykonawcze zostalo juz wszczete. To sg kluczowe stowa. Wszczecie. A zatem nie
ma szans, aby sie dowiedzie¢, ze wydany nakaz narusza jego prawa. Dlatego tez propo-
nujemy i oczekujemy pozostawienia zapisu przez nas przedstawionego. Uwazamy, ze te
przepisy, ktore wskazal pan mecenas, nie powinny byé dodane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag nie stysze.
A zatem, po tej dyskusji stwierdzam, ze art. 114413 zostat przyjety.
Przechodzimy do zmiany nr 2, dotyczacej art. 11533, Czy sg uwagi? Nikt uwag nie
zglasza.
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane nr 4, to proponowalibySmy korekte redakcyjng w § 1. Gdy wez-
miemy pod uwage art. 115322 dodany wlasnie tg ustawg z 24 lipca 2015 r., to jest tam
redakcja ,,przepisy stosuje sie odpowiednio”. Tutaj jest troszke inna redakcja, nato-
miast proponowaliby$my ujednolici¢ te przepisy, ktore beda wystepowaé w Kodeksie
postepowania cywilnego jeden po drugim. Czyli przepisy odpowiednich artykulow, ktore
sg zawarte w propozycji z druku stosuje sie odpowiednio do — i tu oczywiscie — postepo-
wania wykonawczego dotyczacego tytutu zabezpieczenia, o ktérym mowa w odpowied-
nim artykule. To jest uwaga redakcyjna. Jesli chodzi o § 21 § 3, jak rozumiem, przepisy
dotyczace wlasciwego organu oraz wlaSciwego sgdu powinny znalez¢ sie w tej ksiedze,
a nie w ksiedze dotyczacej europejskiego nakazu zabezpieczenia, a wiec w tytule XI.
Chcemy zwrocic uwage, ze w tej ksiedze mamy tez sprecyzowane, co rozumiemy pod
pojeciami §rodka odwotawczego, banku, rachunku bankowego. Rozumiem, ze specyfika
postepowania okre§lonego w art. 1153222 polega na tym, ze dotyczy to uznania stwier-
dzenia wykonania. Dlatego te przepisy beda mialy zastosowanie tylko w tych postepo-
waniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, ministerstwo. Prosze, panie sedzio.
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Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o pierwsza
uwage do art. 1153222, to oczywiScie, przytaczamy sie do tej uwagi. Uznajemy ja i dzie-
kujemy za jej zgloszenie. Natomiast o wiele bardziej skomplikowana jest kwestia, jesli
chodzi o § 2 i potrzebe umieszczenia w tej lub w innej cze$ci Kodeksu postepowania
cywilnego takich przepisow. Raczg panstwo zwroci¢é uwage na pewng specyfike poste-
powania, ktorg kreuje rozporzadzenie nr 655/2014, poniewaz mamy tutaj dwa obszary.
Pierwszy, to postepowanie krajowe. To polski sad wydaje europejski nakaz zabezpie-
czenia na rachunku bankowym i od poczatku do konca jest gospodarzem tego postepo-
wania. Ale jest jeszcze druga sytuacja, kiedy taki nakaz jest wydawany np. przez sad
francuski. Musimy dokona¢ takiej dychotomii i tak umie§ci¢ przepisy, aby regulowaé
zarowno sytuacje — nazwijmy jg oglednie — krajowa, jak i sytuacje, kiedy tytul pochodzi
od obcego sagdu - jak powiadam - chociazby od sgdu francuskiego, wloskiego czy kazdego
innego panstwa cztonkowskiego. Stad zachodzi potrzeba utrzymania wtasnie tego zapisu
w tym ksztalcie i w tym miejscu Kodeksu postepowania cywilnego. Dlatego tez tej uwagi
przyjac nie mozemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Te uwage natury legislacyjnej do § 1 przejmuje.

Czy sg inne zastrzezenia ze strony pafstwa postéw do art. 1152222? Uwag nie slysze.

A zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta ten artykut wraz z zaproponowang zmiang
legislacyjna.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Prosze, Biuro Legislacyjne. Ale naj-
pierw prosze o uwagi do zmiany nr 1.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o zmiane nr 1, to mamy uwage, a wlasciwie dwie uwagi o charakterze legi-
slacyjnym, redakcyjnym. Pierwsza dotyczy lit. a) w zmianie nr 1. Proponujemy wykresli¢
wyraz ,,0”, ktory zostal uzyty podwajnie. Przepis rozpoczynatby sie wyrazami ,,wykony-
wanie orzeczen sgdowych w sprawach o roszczenia pieniezne i niepieniezne oraz zabez-
pieczenie roszczen”. Poza tym mamy pytanie do strony rzadowej, z prosbha o ewentu-
alne wytlumaczenie, czy to doprecyzowanie ,,w tym europejskich nakazéw zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym” ma jakie§ inne znaczenie, poza informacyjnym. Pytamy
dlatego, ze europejskie nakazy zabezpieczenia na rachunku bankowym mieszcza sie
w wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach o roszczenia pieniezne i niepieniezne
oraz zabezpieczenie roszczen. I ostatnia uwaga, tez o charakterze legislacyjnym. Dotyczy
ona lit. b), a dokladnie ostatniego zdania w ust. 5. Chodzi o wskazanie Kodeksu poste-
powania cywilnego wraz z powolaniem ustawy z datg 17 listopada 1964 r. Zdajemy sobie
sprawe, ze w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji ta kwestia, czyli powolywanie
k.p.c. czy to z data, czy tez bez daty, przedstawia sie niejednolicie. Natomiast sg prze-
pisy, w ktérych mamy powotang ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Naszym zdaniem, ale nie tylko, bo réwniez zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, tak powinna byé powolywana ustawa. Proponujemy to tutaj, jak réw-
niez w kolejnych zmianach, bodajze w dwoch miejscach w ustawie komorniczej. Chodzi
o powolanie ustawy z datg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

20

Szanowni panstwo, jesli chodzi o pierwsza uwage, dotyczaca lit. a), to podstawa byt
obowigzujacy tekst ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Nasz dodatek -
ze tak powiem - to tekst po przecinku ,,w tym europejskich nakazéw zabezpieczenia
na rachunku bankowym”. Jeéli chodzi o te uwage, to nie jesteSmy autorami tego prze-
pisu. Tylko uzupelniamy ustawe o komornikach sgdowych i egzekucji. Brak uzasadnie-
nia do ingerowania i zmiany tego, co proponujemy, bo wykorzystujemy obowigzujacy
tekst. I tu od razu przejde do pytania, ktore dotyczyto w ogole potrzeby tego doprecyzo-
wania. Chyba juz wcze$niej prowadziliSmy dyskusje w podobnym kierunku. Uwazamy,

S.p.
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ze nalezy to zrobié. Jeéli nie doprecyzujemy w tekscie ustawy o komornikach sgdowych
tego, ze komornik ma expressis verbis obowigzek wykonywania europejskich nakazéw
zabezpieczenia na rachunku bankowym, to bedzie tak, jak gdyby§my nie dawali pod-
stawy prawnej do realizowania tego obowigzku, wiec wydaje sie, ze nalezy wprost zapi-
sa¢, ze komornik taki obowigzek musi realizowac. Zresztg bedzie to w szerszym aspekcie.
Nie bedzie wykonywatl tylko zabezpieczen, ale réwniez wiele innych czynnoSci zwigza-
nych z szeroko pojetym wykonywanie nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym.

Natomiast jesli chodzi o uwage legislacyjng pana mecenasa i o potrzebe dodania,
ze jest to ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., to tutaj rowniez podstawag jest tekst, ktory
obecnie obowigzuje. W tekScie ustawy o komornikach akurat w tym zakresie przywo-
fania daty nie ma. Mam §wiadomo$¢, ze ta ustawa — moéwie o ustawie o komornikach
sadowych i egzekucji — raz przywoluje date ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
a raz nie. Natomiast nie wiem, czy naszg rolg jest tak dalekie ingerowanie w obowigzu-
jaca ustawe. Dlatego woleliby§émy pozostawié¢ nasz zapis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o uwage dotyczaca dodania euro-
pejskich nakazéw, to przyjmujemy wyjasnienia ministerstwa. Natomiast je§li chodzi
o kwestie redakcyjne, to — panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo
— jesli chodzi o powolywanie ustawy z data, czyli tutaj art. 762 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, czy powinniémy ingerowac¢ w obowigzu-
jaca ustawe? Zadaniem Biura Legislacyjnego jest wskazywanie btedéw i usterek legi-
slacyjnych projektow. I takag usterke widzimy w zakresie zmiany nr 1 lit. b). To, ze raz
ta ustawa jest powolywana z data, a raz nie, to — jak sam pan sedzia wskazal - jest biad
legislacyjny. Skoro istnieje mozliwo§¢é naprawienia tego bledu w tym przepisie, to zda-
niem Biura Legislacyjnego - i takie jest zadanie Biura Legislacyjnego — nalezy to wska-
za¢ Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Myséle, ze nie ma sporu co do uzupelnienia sformutowania ,,Kodeks postepowania cywil-
nego” datg wydania tego aktu prawnego. Mysle, ze takiego sporu nie ma. A zatem jest
to oczywiste, jakkolwiek dla wszystkich czytajacych prawo jest jasne, ze jezeli odwotu-
jemy sie do Kodeksu postepowania cywilnego, to taki kodeks jest jeden i wszyscy wiedza,
o ktory chodzi. Ale dla porzadku mozemy to doprecyzowac tak, jak Biuro Legislacyjne
proponuje. Jest na to zgoda.

Czy sa jeszcze jakie§ zastrzezenia do zmiany nr 1 w art. 2? Nikt uwag nie zglasza.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjmuje zmiane nr 1 w wersji zapropono-
wanej w druku wraz z poprawkg zmierzajaca do doprecyzowania nazwy Kodeksu poste-
powania cywilnego.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

S.p.

Jesli chodzi o zmiane nr 2, mamy kilka uwag. Pierwsza uwaga dotyczy ustawy z dnia
17 listopada. W ust. 4 tez widzimy konieczno§é doprecyzowania, czyli powolania ustawy
z data. To jest uwaga pierwsza. Druga sprawa, to pytanie do strony rzadowej. Dotyczy
ono zmiany lit. a), w ktorej ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Komornik nie moze odmoé-
wic przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia lub wykonania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku ban-
kowym...”. Naszym zdaniem niejednolicie uzyto w nowelizacji zwrotéw , wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”, albo ,europejskiego nakazu zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym” i ,,wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”,
albo ,,wykonania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym”. W nie-
ktorych miejscach mamy powotanie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia lub europejskiego nakazu, a w niektérych miejscach, jak np. tu, w ust. 4, jest po raz
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drugi uzyty wyraz ,wykonanie”. ProsilibySmy ministerstwo o wskazanie, w ktérym kie-
runku nalezaltoby te kwestie ujednolici¢, bo wydaje sie, ze sg to kwestie do ujednolicenia.

Natomiast je§li chodzi o drugg uwage, to dotyczy ona ust. 4 oraz innych przepisow
ustawy komorniczej, ktore sg nowelizowane w tym projekcie. Chodzi o spgjnik ,lub”.
W ust. 4 mamy spdjnik ,lub”. Natomiast w niektérych przepisach uzyty jest spdjnik
,»albo”. Naszym zdaniem to tez powinno zosta¢ ujednolicone.

Jesli chodzi o kolejng zmiane, czyli o zmiane nr 2 lit. b), tez mielibySmy propozycje.
W zwigzku z tym, ze — jesli chodzi o ust. 8 — zmiana dotyczy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, jezeli mozna, to moze zaproponowalbym, zeby$my oddzielnie odniesli
sie do lit. a) chyba, ze jest potrzeba dalszego omoéwienia. Jezeli nie, to dla porzadku, tak
latwiej bedzie nam procedowac.
Czy do tych uwag dotyczacych lit. a) w zmianie nr 2?

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jesli chodzi o uwage dotyczaca zwrotu ,,lub”, to rze-
czywiScie wolelibySmy pozostac przy tym zwrocie. Jesli chodzi o to niefortunne zroéz-
nicowanie na wykonanie postanowienia, udzielenie zabezpieczenia, albo europejskiego
nakazu zabezpieczenia, czy wykonania postanowienia o udzieleniu, to generalnie skla-
niamy sie ku temu, zeby bylo to zwrot dotyczacy wykonania europejskiego nakazu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli tak, jak jest.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Tak. Czyli ujednolicamy to juz we wszystkich przepisach. Pozostajemy konsekwentni
i bedziemy uzywac tego okreslenia. Jesli chodzi o kolejng panstwa uwage, dotyczgca uzu-
pelnienia nazwy ustawy data, to — oczywiscie — konsekwentnie, jak wczeéniej, uznajemy
panstwa uwage. I to zdaje sie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. A wiec do lit. a) jest akceptacja doprecyzowania, o jaki Kodeks poste-
powania cywilnego chodzi. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, chciatem tylko jeszcze doprecyzowaé, bo pan sedzia powiedzial,
ze spojnik , lub” uzyty w ust. 4 jest prawidlowy. Rozumiem, ze ujednolicamy to we wszyst-
kich miejscach. Wstawiamy ,,lub” nawet tam, gdzie jest ,,albo”. Dobrze. Dziekuje bardzo.
dJesli chodzi o lit. b), to tak naprawde jest tu jedna uwaga Biura. Chodzi o rozbicie lit.
b) na dwie litery. W ust. 8 nowelizacji podlega tylko i wylgcznie wprowadzenie do wyli-
czenia. Punkty od 1 do 3 nie zmieniajg sie. Dlatego tez, jezeli wezmiemy pod uwage
tresé § 56 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, to jest to przepis, ktory wskazuje, ze jezeli
mamy wyliczenie, przepis sklada sie z wprowadzenia do wyliczenia oraz punktow. Tutaj
nowelizujemy tylko wprowadzenie do wyliczenia, wiec ten przepis powinien by¢ inny.
Jesli chodzi o lit. ¢) —je§li mozna, panie przewodniczacy, bo sa to tylko drobne kwestie
— jest poprawka polegajaca na powolaniu ustawy z datg. Jest to Kodeks postepowania
cywilnego w ust. 10. Takze w ust. 10 proponowaliby§my poprawke redakcyjng ujedno-
licajaca — ,,Komornik wybrany przez wierzyciela zawiadamia niezwlocznie o wszczeciu
egzekucji, wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia...”. OczywiScie, dosto-
sujemy to do sugestii ministerstwa, jesli chodzi o wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Natomiast tutaj jest tez poprawka redakcyjna, ujednolicajaca, aby wyraz
,lub” przed wyrazami ,,wykonaniu postanowienia” wykre§li¢ czy zastapi¢ go przecin-
kiem, jak slusznie podpowiada mi kolezanka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, ministerstwo.
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Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, odnoszac sie do uwag do lit. b) w zasadzie nie mamy
zastrzezen do tych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czyli wykre§lamy ,lub” i doprecyzowujemy nazwe Kodeksu postepowania cywilnego.
Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag nie zglasza.

A zatem stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta wraz z korektami natury legi-
slacyjnej, o ktorych przed chwilg byla mowa.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro
Legislacyjne nie zglasza uwag. Rowniez nikt z pan i panoéw posiéow nie zglasza uwag.

Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy dokona¢ korekty redakcyjnej w wyrazach ,,wyko-
nania postanowienia o udzielenie zabezpieczenia”. W naszej ocenie wyraz ,,udzielenie”
powinien by¢ zastgpiony wyrazem ,,udzieleniu”. Czyli bedzie tu ,wykonania postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia”

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zamiast ,udzielenie”, ,,udzielenia”?

Legislator Magdalena Klorek:
Zamiast ,,udzielenie”, , udzieleniu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
,Udzieleniu”. Prosze, ministerstwo.

Gléowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Przychylamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. A wiec jest akceptacja dla tej drobnej korekty.
Prosze, pan przewodniczacy Matusiewicz z pytaniem.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do przedstawiciela ministra sprawiedliwoéci. Czy wszystkie zmiany doty-
czgce ustawy o komornikach sadowych i egzekucji byly konsultowane z Krajowg Rada
Komorniczg, z samorzadem komorniczym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Dziekuje za udzielenie glosu. Oczywiscie, w toku prowadzonych prac legislacyjnych Kra-
jowa Rada Komornicza byla aktywnie zapraszana do tych prac. Byla konsultowana. Mie-
liSmy nawet spotkanie z panem wiceprzewodniczacym Fraczkiem. Komornicy wiedza
o zmianach. Byli informowani. Byla prowadzona szeroka korespondencja. Jak powie-
dzialem wczesniej, byly rowniez prowadzone spotkania dwustronne.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Macie panstwo oficjalng opinie na piSmie, czy nie?

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
W ramach konsultacji i opiniowania projekt zostat rozestany, m.in. do Krajowej Rady Komor-
niczej. Nie odpisano nam w zaden sposob. Nie odniesiono sie merytorycznie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem, wobec braku zastrzezen do zmiany nr 6 stwierdzam, ze zmiana
nr 6 zostala przyjeta wraz z drobna, literowa korekta legislacyjna.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa uwagi do art. 3? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne. Ale znowu rozpoczynamy od zmiany nr 1.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane nr 1, to mamy do lit. b) drobng uwage redakcyjng. Powinni-
Smy uzywacé skrotu przy oznaczaniu liter. Tak mowig zasady techniki prawodawcze;j.
To zostanie naprawione. Natomiast jesli chodzi o zmiane nr 1 lit. a), to mamy pytanie
do wnioskodawcow. Ta litera dotyczy nowelizacji pkt 1d zawartego w art. 105 ust. 1,
ktory wskazuje, ze bank ma obowigzek udzielania informacji stanowigcych tajemnice
bankowa wylgcznie —i tu wskazane sg podmioty — innym bankom, spotdzielczym kasom
oszczednosciowo-kredytowym oraz izbie rozliczeniowej, albo spéice handlowej w zakre-
sie niezbednym do udzielania zbiorczej informacji, o ktérej mowa w art. 92ba ust. 1 lub
zbiorczej informacji, o ktérej mowa w art. 105b ust. 2. Art. 105b ust. 2 jest wprowadzany
tg nowelizacjg. Chodzi w nim o informacje zbiorcza dotyczacg wykonywania zadan przez
ministra sprawiedliwoSci jako organu do spraw informacji, zgodnie z rozporzadzeniem
parlamentu.

Jest pytanie, czy to odeslanie do art. 105b ust. 2 jest wlasciwe, skoro w art. 105b
ust. 2 odsytamy do informacji zbiorczej, o ktorej mowa w art. 92ba ust. 1, a te informa-
cje mamy juz w art. 105 ust. 1 pkt 1d. Prosze zwroci¢ uwage, ze tuz przed ta zbiorczag
informacjg mamy zbiorczg informacje powolang z art. 92ba ust. 1. Po drugie, jest taka
watpliwosc, czy informacja, o ktérej mowa w art. 105b ust. 2 powinna by¢ udostepniana
innym podmiotom niz minister sprawiedliwosci, gdyz w art. 105 ust. 1 pkt 2 wskazu-
jemy, ze na zadanie ministra sprawiedliwo§ci udostepnia sie informacje objete tajemnica
bankowg. Nie wiem, czy ta uwaga jest jasna. Natomiast bardzo prosilibySmy o potwier-
dzenie, ze tutaj nie ma zadnych watpliwosci co do redakcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

Dziekuje. Prosze panstwa, optujemy za pozostawieniem naszego zapisu. Uwazamy,
ze ten zapis jest potrzebny wlasnie po to, zeby w sposob klarowny wyjaénié¢ pozycje mini-
stra sprawiedliwos$ci w calym systemie przesytania informacji o rachunkach bankowych
dtuznikéw. Musimy pamietac o jednej zasadniczej sytuacji. Z jednej strony Prawo ban-
kowe, ale nie tylko, musi nalozy¢ na okre§lone podmioty obowigzek udzielania informa-
cji, ktore w tym przypadku sg tajemnicg bankowa, a z drugiej strony musi by¢ uprawnie-
nie — w tym przypadku ministra sprawiedliwo$ci — do tego, aby moéc uzyskaé informacje
o rachunku bankowym dluznika. W naszej ocenie ten ksztalt zaproponowanych przez
nas przepisow jest wlasciwy i oddaje nature i charakter wystepowania o informacje,
pozyskiwania informagji i przekazywania dalej takich informacji przez ministra spra-
wiedliwo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy panie i panowie postowie majg uwagi do zmiany nr 1 w art. 37
Prosze, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Osobiscie mam watpliwo$ci co do mozliwo$ci udzielenia przez ministra sprawiedliwo-
Sci takich informacji bez postanowienia sgdu czy do korzystania z tajemnicy banko-
wej klientow. W tym momencie przestanmy juz nazywac to tajemnicg bankows, tylko
moéwmy, ze minister moze uzyskaé wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Matusiewicz.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje. Chciatem zwréci¢ uwage na to, co moéwil pan posel. To dotyczy procedury
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku. Natomiast w art. 105 i w nastep-
nych artykulach Prawa bankowego sg wyliczenia, kiedy sagd moze wystgpi¢ z wnio-
skiem o uchylenie tajemnicy bankowej. Dotyczy to m.in. spraw o podzial majatku,
o dzial spadku czy spraw alimentacyjnych. Jest to po to, zeby sie dowiedzie¢, czy diuz-
nik posiada rachunek bankowy, czy nie. Rowniez na etapie postepowania karnego moze
o to wystepowac prokurator. Tak, ze sg to Scisle okreslone przypadki. Nie jest tak, ze sad
czy minister ma do tego nieograniczony dostep.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa zastrzezenia do zmiany nr 1? Nie slysze.
Stwierdzam, ze po tej dyskusji i wyjasnieniu zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zmiane nr 2 w art. 3, to propono-
waliby$my poprawke, ktora zostala przekazana do sekretariatu Komisji. Chodzi o nada-
nie nowego brzmienia zmianie nr 2 w art. 3. Zmiana polega na tym, ze tresc art. 105b
ust. 2 w wersji z druku bedzie przeniesiona do art. 105c¢, czyli do nowego artykulu. Jest
to motywowane faktem, ze w razie przyjecia wersji z druku nr 1048 mieliby$my do czy-
nienia z nastepujaca sytuacja. Art. 105b zostaltby z dniem 18 stycznia 2017 r. znoweli-
zowany w sposob, ktory tutaj przedstawiajg wnioskodawcy. Natomiast z dniem 1 marca
2017 r. ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o krajowej administracji skarbowe;j,
ktora rowniez nowelizuje art. 105b, przykrylaby te zmiane, gdyz tamten projekt byt
procedowany wczesniej i nie uwzglednial zmian wynikajacych z druku nr 1048. Azeby
unikna¢ tej sytuacji, proponujemy, zeby nowa regulacje dotyczaca europejskiego nakazu
zabezpieczenia na rachunku bankowym przenie§¢ do odrebnego artykulu i oznaczyé,
jako art. 105¢, co pozwoli unikng¢ jakichkolwiek kolizji. Analogiczng zmiane bedziemy
proponowaé przy art. 5 ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,
gdyz tam tez wystepuje kolizja, z tym ze tam wystepuje kolizja z inng ustawa, noweli-
zujaca ustawe o ustugach ptatniczych oraz niektére inne ustawy. To tez bedziemy wska-
zywac przy art. 5. A tu bardzo prosiliby§my ministerstwo o wypowiedz. To jest pierwsza
rzecz. A drugie, to prosha o przyjecie tej poprawki przez panstwa postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo o odniesienie sie do tej sugestii Biura Legislacyjnego.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Dziekuje. Prosze panstwa, jeSli chodzi o sugestie Biura Legislacyjnego co do art. 105
i odpowiednich przeredagowan, oczywisScie, nie sprzeciwiamy sie. Nie mamy zastrzezen
do tej sugestii. Wlaénie o to chodzi, zeby utrzymacé spojnosc prawng i legislacyjna. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja dla tej sugestii ze strony ministerstwa. Przejmuje
te sugestie jako wlasng poprawke.
Czy sg dalsze zastrzezenia do zmiany nr 27
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta wraz z poprawka zasugerowang przez
Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 4. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, konsekwentnie do zmiany zaproponowanej w ustawie o komor-
nikach sgdowych chcielibySmy uscisli¢ nowelizacje dokonywang w ustawie o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych poprzez znowelizowanie wylacznie pkt 1 i pkt 2. Wigze
sie to ze zmiang polecenia nowelizacyjnego, ktore brzmialoby nastepujgco: ,,W ustawie
z dnia 28 lipca 2008 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych” — tu metryczka -
yart. 69 pkt 112 otrzymuja brzmienie:”. Skre§lilibyémy zdanie prowadzace do wyli-
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czenia, poniewaz powtarza ono obowigzujgce brzmienie z ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Dziekujemy. Przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne zastrzezenia do art. 4? Nikt uwag nie zglasza.
A zatem stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety wraz z sugestig Biura Legislacyjnego,
po akceptacji przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, pomimo tego, ze w art. 5 sg dwie zmiany, proponowaliby$my Iacz-
nie procedowac tak pierwsza, jak i drugg zmiane, poniewaz do obu mamy poprawke.
Konsekwencja poprawki z pkt 1 jest w pkt 2. Jak juz wskazywalem przy okazji Prawa
bankowego, tu tez jest kolizja czy ewentualnie nastapilaby kolizja w razie przyjecia
wersji z druku. Tym razem bylaby to kolizja z ustawg o zmianie ustawy o ustugach
platniczych oraz niektoérych innych ustaw. Jest to ustawa uchwalona po poprawkach
Senatu w dniu 30 listopada 2016 r. W tej chwili jest ona w podpisie u prezydenta. Nato-
miast z pewnoScig zostanie podpisana. Ma wej$s¢ w zycie 60 dni od dnia ogloszenia, czyli
na pewno po 18 stycznia 2017 r.

Ta ustawa zmienia rowniez ustawe o spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredy-
towych. Z racji tego, ze byla procedowana wcze$niej nie uwzglednia tych zmian, ktore
wynikajg z druku nr 1048. Bylby taka propozycja, zeby w art. 5, w zmianie nr 1 lit.
b) nada¢ brzmienie: ,b) w pkt 26 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 27
w brzmieniu:”. A pkt 27 mialby dokladnie brzmienie pkt 15b. W konsekwencji zmianie
nr 2 proponujemy nadaé¢ brzmienie: ,po art. 9fa dodaje sie art. 9fb”. Jest to motywo-
wane tym, ze ustawa z druku nr 785 - to byt druk nr 785 — réwniez nowelizuje art. 9fa.
Przenosimy to rozwigzanie, ktére mamy zaproponowane w druku do innej jednostki
redakcyjnej, aby uniknac tej kolizji i uniezalezni¢ merytorycznie te dwa przepisy. Bardzo
prosimy o wypowiedz ministerstwo oraz o akceptacje tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie sedzio.

Gléwny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:
Dziekuje bardzo. Nie mamy zastrzezen do uwag Biura Legislacyjnego. Akceptujemy
poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw poslow ma uwagi do art. 57 Nikt uwag nie
zglasza.
A zatem stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety po uwzglednieniu sugestii Biura Legi-
slacyjnego i ich akceptacji przez ministerstwo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy pan przewodniczacy przejmuje te poprawki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, oczywiscie. Ilekro¢ wypowiadam slowa, ze artykul zostal przyjety po uwzglednieniu
sugestii Biura Legislacyjnego i po akceptacji ministerstwa, prosze czu¢ sie zobowigza-
nym do uznania, ze jest to moja poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 6 jest przepisem o wejsciu w zycie ustawy,
do ktérego mamy zastrzezenia. Natomiast chcielibySmy w tym momencie poprosi¢ wnio-
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skodawce o informacje, czy nie widzg panstwo koniecznos$ci umieszczenia w nowelizacji
jakiegokolwiek przepisu przejsciowego? Zdaniem Biura, taka sytuacja intertemporalna,
ktoéra uzasadniataby wprowadzenie do projektu jeszcze jakich§ przepisow przejsciowych
nie zachodzi. Natomiast zmiana zasad techniki prawodawczej, o ktorych byta tutaj mowa,
obliguje nas jako legislatoréw, a panstwa jako ustawodawce do jasnego rozstrzygniecia
w kazdym przypadku nawet, jezeli ma mie¢ zastosowanie nowa ustawa, jakie przepisy
znajduja zastosowanie do istniejacych stosunkéw prawnych i do wszezetych postepowan.
Prosiliby§my o taka informacje, czy istnieje potrzeba wprowadzenia jakich§ przepisow
przejsciowych, czy nie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista w MS Konrad Zbrojewski:

Dziekuje. Odnoszac sie do pierwszej kwestii, czyli do potrzeby umieszczenia w projek-
towanej ustawie przepiséw intertemporalnych powiem, ze nie widzimy takiej koniecz-
nosci. Prosze panstwa, jest tak przede wszystkim dlatego, ze poki co nie toczg sie zadne
postepowania, jesli chodzi o europejski nakaz zabezpieczenia. Wydaje sie, ze nie musimy
regulowac relacji pomiedzy juz obowigzujgcg ustawa, ktora wykonywalaby europejski
nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym, a nowg ustawa. W naszej ocenie brak jest
potrzeby wprowadzania przepiséw intertemporalnych w tym przypadku.

dJesli chodzi o kwestie druga, czyli o vacatio legis, to wydawac by sie moglo, ze termin
potrzebny na wejscie w zycie tej ustawy jest terminem nieodleglym. Natomiast jeste-
$my zdeterminowani rozporzadzeniem europejskim, ktore wprost wskazuje, z jakg data
bedzie wykonywane rozporzadzenie. I to jest wlasnie data 18 stycznia przysztego roku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, rozumiemy to. OczywiScie, wiemy, jaka jest data wejScia w zycie
rozporzadzenia. Natomiast naszym obowigzkiem jest zwrocenie panstwu uwagi, ze tak
zaproponowany termin wejScia w zycie ustawy, jezeli pozostanie w tym projekcie, nie
uwzglednia terminow gwarantowanych konstytucjg na rozpatrzenie projektu uchwa-
lonej ustawy przez Senat, jak rowniez terminu, jaki ma prezydent na jej podpisanie.
Nie uwzglednia on réwniez minimalnego okresu vacatio legis, o ktorym dzisiaj juz byla
mowa na poczatku posiedzenia. To jest termin czternastodniowy. W zwigzku z tym taki
termin wej$cia w zycie, oczywiScie, skorelowany z rozporzadzeniem, doprowadzi do sytu-
acji, ze jednak adresaci bedg w jaki$§ sposob zaskoczeni nowoscig normatywna, ktorg
ta ustawa wprowadza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo réowniez za te obawy ze strony Biura Legislacyjnego. Pozostaje mi mie¢
nadzieje, ze przy sprawnym funkcjonowaniu parlamentu terminy zostang zachowane.
W przeciwnym razie istnieje jeszcze mozliwo§é korekty na etapie prac w Senacie, ale
miejmy nadzieje, ze nie bedzie takiej potrzeby.

Innych uwag do art. 6 nie ma. Nikt uwag nie zglasza.

A zatem stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Drodzy panstwo, w ten sposéb dokonaliSmy szczegotowego rozpatrzenia projektu
ustawy. Pozostaje nam przystapic¢ do glosowania. Czy panstwo sg gotowi? Tak? Wszyscy
sg gotowi do gtosowania?

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy? (12) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (1) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (2) Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem projektu ustawy opowiedziato sie 12 postéw, 1 byl przeciw, 2 wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 15 postow. Stwierdzam, ze projekt ustawy
zostal przyjety.

Pozostaje jeszcze kwestia sprawozdawcy. Czy pan posel Barttomiej Wroblewski zechce
by¢ sprawozdawcg? Tak?
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel wyraza zgode. Jezeli nie uslysze innych propozycji, ani sprzeciwu ze strony
Komisji, to uznam, ze pan posel Bartlomiej Wroblewski jest sprawozdawca Komisji.
Sprzeciwu nie stysze. Nie ma réwniez innych kandydatur. A zatem pan poset Barttomiej
Wroblewski jest sprawozdawcg Komisji w tej sprawie.
Drodzy panstwo, wyczerpaliSmy porzadek obrad. Jest jeszcze wniosek. Pan posel
Jerzy Jachnik. Prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Korzystajac z tego, ze te ustawy przeszly do§é szybko, chcialem zabra¢ glos w sprawie
formalnej. Wydaje mi sie, ze robote, ktéra wykonujemy w tej Komisji, powinna wyko-
nywaé¢ Komisja Ustawodawcza, a nie my. My powinni§my opiniowac ustawy po Komisji
Ustawodaweczej. Taka jest rola Komisji Ustawodawczej. Postowie z Komisji Ustawodaw-
czej maja dodatek za uczestnictwo w tej Komisji w wysoko§ci 10%. Skoro mamy wyko-
nywac prace Komisji Ustawodawczej, to taki dodatek powinni mie¢ réwniez cztonkowie
Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Zyczytbym sobie, zeby$Smy jako Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka zaczeli sie w koncu zajmowacé sprawami praw czlowieka i patologiami, ktore dzieja
sie w wymiarze sprawiedliwoéci, czyli sprawami ludzkimi. Prositbym o przyjecie tego,
jako oficjalnego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chce podkresli¢, ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka nie
ma wplywu na to, jakie projekty ustaw sg kierowane do Komisji. O tym decyduje wysoka
Izba, a Komisja to realizuje. Natomiast wedle mojego rozeznania zadania Komisji Usta-
wodawczej sg inne. Jest to przygotowywanie stanowisk, ktére nalezy zaprezentowaé
przed Trybunalem Konstytucyjnym, jak rowniez zaopiniowanie dla marszatka Sejmu
projektu ustawy wtedy, kiedy marszalek powezmie watpliwosci co do zgodnoSci projektu
z konstytucjg. Zasadniczo Komisja Ustawodawcza wypowiada sie w tych 2 zakresach.
Ale to tylko gwoli wyjasnienia. Natomiast Komisja nie ma wplywu na to, jakie projekty
sg kierowane do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Te decyzje zapadaja poza
Komisjg. Prosze bardzo, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

A ja dalej konsekwentnie. Nie przypominam sobie, zeby na sali sejmowej byto glosowa-
nie nad tym, do jakiej komisji kierowany jest projekt. Po prostu o§wiadcza to marszatek
i na tym zabawa sie konczy. To jest pierwsza rzecz. Druga sprawa. Trzeba byloby zwro-
ci¢ uwage na tre$c zalgcznika nr 1 z 1992 r. do regulaminu Sejmu, dotyczacy Komisji
i tego, czym powinna sie zajmowac¢ Komisja SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Powiem
tak. Do konca roku cicho i spokojnie bedziemy te sytuacje znosi¢, a po Nowym Roku
bedziemy sie o te sprawy twardo upominac¢. Uwazam, ze takiej zabawy dalej by¢ nie
moze. Przez rok spelniamy role Komisji Ustawodawczej. I dalej to podkreslam, ze powin-
niSmy pracowac wylgcznie pod kgtem uprawnien i ewentualnych zagrozen z punktu
widzenia ochrony praw czlowieka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wypowiedz pana poslta w pelni potwierdzila to, ze decyzje o rozpatrywaniu poszczeg6l-
nych spraw nie lezg w zakresie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. To nie prze-
wodniczacy i nie prezydium Komisji decydujg o tym, ktérymi ustawami Komisja bedzie
sie zajmowac.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Rozumiem, ze w tej sytuacji mamy sie zwrdci¢ do Prezydium Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Matusiewicz.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, chce zwroci¢ uwage, jakie sg zadania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. Sg wyrazne zapisy, ze dotyczg one materii, ktore sg przedmiotem dzialalnosci
sadow, szeroko rozumianego sadownictwa, czyli wymiaru sprawiedliwosci, prokuratury,
samorzadow zawodowych. Na przyklad dzisiaj byly przepisy dotyczace komornikow
sagdowych. Prosze najpierw poczytaé, jakie sa zadania Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka i zastanowic sie, czy nie realizujemy ich przez juz ponad rok naszej obecnosci
w Sejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Generalnie rzecz biorgc, zadaniem Komisji jest zajmowanie sie sprawami, ktore lezg
w gestii resortu sprawiedliwoSci.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje
za sprawne procedowanie. Dziekuje przedstawicielom ministerstwa, Biura Legislacyj-
nego oraz sekretarzom Komisji. Przypominam o potrzebie zabrania legitymacji z urza-
dzen stuzacych do glosowania. Jeszcze raz przypominam cztonkom Komisji, ze o godz.
17.00 mamy posiedzenie Komisji wspélnie z Komisjg Energii i Skarbu Panstwa. Dziekuje
panstwu bardzo i do zobaczenia.




