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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 45)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 61)

6 grudnia 2016 .

Komisje: do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Energii i Skarbu Panstwa oraz posta Stanistawa Piotrowi-
cza (PiS), przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, rozpa-
trywaty:

- rzadowy projekt ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej (druk nr 1055).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikotaj Wild podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikiem, Leszek Bosek prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wraz ze wsp6l-
pracownikami, Eliza Suchozerbska radca w Departamencie ds. Postepowan przed Miedzynarodo-
wymi Organami Ochrony Praw Czlowieka Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Stawomir Stolinski
radca prawny Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli
oraz Roman Rewald prezes Centrum Mediacji dzialajacego przy Konfederacji Lewiatan wraz ze wspot-
pracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Wiestaw Koziol,
Iwona Kubaszewska, Maciej Zaremba - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu
Panstwa oraz Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.

Witam pana ministra Wilda — podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami. Witam panig minister Renate Szczech — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami. Witam pana
Leszka Boska (prositbym panstwa o obnizenie tonu rozméw, bo niczego nie stychac) -
prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wraz ze wspolpracownikami. Witam
wszystkich pozostatych. Na liscie mam doradce prawnego Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli. Witam pana mecenasa
Romana Rewalda prezesa Centrum Mediacji dzialajacego przy Konfederacji Lewiatan.
Witam rowniez panig Katarzyne Zaborowska — kierownika Wydzialu Departamentu
Strategii PGE SA, a takze panig Malgorzate Miszkin-Wojciechowskg — dyrektora Cen-
trum Mediacji Lewiatan. Witam wszystkich panstwa. Rowniez niewyczytanych.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rza-
dowego projektu ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr
1055). Czy sg uwagi do porzadku? Nie stysze.

Wobec niezgloszenia wniosku do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie. Sejm
w dniu 2 grudnia 2016 r. na posiedzeniu plenarnym skierowal rzadowy projekt ustawy
z druku nr 1055 do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia. Przystepujemy do szczegdélowego rozpa-
trzenia projektu ustawy z druku nr 1055.

Przechodzimy do projektu ustawy. Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytutu ustawy?
Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Odnoénik pierwszy do ustawy, w wyrazach, ktére mowig o ustawie z 24 sierpnia 2007 r.
o udziale Rzeczpospolitej Polskiej w systemie informacyjnym Schengen oraz wizowym
systemie informacyjnym, bedzie zmieniony w taki sposob, ze te wyrazy sa pisane wielkg
literg. Mamy prosbe. Poniewaz w tym odno$niku wymieniamy wszystkie ustawy, ktore
nowelizujemy, moze sie zdarzy¢, ze zmieni sie zakres przepiséw nowelizowanych i wow-
czas prosimy o powréot do odnos$nika w celu jego dostosowania. Ale to juz na samym
koncu prac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, czy sg jeszcze jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, mam dwa pytania doty-
czgce tytutu ustawy. Po pierwsze, tres¢ ustawy wskazuje na to, ze jest to ustawa, kto-
rej przedmiotem jest prokuratoria, ktora zajmuje sie sprawami Skarbu Panstwa, ktéry
ma okreslone znaczenie. Mam pytanie: dlaczego w tytule ustawy, ktora reguluje ustrgj
Prokuratorii Generalnej, termin ,,Skarb Panstwa” zamieniamy terminem ,,Rzeczpospo-
lita Polska”, skoro z treSci wynika, ze jest nieco inaczej, poniewaz wylgczamy wlaSciwo§é
prokuratorii w pewnych obszarach?

I pytanie drugie, ktére nawigzuje do wypowiedzi pana ministra Wilda w trakcie
pierwszego czytania tej ustawy. Pan minister, odnoszac sie do pewnych zmian do ustawy
z 2005 r., ktore mialy miejsce w tzw. miedzyczasie, wspomniat o tym, ze druga zmiana,
ktora miata miejsce i rozciggala wlasciwo$c¢ prokuratorii na pewne panstwowe osoby
prawne, spowodowala, ze — nie wiem — pogorszyla sie ustawa. Nie wiem do konca,
co pan minister mial nam mysgli. Chciatbym zapytac, co takiego wydarzylo sie w zwigzku
z tg drugg zmiana, ktéra rozszerzala wlasciwos§é prokuratorii na pewne panstwowe
osoby prawne. Co z pana punktu widzenia — jako bylego pracownika prokuratorii i obec-
nego ministra nadzorujacego sprawy prokuratorii — co tak ztego spowodowala ta zmiana,
ze taki byl powdd pana oceny, jesli chodzi o tamtg zmiane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze wlasnie dobre zmiany sg tu zaproponowane. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikotlaj Wild:

Szanowni panstwo, dwie uwagi. Po pierwsze, dlatego Prokuratoria Generalna Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ze zakres intereséw chronionych przez Prokuratorie Generalng
na podstawie tej ustawy, nie ogranicza sie do mienia bedgcego w zarzadzie Skarbu Pan-
stwa. Zostal rozszerzony na mienie panstwowe, jak rowniez zalozone jest wystepowanie
w ochronie intereséw Rzeczypospolitej, co nie zawsze jest tozsame (szczegdélnie w sto-
sunkach miedzynarodowych) z interesem Skarbu Panstwa.

dJezeli chodzi o drugie pytanie, to powiem w ten sposéb. Pan posel doskonale zdaje
sobie sprawe, poniewaz forsowal te ustawe z 2015 r., ze ustawa zakltadata sukcesywne
ograniczenie budzetu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o 10%. Obecna ustawa
wychodzi z odmiennych zalozen - rozszerza kompetencje prokuratorii i czyni ja pelno-
mocnikiem wystepujacym w najwazniejszych sprawach dla Rzeczypospolitej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset ma jeszcze watpliwoSci.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Tak. Panie przewodniczacy, panie ministrze, w swojej wypowiedzi zauwazy! pan, ze inte-
res Skarbu Panstwa niekoniecznie jest zbiezny z interesem Rzeczypospolitej Polskie;j.
Chcialbym wiedziec, jak widzi pan te roznice miedzy interesem Skarbu Panstwa a intere-
sem Rzeczypospolitej Polskiej. I drugie pytanie. Nawigzuje do tego, ktore bylo. Méwimy
o rozszerzeniu wlasciwosci, a nie o kwestii budzetowej, bo mam wrazenie, ze prokura-
torii nigdy nie brakowalo pieniedzy.

Wiemy, jak uzupelniany byl jej budzet kiedy prokuratoria reprezentowala Polske
w sporach arbitrazowych. Odnosze sie konkretnie nie do budzetu, czy tego, jakie byto
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podejscie ustawodawcy, tylko do wlasciwosci prokuratorii. Czy byl tam jakikolwiek pro-
blem, czy nie bylto problemu? Czy méwimy tutaj o pewnych postanowieniach, ktére okre-
§laly budzet prokuratorii? Pan wypowiedZ na pierwszym czytaniu dotyczyla wylacznie
kwestii budzetowych, a nie wlasciwosci prokuratorii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Wydaje mi sie, ze jest to kwestia zrozumienia stylu zda-
nia. Rzeczpospolita ma szersze interesy niz tylko interes Skarbu Panstwa. Tak to zrozu-
miatem. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Jest tak, jak powiedzial pan przewodniczacy. Interesy Rzeczypospolitej Polskiej sg szer-
sze niz interesy Skarbu Panstwa. Na interesy Rzeczypospolitej skladajg sie réwniez
interesy naszego panstwa w stosunkach miedzynarodowych, gdzie — jak pan poset zna-
komicie wie — Skarb Panstwa nie wystepuje, poniewaz podmiotem praw i obowigzkéw
w relacjach miedzynarodowych jest Rzeczpospolita, a nie Skarb Panstwa. Po drugie,
interesy panstwowych os6b prawnych, z konstytucyjnego punktu widzenia, skiadajg sie
rowniez na dobro wspodlne, ktérym jest Rzeczpospolita. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze wiekszo§¢é watpliwos$ci zwigzanych z tytutem zostala rozwiana. Czy
w zwigzku z tym jest sprzeciw do takiego brzmienia tytulu? Jest sprzeciw.

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem? Glosu-
jemy kartami. Prosimy o wlozenie kart i glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tytultu w brzmieniu proponowanym w ustawie? Prosze o naci-
$niecie ,,za”. Kto przeciw — ,,przeciw”? Kto wstrzymat — ,,wstrzymat”?

Jaki jest wynik? Mowitem, ze kto jest za — glosuje ,,za”, kto przeciw — ,,przeciw”.
Mamy aparature. Mamy wynik. Za glosowalo 24 postow, przeciw 7, zero wstrzymujacych
sie. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy tytul ustawy.

Przechodzimy do rozdziatu 1. Artykutl 1. Czy pan minister chcialby zabrac glos przy
art. 1?7 Nie. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, chcialybyémy zaproponowaé nowg systematyke w ustawie,
ze wzgledu na to, ze rozdzial 5 ma tytul ,,Organizacja Prokuratorii Generalnej i Urzedu
Prokuratorii Generalnej”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tam sg poruszane trzy kwestie.
Kwestie dotyczace prezesa Prokuratorii Generalnej i Kolegium Prokuratorii Generalne;.
W zwigzku z tym chcialybySmy wyodrebni¢ w rozdziale przepisy zwiazane z prezesem
prokuratorii oraz z Kolegium Prokuratorii Generalne;j.

Proponujemy, zeby przepisy ogélne i wszystkie rozdziaty dotychczasowe, byly nazwane
dzialami, zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej. Jednostka wyzsza od rozdziatu
to dzial. Prosze zwroci¢ uwage, ze w obecnie zaproponowanej systematyce jest rozdziat
poSwiecony radcom, referendarzom Prokuratorii Generalnej, a nie ma rozdzialu doty-
czacego prezesa Prokuratorii Generalnej. Stad prosimy o uwzglednienie naszej propo-
zycji. Jesli panstwo zgodziliby sie na to, wowczas wszystkie rozdzialy zaproponowane
w projekcie bylyby dzialami, a rozdzial 5 bylby dziatem 5 z rozdziatami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, niestety nie mozemy przychyli¢ sie do tej propozycji. W naszej oce-
nie rozdzial 5 jest trudny do podzielenia w racjonalny sposéb. Rozumiem, ze o§ uwag
dotyczy tu rozdziatu 5. Co wiecej, w naszej ocenie powstaje ryzyko, ze wskutek nowego
podzialtu nastapilyby zmiany merytoryczne ze wzgledu na wykladnie systemowa, ktorej
chcielibySmy unikngé. Systematyka ustawy bylta przemysSlana i wolelibySmy przy niej
pozostac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Zapytam czy jest sprzeciw do art. 1? Majg panstwo jeszcze uwagi. Prosze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Nasze uwagi w ust. 1 dotyczg zakresu przedmiotowego ustawy. Zgodnie z zasadami tech-
niki prawodaweczej, zakres przedmiotowy ustawy powinien by¢ tak okreslony, aby nie
budzil watpliwosci co do tresci zawartych w niej przepisow. Cytuje tutaj § 2 i 6 Zasad
techniki prawodawczej — ,,Ustawa powinna wyczerpujaco regulowa¢ dang dziedzine
spraw. Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adre-
satow zawartych w nim norm wyrazaly intencje prawodawcy”. I §11 — ,,W ustawie nie
zamieszcza sie wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w szczegblnoSci
apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm”.

Prosze zwrécic uwage, ze nawet Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej stoi na strazy
suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa. Przy tak okre§lonym zakresie przedmiotowym
ustawy o Prokuratorii Generalnej, jest to jedyna w panstwie instytucja, ktorej zada-
niem bedzie stanie na strazy praw i intereséw. Wszystkie unormowania zaproponowane
w ustawie nie sg w stanie zrealizowac okre§lonego zakresu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Szanowni panstwo, niestety rowniez w tym przypadku nie mozemy przychyli¢ sie do tej
uwagi. Obecnie obowigzujaca ustawa przyjmowala, ze Prokuratoria Generalna stoi
na strazy praw i interesé6w Skarbu Panstwa i nikomu nie miescilo sie w glowie, ze w ten
spos6b wkracza sie np. w kompetencje ministra skarbu panstwa. Nie przychylamy sie
do tej uwagi. W naszej ocenie jedynym nowym elementem jest to, ze stoi na strazy
praw i interes6w Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna byloby pokusié sie o stwierdzenie,
ze na strazy ,,praw i intereséw prawnych Rzeczypospolitej Polskiej”, ale w naszej oce-
nie jest to zbyteczne, dlatego ze, tak naprawde, tego rodzaju doprecyzowanie nositoby
znamiona tautologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, to jest istotna réznica, bo tam mial pan Skarb
Panstwa i w sposob jasny, my§le, ze dla kazdego, kto odrobine stara sie rozumieé prawo,
to nie ulegato watpliwosci, jaka jest wlasciwosc tej instytucji. Dzisiaj méwimy o Rzecz-
pospolitej Polskiej. W petni przychylam sie do opinii Biura Legislacyjnego. Mysle,
ze nomenklatura, ktora tu zostala przyjeta, moze wyrzadzi¢ wiecej szkody niz pozytku.
Ten akt prawny, w zasadzie, bedzie tylko, jak sie okaze, we fragmentaryczny sposéb
regulowal pewne kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister chcialby sie odnies¢?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

OczywiScie zakres ,,Rzeczypospolitej Polskiej” jest szerszy niz zakres ,praw i interesow
Skarbu Panstwa”. Jednakze konstrukcja, ktora jest przyjeta, opiera sie na dokladnie
tym samym zalozeniu, ze prawa i interesy traktujemy jako pojecia zastane i ochrona
swiadczona w zakresie pomocy prawnej przez Prokuratorie Generalng jest okreSlona
w dostatecznie jasny sposob. Jednoczesnie trudno jest mi wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej, jak przedlozyl to pan posel — sugerowane przez nas brzmienie ustawy mialoby
zaprowadzi¢ nas do jakichkolwiek ktopotow czy problemoéw interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze Biuro, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy chce, aby$my odniosty sie do catego artykulu, a nie
poszczegolnych jednostek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niekoniecznie. Biuro Legislacyjne ma pelng dowolno§¢é w odnoszeniu sie.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to uwagi do uwag do ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mimo tego, ze panstwo nie przychylili sie do zmiany systematyki ustawy, to bardzo pro-
simy o rozwazenie przeniesienia ust. 2, 31 4 do rozdzialtu 5 w obowigzujgcym brzmieniu,
bez tej naszej propozycji stworzenia tam rozdzialow, ale do tych przepisow, ktore méwig
o prezesie Prokuratorii Generalnej, poniewaz znajdujemy sie w art. 1, ktéry znajduje sie
w rozdziale ,,Przepisy ogélne”. Ustepy 2, 3 i 4 dotyczg prezesa Prokuratorii Generalnej
i w zwigzku z tym ta nasza proéba.

Kolejna uwaga do ust. 2 dotyczy przepisow odrebnych. W Zasadach techniki prawo-
dawczej nie wskazuje sie przepisow odrebnych, tylko konkretne przepisy. To jest druga
uwaga.

Trzecia uwaga jest taka, ze w istocie zdanie pierwsze w ust. 2 jest zdaniem tylko
i wylgcznie informacyjnym i nie niesie ze sobg zadnej wartosci normatywne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Jezeli chodzi o wyodrebnienie prezesa Prokuratorii Generalnej, to ma to takie znacze-
nie, ze prezes prokuratorii na mocy obecnej ustawy peini pewne samodzielne funkgje,
ktore sg odrebne od funkcji Prokuratorii Generalnej. To jest istotna zmiana ustrojowa.
Prezes Prokuratorii Generalnej bedzie méogt wydawac decyzje administracyjne (co bedzie
jeszcze przedmiotem dyskusji przy okazji ustawy o zarzadzaniu mieniem) w przedmiocie
rozporzgdzania mieniem przez panstwowe osoby prawne. Stad wydaje sie, ze dla kom-
pletnoéci jest istotne, zeby prezes prokuratorii byl wyodrebniony juz w art. 1, poniewaz
prezes prokuratorii i prokuratoria to z ustrojowego i kompetencyjnego punktu widzenia
dwa niezalezne byty. Jesli chodzi o kolejng uwage, to prosze o powtdorzenie, bo nie jestem
pewien, czy ja dobrze zrozumiatem.

Legislator Monika Bies-Olak:

Kolejna uwaga dotyczy zasadnoéci zdania pierwszego w ust. 2 w brzmieniu — ,,Prezes
Prokuratorii Generalnej wykonuje zadania okreSlone w przepisach odrebnych”. Jest
to przepis informacyjny, a poza tym, nalezaloby wskazaé, w jakich przepisach odrebnych.
Rozumiemy, ze zadania okre§lone w ustawie. W zwigzku z tym prosimy o rozwazenie czy
to pierwsze zdanie jest potrzebne.

Kolejne uwagi dotyczyly w istocie tego samego, czyli umiejscowienia. Zresztg pan
minister byl taskaw powiedzie¢, ze ta kompetencja prezesa jest odrebna od kompe-
tencji Prokuratorii Generalnej. To bytby argument za tym, zeby przenie$¢ te przepisy
do wszystkich przepiséw, ktore dotyczg prezesa Prokuratorii Generalne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

t.k.

Rekomendowatbym jednak pozostawienie formuly w obecnym brzmieniu. Mozna dopre-
cyzowac, ze prezes Prokuratorii Generalnej wykonuje zadania okre§lone w przepisach
odrebnych, w szczegdlnosci w ustawie o zarzadzaniu mieniem. Natomiast chciatbym
zwroci¢ uwage, ze przeniesienie prezesa Prokuratorii Generalnej i tej normy do roz-
dzialu po$wieconego prezesowi, spowoduje zagubienie podstawowego sensu tej normy —
tzn. kompetencyjnego wyodrebnienia prezesa. Kompetencje prezesa Prokuratorii Gene-
ralnej nie ograniczaja sie do kierowania dziatalno§cig Prokuratorii Generalnej. Prezes
Prokuratorii Generalnej, jako organ administracji, bedzie wykonywal wlasne kompeten-
cje. Rekomendujemy pozostawienie ust. 2 w obecnym brzmieniu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli mozna ad vocem wypowiedzi pana mini-
stra. Sformutowanie — zmiana zdania pierwszego w ust. 2 tak, zeby brzmialo ono w prze-
pisach odrebnych - ,w szczegblnoSci”, nie usuwa naszych uwag, poniewaz...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To pozostawiamy bez tej zmiany.

Legislator Magdalena Klorek:

Formula odrebnych przepiséw jest niejasna dla adresata, stad zalecanym rozwigzaniem
legislacyjnym jest wyrazne wskazanie konkretnych przepisow, konkretnych ustaw, a nie
generalne odsylanie do przepisow odrebnych. Panie przewodniczacy, rowniez kwestia
samego umiejscowienia przepisow dotyczacych prezesa Prokuratorii Generalnej jest
oczywiscie zwigzana z budowg ustawy, natomiast te przepisy nie maja charakteru prze-
pisow ogdlnych. Zgodnie z § 21 Zasad techniki prawodawczej, w przepisach ogélnych
zamieszcza sie okre§lenie zakresu spraw regulowanych ustawg i podmiotéw, ktérych
ona dotyczy. Obja$nienia uzytych w ustawie okreslen i skr6tow zamieszcza sie rowniez
w przepisach ogdlnych — postanowienia wspoélne dla wszystkich, albo dla wiekszosci prze-
pisow merytorycznych zawartych w ustawie.

Przepisy dotyczace prezesa Prokuratorii Generalnej, ktore tutaj sie znalazly, umiesz-
czone w ustepach od 2 do 4 nie spelniajg wymagan, jakie stawia przepis o charakte-
rze ogblnym, jakie stawiajg Zasady techniki prawodawczej. Po prostu, nie maja takiego
charakteru. Stad skonstruowanie takiego przepisu w ten sposéb obarczone jest wada
niezgodnosci z zasadami techniki prawodawczej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, mam taka propozycje. Czy to bedzie w tym punkcie, czy w innym
- dotyczacym samego prezesa, nie zmieni zakresu jego obowigzkow i umieszczenie
w tym miejscu rowniez nie zmieni zakresu jego obowigzkow. Rozumiem, ze z punktu
widzenia czystoSci technik legislacyjnych moze lepiej byloby tam to umiescic, ale moze
uzgodniliby panstwo te kwestie i w drugim czytaniu, po uzgodnieniach pomiedzy praw-
nikami rzgdu i Sejmu, mogliby§my dokonac pewnej zmiany numeracji czy przesuniecia,
bo to nie zmienia zakresu merytorycznego ustawy. Teraz, je§li nie ma uwag do meryto-
rycznego zakresu kompetencji prezesa, proponowalbym pozostawienie tego, bo mysle,
ze bedziemy prowadzi¢ takg dyskusje, ktéra prowadzi donikad.

Panstwo po prostu uzgodniag to i samo przesuniecie w ramach przepisow ustawy,
ktoére nie zmieniajg zakresu funkcjonowania ustawy, jest raczej kwestia czystosci legisla-
cyjnej. Jesli panstwo sie zgodza, to, jesli nie bedzie sprzeciwu, przejdziemy do kolejnego
artykutu. Jesli bedzie sprzeciw, to przeglosujemy.

Bardzo prosze, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan przewodniczgcy mowil, zebySmy juz nie
rozwazali art. 1. Niemniej chcialabym wroci¢ do niego. Moze najpierw pan minister
powinien spotka¢ sie z Biurem Legislacyjnym, uporzadkowaé¢ pewne przepisy i dopiero
wtedy zwolaé¢ Komisje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Komisje zwolujag prezydia komisji, a nie minister.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Czy moge dokonczy¢? Tak, ale nie jesteSmy tu po to, zeby teraz uzgadnia¢ pewne prze-
pisy. PowinniSmy dostacé takie przepisy, ktére powinny znajdowacé sie w tej ustawie. Moim
zdaniem, przepis dotyczacy prezesa Prokuratorii Generalnej nie powinien znajdowac sie
w rozdziale 1, gdzie sag przepisy ogolne, dlatego ze w ustawie o prokuraturze, w zawar-
tych tam przepisach ogélnych, nie ma mowy o prokuratorze generalnym. To powinno
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by¢ w rozdziale 5, gdzie jest organizacja. Umiejscowienie prezesa powinno by¢ na samym
poczatku i to powinno by¢ logiczne.

Powinni$my inaczej procedowac i nie dyskutowaé, czy ten zapis powinien by¢ tu czy
tu, jak na poprzednich posiedzeniach, na ktérych procedowalisémy nieprzygotowane pro-
jekty ustaw, gdzie mieliémy do czynienia z przecinkami oraz ,lub” czy ,,albo”. Minister-
stwo powinno spotka¢ sie z Biurem Legislacyjnym i to poprawi¢, zebySmy nie siedzieli
tutaj godzinami i procedowali nad takimi poprawkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Byt glos za i glos przeciw. Glosujmy. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem art. 1 w proponowanym brzmieniu? Prosze o naci$niecie guzika. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

DwadzieScia trzy za, 11 przeciw, zero wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Nie ma uwag, zatem przyjeliSmy art.
2.

Czy do art.3 sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 3. W zwigzku
z tym glosujemy caly rozdziat 1. Kto jest za przyjeciem rozdzialu 1? Prosze o nacisniecie
guzika. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Dwadziescia cztery glosy za, 10 przeciw, zero wstrzymujacych sie. PrzyjeliSmy roz-
dzial 1.

Przechodzimy do rozdziatu 2 — Zakres dzialania Prokuratorii Generalne;j.

Artykut 4. Czy sa uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mam drobng uwage dotyczacg procedowania. Komisje powinny
przyjmowac réwniez tytuly rozdzialow. Czlonkowie Komisji majg mozliwo§é zgtaszania
wnioskéw dotyczacych tytulu rozdziatu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, w takim razie zapytam czy sg uwagi do tytutu rozdzialu? Nie slysze, zatem
przyjeliSmy tytul rozdziatu.
Przechodzimy do art. 4. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze ten projekt byl szybko
rozpatrywany w Komisji, nie mieliSmy mozliwoSci spotkania sie z przedstawicielami
ministerstwa. Natomiast w trybie uwag przestanych drogg elektroniczng, uzgodnili-
$my takie rzeczy, jak przecinki czy uwagi jezykowe. Jesli panstwo pozwola, to bedziemy
przedstawiaé to, na co dostaliSmy zgode ministerstwa.

Pierwszg uwaga redakcyjng jest uwaga do ust. 1 pkt 6. Drugi wyraz ,,przed” jest
zbedny. Naszg watpliwo§¢ wzbudzito sformutowanie pkt 6 — ,,zastepstwo os6b praw-
nych”. Poniewaz Prokuratoria Generalna moze wykonywac zastepstwo os6b wymienio-
nych w art. 12 ust. 1 — innych niz Skarb Panstwa panstwowych oséb prawnych, oséb
prawnych z udzialem Skarbu Panstwa, osob prawnych z udzialem panstwowych osob
prawnych, wydaje nam sie, ze nalezy tutaj doprecyzowac, zeby nie budzilo watpliwosci,
ze zastepstwo nie moze dotyczy¢ osob prawnych nie bedacych wymienionymi w arty-
kule w ust. 1. Proponujemy doda¢ wyrazy —,,zastepstwo osob prawnych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1”.

Kolejng watpliwos¢ wzbudzil pkt 7 w zakresie sformutowania — ,,istotnych dla spraw
pogladéw”. Chodzi o przedstawienie sadom powszechnym, administracyjnym, Sadowi
Najwyzszemu oraz Trybunalowi Konstytucyjnemu istotnych dla spraw pogladéw. Mamy
pytanie, w jakiej formie i w jakim trybie? Co to jest ,,istotne dla spraw poglady”? Wydaje
sie, ze nie jest to sformutowanie jezyka prawnego.

Kolejna nasza uwaga dotyczy pkt 1 i propozycji skre§lania wyrazéw —,co do posta-
nowien”. Brzmialby on wowczas — ,,przygotowanie rekomendacji i wzoréw czynnosci
prawnych”. Przepraszam, dotyczy to pkt 11.
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Kolejne nasze pytanie dotyczy pkt 12, ktéry brzmi - ,udzial w negocjacjach i media-
cjach”. Uwazamy, ze ten punkt nalezy doprecyzowaé, bo rozumiemy, ze Prokuratoria
Generalna nie bedzie brala udzialu we wszelkich negocjacjach i mediacjach.

Panie przewodniczacy, czy mam omawiac¢ kolejne ustepy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

JesteSmy przy art. 4.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak, ale art. 4 sklada sie z czterech ustepow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pytatem o caly artykut, wiec prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Kolejna kwestia dotyczy ust. 3. Proponujemy rozbicie tego ustepu na dwa ustepy. Ustep
3 brzmialby - ,Prokuratoria Generalna nie wykonuje zastepstwa w postepowaniu kar-
nym”. Proponujemy skreslenie wyrazu ,jednakze”, natomiast pozostala tresc¢ zawarta
w ust. 3 stataby sie ust. 3a. Oczywiscie numeracja bedzie ujednolicona przy konicowych
pracach nad ustawa.

W ust. 4 proponujemy skre§lenie na koncu pkt 3 wyrazow —,oraz zapewnienie jego
obstugi przez Urzad Prokuratorii Generalnej”, poniewaz ta kwestia jest uregulowana
w art. 26 ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o stanowisko rzagdu do uwag.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Jezeli chodzi o pkt 6, to zgadzamy sie na usuniecie drugiego stowa ,,przed”. Jezeli chodzi
o zastepstwo osob prawnych, ,,0 ktérych mowa”, rowniez nie widzimy problemu. W naszej
ocenie jest to zbedne. Nie ma sprzeciwu z naszej strony. Jezeli chodzi o ,,co do czynnoSci
prawnych”, to istotng trescig tego przepisu jest podkreslenie, ze rekomendacje moga sie
odnosi¢ réwniez do poszczegoélnych postanowien czynnosci prawnych. To jest przemy-
Slana konstrukeja, ktéra rowniez byla konsultowana z Rzadowym Centrum Legislacji.
Jezeli chodzi o zastgpienie stowa ,,co do” stowem ,,dotyczacy” to, oczywiScie, jesteSmy
otwarci. Nie widzimy réznicy normatywne;j. Jezeli Biuro Legislacyjne uznaje to za sto-
sowne, to jesteémy otwarci. Jezeli chodzi o ,,udzial w negocjacjach i mediacjach”, to jest
to rowniez okre$lone w dalszym zakresie kompetencyjnym Prokuratorii Generalne;j.
Jest to tam doprecyzowane. Z drugiej strony, z naturalnych wzgledoéw, jest to limito-
wane przez art. 1, ktory okresla, w jakim zakresie funkcjonuje Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa.

dJezeli chodzi o ust. 3 i rozbicie go na dwa ustepy, czyli ,,Prokuratoria Generalna nie
wystepuje w zastepstwie w postepowaniu karnym”, skreglenia stowa ,,jednakze” i zastg-
pienie go stowami , Prokuratoria Generalna moze na uzasadniony wniosek..”, to nie
widzimy uzasadnienia dla tej zmiany. W naszej ocenie oba zdania tworza precyzyjnie
okres§lony zakres kompetencyjny Prokuratorii Generalne;.

Jesli chodzi o pojecie ,istotnych dla sprawy pogladéw”, to chciatbym zwroci¢ uwage,
ze jest to pojecie, ktore wystepuje np. w ustawie o Sagdzie Najwyzszym. Chodzi o dzia-
tanie w zakresie amicus curiae — przyjaciela sadu, wszedzie tam, gdzie rozstrzygniecie
sadu moze mie¢ wplyw na sytuacje Skarbu Panstwa, chocby Skarb Panstwa ani pan-
stwowa osoba prawna nie byla strong postepowania. Celowe wydaje sie wyposazenie
Prokuratorii Generalnej w mozliwo§¢ przedkladania tego rodzaju istotnych pogladow
dla sprawy. W tym zakresie odsylamy réwniez do Kodeksu postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

10

A ostatni punkt? Skreélenie slow —,oraz zapewnienie jego obstugi przez Urzad Proku-
ratorii Generalnej”.

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi DO SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 45)
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 61)

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
OczywiScie zgadzamy sie na skre§lenie w art. 4. W tym zakresie nie ma miedzy nami
réznicy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze, takie doprecyzowanie. Chodzi chyba nie o rézne poglady, tylko o poglady
prawne na sprawe?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak, to jest istotny poglad. Jest to pojecie, ktore odnosi sie do pogladéw prawnych.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moze zasadne byloby doprecyzowanie, ze nie chodzi tu o zupelnie dowolne poglady.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Pozwolitbym sobie zarekomendowaé uzgodnienie robocze z Biurem Legislacyjnym.
W mojej ocenie, w jezyku prawnym nie funkcjonuje to doprecyzowanie, w zwigzku z tym
nie byloby to konieczne. Natomiast jesli bedzie taka konieczno§é...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialabym sie dowiedzie¢, jakie bedg wydawane opinie prawne w pkt
9, skoro w pkt 10 sg wyszczegodlnione opinie prawne. Czy bedg to jakie$ nadzwyczajne?
Jezeli tak, to dlaczego nie sg wpisane? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Odpowiadam. Z opinii prawnych celowo wyodrebniamy opinie o charakterze legislacyj-
nym, aby podkresli¢ odrebnos¢ tego rodzaju zadania. W pkt 9 jest mowa o opiniach praw-
nych. W pkt 10 jest mowa o aktach normatywnych. W naszej ocenie jest to odrebne...
Wracajac do pytania pana posta Piotrowicza, k.p.c. postuguje sie pojeciem ,,istotny dla
sprawy poglad”, nie precyzujac, ze chodzi o poglad prawny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel, widze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie podzielam te watpliwoSci. General-
nie tam, gdzie jest wzmianka, odestanie do opinii prawnych czy zastepstwa osoéb praw-
nych. Uwazam, ze budzi to watpliwoéci jezeli chodzi o analize calej systematyki ustawy,
ale nie bede tutaj toczy! boju. Jezeli pan minister uwaza, ze tak jest lepiej, to zoba-
czymy jak to bedzie wygladalo. Ale nie moge zgodzi¢ sie z pkt 11, wie pan? OczywiScie
mamy jaka$ siatke pojeciowg i pewnie wszyscy wiemy, co to jest czynnos$¢ prawna. Z tej
siatki pojeciowej wiemy, jakie elementy skladaja sie na czynno$¢ prawna, a tu méwimy
- ,co do postanowien”. Co pan rozumie, czego oczekuje pan w tym sformulowaniu,
ze bedzie pan przygotowywal rekomendacje i wzoér czynnosci prawnych. Co to takiego
jest? Chcialbym sie dowiedzieé, czego oczekiwaé w przyszlosci od tego kogos, kto miatby
wystapié, prosi¢ czy bylby zobowigzany do przygotowania rekomendacji i wzoru posta-
nowienia czynnoSci prawnej. Co to takiego jest?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Juz odpowiadam. Chodzi gléwnie o postanowienia umowne. W szczegélnosci wyobrazmy
sobie sytuacje zywo dyskutowang wérod jednostek organizacyjnych, reprezentujacych
Skarb Panstwa, co do mozliwo$ci zastrzegania w okreslonych sytuacjach kar umow-
nych, czy tez tzw. oplat gwarancyjnych. To generuje okre§lone ryzyka procesowe i warto
wyposazy¢ jednostki reprezentujgce Skarb Panstwa w mozliwos¢ ubiegania sie o poglad
na temat nie calych czynnosci prawnych, bo w wielu sytuacjach chodzi o rekomendacje,
poglad co do okre§lonego postanowienia umownego. Nie chodzi o rekomendacje calej

t.k. 11
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umowy np. infrastrukturalnej. Chodzi o kwestie jednego postanowienia, stosowanego
masowo w kontaktach np. z podwykonawcami, w przedmiocie zastrzegania, w niekto-
rych sytuacjach, kary umownej. To jest tego rodzaju sytuacja podana w sposéb przykla-
dowy. Tego typu sytuacje pojawiajg sie bardzo czesto w praktyce dzialalno§ci Skarbu
Panstwa i powodujg okreslone ryzyka procesowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, teraz pan posel.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, to sformulowanie
jest bledne. Samo postanowienie umowne tez jest czynnoscig prawng. To wynika z defi-
nicji czynnosci prawnej. Wprowadza pan jakie§ nowe pojecia, nieznane czeSci ogélnej
Kodeksu cywilnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Chciatbym podzieli¢ poglad mojego przedmoéwcy. Zupelnie nie wiadomo, jaka jest to siatka
pojeciowa. Zreszta z wypowiedzi pana ministra wynikalo... Rozumiem co to moze by¢
,postanowienie proponowane rekomendowane do umowy”. Moge sie z tym zgadzac albo
nie zgadzaé, ale moge rozumie¢, o co chodzi. Przy tej propozycji nie moge odgadnac,
co autor ma na mysli.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, ciezko jest mi dyskutowac o podstawach prawa cywilnego, ale odsy-
tam do art. 647! Kodeksu cywilnego, ktéry wyraznie méwi o postanowieniach umownych
i jest to okreslona, odrebna kategoria czynnoSci prawnej. OczywiScie art. 58 Kodeksu
cywilnego mowi o czynnosci prawnej badz jej czesci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister skonczy i bedziemy dalej dyskutowac.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jesli mamy zgode, lub niezgode, co do sensownosci, jezeli widzg panowie potrzebe dopre-
cyzowania, ze chodzi o postanowienia umowne, to mozna by to rozwazac, gdyby nie fakt,
ze mamy do czynienia z czynno§ciami jednostronnymi, gdzie réwniez postanowienia
wystepuja jako cze§¢ czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 58 Kodeksu cywilnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, prawde mowigc, jesli prawnicy z wieloletnim do§wiadczeniem nie rozu-
mieja, co oznacza ten przepis, to warto by sie zastanowi¢ nad tym jak to zapisaé. Nie
jestem prawnikiem. Przyznaje sie, ze nie rozumiem, co to znaczy, ale nie musze rozu-
mie¢, bo nie jestem prawnikiem. Jesli prawnicy nie rozumiejg, to mamy problem.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Mozemy napisa¢ o postanowieniach umownych oraz o postanowieniach jednostronnych
czynnosci prawnych, ale ostatecznie dochodzimy do tego samego pojecia. Postanowienie
umowne jest to kategoria, ktora postuguje sie Kodeks cywilny. Podchodze z calym sza-
cunkiem do do$§wiadczenia uczestnikéw tego spotkania. Skoro ,,postanowienie umowne”
jest kategoria, ktora postuguje sie Kodeks cywilny, nie widze powodow, dla ktorych nie
mielibySmy postugiwac sie tym terminem w ustawie o Prokuratorii Generalnej.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale Kodeks cywilny nie postuguje sie okre§leniem ,,postanowienie umowne czynnosci
prawnej”. Przepis, ktory pan powolal ma sie nijak jako przyktad w naszej dyskus;ji.

12 t.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze warto zastanowic sie jak to sprecyzowaé, zeby bylo to zrozumiale. Przepisy, jaka-
kolwiek skomplikowang obejmujg materie, to powinny byé tak skonstruowane, zeby byly
zrozumiane przez prawnikow. Przecietny obywatel pewnie nie da rady.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Proponuje, abySmy przyjeli sformutowanie przyjete w art. 58 Kodeksu cywilnego, czyli
—,przygotowanie rekomendacji i wzoréw co do czynnosci prawnych lub ich czesci”. Wow-
czas rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co do czynnosci prawnych i...?

Glos z sali:
Lub ich czesci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Lub ich czeSci. Teraz mamy zgodnoéé z kodeksem. Nie budzi to kontrowersji. Czy sa jesz-
cze uwagi? Pani profesor, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialabym tylko poprze¢ pana ministra, bo ,postanowienie czynnoS§ci prawnych”,
to inaczej méwiac, jest to ,,tres¢ czynnosci prawnych”. ,,Postanowienie czynnosci praw-
nych” jest sformutowaniem kodeksowym i mozna by dzieli¢ wlos na czworo i jeszcze raz
podejmowac dyskusje teoretyczne, ale to jest juz ustalone, skomentowane i proponuje,
zeby po prostu to przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, tylko w tej wersji zaproponowanej przez pana ministra. Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, wylgcznie w kwestii formalnej. W ocenie Biura taka zmiana
ma charakter poprawki, w zwiazku z tym wymaga przyjecia przez ktoregos z postow.
Mowie oczywiscie o nadaniu nowego brzmienia pkt 11 w ust. 1 w art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel przejmuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, dla pewnoSci, poniewaz po posiedzeniu Komisji bedziemy sporza-
dza¢ tekst. Czy poprawka ma brzmie¢ w ten sposoéb — ,W art. 4 w ust. 1 pkt 11 nadaé
brzmienie: przygotowywanie rekomendacji i wzoréow co do czynnoSci prawnych lub ich
czesci” 1 koniec punktu. Czy tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Czy jeszcze sa uwagi? Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 4,
oczywiScie ze wszystkimi zmianami.
Przechodzimy do art. 5. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, musze jednak zabraé glos. Wydaje mi sie,
ze tre&c zaproponowana w brzmieniu, ktore przed chwilg bylo przytoczone, nie jest wla-
Sciwa.
Czy moge prosi¢ Biuro Legislacyjne o to, zeby jeszcze raz zacytowalo ten przepis?
Legislator Magdalena Klorek:
Punkt 11 ma brzmieé —,,przygotowywanie rekomendacji i wzorow co do czynnoSci praw-
nych lub ich czesci”.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
,,Co do czynnoSci prawnych lub ich czesci”, chyba co do ,,tresci czynnoéci prawnych lub
ich czeSci”. Nie wiem, jak mogg wygladac¢ wzory czynnoSci prawnych. Jak mogg by¢

t.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi DO SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 45)
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 61)

wzory czynnosci prawnych? Wzoér umowy moze by¢, ale jak moze wyglada¢ wzor czyn-
nosci prawnej?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest czynnoé¢ prawna.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Wz6r czynnoSci prawne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze by¢. Jezeli podpisujemy umowe, to jest to czynnos$c prawna, ale wzor jest...

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Najmocniej przepraszam, ale uwazam, ze przepis powinien by¢ precyzyjny. Sejm, jako
ustawodawca, powinien wypowiadaé sie w precyzyjny sposob, a nie w sposob potoczny.
To jest sformutowanie przepisane z kodeksu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, jest takie okreslenie w kodeksie. Bardzo prosze, moze pan minister chce sie odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Pojecie ,,wzorow umownych” pojawia sie. Poniewaz umowa jest czynno$cig prawna,
W naszej ocenie uwaga jest niezasadna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, widze jeszcze dwa zgloszenia. Bardzo prosze, pan poset byl pierwszy.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje zebySmy jednak powotali podkomisje do rozpatrzenia
tego dokumentu, bo widze wiele spraw terminologicznych, formalnych, uwag prawnych.
Cala ustawa liczy ponad 100 artykulow i moze podkomisja nad tym solidnie popracuje
i przygotuje nam bardziej wyczyszczony dokument, uporzadkowany réwniez w sensie
terminologicznym. Nie chodzi o to, zeby§my my, cala Komisja, siedzieli i wystuchiwali
tych kontrowersji dotyczacych terminow. To nie jest co$ na tyle istotnego, zeby angazo-
wac dwie cale komisje do tego rodzaju dywagacji. Niech to solidnie przepracuje podko-
misja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze moment. To jest wniosek formalny. Chyba, ze jest glos przeciw?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, nie tyle glos przeciw. To nie jest projekt poselski, tylko projekt
rzadowy i wydaje mi sie, ze rzad mial mozliwos$¢ wezeéniejszego przekonsultowania tego
tekstu z biurami legislacyjnymi. Na posiedzenia komisji powinniSmy dostawac juz prze-
pracowany projekt, nie taki chaotyczny. Siedzg dwie komisje i zastanawiajg sie, radza
nad formutami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, ale, szanowni panstwo, po to jest Sejm, po to sg komisje, zeby przepracowywac
projekty. Rzad nie ma obowigzku omawiania projektow z Biurem Legislacyjnym Sejmu
przed Komisjg.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To odrzuci¢ ten projekt. Niech rzad poprawi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moment. Zostala zgloszony wniosek formalny. Jezeli kto§ ma glos przeciwny, to glos
przeciw. Jezeli nie, to zapytam Biuro Legislacyjne czy na tym etapie, kiedy juz rozpocze-
lisémy szczegblowe rozpatrywanie, mozna zglosi¢ wniosek o powolanie podkomisji. Jezeli
mozna, to musimy przeglosowa¢ wniosek. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zgodnie z art. 41 Regulaminu Sejmu, do szczegélowego rozpa-
trzenia projektu komisje mogg powotac¢ podkomisje, i to komisje, na wniosek prezydium,

14 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi DO SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 45)
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 61)

ustalajg tok pracy nad projektem. Poniewaz nie mamy jeszcze sprawozdania podkomisji,
przyjetego przez polaczone Komisje, w ocenie Biura Legislacyjnego mozliwe jest skiero-
wanie projektu do podkomisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest na tym etapie mozliwo$¢ powolania podkomisji. W zwigzku z tym zapytam panie
i panéw postéw kto jest za powolaniem podkomisji? Prosze o podniesienie reki i naci-
$niecie guzika. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wyniku.
Za powotaniem podkomisji glosowalo 12 postow, przeciw 24 glosy, nikt sie nie wstrzy-
mal. Wniosek upadl. Zatem, szanowni panstwo, pracujemy dalej, bez powolywania pod-
komisji. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje. Chciatbym zwrécié uwage na réznice w zapisach art. 4 ust. 1 pkt 21 3. W pkt
2 mamy wskazane, ze zastepstwo obejmuje Skarb Panstwa przed sgdami powszechnymi
i polubownymi, a w pkt 3, ze ,,zastepstwo organéw administracji rzgdowej przed sgdami
powszechnymi i Sadem Najwyzszym”. Czy celowe jest pominiecie Sagdu Najwyzszego
w pkt 2?7 Czy ewentualnie sad polubowny nie powinien by¢ rowniez wymieniony w pkt
3? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Nie jest pominiete wylgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sagdem Najwyzszym.
Zwracam uwage, ze to ujmuje pkt 1. Natomiast pkt 3 dotyczy nieco innej sytuacji.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jakiej, je§li mozna wiedziec?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W pkt 1 méwimy o wylacznym zastepstwie Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym.
W pkt 3 méwimy o zastepstwie organow administracji, takich jak Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow, od ktorego srodki odwotawcze sg rozpoznawane przez sady
powszechne i Sgd Najwyzszy. To jest inna sytuacja, poniewaz nie mamy tam do czynienia
ze Skarbem Panstwa. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze juz zgloszen. Przepraszam, jeszcze pani posel. Pan zastania panig. Bardzo
prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, chcialabym jeszcze odnie$c sie do pkt 11. Wiasciwie dalej nie
wiem jak brzmi ten zapis. To jedna rzecz. Po drugie, chcialabym wiedzie¢, czy ten zapis
jest identyczny z przepisem wynikajacym z Kodeksu cywilnego? Nie do konca zostato
to wyjasnione. Niezrozumialym dla mnie jest to, ze tworzymy przepisy ustawy i zmie-
niamy réwniez przepisy, ktore sg niezrozumiate nawet dla prawnikéw, a majg by¢ zrozu-
miale dla obywatela. Czy te przepisy sa tylko i wylacznie dla prawnikéw, czy one powinny
by¢ jasne réwniez dla obywateli, bo jezeli w Kodeksie cywilnym bedzie inny przepis niz
w tej ustawie, a miatby takie samo znaczenie, to nie wiem, czemu ma to stuzyc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowna pani posel, wlanie zmieniliémy przepis, zeby byl jasny. Ten postulat zostat
spelniony, pani posel.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Rozumiem, ze to jest taki sam przepis jaki wystepuje w Kodeksie cywilnym odnosnie
do czynnoéci prawnych?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Odnosi sie do tego. Przenosi zakres mozliwosci dziatania na Prokuratorie Generalng.
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Dobrze, w takim razie glosujmy art. 4. Kto jest za przyjeciem art. 4 z tymi zmianami?
Prosilbym o lepszy refleks, bo przeszliSmy do glosowania.

Legislator Magdalena Klorek:

Zglaszalam sie. Poniewaz panstwo, co do zasady, skonczyli rozpatrywanie art. 4 i w tej
chwili nastapil powrét, mamy niejasnos$c co do tego, z jakimi uwagami chcg panstwo
przyjaé ten artykul. Rozumiem, ze glosowana jest poprawka i, jesli dobrze zrozumieli-
$my wypowiedz strony rzadowej, jest zgoda na zmiane w pkt 6 poprzez doprecyzowanie
0s80b prawnych wyrazami — ,,0 ktérych mowa w art. 12 ust. 1”. Co do pozostatych propo-
zycji Biura, to chyba nie bylo zgody.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, rowniez propozycja z ust. 4 pkt 3 — skreélenie wyrazéw —,oraz zapewnienie jego
obstugi przez Urzad Prokuratorii Generalnej”.

Legislator Magdalena Klorek:

Jest propozycja poprawki i dwoch uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym,
co do ktorych ministerstwo wyraza zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Czy teraz jasne? Jasne.
Dobrze. Kontynuujemy glosowanie. Kto jest za? Prosze o naci$niecie guzika i pod-
niesienie reki. Dziekuje, Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.
Za glosowaly 24 osoby, przeciw 12, nikt nie wstrzymal sie od glosu. PrzyjeliSmy art. 4.
Mam nadzieje, ze art. 5 przyjmiemy szybciej.
Czy sg uwagi do art. 5? Tradycyjnie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Poza przecinkiem uzgodnionym w pkt 3 w ust. 1, ktory zostanie przeniesiony z miejsca
przed wyrazami —,w zakresie”...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Artykut 5 to jest jedno zdanie.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie ma uwag, zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 5.
Artykut 6. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowaé poprawke. W art. 6 wyrazy
—,Prokuratoria Generalna wspoéldziata z” zastapi¢ wyrazami -, Prokuratoria Generalna
i Prezes Prokuratorii Generalnej wspoéldzialajg z”.

W art. 6 w ust. 2 nadaé¢ nastepujace brzmienie —,, Prokuratoria Generalna i Prezes
Prokuratorii Generalnej moga zadaé od podmiotéw, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-4,
informacji i dokumentéw, w tym stanowigcych tajemnice prawnie chroniong, niezbed-
nych do wykonywania jej zadan”. Biuro Legislacyjne za chwile dostanie to w formie
pisemne;j.

W art. 37, poniewaz to jest zmiana tego samego rodzaju, wyrazy ,,zakres i tryb wsp6l-
dzialania Prokuratorii Generalnej przy wykonywaniu czynnosci” zastgpi¢ nastepujacymi
wyrazami —,,zakres i tryb wspoétdzialania Prokuratorii Generalnej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej przy wykonywaniu zadan”.

Uzasadnienie. Poprawki te stanowig konsekwencje rozwigzania legislacyjnego przy-
jetego w art. 4 projektu, zgodnie z ktéorym, zadania w ramach niniejszej ustawy beda
wykonywaé osobno Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oraz prezes Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Konsekwencjg takiego podziatu zadan jest koniecznosé
umozliwienia wspoéldzialania i zgdania dokumentéw przez te podmioty, jak rowniez
wskazanie zakresu i trybu w akcie wykonawczym. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Pierwsza pani posel.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni wnioskodawcy, przepraszam, Basiu...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan jest kobietg?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy to jest ustawa o prokuratorii i prezesie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan jest kobietg? Pani posel pierwsza. Pan poset drugi.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przepraszam.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana posla, ktory zglaszatl te poprawke.
Czy prezes Prokuratorii Generalnej jest jej prezesem czy jest to oddzielny organ? Czemu
ma sluzy¢ zapis, w ktorym jest Prokuratoria Generalne i prezes Prokuratorii General-
nej? Skoro prezes jest organem w Prokuratorii Generalnej, to taki przepis jest dla mnie
wystarczajacy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
W art. 4 ust. 4 jest rozdzielenie zadan prezesa Prokuratorii Generalnej i samej Proku-
ratorii Generalnej. Stad konieczno$¢ doprecyzowania tych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne otrzymato poprawke? Za ile bedzie?

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy moge jeszcze zadaé pytanie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, ze tak. Bardzo prosze.

Poset Barbara Chrobak (Kukiz15): '
Mowi pan o art. 1, ze jest odrebny. A w ktéorym punkcie? W art. 4 pkt 4?...Ze nalezy
do zadan prezesa prokuratorii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, jesteSmy przy art. 6, ale méwiliSmy o art. 4, bo tam jest rozdzielenie
zadan Prokuratorii Generalnej i prezesa. Dlatego mowilem o art. 4. Poprawka zglaszana
w pkt 6 wynika z konsekwencji art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Pan posel Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dziekuje, wreszcie. Panowie przewodniczacy i szanowny panie po§le, Prokuratoria
Generalna jest kategoria szerszg, obejmuje rowniez prezesa. W artykule tak ogdlnym
jak art. 6, ktory mowi, ze ,Prokuratoria Generalna”, to w zrozumialy sposéb mowi,
ze dotyczy to rowniez prezesa. Nie trzeba. Takie wyszczegoélnianie to jest po prostu biad
logiczny. Prezes jest czeScig Prokuratorii Generalnej i skoro Prokuratoria Generalna
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wspolpracuje z organami wladzy, to i prezes wspoldziala z organami wiadzy publiczne;j.
To wynika z zasad logiki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zasady legislacji czasami wydajg sie niekoniecznie logiczne, ale tu akurat jest logiczne
uzupelnienie. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Szanowni panstwo, uznajemy te poprawke za zasadng i w ten sposob powracamy do dys-
kusji, ktérg mieliémy przy ust. 1. Prezes Prokuratorii Generalnej i zadania prezesa Pro-
kuratorii Generalnej nie ograniczajg sie do kierowania, czy — jak powiedzial to pan posel
—do bycia glowg prokuratorii.

Prezes prokuratorii posiada swoje wlasne kompetencje. Jest to m.in. rozstrzyganie
spraw dotyczacych praw i interesow Skarbu Panstwa, rozstrzyganie sporéw kompeten-
cyjnych. Jest to kompetencja oddzielna od kompetencji Prokuratorii Generalnej, ponie-
waz nie jest to kompetencja, ktéra wigze sie z kierowaniem prokuratoria.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy to przekonalo pana posta?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, nie przekonuje mnie to, poniewaz to jest taki kazuistyczny spo-
soOb opisania, polegajacy na tym, ze bardzo komplikujemy prawo. Prezes prokuratorii
bezwzglednie jest cze$cig prokuratorii. Nawet jeSli ma zadania odrebne, ktore sg gdzie$
wyszczegolnione. Artykut 6 obejmuje zadania ogdlne. Prokuratoria wspoltdziata z orga-
nami panstwa itd. Skoro wnioskodawca sie upiera, to co ja — biedny, niezrzeszony poset
— moge zrobié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chcialbym tylko wspomnie¢, ze mamy takie uregulowania w polskim prawie. Prezes
Narodowego Banku Polskiego jest jego czeScig, ale ma swoje uprawnienia. Chodzi
o stworzenie nowej instytucji, ktorej prezes ma mie¢ mocna pozycje. Stad, wraz ze swo-
imi zadaniami, zostal wyodrebniony. To rowniez podkresla pewna podmiotowo§é prezesa
w ramach Prokuratorii Generalnej. Nie wiem, kto byl pierwszy. Moze zréobmy tak —
poniewaz pan nie zabieral jeszcze glosu...

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Mam ogolne i bardzo krétkie pytanie do wnioskodawcy, pana przewodniczgcego i wszyst-
kich postow obydwu Komisji, ktérzy reprezentujg Prawo i Sprawiedliwos¢. Czy chcemy
tworzyc ustawe przejrzysta, zrozumialg dla ludzi, czy chcemy kolejny bubel prawny
przepychac przez komisje, Sejm itd.? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Myéle, ze pytanie natury retorycznej. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Mam pytanie. Czy jesteSmy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moge powiedzieé, ze to jest bardzo dobry projekt, ktory ma stuzyc Polsce.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Bardzo sie cieszymy.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Whijcie panstwo te dyscypline postom PiS-u, to zobaczymy jak ten projekt péjdzie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zobaczymy. Prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

18

Mam pytanie. Czy jesteSmy zespolem, ktory przygotowuje projekt? W tej chwili tak
to wyglada. Przeciez pkt 4, ktéry mowi, ze ,,do zadan Prezesa Prokuratorii Generalne;j”
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jest w projekcie. To skad nagle wniosek o uzupelnienie art. 6. Mam wrazenie, ze jeste-
Smy zespolem, ktory przygotowuje projekt na posiedzenie komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przyznam, ze dwadzieScia pare lat pracuje w réznych komisjach, nie zawsze bylem
postem. Praktycznie do kazdej ustawy byly poprawki. To jest normalna praktyka sej-
mowa. Zeby prawo bylo lepsze — pracujemy. Mozemy przyjaé taka praktyke. Pamietam,
ze byly takie sytuacje, kiedy jedng poprawka przyjmowalo sie calg ustawe bez szczegoto-
wego rozpatrywania. Kiedy rok temu zostatlem powotany na funkcje przewodniczacego,
obiecatem, ze nie bede stosowal praktyk, ktore stosowali poprzednicy. Bedziemy uczciwie
pracowac nad ustawami. Bedziemy je poprawia¢. Kazde dzieto ludzkie jest obarczone
Natomiast krytyka tego rodzaju, ze pracujemy i poprawiamy jakis projekt jest nieuza-
sadniona. Krytyczne powinno by¢ takie dzialanie, w ktorym nie dopuszcza sie dyskusji
i przyjmuje sie buble, ktore p6zniej, czasami, sg niewykonalne. My§le, ze dyskusja stuzy
poprawieniu projektu, a nie przeszkadza.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Jak najbardziej zgadzam sie, panie przewodniczacy, ze dyskusja stuzy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bardzo dziekuje.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Niemniej powinni$my dostac lepiej przygotowany projekt.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tez bym wolal. Sg uwagi, ktore moéwia, ze trzeba cos§ poprawic i uwagi opozycji, ktora
krytykuje, bo nie podoba sie jej idea rozwigzania. Wiem, ze panstwo, przynajmniej
z dwoch klubow, mowili, ze tworzenie prokuratorii z takimi uprawnieniami to zbyt
weczesnie, ze trzeba kilkadziesiat lat (cytuje pana posta) do oceny instytucji i stwierdze-
nia, ze mozna powierzy¢ jej takie kompetencje itd. R6znimy sie zdaniami, ale jezeli pra-
cujemy nad ustawa i mozemy poprawic¢ konkretne przepisy, to jestem za tym. Natomiast
jezeli bedzie to krytyka tylko na zasadzie — nie lubimy tej nowej instytucji — to trudno.
Tu bedziemy sie réznié. Pani posel chciala zabraé glos. Bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze w art. 1 jest napisane, ze prezes Prokuratorii
Generalnej wykonuje zadania okre§lone w przepisach odrebnych. Czy znaczy to, ze beda
przepisy odrebne dla prezesa? To zaczyna by¢ nielogiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
O tym juz méwilismy... To jest catkowicie logiczne i pan minister juz o tym moéwil. Jezeli
pan minister zechce jeszcze raz, to bardzo prosze.
PrzyjeliSmy art. 1, ale moze pani poset wtedy nie uslyszata.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Wartoéé dodana rozwigzania przyjetego polega na tym, ze organ, ktorym staje sie prezes
Prokuratorii Generalnej, uzyskuje mozliwo§é korzystania z fachowego zaplecza, kto-
rym sg radcowie prawni Prokuratorii Generalnej i analitycy zatrudnieni w tym urzedzie.
Umozliwia to powierzenie prezesowi Prokuratorii Generalnej niektérych kompetencji,
ktore dotychczas byly wykonywane przez ministra skarbu panstwa, jak np. decyzje
w przedmiocie zarzadu mieniem, decyzje, ktérych przedmiotem sg czynnosci prawne,
dokonywane przez panstwowe osoby prawne. Nie byloby to mozliwe, gdyby prezes pro-
kuratorii byla traktowany tylko i wylacznie jako jej czgstka. Dlatego w naszej ocenie,
wyodrebnienie prezesa, jako czego$ odrebnego od Prokuratorii Generalnej, ktora jest
korpus radcowski jest celowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ale czy do zasady, czy do zapisu, bo co do zasady, to byly juz glosy prze-
ciw. Prosze.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, nie chciatbym wypowiadac sie co do zasady i robi¢ wycieczek,
bo spodziewam sie, ze kazdy, kto wypowiada sie na posiedzeniu tych Komisji, wypowiada
sie merytorycznie i jego intencje sg na tyle czyste, ze zajmuje sie tylko préba znalezie-
nia optymalnego rozwigzania, zeby to prawo bylo jak najlepsze. Mowimy o adwokacie
panstwa. Nie chcialbym tu odnosi¢ sie do wypowiedzi pana przewodniczacego — czy kto$§
lubi, czy nie lubi, bo mniejsza o to. Ja tez wiele rzeczy lubie, ale niekoniecznie musze
o tym tutaj mowic.

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze jest taka intencja, taki pomyst na to, ze prokura-
toria, prezes to ciala odrebne. Ale, prosze panstwa, przyjeliSmy art. 5. Bardzo lakoniczny.
Trudno bylo dyskutowac. Ale jezeli wracamy do dyskusji, ktora teraz jest prowadzona,
zaproponowana przez pana przewodniczacego, to mowi pan o tym, ze gdzies trzeba roz-
dzieli¢ prokuratorie i prezesa, a w art. 5 moéwimy, ze prokuratoria jest niezalezna.

Czy a contario mam wnosic, ze prezes prokuratorii jest zalezny? Dzi§, po wystucha-
niu pana wypowiedzi, nie wiem, czego oczekiwaé po tej ustawie. Czytam tylko prawo,
ustawe, nic wiecej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie poéle, Narodowy Bank Polski jest niezalezny. Czy w takim razie prezes Narodo-
wego Banku Polskiego jest zalezny? To jest taka sama konstrukcja logiczna. Dla wszyst-
kich jest to zrozumiale. Rozumiem, ze szukanie dziury w calym jest zasada dzialania
opozycji, jednym ze sposobow.

Szanowni panstwo, po prostu prébuje zrozumieé intencje i przez analogie wyttuma-
czy¢ panstwu, ze sg takie rozwigzania w polskim prawie i nie budzi kontrowersji to,
ze kto$ jest prezesem niezaleznej instytucji, a bedzie zalezny itd. Z punktu widzenia
postéw, ktorzy nie sg prawnikami, to to rozumiem. Ale pan posel jest doktorem prawa
i jezeli podnosi pan tego rodzaju kwestie, ktore sa oczywiste dla prawnikéw, to troche
mnie to smuci.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Byly glosy za, byly glosy przeciw.

Kto z pan i panow jest za przyjeciem art. 6 wraz ze zgloszong przez pana posta
poprawkg?

Co nie? O co chodzi? Czy sg jeszcze uwagi? To trzeba bylo je zglasza¢. Teraz zarza-
dzilem glosowanie. Glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki i naci§niecie guzika. Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. 24 glosy za... — glosowalisémy art. 6
z poprawkami, wiec zadne inne poprawki — 12 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
PrzyjeliSmy artykut.

Gloéwnie chodzi o to, ze dodaje sie rowniez prezesa. Jezeli trzeba, to pan posel jeszcze
raz odczyta te poprawki. Jezeli ktos chce. Cho¢ juz to przeglosowaliSmy, ale zeby nie bylo
tak, ze kto$ nie wiedzial, za czym glosowal.

Czy chcg panstwo ponownie odczytac ten tekst? Nie stysze checi.

W takim razie przechodzimy do art. 7. Artykut 7. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam takg prosbe, ze jezeli pan przewodni-
czacy poddaje co$ pod glosowanie, to bardzo bym prosil, zeby wyraznie artykulowatl
pan, co poddawane jest pod glosowanie. Na przyklad, art. 6 z poprawkami, czy tez same
poprawki, jakie sg to poprawki, zebySmy mogli §wiadomie glosowa¢. Nawet dyskusja
pomiedzy panem i panem postem, ktory zgtaszal te poprawki po zakonczeniu glosowa-
nia, pokazuje, ze sg watpliwo§ci odnosnie tego, co glosujemy. To w kwestii uporzadko-
wania naszych prac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja nie mam watpliwoéci, bo jezeli jest art. 6, to glosujemy art. 6 z poprawkami.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Ale to my mamy nie mie¢ watpliwoSci, panie przewodniczacy, a nie pan. Pan prowadzi
to posiedzenie Komisji i ma pan je tak prowadzic, zeby bylo zrozumiate.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, tylko jednym zdaniem. Akurat ta formuta zostala wypowiedziana
- ,,Glosujemy art. 6 wraz z poprawka”. W tym wypadku formuta byla wypowiedziana.
Moze umkneto to uwadze. Ta poprawka byla wczesniej glosno odezytywana przez posta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytalem czy chcg panstwo, zeby jg ponownie odczytaé. Nie chcieliScie, wiec prosze nie
wierci¢ dziury w brzuchu i nie szuka¢ dziury w calym.
Artykut 7. Czy do art. 7 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka redakcyjna do konecoéwki ust. 1 — ,,zwane dalej” a nie ,,zwanych dalej”. W ust.
2 prosimy o zastgpienie w tirecie, pod lit. a) i b) wyrazu ,przewyzsza” wyrazem ,,prze-
kracza”. W pkt 3 prosimy o skreslenie zbednego wyrazu ,tez”. Dziekuje,

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie sg to poprawki o charakterze
redakcyjnym. JesteSmy za ich przyjeciem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Glosy z sali, jesli sg. Nie stysze, zatem glosujemy art. 7 wraz
z tymi drobnymi poprawkami.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Prosze
o podanie wyniku. Dwadziescia siedem glosow za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze. Nikt nie zglasza uwag,
zatem jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 8.

Glos z sali:
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest sprzeciw. W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 8? Prosze o podniesienie reki, naci$niecie guzika. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku. Za 25 gloséw, 10 przeciw, nikt
sie nie wstrzymal.

Artykut 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97
Skoro nie ma sprzeciwu, uznaje, ze przyjeliSmy art. 9.

Artykut 10. Czy sg uwagi do art. 10? Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Przechodzimy
do glosowania.

Kto z pan i pan6éw poslow jest za przyjeciem art. 10? Prosze o podniesienie reki i naci-
$niecie guzika. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Za 26, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 10.

Artykut 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zatem uznaje,
ze przyjeliSmy art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi? Sg. Bardzo prosze, najpierw Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 2 po wyrazie ,,Prokuratoria”, prosimy o dodanie wyrazu ,,Generalna” i prosimy
o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia takich poprawek, poniewaz a tek-
Scie jest to zrobione niekonsekwentnie. Jest skrét ,, Prokuratoria Generalna” a nie ,,Pro-
kuratoria”. W ust. 4 zdanie wprowadzenie do wyliczenia brzmi: ,Prokuratoria Gene-
ralna wykonuje, az do zakonczenia sprawy, zastepstwo osob okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie ust. 3”. Prosimy o dopisanie ,,prawnych”, bo o takie chodzi
w ust. 3. Prosimy tez o przeniesienie do wprowadzenia do wyliczenia zbednie powtoérzo-
nych w pkt 11 2 wyrazow ,,przed sgdami”. Punkt 11 pkt 2 zaczynajg sie wyrazami ,,przed
sadami”. Te wyrazy powinny by¢ we wprowadzeniu do wyliczenia. W pkt 2 prosimy

t.k. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi DO SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 45)
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 61)

o dodanie na koncu wyrazow ,,w sprawach”, analogicznie jak jest to w pkt 1. W tiret pro-
simy o zastgpienie wyrazu — ,,przewyzsza” wyrazami —,przekracza kwote 5 000 000 z1”.
W ust. 5, analogicznie jak w ust. 4, prosimy o przeniesienie powtarzajgcych sie wyrazow
,W przypadku” do wprowadzenia do wyliczenia. Po wyrazie ,,0s6b”, wystepujacym w pkt
2, prosimy o dwukrotne dodanie wyrazu ,,prawnych”. Dwukrotnie, poniewaz w pkt 2 te
osoby sa wymienione dwukrotnie. W ust. 6 konsekwentnie prosimy o dodanie wyrazu
»prawnej”, po wyrazach ,na wniosek osoby”. W ust. 6 i 7 — ,,osoby prawnej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, co do zasady, ten przepis postuguje sie terminologig przyjeta w usta-
wie o prokuratorii. Przyjmujemy te uwagi z jednym malym zastrzezeniem. Pojecia
,»sady powszechne” i sgdy polubowne” to sg odrebne zwiazki frazeologiczne. Zalezaloby
nam jednak, zeby ust. 4 brzmial w ten sposob — ,, Prokuratoria Generalna wykonuje az
do zakonczenia spraw przed” i w pkt 1 oddzielnie: ,,sadami powszechnymi oraz sgdami
polubownymi”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli przeniesienie tylko stowa ,,przed”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tylko ,,przed”, a nie ,przed sgdami”. W pozostalym zakresie przyjmujemy wszystkie
uwagi, aczkolwiek, jak powiedzialem, postugiwaliSmy sie pojeciami, ktére obecnie funk-
cjonuja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze dla Biura Legislacyjnego jest to do przyjecia. Bardzo prosze, pani chciala jesz-
cze zabra¢ glos.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze jedna watpliwosc. Dotyczy ust. 5 pkt 2, gdzie jest
mowa o ,,zgodzie, ktora ma charakter generalny”. Prosiliby§my o wyjasnienie, co wnio-
skodawcy majg tutaj na mysli. Czy to ma by¢ pelnomocnictwo procesowe ogélne. Jezeli
tak, to w naszej ocenie tak nalezatoby to sformutowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Nie chodzi o pelnomocnictwo ogélne. Cala formula zastepowania przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa opiera sie na zastepstwie ustawowym. To, ze jest ono wyko-
nywane za zgodg osob zastepowanych, nie zmienia charakteru. Prokuratoria Generalna
jest zastepcag ustawowym. Tak jest w obecnym stanie prawnym, kiedy prokuratoria jest
zastepcg ustawowym, a nie pelnomocnikiem. Tak tez jest w projektowanym stanie praw-
nym.

Generalny charakter zgody oznacza, ze zgoda odnosi sie az do momentu jej odwolania
do wszelkich spraw okreslonych dalej w przepisie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel, prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zaproponowac i zglosié
poprawke do art. 12 ust. 3. Jesli panstwo pozwola, to jg teraz przedstawie. Generalnie
chodzi o to, zeby okreslenie ,,Rada Ministréow” zastgpi¢ okresleniem ,,Prezes Rady Mini-
strow” i wowczas ten ustep mialby nastepujgce brzmienie — ,,Prezes Rady Ministrow
okre§li, w drodze rozporzadzenia, osoby prawne, ktérych zastepstwo wykonuje Pro-
kuratoria Generalna, majac na wzgledzie przedmiot dziatalnoéci osoby zastepowane;j,
znaczenie prowadzonej dzialalnosci dla intereséw Rzeczpospolitej Polskiej, zapewnienie
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ochrony prawnej intereséw osob zastepowanych, zasady prawa konkurencji oraz posza-
nowanie praw akcjonariuszy mniejszosciowych”.

Czyli jedyna zmiana jaka nastepuje, to nie ,Rada Ministrow” a zapis ,,Prezes Rady
Ministréow”. W projekcie, nad ktéorym pracujemy, jest to wpisane jako kompetencja Rady
Ministréow. Zwracam tez uwage, ze w art. 27 projektu ustawy jest wskazane, ze to ,,Pre-
zes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb uiszczania oraz
wysokosc¢ oplat ponoszonych przez osoby zastepowane.

Przyjecie tej zmiany pozwoli na wydanie jednego rozporzadzenia na podstawie art.
12 ust. 3 i zwigzany z nim bezpo§rednio art. 27. Ta propozycja zmiany, prosze panstwa,
zostala juz przekazana do panstwa sekretariatu w formie pisemnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy Biuro ma zastrzezenia co do tej zmiany?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o caly przepis art. 12 (nie bede
odnosit sie do poszczegdlnych ustepow), to checiatbym zapytaé: jak to jest z zabezpie-
czeniem interesow akcjonariuszy innych niz Skarb Panstwa, uczestniczacych w sp6l-
kach ze Skarbem Panstwa i innymi panstwowymi osobami prawnymi? Drugie pytanie.
Jak to sie przedstawia na kanwie przepisow o pomocy publicznej? I pytanie trzecie.
Kto bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za to, do kogo ewentualne roszczenia moze kie-
rowac akcjonariusz mniejszoSciowy, jezeli okaze sie, ze te decyzje, generalnie podejmo-
wane w trybie art. 12, z punktu widzenia akcjonariusza mniejszo$ciowego narazg go
na szkode? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister chcialby odpowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Zabezpieczenie interesow innych akcjonariuszy nastepuje w takim samym zakresie,
w jakim nastepuje zabezpieczenie intereséw innych akcjonariuszy w przypadku wyboru
kancelarii prawnej przez zarzad. W odniesieniu do akcjonariuszy spélek z udziatem
Skarbu Panstwa, czyli tam, gdzie pojawiajg sie akcjonariusze mniejszoSciowi, wykonywa-
nie zastepstwa wymaga zgody, wiec jest to dokladnie taka sama konstrukcja — jesli chodzi
o odpowiedzialno$¢ zarzadu - jak przy wyborze innej kancelarii. Jezeli chodzi o pomoc
publiczna, to ryzyko jest organizowane w ten sposob, ze mamy do czynienia z odplatno-
Scig pomocy prawnej. Obecnie, w naszej ocenie, istotnym problemem nie jest stosowanie
stawek rynkowych przez spélki z udzialem Skarbu Panstwa, tylko stosowanie stawek
wyzszych niz rynkowe. Stosowanie stawek rynkowych do obstugi podmiotéw z udzialem
Skarbu Panstwa bedzie prowadzilo do ograniczenia marnotrawstwa. Jezeli chodzi o odpo-
wiedzialno§¢ wzgledem akcjonariusza mniejszosciowego, to ta odpowiedzialnosé wyglada
w ten sam sposob, jak w odniesieniu do wyboru kancelarii przez zarzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze, ze pan posel bedzie toczy! ciekawg dyskusje prawnicza. Bardzo
prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, czasem, kiedy jest okazja, powdd i kto§ daje do tego pretekst,
to dlaczego nie prowadzic takiej rozmowy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie ministrze, zasady reprezentacji, jezeli chodzi o osoby prawne, zwlaszcza spéiki,
o ktérych mowimy, rozstrzyga Kodeks spotek handlowych, ktory méwi o tym, za co odpo-
wiada zarzad. Sam pan wcze$niej wspomnial, ze konstrukecja prokuratorii opiera sie
na zasadzie zastepstwa ustawowego. OK.

Tu mamy sytuacje tego typu, ze kto§ wchodzi w miejsce i decyduje o tym, ze bedzie
swiadczyl pewien zakres uslug na rzecz panstwowej osoby prawnej z udziatem Skarbu
Panstwa, czy panstwowej osoby prawnej. Tak to jest napisane. Rownocze$nie wspomina
pan o tym, ze odnoszgc sie do cen uslug prawniczych... Nie chce z panem polemizowac.
Widocznie pan wie, ze te, ktére sa nierynkowe...Bylbym daleki od oceny tego, na jakich
zasadach one sg $§wiadczone, rynkowych badZ nierynkowych, ale skoro pan tak odwaznie
formutuje poglad, to jest to w porzadku i to przyjmuje. Tylko jak ustalimy cene rynkowa
w sytuacji, gdy w odniesieniu do wszystkich skarbowych, z udziatem Skarbu Panstwa
i panstwowych osob prawnych bedzie prokuratoria. Nie wiem, gdzie tu bedzie rynek.
Jak ten rynek ustali cene? Jak pan bedzie mial ten benchmark umozliwiajgcy poréwna-
nie, ze cena uslugi §wiadczonej przez prokuratorie jest konkurencyjna, jest ceng nizszag
od cen ushug §wiadczonych przez kogo$§ innego, skoro de facto kogo$ innego w tym sys-
temie nie bedzie?

To jest istotne, bo nie jest tak, jak pan moéwi, ze na takich samych zasadach bedzie
odpowiadat zarzad spotki za ewentualng szkode wyrzadzona spolce przez to, ze wybierze
jaka$ kancelarie w postepowaniu, bo ta kancelaria jest wskazana w tej ustawie. Pytam
pana wprost: kto bedzie ponosit odpowiedzialno$c? Bedac akcjonariuszem mniejszoScio-
wym, niekoniecznie musze by¢ zadowolony z ustugi, ktorg bedzie §wiadczyla Prokura-
toria Generalna. Niekoniecznie. Tej pretensji nie bede mogt zglosié do zarzadu spéiki,
bo zarzad powie, ze jest taki art. 12, ktéry wyznacza reguly zastepstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Dlatego w odniesieniu do spélek, w ktérych udziat Skarbu Panstwa jest jedynie czeSciowy,
zostala wprowadzona dobrowolnosé. To jest decyzja zarzadu, czy korzysta z ustug Pro-
kuratorii Generalnej, czy tez nie. W tym zakresie mamy do czynienia z fakultatywnoscia.
OczywiScie tam, gdzie jest wolnos¢ decyzji, tam rodzi sie odpowiedzialno§é. Takie jest
zalozenie, z ktérym podchodziliémy do prac nad ustawg i trwamy przy tym zalozeniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zatem, jak wida¢, ustawa nie likwiduje rynku. Nawet nie wchodzi w zakres tych przed-
siebiorstw, w ktorych sg udzialowcy inni niz Skarb Panstwa. Zupelnie nie odnosi sie
do spolek prywatnych, ktore sa pewnego rodzaju wyznacznikiem cen uslug na tym
rynku. Pan posel do niedawna byl ministrem Skarbu Panstwa i wie, jakie zlecenia
na ustugi prawnicze byly w spotkach Skarbu Panstwa. Budzito to szereg kontrowers;ji.
Mysle, ze intencja jest stuszna, cho¢ zobaczymy jak to sie sprawdzi w praktyce. Wydaje
sie, ze jest to rozwigzanie, ktore powinno stuzyé oszczednosciom i powinno zmniejszyé
dotychczasowe podejrzenia o niekoniecznie potrzebne ekspertyzy prawne, ktore byly zle-
cane w wielu spotkach Skarbu Panstwa. Z takimi watpliwo§ciami mieliSmy do czynienia
za kazdych rzad6w. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli ma pan jakiekolwiek informacje, ze w przypadku spoétek
Skarbu Panstwa dochodzito do takich zdarzen, to adres powinien by¢ panu wiadomy,
jesli mowi pan o takich rzeczach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiem, ze CBA prowadzilo rézne postepowania, wiec nie jest to rzecz catkowicie nie-
znana. Czy sg jeszcze inne glosy na temat art. 12? Nie ma. Rozumiem, ze bedziemy
glosowac, bo byly kontrowersje. Jeszcze pani z Biura. Prosze bardzo.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, uprzedzajaco w sprawie sposobu glosowania. Nie wiedzialam, jaki
wniosek zamierza zglosi¢ pan przewodniczacy. W ocenie Biura, glosowaniu powinna by¢
najpierw poddana poprawka. Jezeli jest sprzeciw w stosunku do poprawki, to dopiero
pbézniej powinien byé glosowany caly art. 12. Przyjmujemy, ze jezeli nie bylo zastrzezen
co do uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, zgloszonych przez Biuro i zaakcep-
towanych przez ministerstwo, to nie wymagaja one osobnego glosowania. Natomiast
schemat glosowania...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dobrze. W takim razie przeglosujemy poprawke zgloszong przez pana posta, pole-
gajaca na zmianie ,,Rady Ministrow” na ,Prezesa Rady Ministrow”.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje
bardzo. Prosze o podanie wyniku. Jeszcze nie ma wyniku. Podejrzane, zacielo sie. Jest
wynik.

Za poprawka 26 gloséw, 10 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Zatem przyjeli-
$my poprawke. Sadze, ze system tutaj nie oszukuje, ale w zwigzku z tym, jezeli sg wat-
pliwoéci, to powtorzymy glosowanie.

Kto jest za poprawka? Prosze o naci$niecie guzika i podniesienie reki. Tylko jeszcze
nie dziata. Juz. Glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o naci$niecie guzika. Prosze o podanie wyniku glosowania.

Zwiekszylo sie. Za 27 gloséw. Niedowidze. Za 24, 7 przeciw i 2 glosy wstrzymujace
sie. Czyli wynika z tego, ze te glosy sg zakwalifikowane jako glosy przeciw. Dziekujemy.
Kolorami sie réznig, wiec trudno pomyli¢ glos za i przeciw.

Zatem przyjeliémy poprawke i przechodzimy do glosowania nad caloScig art. 12 wraz
z przyjeta poprawka i uwagami legislacyjnymi, ktore nie budzily watpliwosci.

Prosze bardzo, kto jest za art. 12 w catosci? Kto jest przeciw i kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wyniku.

Za 24 glosy, 8 przeciw i 2 wstrzymujace sie. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely art. 12 wraz z poprawka.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Widze, pani z Biura. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Analogicznie jak w dwoch poprzednich przypadkach. W art. 13 z pkt 1-4 proponujemy
przenie§é wyraz ,,w” do wprowadzenia do wyliczenia. Mamy tez pytanie do pkt 4. O jaka
,inng osobe zastepowang” chodzi w pkt 4? Osoby zastepowane sg zdefiniowane w art.
12. Wyraz ,,inna osoba zastepowana” sugeruje, ze chodzi o inne zastepstwo osoby niz to,
o ktérym jest mowa w art. 12.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, to je przyjmujemy. Natomiast jesli chodzi o sformu-
fowanie ,,inna osoba zastepowana”, to chodzi o sytuacje, w ktorych Prokuratoria Gene-
ralna mialaby jednoczes$nie §wiadczy¢ ustugi prawne na rzecz dwoch skonfliktowanych
ze sobg 0s0b z udzialem Skarbu Panstwa. To zdarza sie w niektérych kancelariach.
Wtedy buduje sie te chinskie mury. Uwazamy, ze w Prokuratorii Generalnej taka sytu-
acja bylaby sytuacjg niewlasciwa, dlatego wylaczamy zastepstwo prokuratorii z tego
rodzaju sporow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest oczywiste. Pan poset Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
W takim razie ten przepis jest mylacy. Zapis powinien brzmieé¢ — ,,w sprawach, w ktorych
osoba zastepowana jest strong” itd. Wykresli¢ te czes¢, bo ona jest mylaca i niepotrzebna.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
O$mielam sie zwroci¢ uwage, ze takie sformutowanie przepisow generalnie wylaczyloby
wszystkie sprawy, poniewaz w kazdej ze spraw osoba zastepowana jest strong, interwe-
nientem albo interwenientem gléwnym. Zastepstwo, o ktérym mowa w ust. 12, to jest
zastepstwo osoby zastepowanej, ktéra tam zostala zdefiniowana. Jezeli pkt 4 mowi
0 ,innej osobie zastepowanej”, to wiadomo, ze chodzi o osobe inng niz ta, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, moze sg inne glosy. Apelowalbym o zglaszanie uwag, ktore co§ wnosza,
bo mamy przed sobg 120 artykuléw, a juz jest godz. 19.00.
Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakie$s uwagi do art. 13? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec art. 13? Nie slysze. Przyjeliémy art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Bardzo prosze, Biuro. Nie ma uwag. Czy sg uwagi z sali? Nie
ma. Jesli nie uslysze sprzeciwu — sprzeciwu nie slysze — uznaje, ze przyjeliSmy art. 14.
Artykut 15. Czy sg uwagi do art. 15? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni wnioskodawcy, art. 15 jest wrecz powtorzeniem art.
4 ust. 1 pkt 7. W art. 4 zadanie prokuratorii jest okreslone jako przedstawianie sagdom
powszechnym itd. istotnych dla sprawy pogladow prawnych. W zwigzku z tym jest to zro-
zumiale, ze rowniez wtedy, kiedy prokuratoria nie uczestniczy bezposrednio w zastep-
stwie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Formula, ktora jest przyjeta, nawiazuje do formuly przyjetej w obecnej ustawie o proku-
ratorii. Zadania sg rozwijane w kolejnych artykutach. Podkre§lenie, ze chodzi réwniez
o sprawy, w ktérych Prokuratoria Generalna nie bierze bezpo§redniego udziatu w poste-
powaniu, w naszej ocenie jest konieczne, poniewaz inaczej byloby ryzyko redukowania
kompetencji prokuratorii wylacznie do spraw z udziatem Skarbu Panstwa.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dlatego jest 130 artykuléw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, tu jest r6znica zdan. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Mam pytanie do wnioskodawcy. Zapis w art. 4 rzeczywiScie méwi o tym, ze ,,do zadan
Prokuratorii Generalnej nalezy”. Natomiast w art. 15 jest zapis, ze ,,Prokuratoria
Generalna moze”. Czy oznacza to, ze w tamtym artykule musi, a tutaj moze? Jak mam
to rozumiec?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Powiem w ten sposob. Gdyby Prokuratoria Generalna miala przedstawia¢ w kazdym
postepowaniu poglady istotne dla spraw, to wydaje mi sie, ze liczebno$¢ kadr powinna
zostac znacznie zwiekszona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To chyba musialyby by¢ tysigce urzednikow. Dobrze, czy sg inne uwagi? Nie slysze. Czy
jest sprzeciw wobec art. 15?

Glos z sali:
Tak, ja zglaszam.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest. Zatem przechodzimy do gltosowania.
Kto jest za przyjeciem art. 15?7 Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guzika. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Za 22 glosy, 9 przeciw i 1 glos wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
art. 15.
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Biuro, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka redakcyjna w zdaniu drugim. Proponujemy nastepujacy zapis, podyktowany
sugestig jezykoznawcow —,,Prezes Rady Ministréw okresla termin przygotowania przez
Prokuratorie Generalng wykonania raportu, analizy badz stanowiska” i dalej jak w tre-
Sci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jednak jest zmiana...

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie jest to uwaga redakcyjna. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma, zatem uznaje...Jest. Prosze, glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 16 z poprawka redakcyjna? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wyniku.
Za 25 glosow, przeciw 7, 2 wstrzymujace sie. W zwigzku z tym Komisje przyjely art.
16
Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mamy uwagi do ust. 1 i do ust. 3.

W ust. 1 chcialybySmy skreéli¢ wyraz ,,takze” — pierwszy w drugiej linijce tekstu
- jako zbedny. Mamy pytanie do wnioskodawcy, czy konieczne jest przytaczanie tutaj
ugod, ktore opiniuje Prokuratoria Generalna. Ostatnia linijka tekstu w ust. 1 — , opi-
niuje projekty uméw, ugod oraz jednostronnych czynnosci prawnych”. Ugoda jest umowa
nazwana, ktorej essentialia negotti okresla Kodeks cywilny. W zwigzku z tym, w opinii
Biura ona zawiera si¢ w pojeciu uméw, a co za tym idzie — nie jest konieczne jej wyod-
rebnianie. To jesli chodzi o ust. 1. Ustep 3 moze za chwile.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze powiedzie¢ od razu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do ust. 3 tez mamy sugestie redakcyjna: ,,Wydanie opinii prawnej lub odmowa jej wyda-
nia nastepuje w terminie 14 dni” - jak w treSci do konica zdania pierwszego. I analo-
gicznie —,,0dmowa wydania opinii prawnej jest wigzaca.” — zdanie drugie. I na koncu
zdania trzeciego dopisanie wyrazu ,,prawnej” — ,,opinii prawnej moze ulec wydiuzeniu”.
To sg uwagi redakcyjne.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, to zgadzamy sie. Jezeli chodzi o wyodrebnienie poje-
cia ,ugoda”, to zalezy nam na tym wyodrebnieniu, dlatego ze chodzi o ugody, pomimo
tego, ze ugody tez sg umowami. Tutaj mamy do czynienia z ugodami sgdowymi. Chodzi
o to, zeby podkresli¢ udzial Prokuratorii Generalnej rowniez w ugodach sgdowych, ktore
sg zatwierdzane przez sad i majg charakter mieszany. W zwigzku z tym obstawalibySmy
przy ,ugodach”, przy tym wyodrebnieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Czy, w takim razie, pan minister zgodzilby sie na sformutowanie — ,,w tym ug6d”?
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Problem polega na tym, ze ugody sadowe majg charakter mieszany. One sg nie tylko
umowami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czasem nie jest to umowa. Czasem jest to ugoda zawarta przez sad. Mysle, ze to nie
zmienia zakresu ustawy. Sa watpliwosci i powinny by¢. Ugoda sadowa niekoniecznie
musi by¢ traktowana jako umowa. Zeby nie bylo watpliwosci, to lepiej to pozostawic.
Czyli skre§lamy ,,takze”. Dodajemy tutaj ,,odmowe wydania opinii prawnej”. Doda-
jemy ,opinii prawnej’. Na to jest zgoda. Natomiast pozostawiamy umowe i ugode.
Czy sag inne glosy? Czy jest sprzeciw do art. 17? Jest sprzeciw. Bardzo dziekuje.
W takim razie przechodzimy do glosowania art. 17 z tymi poprawkami. Prosze bardzo,
kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Za 25 glosow, 8 przeciw, 2 wstrzymujace. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Prosimy o skreslenie w ust. 1 dwukrotnie powtérzonych wyrazéw ,,przed planowanym
wykonaniem czynnosci prawnej”. To jest sama koncowka przepisu. Natomiast w ust.
2 proponujemy skreslenie wyrazow ,,w zamoéwieniach publicznych”, albo, w zaleznoSci
od zdania ministerstwa, proponujemy zamiane wyrazéw ,,w zamoéwieniach publicznych”
na wyrazy ,,w sprawie zamowien”. Natomiast nie jest to konieczne, poniewaz wspomi-
namy o ustawie — Prawo zamowien publicznych, wiec jest jasne, ze sg to umowy, albo
projekty umow w sprawie zaméwien publicznych.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zmiany uznajemy za redakcyjne, zatem przychylamy sie do propozycji skre§lenia stow
,zamoéwien publicznych”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi? Bardzo prosze, jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jeszcze ostatnia sugestia do ostatniego wyrazu w ust. 3 — ,lub ogélnych warunkow
umé6w”. Proponujemy liczbe mnoga.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Niestety tutaj nie mozemy sie zgodzi¢. W naszej ocenie konieczne jest podkreSlenie,
poniewaz postugujemy sie pojeciem z prawa zamoéwien publicznych i tam prawo méwi
0 ,,0g6lnych warunkach umowy”. W tym zakresie postugujemy sie pojeciem zastanym.
Zalezaloby nam na utrzymaniu liczby pojedyncze;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie art. 18 i opinii obli-
gatoryjnych, to chce zapyta¢ o zakres opinii, o kompetencje prokuratorii w zakresie
opiniowania istotnych postanowien umowy, ktére moga by¢ z wielu réznych obszarow.
Rozumiem, ze to nie tylko kwestie natury prawnej, ale rowniez sprawy merytoryczne
z punktu widzenia przedmiotu umowy.

Kwestia trzecia. Jak rozumie¢ pojecie ,,wzoru umowy”, bo w tym przepisie wspomi-
najg panstwo o ,,wzorze umowy” tylko w ust. 2? W innych jest mowa o ,postanowieniach
umowy”. Czy ,,wzor umowy” nalezy rozumie¢ tak, jak w §wietle Kodeksu cywilnego? Czy
tak nalezy rozumiec caly system kontroli umow, bo wtedy to pojecie jest znakomicie szersze.

I kwestia ostatnia. Wracam do tego, bo chciatbym, zeby zostato to gdzie§ w protokole.
Kto bedzie ponosit odpowiedzialno§é za to, jezeli osoba prawna, ktéra uzyskala opinie
prokuratorii w kwestiach, ktore sg objete trescig art. 18, a nastepnie spowoduje to jakie§
skutki, jaki$ uszczerbek dla osoby prawnej, kto bedzie ponosil za to odpowiedzialno$c¢?
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Odpowiadam na kolejno zadane pytania. Zwracam uwage na zdanie drugie, ktére méwi
wyraznie, ze chodzi o wydanie opinii prawnej, a wiec zakres prac prokuratorii odnosi
sie do oceny prawne;j.

Jezeli chodzi o pojecia uzyte w ust. 21 3, to sg to pojecia, ktore sa uzywane w prawie
zamoéwien publicznych. Zatem postugujemy sie pewnymi pojeciami zastanymi.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno§é wzgledem osoby prawnej, to nie jest ona przewi-
dziana, poniewaz ten przepis nie odnosi sie do uslug §wiadczonych na rzecz oséb praw-
nych, tylko na rzecz jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa. Chodzi o to, zeby naj-
wazniejsze kontrakty, ktore sg zawierane przez panstwo polskie, byly ocenianie réwniez
z perspektywy ryzyk procesowych, ktére moga wigzac sie z ich zawieraniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie ministrze, nie chce dyskutowaé na temat trzeciej kwestii. Ksztaltu odpowiedzi.
Mowi pan o tym, ze ,,tylko w kwestii opinii prawnych”, a w ust. 2 jest mowa o ,,istotnych
postanowieniach umowy”.

Rozumiem, ze pojecie ,istotnego postanowienia umowy” jest nieco szersze niz tylko
kwestia opinii prawnej. Posluguje sie pan pojeciem ,,wzoru umowy”, a w innych przepi-
sach projektowanej ustawy mowi sie o ,, postanowieniu w zakresie wzorca umowy” lub
o czyms$ podobnym. Czy sg to pojecia rozne, czy pojecia tozsame?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Sa to pojecia rézne, Natomiast co do wyjasnienia watpliwosci co do zakresu dziatalnoS§ci
opiniodawczej prokuratorii, to pozwole sobie przeczytaé ust 2: ,,Podmioty reprezentujace
Skarb Panstwa sg obowigzane uzyskac opinie prawng Prokuratorii Generalnej w przed-
miocie wzoru umowy, istotnych postanowien” etc. Opinia prawna - to jest zakres dzia-
talnosci opiniodawczej prokuratorii. To nie jest, w zalozeniu, opinia ekonomiczna, opinia
co do zasadnoéci podejmowania okre§lonych decyzji. To jest opinia prawna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie ministrze, rozumiem - opinia prawna, potrafie sobie to wyobrazi¢. Ale jezeli mam
sformulowanie - ,istotne postanowienie umowy”. Zastrzega pan, ze kwestie ekono-
miczne beda poza kontrolg prokuratorii, tylko czy cena przy ustudze sprzedazy to jest
istotne postanowienie, czy nie. Wydawalo mi sie do tej pory, ze jest, ale po swojej wypo-
wiedzi mowi pan, ze nie. Mam teraz watpliwo§c. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W opinii prawnej odnosi sie do kwestii prawnych. Tak wynika z desygnatow okreslenia
pojecia ,,opinia prawna”. To nie jest opinia co do optacalnosci, do racjonalnosci gospodar-
czej. To jest opinia nakierowana na kwestie prawne. , Istotne postanowienia umowne”
- wracam do przykladu, do ktérego wezesniej nawigzywalem, to jest np. kwestia sfor-
mulowania sposobu ustalania wynagrodzenia. By¢ moze nie chodzi o to, czy wynagro-
dzenie jest wysokie czy niskie, ale sposob wynagradzania to jest kwestia dziatalnoSci
opiniodawcze;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie ministrze, sposob ustalenia ceny jest to rowniez cena. Cena nie musi by¢ wyrazona
wprost, ze jest to 7 zl, ale mozna wskazac sposob dojscia do tego, co jest ceng lub wyna-
grodzeniem za ustuge. Tak jest to przyjete w siatce pojeciowej. To, o czym pan mowi,
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to jest co§ zupelnie odrebnego. Nie wiem, przynajmniej do tej pory tak to bylo rozu-
miane. By¢ moze przyjmujemy zupelnie inng konstrukcje ideologiczng, ze trzeba bedzie
zajac sie pisaniem cze$ci ogdlnej prawa cywilnego. Wtedy wrécimy do stéw Aleksandra
Woltera na temat stanowienia prawa. Chyba bedziemy zmierzac¢ w tym kierunku. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy to dotyczy art. 18? Teoria Woltera.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Generalnie tak, bo byl to, panie przewodniczacy, profesor, autor podrecznikéw czesci
ogoblnej prawa cywilnego, z ktorej do tej pory, mimo tego, ze pan profesor dawno juz nie
zyje, student korzysta i uczy sie. To nie stracilo na aktualnoS§ci. Pewna siatka pojeciowa
jest konieczna i przydatna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Skoro tak, to co pan na to, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Panie przewodniczacy, panie poSle, szanowni panstwo, kwestie prawne i pojecie opi-
nii prawnej jest pojeciem zastanym i przygotowujac te ustawe, wydawalo nam sie,
ze w dostatecznie jasny sposob okresla zakres dzialalnoéci opiniodawczej tak prokura-
torii, jak i innych podmiotow, ktére Swiadczg ustugi prawne.

Jezeli niektére podmioty, obok uslug prawnych, §wiadczg réwniez ustugi ekono-
miczne i doradztwo w zakresie innych aspektow, to nie jest to objete pojeciem doradztwa
prawnego. Nie wiem, w jaki sposob mogliby§my doprecyzowaé ten przepis, aby usatys-
fakcjonowac pana posta, poniewaz wydaje mi sie, ze sformulowanie ,,opinie prawne”
dostatecznie jasno okresla, ze chodzi o kwestie prawne. Nawet sposob ustalenia ceny
moze byc kwestig prawna, ale nie jej wysokosc. Nie jestem w stanie wyjasnic tego w bar-
dziej wyrazny sposob.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Nie chcialbym dalej wie§é tego dyskursu...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie chcialbym, ale jednak wiode.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Ceny czy nie ceny. Ale jezeli pozostawia pan w ust. 2 ,istotne postanowienia umowy”,
to dla mnie jest to jaki§ problem, bo gdyby pisat pan tylko o ,,wzorze umowy”, ,,0g6Inych
warunkach” to OK. W porzadku, niech to bedzie. Ale jezeli jest sformulowanie —,,istotne
postanowienia umowy”, to do tej pory ono co§ znaczylo, przynajmniej do tego momentu,
w ktorym zaczela sie ta dyskusja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli pan minister jeszcze chcee, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
,Istotne postanowienia umowy” mogg by¢ zgodne z prawem, niezgodne z prawem badz
budzi¢ okreslone ryzyka prawne. Tu nie chodzi o ocene oplacalnosci zawartych w tych
postanowieniach przy sporze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie poéle, czy w zwigzku z tym ma pan konkretng poprawke, czy
bedziemy tak o filozofii prawa, ktora jest fascynujaca, ale...

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, musze poznac idee, ktore towarzysza i przeslania, zeby zastano-
wic sie nad poprawka, bo dla mnie to wszystko jest zagadkowe i probuje uzyska¢ wyja-
$nienie tej materii, ktora jest proponowana w ustawie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
RzeczywiScie zagadkowa idea przySwieca utworzeniu Prokuratorii Generalnej. Jest
to bardzo trudne do pojecia, zatem przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow jest za przyjeciem art. 18 wraz ze zgloszonymi poprawkami? Pro-
sze o podniesienie reki i naci$niecie guzika. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Za 24 glosy, 6 przeciw, 0 wstrzymujacych. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely art. 18 wraz ze zgloszonymi poprawkami.

Przechodzimy do art. 19. Czy sa uwagi? Tak. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W zwigzku z redakcjg przyjeta w art. 17, proponujemy analogiczng w ust. 2 poprzez
dodanie wyrazu , kwote”, po wyrazie ,,przekracza”. Tak jak jest to w art. 17 ust. 2. Taka
samg redakcje, jak w art. 17, proponujemy w ust. 3. Przytocze — ,,Wydanie opinii prawnej
lub odmowa jej wydania nastepuje w terminie 14 dni od dnia doreczenia zlecenia, o kto-
rym mowa w ust. 1. Odmowa wydania opinii prawnej jest wigzaca”. I na koncu zdania
trzeciego — ,,0pinii prawnej moze ulec wydtuzeniu”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Analogicznie jak w poprzednim przepisie. Pomimo tego, ze kierowaliSmy sie nomenkla-
tura pojeciowa, ktora jest obecnie przyjeta w ustawie o prokuratorii, uznajemy te uwagi
jako redakcyjne i przyjmujemy je.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Jest. Na pana posta zawsze mozna liczyc.
Bardzo prosze, przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem art. 19 prosze o podniesienie reki i naci$niecie guziczka. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.
Za 24 glosy, 7 przeciw, 0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 19.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi? Sa. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tylko uwagi redakcyjne. Konsekwentnie, w ust. 1 pkt 1 po wyrazie ,,przekracza” pro-
ponujemy dodanie wyrazu ,kwote”, tak jak w zaproponowanym brzmieniu przedlo-
zenia w ust. 2 art. 17. Proponujemy poprawke redakcyjng w pkt 2 — ,,zmiany umowy
o doradztwo prawne podwyzszajacej wynagrodzenie”. Zamiast wyrazow ,,powyzej tej
kwoty” wyrazy ,,do kwoty przekraczajacej kwote, o ktérej mowa w pkt 1”. W ust. 2 uzu-
pelnienie. Po wyrazach ,, Prokuratorii Generalnej” proponujemy:,,0 wydanie opinii praw-
nej”. W ust. 4 dodanie wyrazu ,,prawne” po stowie ,,opinie”. I w zdaniu drugim: ,,w tym
terminie opinii prawnej”. W ust. 5 przed wyrazem ,art. 19 ust. 4” dodanie wyrazéw
»przepis art. 19 ust. 4”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uznajemy wszystkie zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Konsekwentnie jedno pytanie. Mamy tutaj do czynienia... nie bede tego okreslal, bo moze
to by¢ stowo nie za tadne. Panie ministrze, jakie bedg skutki wtedy, kiedy prokuratoria
bedzie decydowala o tym, kiedy i kto z tych panstwowych oséb prawnych bedzie mogt
zawrze¢ umowe na ustuge na doradztwo prawne? Co wtedy, kiedy ten doradca prawny
osoby, ktora uprzednio uzyskala opinie Prokuratorii Generalnej, przez swoje zachowa-
nie, przez swoje dzialanie, niekoniecznie w nalezyty sposob bedzie reprezentowal interes
tych osob, ktore uzyskaly takg opinie na zawarcie umowy? Skoro méwimy tutaj o ter-
minach i o zawarciu umowy, to wnosze, ze te wszystkie elementy, o ktérych dyskutowa-
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liSmy wcze$niej (czy sg istotne, czy nie), ten przepis przesadza, ze te istotne postano-
wienia umowy juz tutaj sa. Na poziomie prokuratorii decydujemy o wszelkiej umowie
zawieranej na usluge prawng. Kto bedzie za to odpowiadal i jak duze kompetencje musi
zbudowa¢ prokuratoria, zeby tego typu opinie wydawac¢ w miare przekonujacy sposéb?
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Jesli chodzi o kompetencje prokuratorii do oceny i formulowania uméw o obstuge
prawna, to pozwole sobie odda¢ glos prezesowi prokuratorii, poniewaz dotychczasowe
do$wiadczenia prokuratorii w tym zakresie, moim zdaniem, sg warte omoéwienia. Jezeli
chodzi o odpowiedzialno§é, to ponownie zwracam uwage, ze wszedzie tam, gdzie w gre
wchodzg interesy inne niz interesy Skarbu Panstwa, mamy do czynienia z fakultatyw-
nos$cig opinii. Opinia obowigzkowa odnosi sie do opinii uzyskiwanych przez podmioty
reprezentujace Skarb Panstwa oraz osoby zastepowane, bedace panstwowymi osobami
prawnymi, czyli takie osoby, w stosunku do ktorych nie ma mowy o zadnym innym inte-
resie, odrebnym od panstwa.

Jezeli chodzi o zakres tego opiniowania, to sg to wcigz opinie prawne co do spo-
sobu sformulowania umow i odpowiedniego zabezpieczenia interesow zamawiajgcego.
Ta zmiana ma zapewnic¢, aby rowniez w relacjach z wysoko wykwalifikowanymi praw-
nikami panstwowe osoby prawne, jednostki Skarbu Panstwa dysponowaty prawidtowo
i optymalnie sformulowanymi umowami, a nie umowami adhezyjnymi, ktére sg podpi-
sywane jak zwykle umowy konsumenckie. W pozostalym zakresie pozwole sobie oddaé
glos prezesowi prokuratorii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Leszek Bosek:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, prokuratoria przez ponad dekade zdobyla
znaczne do§wiadczenie w zakresie oceniania, ale, przede wszystkim, w zakresie samo-
dzielnego konstruowania umoéw z podmiotami krajowymi i zagranicznymi o udzielanie
pomocy prawnej, doradztwo prawne, a takze wykonywanie zastepstwa procesowego.
Dotyczylo to najwiekszych spraw arbitrazowych, ale takze innych spraw za granica,
w ktorych wystepowali pelnomocnicy. Bylo to choéby w sprawach o uchylenie orzeczen
sadow arbitrazowych. W zwigzku z tym te umowy byly nie tylko opracowywane w pro-
kuratorii, ale takze byly oceniane, rozliczane i opiniowane dla podmiotéw reprezen-
tujacych Rzeczpospolitg Polskg w tym zakresie. W zwigzku z tym konstrukcje zapro-
ponowane w ustawie wyrastajg z tych doSwiadczen. One przede wszystkim akcentuja
pewne elementy konstrukcyjne. Przede wszystkim to, czy umowy zawierajg CAP-y,
a wiec czy sg limitowane wynagrodzenia na poszczegolne $§wiadczenia, czy tez nie, a nie
tylko wynagrodzenia co do godzin. Z drugiej strony, konstrukcja tego przepisu jest tak
okre§lona, aby nie mozna bylo go obchodzi¢ bardzo prostymi czynnoSciami prawnymi.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

32

Panie prezesie, jezeli chodzi o doSwiadczenie prokuratorii, to nie dyskutuje. Mam
swoje zdanie, zresztg to zdanie, ktore jest w uzasadnieniu do ustawy oddaje panu racje.
To zostalo wypracowane. Ale jezeli siegnie pan do dokumentacji zwigzanej z arbitrazem,
czy przed arbitrazem Vivendi — Rzeczpospolita i Deutsche — Rzeczpospolita, to zobaczy
pan, jakiego typu ryzyka towarzysza tego typu postepowaniu. Ale skoro tego typu ryzyka
majg panstwo rozliczone, uwzglednione, to OK. W porzadku, tylko zawsze powtarzam,
ze wazne jest to, kto bedzie odpowiadal, za jakie sytuacje. Bardzo tatwo jest braé na sie-
bie. Nie ma sprawy.

Z punktu widzenia jakiej$§ tam spotki oddam wszystko — decydujcie — a potem pojawi
sie pytanie: kto za to odpowiada? Nie zgodze sie tu z panem ministrem. Przyjmuje pan
zalozenie, ze jezeli mamy spotke, w ktorej jest akcjonariusz mniejszoSciowy i Skarb Pan-
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stwa posiada nawet trzydziesci pare udzialow, glosow w kapitale spotki, to oczywiscie
mozna sobie wyobrazi¢, ze jaka$ decyzja zostanie podjeta. W efekcie dochodzi do zawar-
cia takiej czy innej umowy.

Myséle, ze bylo to zrobione uczciwiej w okresie miedzywojennym, kiedy inne elementy
decydowaly o pewnej kwalifikacji. Ale tam nikt niczego nie udawat i méwit w jasny spo-
sob, a tutaj mowimy o pewnej konstrukgji, ktora jest nam wygodna ze wzgledu na pewne
pomysly, dzialanie i zachowanie. W porzadku, tylko kto bedzie odpowiadat za to, jezeli
w wyniku tego dzialania powstanie szkoda. Przypuszczam, ze ta osoba prawna bedzie
intensywnie sie broni¢, a moze sie tak zdarzy¢, ze akcjonariusz mniejszo$ciowy moze
mie¢ problem z takim czy innym zdarzeniem czy opinig w sprawie umowy takiej czy
innej. Mowimy tutaj o umowie, o zawarciu umowy. Nie moéwimy o wzorze umowy, pro-
jekcie umowy, tylko wyraznie méwimy o wzorze umowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tym samym wyczerpaliSmy dyskusje nad tym punktem. Panie posle,
bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Akurat przychylam sie do tego przepisu, panie doktorze. Uwazam, ze jest to stuszne,
ze prokuratoria musi by¢ przekonana, ze tak wysoka cena ustug prawnych jest zasadna.
Tu nie ma nic dziwnego. Jaka$ kontrola musi by¢, chyba do tego ma stuzy¢ prokurato-
ria? Nie dzielmy wlosa na czworo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem art. 20 wraz z poprawkami legislacyjnymi? Prosze o podniesienie reki
i naci$niecie guzika. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Za 22 glosy, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art.
20 wraz z poprawkami.
Artykut 21. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwage do tresci ust. 1. Chcialyby$my, zeby brzmiat tak jak
ust. 2. Wyrazy ,,co do wzoréw postanowien umownych lub postanowien innych czynnosci
prawnych” mialyby brzmieé — ,,co do wzoréw postanowien uméw lub innych czynnosci
prawnych”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Nie wnosimy zastrzezen do takiego sformutowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli konsekwentnie przyjmujemy zmiane. Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Czy jest sprze-
ciw do przyjecia...Jest sprzeciw. Czy tak?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania art. 21 z tg oczywistg zmiana. Bardzo prosze, kto jest
za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.
Za 21 glosow, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art.
21 z poprawka legislacyjna.
Artykut 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem
uznaje, ze przyjeliSmy art. 22.
Artykut 23. Czy sg uwagi? Sa. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Monika Bies-Olak:
Dwie uwagi redakcyjne. W ust. 1 prosimy doda¢ , kazda” przed wyrazami ,,z tych jed-

nostek”. Prosimy o dodanie zaimka ,,tych”. W ust. 3 na koncu mamy -, jest wigzace dla
jednostek”. Prosimy o uzupelnienie: ,,0 ktérych mowa w ust. 2”, zeby nie powtarzac
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wyrazow ,,jednostek bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajg-
cymi osobowosci prawnej”. Stad proSba dopisania tego powolania na ust. 2. Dziekujemy.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset

Posel Zdzistlaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jak 6w przepis o rozstrzyganiu sporéw ma sie
do proponowanej ustawy o zasadach zarzadzania mieniem Skarbu Panstwa czy tez
majagtkiem Skarbu Panstwa, mieniem panstwowym gdzie jest zapisana propozycja,
ze w razie watpliwosci co do sposobu reprezentowania, wlasciwym jest minister gospo-
darki. Czyli jest ta negatywna kompetencja ministra gospodarki. Jak tamten przepis
ma sie do tego projektowanego przepisu o koniecznoSci rozstrzygania sporow. Dziekuje
bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Pojecie ,,rozstrzygania sporéw” odnosi sie do innych sytuacji niz kwestie reprezentacji
materialnej, o ktorej mowa w przepisach o zarzadzaniu mieniem Skarbu Panstwa. Doty-
czy to np. rozliczen z tytulu uzyczenia... Pan posel z pewnoscig wie. Art. 161 17 ustawy
o gospodarce nieruchomos§ciami, gdzie jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej
toczg ze sobg bezplodne spory i dzi§ nie ma komu tego rozstrzygnagé.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na przyjecie tego artykulu? Czy jest sprzeciw? Jest sprze-
ciw. To glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 23 z oczywistymi zmianami legislacyjnymi?
Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guzika. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Za 22 glosy, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Tym samym Komisje przyjely art. 23.

Przechodzimy do art. 24. Prosze bardzo, czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 24.

Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 25.

Przechodzimy do art. 26. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Proponujemy zmiane w ust. 1, polegajaca na dodaniu po wyrazach ,,sad polubowny
przy Prokuratorii Generalnej”. Na koncu, przed kropka ,,zwanym dalej polubownym”,
co pozwoliloby nam konsekwentnie postugiwac sie tym skréotem w ustawie. Konsekwen-
cja byloby skreslenie wyrazéw w ust. 2 — ,,przy Prokuratorii Generalnej”, poniewaz skrot
tworzymy, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, w pierwszym artykule, gdzie
pojawia sie dane pojecie. W ust. 2 prosimy jeszcze o zgode na przeniesienie wyrazu ,,0”
wystepujacego w pkt 11 2 do wprowadzenia do wyliczenia. Kolejng uwage mamy do ust.
4. Jest tez zwigzana ze skrotem. W ust. 4 po raz pierwszy pojawia sie regulamin sgdu
polubownego, stad prosimy o nadanie mu na koncu takiego brzmienia — ,,w regulaminie
sadu i postepowania przed sadem polubownym, zwanym dalej regulaminem sgdu”. Wow-
czas ograniczenie ust. 7 do zdania — ,,Prezes Prokuratorii Generalnej okresli w drodze
zarzadzenia”. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Uznajemy te zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze.

Prezes Centrum Mediacji dzialajacego przy Konfederacji Lewiatan Roman Rewald:
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Roman Rewald z Centrum Mediacji Lewiatan. Panie przewodniczacy, szanowne Komisje,
bardzo dziekuje za zaproszenie na to posiedzenie. Art. 26 jest glownym powodem naszej
obecnoéci. Poniewaz nie mamy zadnych propozycji legislacyjnych, ale mamy pewne wat-

t.k.
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pliwosci, to chcieliby$my je przedstawic i prosi¢ o wyjasnienia. Prosze panstwa, jestem
szefem Centrum Mediacji od trzech lat i wspélnie z panig Miszkin-Wojciechowska, ktéra
jest dyrektorem Centrum Mediacji Lewiatan, od wielu lat prowadzimy intensywng akcje
propagujaca mediacje, jako najlepszy sposob rozwigzywania sporow.

JesteSmy przeszcze§liwi z faktu, ze ministerstwo zauwazylo mediacje i o niej mowi,
poniewaz, naszym zdaniem, jezeli nie bedziemy moéwili o mediacji, to ona nie zaistnieje
w polskiej rzeczywistoSci. Bedgc przeszczesliwymi nie mozemy oprzeé sie wrazeniu,
ze dochodzi do pewnego wymieszania pojec ,,mediacja” i ,,arbitraz”, ktore to wymiesza-
nie bardzo czesto sie zdarza, wiec chciatbym tylko powiedziec, ze arbitraz to jest roz-
wigzanie, rozstrzygniecie sporu, Arbiter mowi — ,, Ty wygrales§, ty przegrates”. Mediator
nie rozstrzyga sporu, ale go rozwigzuje. Namawia strony do rozwigzania. Powoduje to,
ze zupelnie inna jest rola arbitra i rola mediatora. Mediator musi polegac¢ na okazywa-
nym mu zaufaniu stron. Mediator spotyka sie osobno z kazda ze stron, czego nie moze
wykonac arbiter. I w tym zakresie, to wymieszanie arbitrazu i mediacji wydaje mi sie
oczywiste w pkt. 2, gdzie jest najpierw mowa o rozstrzygnieciu, a dopiero potem o roz-
wigzaniu, dlatego ze mediacja jest dla nas przedsionkiem do rozstrzygniecia. Najpierw
strony wchodza w mozliwo$¢ polubownego rozwigzania sporu, a jezeli im sie nie uda,
to z tego przedsionka wchodza do rozstrzygniecia, czyli do arbitrazu lub sadu, ktory
dziala podobnie jak arbitraz.

Wydaje nam sie, ze wcigz nie widaé tej powaznej roznicy. Wydaje sie, ze nalezatoby
miec¢ nie tylko sad polubowny, ale takze centrum mediacji, zeby nie mieszala sie rola
arbitrow i mediatoréw. To wymieszanie powoduje pewien problem i nie moze by¢ tak,
ze ta sama osoba jest najpierw mediatorem, a potem arbitrem. To wywoluje brak zaufa-
nia stron do mediatora, poniewaz wszystko, co zostanie powiedziane mediatorowi, moze
by¢ potem uzyte przy rozstrzygnieciu. Zatem nalezy unikaé¢ powigzania tych dwoch ele-
mentow. Nie widzimy tego w propozycji legislacyjnej. Do tego nie wiemy jak bedzie roz-
wigzania kwestia niezaleznoéci arbitrow i mediatoré6w. Mowimy o tym, ze obydwie czyn-
nosci bedg obstugiwane przez Urzad Prokuratorii Generalnej, ale to pokazuje stronom,
ze ten urzad bedzie mial wplyw na rozstrzygniecie w przypadku arbitrazu, lub bedzie
mogl wplywaé na sposéb, w jaki mediator prowadzi spotkania indywidualne, ktére
sg poufne i nie powinny ujawnia¢ przedmiotu rozméw pomiedzy mediatorem a strong
sporu. Tre$c¢ rozmow nie moze by¢ uzyta przy arbitrazu.

Jezeli mowimy o regulaminie sgdu polubownego, to nie widzimy w tym mediacji.
W zwigzku z tym nie wiemy, czy mediacja nie jest traktowana tak samo jak arbitraz,
traktowana po macoszemu, jak sie to zwykle dzieje. Chcemy zauwazy¢, ze istnieje pro-
jekt zmiany ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, ktory zawiera bardzo
dobre postanowienia dotyczace stosowania mediacji w administracji publicznej. Zasta-
nawiamy sie, w jaki sposob postanowienia dotyczace k.p.a. zostang uwzglednione w Pro-
kuratorii Generalnej. Nie mamy zadnych propozycji legislacyjnych, ale chcieliby$my
wyjaénié te watpliwosci, by widzie¢, jak bedzie to rozwigzane w przyszlosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak widag, szczescie rzadko bywa pelne i arbitraz bywa sierota. Moze pan minister odpo-
wie na to pytanie. OczywiScie udziele glosu pani posel, tylko najpierw odpowiedz. Bardzo
przepraszam, dostrzegam.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

t.k.

Pierwsza uwaga — zamierzenie. Zamierzenie jest nastepujace. Chodzi o objecie catoSci
problematyki alternatywnych metod rozstrzygania (tzw. SDR) przez sady przy Proku-
ratorii Generalnej. Jezeli chodzi o kwestie zapewnienia niezaleznoSci arbitrow i media-
toréw, to uznajemy, ze jest to rowniez kwestia kluczowa. Jezeli chodzi o kwestie rozwig-
zan, ktorymi sie kierowaliSmy, to sad polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego,
gdzie ogoét rozwigzan pozostaje opisany w regulaminie. Jezeli rozumie¢ te propozycje
jako zaakceptowanie pierwszenstwa mediacji przed arbitrazem, to, oczywiScie podziela-
jac pana zdanie, ze tak powinno by¢, nie wydaje nam sie konieczne zapisywanie tego roz-
wigzania, bo to jest naturalny sposob dziatania alternative dispute resolution. W naszej
ocenie nie ma tej potrzeby. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pani posel, prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie takiej tresci. Z tego nie wynika mi kto
wchodzi w sktad sgdu. Z ilu os6b bedzie sktadal sie sgd? Dlaczego nie zostal on umiej-
scowiony w rozdziale 5 — tam, gdzie jest organizacja Prokuratorii Generalnej. Czy mam
rozumied, ze regulamin sadu bedzie zawieral wszystkie te przepisy?
Jeszcze jedna rzecz. W art. 43 jest mowa o kolegium - jaki jest jego sktad, ilu liczy
czlonkow. Czy rowniez sktad sgdu bedzie ograniczat sie do tych 24 0s6b? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Chodzi o odmienne instytucje, ze wzgledu na to, ze sad polubowny przy Prokuratorii
Generalnej, jak wszystkie sady polubowne, opiera sie na petnej dobrowolnosci. Nie uzna-
liSmy za stosowne, by sposobowi jego dziatania nadaé¢ range ustawowa.
Jak powiedziatem, kolegium jest cialem doradczym prezesa. Ma stuzy¢ pomocg pre-
zesowi. Za chwile do tego dojdziemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw poslow chcialby zabraé glos? Rozumiem, ze pani jest razem
z panem? Bardzo prosze zwiezle.

Dyrektor Centrum Mediacji dzialajacego przy Konfederacji Lewiatan Malgorzata
Miszkin-Wojciechowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialtabym dopytac sie o sto-
sunek pana ministra do wspomnianego przez pana Rewalda projektu ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, gdzie w rozdziale 5a w art. 96a projektodawca dosy¢
szczegotowo tworzy przepisy dotyczace mediacji. Czy one znajdg zastosowanie w tym
projekcie ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Dziekuje. W naszej ocenie sg to odrebne regulacje. Nie przewidujemy objecia sgdu polu-
bownego dziatalnoscia, o ktorej mowa w nowej ustawie.

Dyrektor Centrum Mediacji dzialajacego przy Konfederacji Lewiatan Malgorzata
Miszkin-Wojciechowska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ta ustawa nie uchyla tamtej ustawy. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Chciatabym uzyska¢ odpowiedz na moje wczesniejsze pytanie. Czy w regulaminie bedzie
ustalony sklad - liczba sedziéw? Nie wiem.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Bedzie.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zatem, je§li nie ma innych uwag, przechodzimy do glosowania. Jak rozumiem, bedzie
sprzeciw. Czy tak? To juz telepatycznie.
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 26
wraz z poprawkami legislacyjnymi? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guzika. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
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Za 22 glosy, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Tym samym, Komisje przyjety art. 26.
Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, uwaga o charakterze redakcyjnym do pkt 2.
ChciatybySmy, zeby brzmiat — ,,optat za: lit. a)”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oplat za co?

Legislator Magdalena Klorek:
,Oplat za: lit. a) wykonywanie zastepstwa” — dalej jak w tekscie i lit. b) wydawanie opi-
nii” i dalej jak w tekscie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw do art. 27? Nie slysze. Zatem przyjeliSmy
art. 27.

Teraz caly rozdzial. Musimy przyjaé caly rozdz. 2 wraz ze wszystkimi zmianami. Kto
jest za przyjeciem rozdziatau 2 w calosci? Prosze o podniesienie reki i nacisniecie guzika.
Dziekujemy bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Za 21 glosow, 6 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze przyjeliSmy rozdziat 2.

Przechodzimy do rozdz. 3 — ,,Czynnosci i pelnomocnictwa Prokuratorii Generalne;j”.
Czy sa uwagi do tytulu? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Jesli nie ma, to uznaje, ze przy-
jeliSmy tytul rozdz. 3.

Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi do art. 28. Sg. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Bardzo prosimy o doprecyzowanie wyrazu ,organ”. ,Podmiot reprezentujacy Skarb
Panstwa, organ lub osoba zastepowana...”. Osoby zastepowane dzialajg przez swoje
organy, a wydaje nam sie, ze w tym ustepie chodzi o organy administracji rzadowej lub
o panstwowe jednostki organizacyjne. Jezeli tak, to prosimy o zgode na dopisanie tych
wyrazow. Jezeli nie, to prosimy o wskazanie, o jakie organy chodzi. Przy czym w ust. 2
w art. 29 w ust. 11 2, w artykule 30 i kolejnych tez wystepuje ten ,organ” i w przypadku
przyjecia zmiany w ust. 1 prosimy o upowaznienie do zmian w kolejnych jednostkach
redakcyjnych, w ktérych jest mowa o tych organach. Prosimy jeszcze o dodanie po wyra-
zie ,tajemnica” wyrazow ,prawnie chroniona”, tak jak jest to w ustawie o ochronie
informacji niejawnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Odnoszac sie do tych ,organéw”, to akceptujemy doprecyzowanie, ze chodzi o organy
administracji rzadowej, poniewaz obowigzek bedzie ciazyl w tym przypadku na panstwo-
wej jednostce organizacyjnej. Upowazniamy do dokonania zmian w dalszych przepisach.
Konsekwentnie postugiwaliSmy sie terminologia ,,organ”. Jezeli chodzi o tajemnice chro-
niona, to jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli co bedzie z tym ,,organem”?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Bedzie doprecyzowanie, ze chodzi o organ administracji rzgdowej. Chodzi o sytuacje,
w ktorej prokuratoria nie zastepuje Skarbu Panstwa, tylko zastepuje organ wyposa-
zony w samodzielng zdolno§é sadowa, jak np. prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, bedzie to we wszystkich kolejnych artykulach. Czy takie uzupelnienie
wystarczy?

Legislator Monika Bies-Olak:
Jezeli Komisje wyrazg zgode, to jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mam nadzieje, ze wyraza. Czy sg inne uwagi do art. 28? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie
ma? Nie ma sprzeciwu. Jestem zaskoczony, ale poniewaz byly istotne uwagi legislacyjne,
to i tak poddam pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 28? Prosze o naci$niecie guzika
i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Pani poset nie zdgzyla. Prosze
nie mowié takich rzeczy, bo to prokurator. Jaki jest wynik?

Za 18 glosow, 6 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze Komisje
przyjety art. 28.

Przechodzimy do art. 29. Z niepokojem patrze na panie z Biura, ale nie widze zglo-
szenia. Jest czy nie ma? Jest.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o skre§lenie wyrazow ,,zastrzezeniem ust. 2” w art. 30 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moéwimy o art. 29.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo przepraszam. W art. 29 ust. 1 zamiast zaimka w zapisie ,,niezwlocznie ja” propo-
nujemy zapis ,niezwlocznie Prokuratorie Generalng”. Oczywiscie wykonamy upowaz-
nienie Komisji do uzupetnienia po wyrazie ,organu”, zeby brzmialo to ,,organu admini-
stracji rzadowej”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz omawialiémy. Rzad kiwa glowa. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw? O dziwo,
nie ma. Sg to zmiany oczywiste, zatem nie glosujemy. Wyrzucamy ,,ja”, aczkolwiek
szkoda, i zamieniamy na ,,Prokuratorie Generalng”. Bez sprzeciwu przyjmujemy art. 29.
Przechodzimy do art. 30. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Bardzo prosimy o zgode na skre§lenie ostatnich wyrazow: ,z zastrzezeniem ust. 27,
poniewaz zgodnie z zasadami, nie powinno sie formulowac zastrzezen w obrebie tej
samej jednostki redakcyjnej, jaka jest artykul. Prosimy o zgode na dopisanie w ust. 2:
,0soby zastepowanej bedacej panstwowa osobg prawng”, tak jak jest to w ust. 1. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze po ,organie” jest — ,,lub osoby zastepowanej bedgcej panstwowsg
osobg prawna”. Chodzi nam o jednolito§¢ zapisu. W ust. 3 prosimy o zastapienie wyra-
z6w ,,0 ile” z mySlnikiem, wyrazem ,jezeli” z przecinkiem. W trzeciej linijce od konica
proponujemy zastapienie myS§lnika przecinkiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Nie uznajemy jednej zmiany, ktora w naszej ocenie jest zmiang merytoryczng. Cho-
dzi o zmiane ,,0soby zastepowanej” na ,,osobe zastepowang bedacg panstwows osobg
prawna”. Wyjaénie skrotowo. Tam, gdzie méwimy o obowigzkach cigzacych na podmio-
tach reprezentowanych przez prokuratorie, mozemy wylgcznie méwié o osobach beda-
cych stuprocentowymi osobami prawnymi. Natomiast tam (jak w ust.2), gdzie méwimy
o tym, ze prokuratoria jest czyms$ zwigzana, to naturalnie my§limy, ze prokuratoria jest
zwigzana stanowiskiem kazdego, nazwijmy go, mocodawcy, bedacego panstwowa osobg
prawna.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, jest zgoda na poprawki redakcyjne, natomiast to jest poprawka meryto-
ryczna i zgody na nig nie ma. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy jeszcze jedng watpliwo$¢ dotyczaca art. 30 ust. 2. Na stronie
13. projektu ustawy (nie wiem, czy kazdy posiada taki sam wydruk)... Juz wyjasniam,
o0 co chodzi. Wnioskodawca postuzy! sie tutaj sformutowaniem : ,,uznania roszczenia lub
wniosku” i dalej mamy - ,,zrzeczenie sie roszczenia, ograniczenie roszczenia lub zawarcie
ugody”. Mamy watpliwoéci, czy konieczne jest uzycie wyrazow ,,lub wniosku”, biorac pod
uwage, ze jest to w trybie nieprocesowym. Jak rozumiemy, chodzi tutaj o pismo wszczyna-
jace postepowanie nieprocesowe. Dojdzie rowniez do uznania roszczenia, a nie do uznania
wniosku. Mamy pytanie: jaka byla intencja wnioskodawcy wyrazona w ust. 2?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Prosilibyémy o pozostawienie tak, jak jest obecnie. Chodzi o kwestie wniosku w poste-
powaniu nieprocesowym. Chodzi tez o roszczenia jako zadania procesowe. ProsilibySmy
o pozostawienie tego, zeby procesualisci nie musieli pdzniej pisa¢ z tego doktoratow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Roszczenia z tytutu jakiej$ ustawy, np. zabuzanskiej. Czy chodzi o tego typu rzeczy?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Chodzi o roszczenia realizowane w postepowaniu cywilnym, natomiast zeby unikngé
tu wszelkich watpliwos$ci, zalezaloby nam na tym, aby pozostawi¢ ten wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. W takim razie zostawiamy. Jak rozumiem, jest jeszcze watpliwoSc.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, wiem, ze decyzja w zasadzie zapadla, natomiast chciatybySmy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze nie.

Legislator Magdalena Klorek:

...zwroci¢ uwage na art. 187 i 511 Kodeksu postepowania cywilnego. Artykut 187 mowi
o tym, iz pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac
doktadnie okre§lone zadanie. Na podstawie art. 511 k.p.c. wniosek o wszczecie postepo-
wania powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie. W zwigzku z tym, w ocenie Biura,
zarowno w pozwie, jak i we wniosku wszczynajgcym postepowanie nieprocesowe, jest
sformulowane zadanie, ktére ma charakter roszczenia, znajdujacego oparcie w przepi-
sach prawa materialnego. ,, Wniosek” jest tylko nazwg pisma procesowego, akurat w tym
przypadku wszczynajacego odpowiednie postepowanie. W ocenie Biura w postepowaniu
nieprocesowym dochodzi do uznania roszczenia i mamy watpliwosci, czy dodanie wyra-
z0w ,,lub wniosku” w tym przepisie, nie bedzie mylgce i nie bedzie nasuwato watpliwosci
co do tego, o jakie tutaj wnioski chodzi. Natomiast kwestia jest rzeczywiScie meryto-
ryczna. Nie jest to uwaga o charakterze redakcyjnym.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, sformulowanie, ktorym sie postugujemy, wystepuje w obecnej usta-
wie o prokuratorii. Jest z powodzeniem stosowane przez sady. Sady rozumieja, o co cho-
dzi. Woleliby§my tego nie zmienia¢, zeby nie wprowadzac¢ zbednego zametu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Do pani legislator i do pana ministra. Gdyby doda¢ sformutowanie: ,uznania roszczenia
lub zadania wniosku”; ,,uznania roszczenie i zadania wniosku” byloby chyba czytelne.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Przyznam, ze te formule zakresu zwigzania prokuratorii przejeliémy z formuly, ktore
obecnie jest przyjeta w ustawie o prokuratorii. Jezeli wprowadzilibySmy zmiany w tym
zakresie, to czy nie powstaloby pytanie, czy nie wprowadziliémy zmiany normatywnej
co do zakresu rozwigzania. Wolatbym tego nie robi¢. Wolatbym przecig¢ w tym zakresie
wszystkie dyskusje, aby nikt nie mial watpliwosci, ze w tym zakresie zakres rozwigzania
sie nie zmienil.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie ministrze, ale wniosek w postepowaniu nieprocesowym, jak kazdy wniosek,
zawiera jakie§ zadanie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Miedzy nami nie ma sporu. Po prostu przyjelismy pewng formule. Jezeli zmienimy for-
mute, ktéra wystepuje w ustawie o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, to oba-
wiamy sie, ze —jak powiedzialem wczesniej — ktory$ z pelnomocnikow moze zaczaé twier-
dzi¢, ze zmieniliSmy zakres rozwigzania. W naszej ocenie jest to zbedne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro to dotychczas funkcjonowalo i nie budzilo watpliwoéci, to lepiej zeby pozostato.
Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do art. 30? Nie stysze. Bylo sporo, ale zawsze mozna zglosié
wiecej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia wraz z poprawkami? Nie ma sprzeciwu, zatem
uznaje, ze przyjeliSmy art. 30 wraz z poprawkami legislacyjnymi.
Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga legislacyjna. W art. 31 po raz pierwszy mamy do czynienia z radcami Prokurato-
rii Generalnej, dlatego proponujemy zastosowanie skrotu w tym artykule, a nie tak jak
w przedlozeniu — dopiero w art. 50. W zwigzku z tym proponujemy art. 31 nada¢ brzmie-
nie — ,Radcowie Prokuratorii Generalnej, zwani dalej radcami majag prawo” i dalej jak
w tekScie. Konsekwencja przyjecia takiego wniosku byloby skreslenie skrétu z art. 50.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze pierwsze nawigzanie do radcow, cho¢ wiadomo, ze sg w prokura-
torii nie od dzi$. Czy sa inne uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem uznaje, ze przy-
jeliSmy art. 31 z ta poprawka legislacyjna.
Przechodzimy do art. 32. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dwie uwagi. W ust. 1 chcialybyémy skre-
§li¢c wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2”, z taka argumentacja jak poprzednio. A w ust. 6
po wyrazach ,,Prokuratoria Generalna” skresli¢ wyrazy ,jezeli koszty te zostaly”. One
sg w tym zdaniu zbedne.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy s jeszcze jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze, czy sg inne uwagi
do art. 32? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem uznaje, ze przyjeliémy art. 32.
Przechodzimy do art. 33. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 1 bardzo prosimy o zastgpienie spéjnika ,,i”, przed wyrazami ,wiceprezesi Pro-
kuratorii Generalnej” przecinkiem. Proponujemy uzgodnienie pisowni wyrazu ,,wice-
prezesi” i danie upowaznienia Biuru do dokonania jednolitej, konsekwentnej pisowni
w calej ustawie. Nasza propozycja polega na pisaniu wyrazu ,,wiceprezesi” malg litera,
poniewaz moze by¢ ich kilku.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Absolutna zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi legislacyjne? Nie ma. Prosze od razu hurtem.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do ust. 4. Chodzi tutaj o uzgodnienie liczby. Delegacja do wydania rozporzadzenia: ,,Pre-
zes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory legitymacji”. Tu jest liczba
mnoga, zatem proponujemy ,,stuzbowych”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy w tym zakresie. Jesli jest jeszcze jedna zmiana, to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zasadzie powinienem powiedzie¢, ze uwagi prosimy zglaszac tgcznie, ale poniewaz jest
ich tyle, to uzytem stowa hurtem. Czy sg inne uwagi? Nie slysze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, tu znéw méwi sie ,,radcy Prokuratorii Generalnej”. Moze wyrazy
,Prokuratorii Generalnej” mozna wykre§li¢?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To rozwigzanie juz przyjeliémy. Po slowniczkowym nazwaniu w tamtym punkcie, pozo-
stale nazwy beda juz skrdocone. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zatem
uznaje, ze z tymi poprawkami Komisje przyjety art. 33.
Przechodzimy do art. 34. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga redakcyjna do ust. 2. Sugerowana przez jezykoznawcéw — ,,Prezes Prokuratorii
Generalnej udziela pelnomocnictwa osobom, o ktérych mowa w ust. 1”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest to oczywiste. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 34?7 Czy Biuro Legislacyjne zglasza?
Nie slysze. Czy panie i panowie postowie zglaszajg uwagi? Nie slysze zgloszen. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. Zatem uznaje, ze z ta poprawka stylistyczna, w gruncie rzeczy, przy-
jeliSmy art. 34.
Przechodzimy do art. 35. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 2 po wyrazie ,,zgody” prosimy o zgode na dodanie wyrazéw —,,0 ktorej mowa
w ust. 1”.
W ust. 3 proponujemy zastgpienie wyrazu ,,wykonanie” wyrazem ,przygotowanie”,
tak jak jest to w art. 4 ust. 1 pkt 8. Po wyrazie ,,analizy” proponujemy zamiane przecinka
na spdjnik ,,i”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw do art. 35? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze przyjeliémy art. 35.
Artykut 36. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dwie uwagi legislacyjne. Po wyrazie ,,dane” proponujemy dodanie wyrazu ,,stuzace”, jak
jest to w art. 15 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. W ust. 2,
na wzor art. 126 § 5 k.p.c., skre§lenie wyrazu ,,elektronicznego”. Chodzi o podpis z pro-
filem zaufanym ePUAP.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sag inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem uznaje, ze przyjeliémy
art. 36.
Artykut 37. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, pan poset Zubowski, sktadajgc poprawki do art. 6, ztozyt rowniez poprawke
do art. 37, ktora, zdaniem Biura, zostala przeglosowana.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, moze przypomne te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, w art. 37, jezeli popatrzymy na pierwsze zdanie — chodzi o kwestie,
ktoéra byta juz dyskutowana — chodzi o rozdzielenie Prokuratorii Generalnej i prezesa
Prokuratorii Generalnej. Pierwsze zdanie brzmialoby nastepujaco — ,,Prezes Rady Mini-
stréw okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres i tryb wspoéldzialania Prokuratorii Gene-
ralnej i Prezesa Prokuratorii Generalnej przy wykonywaniu czynno$ci” i dalej tak jak
w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli konsekwencja tego, co wezesniej przyjeliSmy. Rzad wyraza akceptacje. Czy jest
zgloszenie? Nie slysze. Czy jest sprzeciw do art. 37? Nie slysze. Zatem uznaje, ze przy-
jeliSmy art. 37.

Teraz rozdzial 3 w caloSci poddam pod glosowanie. Kto z pan i panéw jest za przyje-
ciem rozdzialu 3 w caloSci, wraz z przyjetymi poprawkami? Prosze o naci$niecie guzika
i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za 19 glosow, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozdzialu 4: Tajemnica Prokuratorii Generalnej. Czy sg uwagi
do tytutu rozdziatu? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Jesli nie usltysze, uznam, ze przyjeli-
$my tytul rozdziatlu. Nie stysze. Przyjeliémy tytut rozdziatu.

Przechodzimy do tajemnic. Artykul 38. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne nie
ma uwag. Panstwo poslowie nie majg uwag. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze przyjeliSmy art. 38. Sprzeciwu nie slysze. Przyjeliémy art. 38.

Przechodzimy do art. 39. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga legislacyjna do ust. 1 pkt. 6, poniewaz w jednym z weze$niejszych artykulow
przyjeliSmy skroét ,,sadu polubownego”. Prosimy o skreslenie wyrazoéw ,,przy Prokura-
torii Generalnej”.

Mamy tez uwagi do ust. 2. Ustawa o ochronie informacji niegjawnych méwi o ochronie
tajemnicy zawodowej albo tajemnic prawnie chronionych. W tym ustepie pojawia sie
termin ,,ustawowo chroniona tajemnica zawodowa”. Do tego — ,,w rozumieniu przepisow
odrebnych”. Zgodnie z tym, co zglaszaly$my przy poprzednich artykutach, prosityby$my
o doprecyzowanie i ujednolicenie ust. 2. Chcemy jeszcze wskazaé, ze w art. 180 § 1 k.p.k.
jest mowa o tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. W art. 225 § 2
jest mowa o tajemnicy zawodowej lub innej tajemnicy prawnie chronione;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaka jest propozycja?

Legislator Monika Bies-Olak:
Propozycja jest taka, ta najdalej idaca, zeby byto to sformutowanie:, stanowi tajemnice
prawnie chroniong” albo tylko ,tajemnice zawodowg”. O tym musza zdecydowaé rzad
i panstwo, ktory termin jest wlaSciwszy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jeszcze ust. 4. Analogicznie jak w poprzednich przepisach, prosimy o zgode na skreslenie
wyrazow — ,,z zastrzezeniem ust. 5”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Co do uwag legislacyjnych, to je akceptujemy. Co do uwagi dotyczacej ust. 2, to reko-
mendowalibySmy skreslenie stéw ,,ustawowo chroniona” dla unikniecia watpliwosci,
ze chodzi o tajemnice zawodowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W rozumieniu przepiséw odrebnych?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Nie trzeba tego okresli¢? Pytam Biuro Legislacyjne. Czy to wystarczy?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przygotowujemy poprawke. Wystarczy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, w naszym przekonaniu wystarczy. Dla jasnosci odczytam brzmienie ust. 2. Czy jest
zgoda, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
,»Dla 0sob, o ktérych mowa w ust. 1, tajemnica Prokuratorii Generalnej stanowi tajem-
nice zawodowg w rozumieniu przepisow odrebnych”. Rozumiem, ze uszczegoltowienie
na ustawe o ochronie informacji niejawnych i k.p.k. nie wystarcza.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Mamy réwniez Kodeks postepowania administracyjnego, ktory wyltacza tego typu prze-
pisy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli wystarczy. Czy sg uwagi pan i panow postow? Nie stysze. Czy jest sprzeciw do art.
39 wraz z tymi poprawkami? Nie slysze. Zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 39.

Na tym zakonczyliSmy rozdziat 4. Zatem poddaje pod gtosowanie. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem rozdziatu 4 w catoSci? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie
guzika. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Za 23 glosy, 3 przeciw i 0 wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do rozdziatlu 5: Organizacja Prokuratorii Generalnej i Urzedu Pro-
kuratorii Generalnej, co znaczy, ze juz przyjeliSmy rozdzial 4. Czy sg uwagi do tytutu
rozdzialu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu? Nie stysze. Przy-
jeliSmy tytul.

Przechodzimy do art. 40. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Jedna uwaga do ust. 2. W pkt 3 proponujemy skreslenie wyrazu ,,wszystkich” jako zbednego.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 40? Nie sltysze sprze-
ciwu, zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 40.
Przechodzimy do art. 41. Nie wiem kto byl pierwszy. Chyba pan poset byl pierwszy.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatbym zglosié poprawke. Nie wiem czy teraz, czy poznie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest wersja dla Biura Legislacyjnego. Jest. W takim razie prosze zglosi¢ poprawke.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, poprawka do art. 41 ust. 18. Mam propozycje, by brzmial nastepu-
jaco: ,Prezesowi Prokuratorii Generalnej oraz wiceprezesom Prokuratorii Generalnej
przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajgcej 130% wynagrodzenia zasad-
niczego w najwyzszej stawce awansowej sedziego sadu apelacyjnego, powiekszonego
o dodatek funkcyjny ustalony przez Prezesa Rady Ministrow w wysokos$ci odpowiadaja-
cej odpowiednio dodatkowi funkcyjnemu prezesa oraz wiceprezesa sadu apelacyjnego”.

Uzasadnienie. Prosze panstwa, w art. 67, do ktérego wczeéniej czy pdzniej — mam
nadzieje — dojdziemy, w ust. 5 projektu ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej, radca moze otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokoséci 130% wynagrodzenia
zasadniczego w najwyzszej stawce awansowe] sedziego sgdu apelacyjnego. Zachodzi wiec
konieczno§¢ wyrownania wysokosci maksymalnego wynagrodzenia radcow Prokuratorii
Generalnej oraz wynagrodzen prezesa i wiceprezesé6w Prokuratorii Generalnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne zglaszalo uwagi. Bardzo prosze. Zglaszala sie tez
pani posel. Widziatem to, ale najpierw poprosze Biuro.

Legislator Monika Bies-Olak:
Artykut 41 ma 19 ustepéw. Czy mam zglaszac¢ uwagi do wszystkich hurtem?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Hurtem.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Podejrzewam, ze jest ich duzo, zatem to bedzie hurt.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dobrze. Nasza pierwsza uwaga dotyczy ust. 2. Pierwsze zdanie dotyczy roty slubowania
sktadanego przez prezesa Prokuratorii Generalnej przed prezesem Rady Ministréw. Tego
samego dotyczy zdanie drugie, w zwigzku z tym proponujemy nastepujace brzmienie:
»Prezes Prokuratorii Generalnej oraz wiceprezesi Prokuratorii Generalnej, obejmujac
stanowisko, sktadajg wobec Prezesa Rady Ministrow §lubowanie wedlug nastepujacej
roty”. Tres¢ roty pozostaje bez zmian. Konsekwencja jest skreslenie zdania drugiego.
Jest tez uwaga jezykoznawcza: zaimek ,jej” powinien by¢ pisany malg litera w tre-
Sci roty. Uwaga do ust. 6. Proponujemy skreslenie wyrazow: ,,wynikajgce z przepisow
prawa”. Chodzi o ogloszenie o naborze i ono powinno zawiera¢ wymagania zwigzane
ze stanowiskiem. Te wymagania sg analogiczne do wymagan przy zajmowaniu stano-
wiska radcy. Wyrazy: ,,wynikajgce z przepiséw prawa” niczego nie wnosza, stad prosba
o zgode na ich skreslenie. W ust. 9 uznajemy, ze wyrazy w linijce drugiej —,,na zlecenie
zespolu” — sa wtraceniem, dlatego prosimy o wstawienie dwoch przecinkéw — przed ,,na”
ipo ,,zespolu”. W ust. 10 proponujemy ujednolicenie. Nie ,w trakcie naboru”, tylko
,W toku naboru”, tak jak w ust. 11, gdzie jest ,,w toku naboru”. Proponujemy zmiane
brzmienia we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 12. To jest uwaga jezykoznawcow —
,zespol sporzadza protokél przeprowadzonego naboru zawierajacy”. Kolejna uwaga,
rowniez redakcyjna, do brzmienia ust. 15: ,nabér na stanowisko wiceprezesa Prokura-
torii Generalnej przeprowadza zespot powolany przez Prezesa Prokuratorii Generalnej”.
Uwaga do redakgji ust. 16:,,Do sposobu przeprowadzenia naboru na stanowiska wicepre-
zesOw Prokuratorii Generalnej o raz do wymogow dotyczacych tego naboru, stosuje sie
odpowiednio przepisy ust. 4-14”.
Nie mamy uwag do ust. 17.
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Do ust. 18 pan poset zglosit poprawke.
Do ust. 19 konsekwentnie nie mamy skrétu. Zatem prosimy o zgode na dopisanie
wyrazow:, Prokuratorii Generalnej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy do poprawki majg panstwo uwagi legislacyjne?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Out of record. To sie odnosi do prezesa i wiceprezes6w prokuratorii.

Legislator Monika Bies-Olak:

Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

OczywiScie.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie poé§le, petna zgoda, ale prosze zobaczy¢, ze w ustawie jest ust. 3 — ,,Osoba pozosta-
jaca Prezesem Prokuratorii Generalnej lub wiceprezesem Prokuratorii Generalnej”. Akt
prawny postuguje sie takimi sformutowaniami i chodzi nam o to, zeby bylo to jednolite
we wszystkich przepisach. Jesli zdecyduja panstwo, ze ma by¢ tak, jak powiedzial pan
posel, to oczywiscie dostosujemy sie do panstwa upowaznienia i konsekwentnie, w catym
tekscie przy zbiegu tych wyrazow, poprawimy redakcje na —,Prezesa i wiceprezesow Pro-
kuratorii Generalnej”. Poniewaz wiecej jest takich przypadkow, o ktérych wspomniatam
w ust. 3, stad nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Najpierw stanowisko rzagdu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Co do zasady zgadzamy sie z uwagami. Powiem, gdzie sie nie zgadzamy, bo to bedzie
latwiejsze. Kwestia roty §lubowania jest kwestig wtornag, bo ona bedzie oméwiona, jed-
nak zalezaloby nam na tym, zeby Rzeczpospolita potraktowac z atencjg i pisa¢ z duzej
litery, jak jest to w preambule do Konstytucji. Chcieliby$my, zeby w rocie byla pisownia
wjei” z duzej litery. Jezeli chodzi o ,,wymagania zwigzane ze stanowiskiem wynikajace
z przepisow prawa”, to jest to brzmienie identyczne z tym, jakie jest obecnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W ktoérym akapicie?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

To jest ust. 6 pkt 3. ,Wymagania zwigzane ze stanowiskiem wynikajgce z przepisow
prawa” — to jest zywcem wyjete z obowigzujacej ustawy. Oczywiscie w tym zakresie nie
ma takich ryzyk, o ktérych moéwilem weczesniej, wiec nie ma problemu, zeby dokonaé
zmiany, czyli wykresli¢. Uznajemy poprawke legislatorow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli skreslamy ,,tréjke”?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Ustep 6.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

,»Wynikajace z przepisow prawa”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tak, uwzgledniamy. W pozostalym zakresie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli, w gruncie rzeczy, prawie wszystko akceptujemy.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tak, z wyjatkiem jedne;.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ortografie oczywiscie akceptujemy. Jako pierwszy zglaszat sie pan poset Sanocki, pézniej
pan posel.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Basiu, teraz ja. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do ,Prezesa i wicepreze-
sow Prokuratorii Generalnej”. To jest jasne zdanie, dobrze napisane po polsku. Nie
powtarza. Powinniémy dazyé¢ do uproszczania i skracania formy, nie do przegadywa-
nia. To jest, moim zdaniem, dobrze napisane i proponowatbym na dokonanie tego typu
zmian w calym tekscie, zeby troche 1zejszy byl ten akt prawny.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w pkt 9 jest ciekawa konstrukcja. Mianowicie
oceny wiedzy i kompetencji kierowniczych moze, na zlecenie zespotu, dokona¢ osoba nie-
bedaca cztonkiem zespolu. Jest rzeczywiScie tak, ze takiej wstepnej oceny kandydatow
dokonuje nie tylko jaka$ zewnetrzna osoba, ktérej to sie to zleca, ale czasem réwniez
firmy head hunter-skie. Nawet na prezeséw Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju,
na wiceprezesow. Badanie kandydatow i ich umiejetnosci kierowniczych, zdolnosci podej-
mowania decyzji, oceny ich wiedzy prawniczej, ekonomiczne itd., przeprowadza firma,
ktéra przygotowuje ocene poszczegdlnych kandydatéw na podstawie wlasnych testow,
swojego doswiadczenia jak to badaé i temu zespolowi przedstawia wyniki swoich badan.

Ten pomysl, ktory panstwo wprowadzili, jest ciekawy, ale wydaje mi sie, ze jest wpro-
wadzany niekonsekwentnie. Nie daje mozliwoSci, zeby ten zesp6t faktycznie mogt zlecic
to nie jednej osobie. Czym innym jest badanie testow i badanie kompetencji kierowni-
czych i umiejetnosci kierowania zespolem itd. Czym innym jest badanie jego wiedzy
prawniczej, ktora jest tu niezbedna. Zapewne czyms§ innym jest tez badanie wiedzy eko-
nomicznej, ktora na tym stanowisku tez pewnie bylaby potrzebna. Wiec, jak powiadam,
moze rozszerzy¢ nieco ten artykul. Moze zapisaé, ze przez osoby niebedace cztonkami
zespolu, ktore posiadajg odpowiednie kwalifikacje albo przez firmy wyspecjalizowane
w naborze kandydatow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moze chodzilto o osobe prawnag?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Roéwniez osobe prawng. Uwazam, ze pomyst jest dobry i moze poméc w naborze kandy-
datow, moze pomdéc calemu takiemu zespolowi przy przeprowadzaniu tego typu testow,
badan.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, o co chodzi. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Pojecie ,,0soby” nie wyklucza zakresu os6b prawnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie wyklucza, ale rozszerza na jaka$ osobe. Niekoniecznie prawna.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tak. Natomiast zakres jest przyjety w obecnej ustawie o prokuratorii i tym sie inspiro-
waliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli jest to wziete zywcem z obecnej ustawy.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

46

Czyli to jest jasne. Czy sa inne uwagi badZ zastrzezenia, badz poprawki? Nie stysze.
Zatem najpierw przyjmiemy poprawke.
Przepraszam, tak sie zdarzylo, ze pan poset siedzi na linii wzroku.
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Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Mam pytanie do pani. Czy w tym artykule w pkt 4 ust. 3 nie powinien znajdowac sie
zapis, ze ,spelnia wymagania do zajmowanego stanowiska radcy Prokuratorii General-
nej, o ktorych mowa w art. 54”? Czy takie dopelnienie nie powinno sie tu znalez¢?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, jezeli mozna prosi¢ o odpowiedz.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nic nie szkodzi takiemu doprecyzowaniu, natomiast, jak podkreslal pan minister, jest
to zapis tozsamy z obowigzujacym. Ogloszenie o naborze moze zawiera¢ takie doprecy-
zowanie, ale jezeli nie musi, to wydaje sie, ze pkt 3 jest jasny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej uwag. Przechodzimy do glosowania nad poprawka
do ust. 18 w art. 41.

Kto jest za proponowang poprawka? Prosze o podniesienie reki i naci§niecie guzika.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Za 21 glosow, przeciw 11 2 wstrzymujace sie. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy poprawke.
W zwigzku z tym teraz caly art. 41 z poprawka, bo, jak rozumiem, poprawek legislacyj-
nych nie musimy glosowa¢ osobno.

Kto z pan i panéw jest za art. 41 z poprawkami? Prosze o naci$niecie guzika i podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za 23 glosy, 1 glos przeciwny, 1 wstrzymujgcy. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 41.

Przechodzimy do art. 42. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Jedna uwaga. Panie przewodniczacy, chcielibySmy w ust. 3 doprecyzowaé odestanie
na przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez wskazanie, ze osobie przystuguje
prawo ,,do odmowy skladania zeznan na podstawie art. 261 § 1 ustawy z dnia” i dalej
jak w tekscie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest dobre doprecyzowanie. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw do art. 42?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sprzeciw?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, absolutnie. Jesli mozna, co Komisjom zaoszczedzi czasu, prosimy réwniez o upo-
waznienie. Takich przepisow jest kilka. Méwie o odestaniu do prawa do odmowy sktada-
nia zeznan. Wszedzie tam, gdzie pojawia sie taka konstrukcja wprowadzimy takie samo
precyzyjne odestanie do art. 261§ 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest zgoda Komisji? Jest zgoda. W takim razie, jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam,
ze przyjeliSmy art. 42. Nie slysze sprzeciwu.
Przechodzimy do art. 43. Bardzo prosze o uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwagi ujednolicajace. Prosimy o zastosowanie liczebnikow zapisywanych cyframi,
poniewaz w ust. 2 mamy wprowadzenie do wyliczenia — ,W skiad Kolegium Prokurato-
rii Generalnej wchodzi nie wiecej niz 24 os6b”? Chyba ,,0soby”. Powinno by¢ - ,,wcho-
dza nie wiecej niz 24 osoby”. Natomiast w pkt 3 mamy sformulowanie ,trzej” pisane
slownie. Nieco nizej mamy ,nie wiecej ni z siedem spo§rod oséb” — rowniez zapisane
stownie. Prosimy o upowaznienie do dokonania zmiany i wprowadzenie zapisu cyframi.
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Wydaje nam sie, ze w pkt 3 powinno by¢ nie ,,0soby powolane” tylko ,,0soby powolywane
i odwolywane przez Prezesa Prokuratorii Generalnej”. Poniewaz w ust. 3 jest formula
,W liczbie nie wiekszej niz 7”, to wydaje nam sie, ze tak samo powinno by¢ we wpro-
wadzeniu do wyliczenia: ,,W sklad Kolegium Prokuratorii Generalnej wchodzi, w licz-
bie nie wiekszej niz 24 osoby, w tym:” i dalej tak, jak w punktach 1-3. W ust. 3 pkt 1,
konsekwentnie jak we wcze$niejszych przepisach, proponujemy po ,,analizach” skreslic
przecinek i doda¢ spdjnik ,lub raportu przygotowywanego”. W ust. 5 powinna liczba
mnoga — ,,zwrot kosztow przejazdow”. W ust. 6 prosimy o zgode na powolanie na ustawe
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam watpliwo§é do zmiany dotyczacej ust. 3 pkt 1 — ,,opinii, analizy lub raportu”. Nie
wiem czy jest to wykluczajace, czy tez chodzilo o to, zeby mogta by¢ opinia, analiza,
raport, a nie zastepczo, alternatywnie. Jezeli wpiszemy ,,lub”, to wtedy bedziemy mieli,
ze albo prezes Rady Ministréw dostanie opinie, analize...Czyli to nie bedzie blokowalo?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie — nie. Akceptujemy spojnik ,,lub”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dla pewnosci warto sie zapytac, zeby nie bylo watpliwoéci. Czy sg inne uwagi
do art. 43? Bardzo prosze, pani posel. Musze odwracac¢ glowe w tamtg strone.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Mam pytanie. Czy nie nalezaloby okresli¢ liczby radcéow oraz liczby wiceprezesow,
bo z tego wynikaloby, ze w sklad kolegium wchodzg wiecej niz 24 osoby, w tym 1 pre-
zes, 3 czlonkow, nie wiecej niz 7 innych osob, co daje nam 11 oséb. Z tego wynikaloby,
ze zostaje ich 13. Ilu bedzie wiceprezesoéw i ilu bedzie radcow?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, zostala wprowadzona zasada, ze wszyscy wiceprezesi sg z ustawy
czlonkami kolegium. Zatem tylu ile jest wiceprezesow, tylu ich wchodzi do kolegium.
Jezeli chodzi o kwote pozostalg po odjeciu prezesa i wiceprezesow, trzech cztonkow
powolywanych przez prezesa Rady Ministrow, inne osoby, ktére w szczegolny sposéb
wyrozniajg sie doswiadczeniem i wiedzg prawniczg. Pozostale miejsca w kolegium beda
obsadzane przez wyrézniajacych sie radecéw prokuratorii.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Czy nie mozna okre§li¢, ilu bedzie wiceprezeséw?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Liczba wiceprezesow jest okreslona w przepisach. Maksymalnie jest ich trzech.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A prezes jeden.

Glos z sali:
Moze by¢ dwoch.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze by¢, tylko wtedy pobijg sie o gabinet. Czy sg inne uwagi do art. 43? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw do art. 43 z poprawkami? Nie slysze, zatem przyjeliSmy art. 43.
Przechodzimy do art. 44. Czy Biuro zglasza uwagi? Nie. Czy kto§ z pan i panéw
postow zglasza uwagi?
Prosze tu nie prowokowac, kolego. Nie bedziemy wywolywac wilka z lasu. Zatem jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 44. Sprzeciwu nie stysze.

48 t.k.
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Przechodzimy do art. 45. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, konsekwentnie do uwag zglaszanych wczeéniej,
dotyczacych pojecia ,,odrebnych przepisow”, uzytego rowniez w tym przepisie, czyli
w art. 45, ta klauzula jest, co do zasady, niedopuszczalna. Wnioskodawca, a nastepnie
ustawodawca, o ile jest to mozliwe, powinien precyzyjnie wskazaé przepisy, do ktorych
odsyla.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to rzad?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy te zmiane, z zastrzezeniem, ze mamy Swiadomosc, ze wystepuje to w innych
przepisach. Uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 45? Nie stysze,
zatem uznaje, ze przyjeliémy art. 45.
Przechodzimy do art. 46. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Konsekwentnie do ust. 2 zglaszamy takg samg uwage legislacyjng. Powtarzajgce sie
w pkt 112 wyrazy, w tym przypadku ,,Srodki w wysoko§ci”, proponujemy przenie§é
do wprowadzenia do wyliczenia. W ust. 5, w celu ujednolicenia, prosimy o udzielenie
nam zgody na dodanie wyrazow ,,ze Srodkow” po wyrazach ,,wyplaty nagrod, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 2”. W ust. 2 pkt 2 sg ,,$rodki”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 46 z tymi zmianami? Nie slysze,
zatem uznaje, ze Komisje przyjely art. 46.
Przechodzimy do art. 47. Czy sa uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze,
zatem przyjeliSmy art. 47.
Przechodzimy do art. 48. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 48 jest zastosowana taka konstrukcja : ,,Prezes Rady Ministréw, w drodze zarza-
dzenia, nadaje Prokuratorii Generalnej statut okre§lajacy organizacje i szczegblowe
zasady funkcjonowania Urzedu Prokuratorii Generalnej, a w szczegdlnoSci jej organi-
zacje wewnetrzng i funkcje wystepujace w Prokuratorii Generalne;j”.

Naszym zdaniem, jest tutaj wymieszanie tego, co dotyczy Urzedu w statucie i tego,
co dotyczy Prokuratorii Generalnej. Stad proponujemy nastepujacag redakcje, wzoro-
wang na tekScie obowigzujacym, na art. 25 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w brzmieniu: ,,Prezes Rady Ministrow, w drodze zarzadzenia, nadaje Proku-
ratorii Generalnej statut okreslajacy jej organizacje wewnetrzng i funkcje wystepu-
jace w Prokuratorii Generalnej oraz organizacje i szczegélowe zasady funkcjonowania
Urzedu Prokuratorii Generalnej”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekujemy. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec art.
48? Nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 48.
Przechodzimy do art. 49. Czy sg uwagi? Sa. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga do pkt 2, ktory brzmi — ,,Kodeks dobrych praktyk w zakresie wykonywania zadan
i czynno§ci w Prokuratorii Generalnej”. Poniewaz w ustawie, w kolejnych przepisach,
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mowimy o kodeksie dobrych praktyk, proponujemy tu dopisanie wyrazow — ,,zwany dalej
kodeksem dobrych praktyk”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 49?7 Nie sltysze. Zatem je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze przyjeliémy art. 49. Nie slysze sprzeciwu.
W zwigzku z tym, ze zakonczyliSmy procedowanie rozdziatu 5, przeglosujemy w cato-
Sci rozdzial 5.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem rozdziatu 5 w catosci? Prosze o podnie-
sienie reki i naci$niecie guzika. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Za 21 glosow, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Przyjeliémy rozdziat 5.
Rozdzial 6 — Radcowie Prokuratorii Generalnej. Czy sg uwagi do tytulu? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poniewaz w pierwszym artykule, w ktorym jest mowa o radcach Prokuratorii General-
nej, zgodzili sie panstwo na zastosowanie skrotu, w zwigzku z tym tytul rozdzialu 6
powinien brzmie¢ — Radcowie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uznajemy jako zmiane konsekwencyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli rzad tak uznaje. Rzeczywiscie tadniej brzmi tytul: Radcowie Prokuratorii General-
nej. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie ma.
Przechodzimy do art. 50. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Konsekwentnie usuwamy skrét — ,,zwani dalej radcami prawnymi”, poniewaz w artykule
poprzedzajacym, tj. w ust. 1... Natomiast w ust. 2 jest mowa o ,,wykazie radcéw Proku-
ratorii Generalnej” czyli ,,radcow” bez wyrazu ,,Prokuratorii”. DostaliSmy od panstwa
upowaznienie do dokonania zmian w tym zakresie. I dalej: ,,ktory zawiera imie i nazwi-
sko radcy, date jego mianowania”. W zwigzku z tym, ze podstawg zatrudnienia radcéw
jest nie tylko mianowanie, ale rowniez umowa o prace, to wydaje sie, ze w tym wyka-
zie powinna by¢ i data mianowania, tzn. zatrudnienia w drodze mianowania i w drodze
umowy o prace. W zwiagzku z tym ten artykul nalezatoby doprecyzowaé w tym zakresie,
jezeli dobrze go odczytujemy. W zwigzku z tym nasza propozycja jest taka, ze zamiast
wyrazow ,,jego mianowania”, oczywiscie jesli uzyskamy akceptacje i oto chodzi w tym
przepisie, zamiast wyrazow ,,jego mianowania” wyrazy ,,jego zatrudnienia na podstawie
mianowania albo umowy o prace”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Aprobujemy te zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie widze tez zgloszen z sali. Czy jest sprzeciw wobec art. 50 w tym
brzmieniu z poprawkami? Nie slysze, zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 50.
Przechodzimy do art. 51. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 1 prosimy o usuniecie przecinka po wyrazie ,czynno$ci” i napisa¢ go po wyrazie
»przekonaniem”. W ust. 3, skoro panstwo sie zgodzili na dokonanie skréotu w art. 49,

proponujemy skreslenie wyrazéw ,,0 ktorym mowa w art. 49 pkt 2”. Chodzi o kodeks
dobrych praktyk. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy. To sa zmiany konsekwentne.

50 t.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 51? Nie slysze, zatem
uznaje, ze Komisje przyjely art. 51.
Przechodzimy do art. 52. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 1 zbedny jest przecinek po wyrazie ,,przelozonych”, a w ust. 2 zbedny jest wyraz
,»aby”. Prosimy o skreslenie wyrazu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi do art. 52? Nie stysze. Zatem jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze przyjeliémy art. 52. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do art. 53. Bardzo prosze. Biuro nie zglasza uwag. Nie slysze tez
zgloszen z sali. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 53. Sprze-
ciwu nie slysze.

Przechodzimy do art. 54. Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jezykoznawcy zwrocili nam uwage, ze w pkt 3 po wyrazie ,,za granicg” jest zbedny prze-
cinek. Prosimy o zgode na jego skreslenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Nie slysze tez zgloszen z sali. W zwigzku z tym, jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 54. Nie slysze sprzeciwu.
Przechodzimy do art. 55. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 3, tak jak w ust. 4 powinien by¢ wyraz ,,zatrudniona” a nie ,,zatrudniana”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
OczywiScie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Nie sltysze zgloszen z sali. Je§li nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze przyjeliSmy art. 55. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do art. 56. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Artykutl 56 bez zmian, poniewaz panstwo nie zgodzili sie na dostosowanie ortografii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli bez zmian, to dziekujemy. Nie slysze zgloszen z sali. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze przyjeliémy art. 56. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do art. 57. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Chodzi o korekte liczby w pkt 1. Skoro sg ,,zadania i czynnosci” to powinna by¢ liczba
mnoga i ,zadan i czynnoSci stuzbowych”. Konsekwentnie w pkt 6 skre§lenie powotania
przy kodeksie dobrych praktyk, poniewaz mamy skrot. Mamy tez pytanie. Wydaje nam
sie, ze, tak jak dostaliSmy upowaznienie od Komisji, tutaj tez, w pkt 3, chodzi o organ
administracji rzgdowej. Prosimy o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak wlaénie jest. Aprobujemy wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Zgloszenia z sali? Nie slysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze przyjeliSmy art. 57. Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 57.
Przechodzimy do art. 58. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Tutaj, zgodnie z upowaznieniem, bedzie powolanie na konkretny artykut k.p.c., nato-
miast mamy pytanie. W obowigzujacej ustawie jest mowa o stosunku podleglosci stuzbo-
wej. Nasze pytanie dotyczy tego, czy panstwo rezygnuja z takiego zapisu, bo tak wynika
z tresci art. 58. Pytanie bedzie dotyczylo nie tylko radcow, ale tez referendarzy i pracow-
nikéw urzedu. Do tej pory, jak powiedziatam, to stosunek podlegtosci stuzbowej wytaczat
mozliwo§¢ zatrudnienia.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak, taka jest nasza intencja. Zaostrzamy standardy antynepotystyczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wszystkie zastrzezenia? Czy mamy glosy z sali? Nie mamy. Zatem jesli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 58. Sprzeciwu nie stysze.
Przechodzimy do art. 59. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, czy w tym przepisie powinna byé mowa o ,rozmiarze zadan”
czy o ,2wymiarze zadan”? Roéwnocze$nie chcialybySmy zaproponowac¢ doprecyzowanie
zawartego w tym przepisie odestania poprzez wskazanie na konkretng ustawe, tj. ustawe
z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uwzgledniamy uwage, z tym zastrzezeniem, ze obecnie w ustawie o prokuratorii jest
tak, jak w tym projekcie. Oczywiscie uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi z sali? Nie stysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 59.
Artykut 60. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Sa.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. To jest pytanie dotyczace delegacji do wydania rozporzadzenia. Czy prezes Rady
Ministrow ma radcy wskazywaé obowigzki? Czy nie chodzi tu, tak jak w art. 56 i wytycz-
nych do art. 59, o zadania. Wydaje mi sie, ze w poprawce zgloszonej przez pana posta,
tam w jednej delegacji do rozporzadzenia tez zamienialiSmy wyraz ,,obowigzki” na ,,zada-
nia”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tam byla zamiana ,,czynnosci” na ,,zadania”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikotaj Wild:
Chodzi o art. 60 ust. 3. Chodzi o ograniczenie obowigzkéw, ktére cigza na radcy proku-
ratorii, w zwigzku z tym podtrzymujemy nasze stanowisko, ze to sformutowanie jest
prawidlowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie ma innych uwag. Czy sg uwagi z sali? Nie slysze. Zatem jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 60. Sprzeciwu nie stysze.
Przechodzimy do art. 61. Czy sa uwagi? Biuro, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wydaje nam sie, ze w ust. 2 wyraz ,,wykonania” nalezy zamieni¢ na wyraz ,,wykony-
wanie” — ,oddelegowanemu do wykonywania czynnosci”, a nie do ,wykonania” jednej
czynnosci. W ust. 3, poza dopisaniem ,,Prokuratoria Generalna”, proponujemy redakcje:
,, 0 zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wysokosci kosztéw pracowniczych, doty-
czacych stanowiska zajmowanego przez radce”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

52 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi DO SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 45)
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 61)

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie slysze zgloszen. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy art. 61. Nie
slysze sprzeciwu.
Przechodzimy do art. 62. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Powinna by¢ liczba pojedyncza przy ,,podejrzeniu”: , podejrzenie o stronniczos¢ lub inte-
resowno$¢”. Uwaga dotyczy ust. 1. Mam tez uwage do ust. 2. To jest uwaga interpunk-
cyjna. Po wyrazach ,,odmawia zgody” usuna¢ przecinek i uzy¢ go po wyrazie ,,w przy-
padku”. Zamiast ,zakazéw wynikajacych z ust. 1” nalezy uzy¢ formy - ,,zakazéw, o kto-
rych mowa w ust. 1”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, jeszcze ust. 3 pkt 2. W punkcie nie moze by¢ zdania. W zwigzku z tym pro-
ponujemy tresé zdania w pkt 2 — ,W sytuacji...” zapisac jako kolejny ustep. Na roboczo
bedzie to ust. 3a w nastepujacym brzmieniu —,Prezes Prokuratorii Generalnej moze
wyrazic zgode na podjecie zatrudnienia lub zajecia zarobkowego, o ktérym mowa w ust.
3 pkt 2, jezeli nie wystepuje konflikt interesow”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, propozycja do ust. 4. Chodzi o dodanie po wyrazach ,w ust. 1-3”
wyrazu ,radcy”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy. Jest to omowione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Pani posel, prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
W zwigzku z zapisem w art. 62 § 1 odno$nie do ,,naruszajacych dobre obyczaje”. Czy jest
przewidywany kodeks etyczny?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jest przewidziany kodeks dobrych praktyk. To nie jest tozsame.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl15):

Rozumiem, ze pojawienie sie takiego kodeksu jest przewidywane?
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W Sejmie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Kodeks etyki przewidujg normy przy korporacjach zawodowych. Poniewaz pracownicy
prokuratorii nie stanowig korporacji zawodowej, pojawilby sie problem, kto ma uchwala¢
kodeks etyki dla radcow. W zwigzku z tym zrezygnowali§my z tej formuly.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Nie zgodze sie z panem, dlatego ze w prokuraturze istnieje kodeks etyki.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest korporacja. Wiasnie stuchamy prokuratoréw, ktorzy nie widza, nie czytaja, nie
ogladaja, niczego nie wiedza, a potem wszystko umarzajg i sie rozgrzeszajg. Katastrofa.
Zatem nie robmy korporacji z radcéw prokuratorii, bo wtedy przestanie dziatac.

Glos z sali:
Niepelnosprawnosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, nie wiem jak ludzie z amnezja moga by¢ prokuratorami, ale nie ma sprawy.
Czy w zwigzku z tym sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze przyjeliSmy art. 62 z tymi zmianami.
Prosze bardzo.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma co przepraszac. Nie gniewamy sie.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
W pkt 4 jest przepis, ktory mowi o tym, ze ,,Z tytutu zakazow, o ktérych mowa w ust.
1-3, nie przysluguje odszkodowanie”. Czy jest sankcja z tego tytulu, ze radca prawny
bedzie §wiadczyl te pomoc prawng po ustaniu stosunku pracy?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Naruszenie tego przepisu skutkuje odpowiedzialnoscig dyscyplinarng radcy, poniewaz
jest to dzialanie whrew obowigzkom, ktore radca Prokuratorii Generalne;...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze by¢ nawet karna, w zalezno§ci od zakresu dzialania.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliémy art. 62 z tymi zmianami.
Przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Uznaje,
ze przyjeliSmy art. 63.
Przechodzimy do art. 64. Czy sg uwagi do art. 64? Nie sltysze. Pani poset. Ma pani
refleks. Prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Chcialabym dowiedzie¢ sie, z czego wynika ten przepis, ze nie wolno uczestniczyé
w akcjach zaklocajacych normalne funkcjonowanie. Rozumiem, ze w akcjach protesta-
cyjnych. To jest moje pytanie. Skad wzial sie przepis, ktéry méwi o tym, ze radcowie nie
mogg zrzeszac sie w zwigzkach zawodowych. Przeciez to gwarantuje im konstytucja.
Radcowie, tak jak sedziowie, nie znajduja sie w tej chwili w konstytucji, w zwigzku z tym
nie mogg zrzeszac sie w zwigzkach zawodowych.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jezeli chodzi o art. 64 ust. 1, to analogiczna regulacja wystepuje w ustawie o pracowni-
kach urzedow panstwowych. Jezeli chodzi o art. 64 ust. 2, to rzeczywiscie jest punktem
odniesienia dla radcow prokuratorii, poniewaz zamierzamy stworzy¢ z korpusu radcow-
skiego atrakcyjng alternatywe dla zawodu sedziego badz prokuratora. Z tym wiaza sie
pewne ograniczenia, rowniez te dotyczace zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Chcialabym zauwazy¢, ze nie jest to zgodne z konstytucja. To, ze tworzycie takie stano-
wiska, ktore bedg stanowiskami atrakcyjnymi, to jest jedno, ale tutaj jest przepis, ktéry
jest niezgodny z Konstytucja.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze Stluzba Cywilna na mocy Konstytucji r6wniez nie
jest wylaczona, a nie ma prawa zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, wiec naszym
zdaniem postugiwanie sie wyktadnia a contrario jest w tym przypadku zawodne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy radcowie beda w korpusie Stuzby Cywilnej?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Nie, nie beda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie beda. Traktujemy to na analogicznym poziomie stuzby publiczne;j.
Czy sa inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem uznaje, ze przy-
jeliémy art. 64.
Artykut 65. Czy sa uwagi do art. 65? Nie slysze. Czy jest sprzeciw do art. 65?7 Nie
slysze. Zatem przyjeliSmy art. 65.
Przechodzimy do art. 66. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, w ocenie Biura w ust. 6 konieczne jest dopre-
cyzowanie, iz odwolanie wnosi sie ,,za posrednictwem Prezesa Prokuratorii Generalnej”,
przed wyrazami ,, 14 dni od dnia jej doreczenia”. Nastepnie w zdaniu trzecim nie ,kasa-
cja” ale ,skarga kasacyjna nie przystuguje”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uwzgledniamy te poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi? Nie ma. Zatem zapytam, czy jest sprzeciw do przyjecia art. 66? Sprze-
ciwu nie slysze. Przyjeliémy art. 66.
Artykut 67. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym zglosié poprawke, by w art. 67 ust. 5, a p6zniej kolejno
w art. 68 ust. 4 i w art. 82 ust. 2 wyrazy ,,Rada Ministrow” zastapi¢ wyrazami ,,Prezes
Rady Ministrow”. Wyzej wskazane przepisy dotyczg upowaznienia do wydawania aktow
wykonawczych, dotyczacych wynagrodzenia radcow i referendarzy oraz tzw. dodatku
stazowego. Wydawanie tych aktéw prawnych nie wymaga ich przyjecia kolegialnego
przez Rade Ministrow. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie sg to poprawki zasadne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 2 proponujemy wyrazy ,,od osoby zastepowanej, jednak nie wiecej” zastapi¢ wyra-
zami ,,przez osobe zastepowana, jednak nie wiekszej”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 4 proponujemy wyraz ,oraz” zastgpi¢ wyrazem ,i”, poniewaz taka konstrukcja
znajduje sie w innych przepisach. Mam pytanie do Komisji, czy zmieniamy ten przepis
tak, jak proponowal to jeden z panéw postéw, czyli nie uzgadniamy czy bedzie ,,Pre-
zes Prokuratorii Generalnej i wiceprezesi Prokuratorii Generalnej”, czy tylko , Prezes
i wiceprezesi Prokuratorii Generalnej”. To chyba nie zostalo rozstrzygniete w momen-
cie kiedy pan posel zgltaszal taki wniosek. W ust. 5 wyraz wystepujacy w pkt 112 -
,Wysoko§¢” proponujemy przenie$é do wprowadzenia do wyliczenia. Zwracamy uwage,
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ze w pkt 2 jest btedne powolanie, poniewaz w art. 60 ust. 1 nie ma mowy o funkcjach
i prosimy o potwierdzenie, czy przypadkiem nie powinno tu by¢ powolania na art. 61.
W tiret do punktow proponujemy wyrazy ,,wiecej niz 130%” zastgpi¢ wyrazami ,nie
wyzszy niz 130%”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy te zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi? Nie slysze. Zatem je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeli-
$my art. 67.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, poprawka zgloszona przez pana posta Zbonikowskiego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Najpierw poprawka. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Za 18 glosow, nikt nie byl przeciw, 2 glosy wstrzymujace.

PrzyjeliSmy poprawke, a teraz caly art. 67 wraz z poprawka.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za 19 glosow, nikt nie byl przeciw, 2 glosy wstrzymujace. Stwierdzam, ze przyjeli-
$my art. 67.

Przechodzimy do art. 68. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj, konsekwentnie, w ust. 2 uwaga do zastosowanej klauzuli
,odrebnych przepiséw”. Jezeli jest to mozliwe, wnioskodawcy powinni wskaza¢ kon-
kretne przepisy, czyli konkretne tytuly ustaw.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W tym zakresie kierowaliémy sie sformutowaniami przyjetymi w ustawie o stuzbie cywil-
nej, gdzie r6wniez nastepuje odwolanie do przepiséw odrebnych, bez ich sprecyzowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze zglasza sie pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym przypomnie¢, ze rowniez w art. 68 ust. 4 poprzednig
poprawka przyjeliSmy takie brzmienie, ze wyrazy ,,Rada Ministréw” zastepujemy wyra-
zami ,,Prezes Rady Ministrow”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do pana ministra. Chodzi mi o art. 68 ust. 3. Tutaj jest takie odniesienie,
ze ,,do okres6w pracy nie wlicza sie okreséw zatrudnienia w partii komunistycznej (Pol-
skiej Partii Robotniczej)”. Czy w ogble macie takie osoby? Ile one mialyby liczy¢ lat?
Partia przestala istnie¢ w 1948 r., to ile lat musieliby miec. Jak co$§ takiego puScimy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze najpierw odpowie pan minister, a pézniej pan posel. Bardzo prosze, panie mini-
strze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Nic mi nie wiadomo o tym, zeby takie osoby byly zatrudnione w prokuratorii. Jest to for-
mula przyjeta w ustawie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ta ustawa byla wydana w 2005 r.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Sanocki, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Konsekwencja ustawy lustracyjne;j.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale mam watpliwosc. Trzeba zapisac, ze w ogodle nie zatrudnia sie osob, ktore wspotpra-
cowaly.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie chodzi o zatrudnienie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chwileczke, chwileczke. Mam watpliwo§é natury konstytucyjnej, bo jezeli Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej, to dlaczego nie profesoréw, ktorzy wyktadali marksizm
i leninizm, ekonomie socjalistyczna. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powiem
szczerze, siedzialem w wiezieniu. Widzialem tych, ktéry obracali kremlowskie kuranty
piescia kiedy bylo wolno, a potem ze strachu wchodzili pod 16zko. Dajmy sobie spokéj
z tym p6Znym antykomunizmem. Dzisiaj mamy bohaterow, ktorzy zwalczajg komunizm,
ktorego juz dawno nie ma. Proponuje to wykreslic, bo tego typu rzeczy nas o§mieszaja.
Oémieszajg nas takie przepisy i juz dawno nie ma ludzi, ktérzy byli w PPR. Prosze kole-
gow z PiS, zeby podchodzili do tego z wiekszg ostroznoécig, bo to troche nas oSmiesza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna, oczywiScie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Glos przeciwny zeby utrzymac i gtosujmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No jako$ byl w ustawie. Trybunal go nie kwestionowal. Pani legislator, bardzo prosze.
Prosimy na piSmie.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, je§li mozna zrezygnowaé z okre§lenia ,,partii komunistycznej”,
bo pod tym pojeciem majg by¢ dwie konkretne partie przywolane tutaj z nazwy. Przepis
powinien brzmiec¢: ,,Do okreséw pracy, o ktorych mowa w ust. 2, nie wlicza sie okreséw
zatrudnienia w Polskiej Partii Robotniczej lub Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
jak rowniez” i dalej jak w tekScie. Nie ma potrzeby wprowadzania definicji i réwnocze-
$nie wskazywania dwoch konkretnych podmiotéw.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To jest brzmienie, ktore jest wziete zywcem z ustawy z 2006 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Uwazam, z nie nalezy tego zmieniaé. Bylo i niech bedzie. Mamy rozbiezne zdania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Stworze partie komunistyczng, zeby...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Panie posle...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Sktadam wniosek o wykreslenie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sa rozbiezne zdania. Byl wniosek o niewykre§lanie, wiec mozemy rozstrzygnaé to tylko
w drodze glosowania. Jezeli sktada pan wniosek o wykreslenie — prosze doktadnie powie-
dzie¢ czego — to przeglosujemy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Catego ust. 3 jako zbednego.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Jest wniosek o wykreslenie ust. 3. W zwigzku z tym glosujemy.
Kto jest za wykre§leniem ust. 3 w art. 687 Prosze o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Za 3 glosy, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Oni musieliby mieé 88 lat plus.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moze tak, ale niekoniecznie. Jezeli chodzi o organy bezpieczenstwa panstwa w latach
90., to jednak sg to jeszcze ludzie w wieku produkcyjnym. Nie ma co usuwaé. Jestem
w stanie wyobrazi¢ sobie dziewiecdziesiecioletniego pracownika. Przechodzimy do glo-
sowania nad calym art. 68 ze zmianami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guzika. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Za 17 glosow, 2 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy. PrzyjeliSmy art. 68.

Przechodzimy do art. 69. Czy sg uwagi do art. 69? JesteSmy w potowie. Artykul 69.
Nie stysze uwag. Nie widze zgloszen. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy
art. 69. Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 69.

Przechodzimy do art. 70. Czy sa uwagi do art. 70? Nie stysze. Jeéli nie uslysze sprze-
ciwu, to uznam, ze przyjeliémy art. 70. Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 70.

Przechodzimy do at. 71. Czy sg uwagi? Nie stysze. Jest uwaga. Prosze, Biuro Legisla-
cyjne. Przekazuje prowadzenie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Chodzi o ustalenie liczby w ust. 2. W drugiej linijce mamy - ,na stanowisku: referenda-
rza, radcy, wiceprezesa i Prezesa”. W kolejnej linijece mamy - ,na stanowiskach aseso-
row sgdowych, asesoréw prokuratorskich”. Prosimy o uzgodnienie liczby, czyli wszedzie
liczba mnoga.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 71? Nie slysze. Czy jest sprzeciw do art. 71?
Nikt nie sktada sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 71 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 72. Czy sa uwagi do art. 72? Nikt nie zglasza uwag. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 73? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 74? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety. Czy
Biuro Legislacyjne zglaszalo sie do art. 74? Przepraszam najmocniej. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Proponujemy inng redakcje ust. 2 — ,,Rozwigzanie stosunku pracy z radca bez wypo-
wiedzenia moze nastapic¢ w razie cigglej, trwajacej dtuzej niz rok, nieobecnosci w pracy
z powodu choroby”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Aprobujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda ministerstwa. Czy sg inne uwagi do art. 74? Nie ma. Wobec tego stwierdzam,
ze art. 74 zostal przyjety wraz z korektg legislacyjna.
Czy sa uwagi do art. 75?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sa. Przepraszam.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam. Pozna pora i zwiekszenie tempa. W ust. 2 i 3, po wyrazach ,,radca” doda-
nie wyrazu ,,mianowany”, z uwagi na to, ze w ust. 1 moéwimy o ,rozwigzaniu stosunku
pracy z radcg mianowanym”. Chodzi o ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja ze strony ministerstwa. Czy sg inne uwagi? Wobec tego stwierdzam,
ze art. 75 zostal przyjety z tg sugestig Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stucham. Jaka jest sugestia? Czy znaczy to, ze zbyt wolno prowadze? Prosze, jedziemy
szybciej.

Artykut 76. Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze sprzeciwu. Zatem przyje-
liémy art. 76.

Przechodzimy do przyjecia catego rozdziatu 6. Kto z pan i panéw postow jest za? Pro-
sze o naci$niecie guzika i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wyniku.

Za 18 glosow, nikt nie byl przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie. Przyjeliémy rozdziat 6.

Przechodzimy do rozdzialu 7. Tytul — Referendarze. Czy sg uwagi do tytutu? Nie
slysze, zatem uznaje, ze tytul przyjeliSmy.

Artykut 77. Czy sg uwagi do art. 77. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy watpliwosé w stosunku do ust. 4. Jest tu mowa o tym, ze jezeli referendarz
nie zgadza sie z poleceniem, moze zgdac, by zmieniono to polecenie lub wylaczono go
z udzialu w sprawie, ale w tych kwestiach ostatecznie rozstrzyga przetozony tego prze-
fozonego, ktory wydal polecenie. Natomiast prosze zwroci¢ uwage na brzmienie ust.
3 - ,,Referendarz wykonuje polecenia przelozonych oraz radcow”. Wydaje sie, ze radca
nie jest przelozonym referendarza. W zwigzku z tym, czy nie ma luki w brzmieniu ust.
4?7 Czy nie powinien to by¢ ,,przetozony tego przetozonego lub radcy”? To jest pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze rzad.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Prosiliby$émy o przyjecie zmiany — ,,przetozony lub radca, ktory wydal polecenie”. W ten
sposob to sie domyka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzieki.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To poprosimy o poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, tylko w tym zakresie musi by¢ poprawka, jezeli wyrazajg panstwo zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, wyrazamy zgode. Czy w zwigzku z tym jest jeszcze jakas uwaga? Czy jest sprze-
ciw? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 77.
Przechodzimy do art. 78. Czy sg uwagi? Nie stysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze przyjeliSmy art. 78. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 79. Prosze zglaszac sie wczesnie;j.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, chodzi tylko o wlasciwy przypadek. Nie ,na stanowisko” tylko ,,na stano-
wisku”. Chodzi o art. 78.

t.k. 59




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi DO SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 45)
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 61)

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze nie musimy pytac¢ o to ponownie.
Artkul 79. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 79.
Artykut 80. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Monika Bies-Olak:

Pierwsza kwestia to pytanie. Artykut 67 ust. 2 méwi o tym, ze ,,jest uprawniony do wyna-
grodzenia w wysokosci...”. Nie, przepraszam, nie ma uwagi do tego fragmentu. W §rodku
tego przepisu —,lub przekazane Urzedowi Prokuratorii Generalnej” — bardzo prosimy
o takie uzupelnienie - ,,przez osobe zastepowana, jednak nie wiekszej”. Na koncu tego
przepisu, wyraz ,,okresli” prosimy zastgpi¢ wyrazem ,,okresla”, bo formuta ,,okre§li” jest
zarezerwowana do delegacji do wydania rozporzadzenia. W ust. 4 sg bledne powotania.
Wydaje sie, ze chodzi o kwoty dodatkowego wynagrodzenia, o ktéorych mowa w ust. 3
iart. 67 ust. 2, ale prosze o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Potwierdzam. Przyjmujemy uwagi legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze w tym artykule w ust. 2 row-
niez poprzednig poprawka zmieniliémy ,,Rade Ministré6w” na ,,Prezesa Rady Ministrow”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to jest konsekwencja.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
OczywiScie. Panie przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie. W tym samym artykule, w ust.
4, jest mowa o art. 81 ust. 3. Czy tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz bylo przyjete. Czy jest sprzeciw wobec art. 80? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 80.
Art. 81. Czy sg uwagi do art. 81?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedynie uwagi interpunkcyjne. W ust. 1 po wyrazie ,,art. 69” spdjnik ,,i” nalezy zastgpié
przecinkiem. Po ,art. 70” wyraz ,,oraz” rowniez nalezy zastapié¢ przecinkiem.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliémy art. 81. Dziekuje bardzo.

Caly rozdziat 7. Czy jest sprzeciw do przyjecia rozdzialu 7 w catoSci? Nie slysze. Przy-
jeliémy rozdziat 7.

Przechodzimy do rozdziatu 8 — Pracownicy Urzedu Prokuratorii Generalnej inni niz
radcowie i referendarze. Czy sg uwagi do tytutu? Nie slysze, zatem uznaje, ze przyjeli-
$my tytul.

Artykut 82. Czy sg uwagi do art. 82? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
82? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 82.

Caly rozdzial 8. Czy sa uwagi do rozdziatu 8? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyje-
liSmy rozdzial 8.

Rozdzial 9 - Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Czy sg uwagi do tytulu? Nie stysze,
zatem uznaje, ze przyjeliSmy tytul.

Artykut 83. Czy sg uwagi do art. 83? Bardzo prosze, Biuro.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Chodzi o wlaéciwg forme w ust. 2 — , stanowigce Scigane z oskarzenia prywatnego o znie-
wage i znieslawienie strony”, a nie ,,Scigang”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 83? Nie stysze.
PrzyjeliSmy art. 83.
Artykul 84. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 84.
Artykut 85. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 85.
Artykut 86. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

W ust. 3 proponujemy nastepujace doprecyzowanie. Po ,,0 ktérym mowa” dodac ,,przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 2”. To w pierwszym zdaniu. W zdaniu dru-
gim, analogicznie jak w zdaniu pierwszym - ,przed terminem, o ktérym mowa w ust.
2”. Proponujemy zamiane wyrazow ,umarzajgc postepowanie” wyrazami ,,i umarza
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej”. Zamiast przecinka sp6jnik
»1”. Mamy pytanie dotyczace ust.4. Czy tutaj nie powinno chodzi¢ o ustalenie terminu
karalnoéci przewinienia dyscyplinarnego i doprecyzowanie, ze nastepuje z ustaniem
karalnosci przestepstwa?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy, poza ostatnim pytaniem. W naszej ocenie powinno to zostaé, poniewaz
przedawnienie karalnoSci nie powinno pozbawia¢ komisji dyscyplinarnej mozliwosci
orzeczenia, czy doszto do popelnienia wykroczenia, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw do art. 86? Nie slysze.
Przyjelismy art. 86.
Artykut 87. Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Magdalena Klorek:

Uwagi o charakterze redakcyjnym. W ust. 2, po wyrazie ,,czynno$ciach” powinni§my
dodac ,,stuzbowych”. Identycznie w zdaniu drugim: ,,Na decyzje o zawieszeniu w czynno-
Sciach stuzbowych”. W ust. 3, po wyrazie ,,czynnosciach” réwniez ,,stuzbowych”. W tym
samym ustepie, na koncu pierwszego zdania skresli¢ wtracenie ,z zastrzezeniem ust.
5”. W ust. 5 po wyrazie ,,czynno$ciach”, doda¢ wyraz ,,stuzbowych”. W ust. 6 po wyrazie
»ezynnosciach”, dodaé ,,stuzbowych”. W ust. 7 w zdaniu pierwszym, po wyrazie ,,czyn-
nosciach” doda¢ ,,stuzbowych”.

Rownoczesnie, panie przewodniczacy, mamy watpliwos$¢ co do mozliwosci miarkowa-
nia obnizenia wynagrodzenia. Pojawia sie pytanie, czy to rozwigzanie zostalo przemy-
Slane. W przypadku rozwigzania stosunku pracy nie ma uznaniowoSci i wynagrodzenie
jest obnizane o polowe, natomiast tutaj jest mozliwo§¢ miarkowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy, poza ostatnig kwestia. Jest to konstrukcja, ktora jest obecnie przyjeta.
zwracamy uwage, ze w razie niestusznego zawieszenia radcy, bedzie przystugiwa¢ mu
wyréwnanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jedna uwaga redakcyjna. W ust. 3, w pierwszej linijce tekstu —
,Zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych ustaje z mocy prawa, jezeli w ciggu trzech
miesiecy”. Proponujemy ,,w terminie trzech miesiecy”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Legislator Magdalena Klorek:
To samo w ust. 7. Nie ,,w ciggu trzech miesiecy od dnia zawieszenia” tylko ,, w terminie
trzech miesiecy”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pani poset.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, w pkt 7 proponowalabym zapis, ktéry moéwilby, ze nie ,,maksy-
malnie do 50%”, tylko ,,50%”, dlatego ze maksymalnie do 50% to mozna obnizy¢ row-
niez o 5, 10%, a jednak jest zawieszony w czynnoSciach nie dlatego, ze dokonat jakiego$
wykroczenia. Jest postepowanie dyscyplinarne. Zostaje zawieszony. Powinno to by¢ kara,.
Obnizenie wynagrodzenia o 5% karg nie jest. To zalezy od decyzji przelozonego.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Rekomendujemy pozostanie przy ,,do”. Przy dawnym rozwigzaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani posel ztozy poprawke w tym zakresie? Prosimy o zlozenie na pismie. Jesli nie
ma poprawki, to nie ma co glosowac. Poprawki muszg by¢ zgloszone na piSmie.
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w miedzyczasie jeszcze jedna rzecz, ktorg powinniSmy uzupetnié.
W ust. 2, w zdaniu pierwszym, brakuje wyrazéow powtarzanych w analogicznych prze-
pisach - ,,za poSrednictwem Prezesa Prokuratorii Generalnej”. Chodzi o sposéb wnie-
sienia zazalenia.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Aprobujemy. To jest powtoérzenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy wobec tego jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 87.
Artykul 88. Prosze bardzo. Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec art. 88? Nie
stysze. PrzyjeliSmy art. 88.
Artykut 89. Nie ma zgloszen. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 89.
Artykut 90. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 90.
Artykut 91. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 1 proponujemy zastgpienie wyrazu ,,zgloszenia” na wyraz ,,zlozenia”; ,z dniem

zlozenia wniosku przez rzecznika dyscyplinarnego”. Wzorujemy sie na art. 89 ust. 5 pkt
2, gdzie jest mowa o skladaniu wnioskéw o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 2 proponujemy zamiane wyrazu ,,z zastrzezeniem”. Wyrazu ,zastrzezenia” nie
powinniSmy uzywac. ,,Z uwzglednieniem przepiséw o ochronie tajemnicy”. Nie ,usta-
wowo” a ,,prawnie chronionej”. W nawigzaniu do rozdziatu o tajemnicy. To jest pytanie
do rzadu. Czy to jest tajemnica zawodowa czy prawnie chroniona?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Prawnie chronionej. Akceptujemy w tym zakresie.

62 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi DO SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 45)
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 61)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze dalej. W tym samym artykule, w ust. 10 jest mowa,
ze ,orzeczenie powinno by¢ ogloszone”. Nie powinniSmy postugiwacé sie czasownikiem
modalnym ,powinien”. Nalezy powiedziec - ,,Orzeczenie oglasza sie”. W ust. 11 mamy
- ,,w wyjatkowych przypadkach”. Proponujemy dodaé¢ wyrazy , komisja dyscyplinarna
pierwszej instancji” i dalej ,,moze odroczy¢ ogloszenie”. W ust. 13 nie ,,w ciggu 14 dni”
tylko ,,w terminie 14 dni”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to wszystkie uwagi? Czy jest sprzeciw wobec art. 91 z tymi uwagami? Nie slysze.
Przyjeliémy art. 91.

Artykul 92. Bardzo prosze. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeli-
$my art. 92.

Artykut 93. Czy sg wnioski. Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Przy-
jeliSmy art. 93.

Artykut 94. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 94.

Artykut 95. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 3i 4 proponujemy uzupelnienie — ,,po terminie dwoch lat od dnia”. Chodzi o doda-
nie wyrazu ,,dnia” przed ,uprawomocnienia sie orzeczenia”. Analogicznie w ust. 4:
,0d dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Akceptujemy. Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 95.
Artykut 96. Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 96.
Caly rozdzial 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego rozdzialu? Nie stysze. Przy-
jeliémy rozdziat 9.
Rozdzial 10 — Zmiany w przepisach obowigzujacych. Prosze, pani mecenas.
Legislator Monika Bies-Olak:

Zgodnie z § 99 ust. 7 Zasad techniki prawodawczej od marca br. taki rozdzial powinien
miec nazwe — Zmiany w przepisach. Bez wyrazu ,,obowigzujacych”.
Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw do zmiany tytulu? Nie slysze. ZmieniliSmy tytul.
Artykut 97. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Legislator Magdalena Klorek:
Jedna rzecz. W pkt 3, po wyrazach — ,,w art. 331 § 11, spéjnik ,,i” nalezy zamienié spéj-
nikiem ,,oraz”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 97.
Artykut 98. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Prawidlowa legislacja tego przepisu powinna by¢ nastepujaca: ,,W art. 2: 1. w pkt 2 skre-
§la sie wyrazy ,,Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa”; 2. w pkt 3 skresla
sie wyrazy ,,wiceprezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zmiana uzgodniona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyje-
liémy art. 98.
Artykut 99. Prosze, Biuro.

Legislator Monika Bies-Olak:

Bardzo prosimy o upowaznienie. W tych przepisach zmieniajacych, po poszczegélnych
punktach, wystepuja niekiedy niewlasciwe znaki przestankowe. Tak jest w zmianie nr
1 w lit. b pkt 6. Ten punkt jest jednym z punktéw, wiec po nim powinien by¢ Srednik
przed cudzystowem. Bardzo prosimy o upowaznienie. Jesli je dostaniemy, nie bedziemy
zglaszaly takich uwag. W pkt 2 proponujemy nastepujaca redakcje — wyrazy ,,wicepre-
zesa Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej lub referendarza” zastgpi¢ wyrazami — ,,jej wiceprezesa, radcy
lub referendarza”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 99.
Przechodzimy do art. 100. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W zmianie nr 2 mamy analogiczng propozycje zmiany redakcyjnej, jak ta przyjeta w pkt
2 art. 99 —,,jej wiceprezesa, radcy lub referendarza”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Aprobujemy.

Glos z sali:
Glosujmy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie glosujemy. Jezeli nie ma sprzeciwu, to przyjmiemy bez sprzeciwu. Nie ma sprzeciwu,
zatem przechodzimy do art. 101. PrzyjeliSmy art. 100.
Prosze bardzo. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 101.
Artykut 102. Czy sg uwagi? Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko jedna. ,3 lata” pisane cyfra, nie wyrazem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec art. 102? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 102.
Artykut 103. Bardzo prosze, Biuro. Sg uwagi? Nie ma uwag. Zatem zapytam, czy jest
sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 103.
Artykul 104. Czy sg uwagi do art. 104? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 104.
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Przechodzimy do art. 105. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Nie ma. PrzyjeliSmy art. 105.

Artykut 106. Czy sg uwagi? Prosze nie wyprzedzac. Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie
stysze. PrzyjeliSmy art. 106.

Artykut 107. Czy sa uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje. Przy-
jeliSmy art. 107.

Artykut 108. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 108.

Artykul 109. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeli-
$my art. 109.

Artykut 110. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 110.

Artykut 111. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Monika Bies-Olak:

Proponujemy, zeby skre§li¢ pkt 4 i 5, a ich brzmienie skonsumowa¢ w pkt 2, poprzez
dodanie, po wyrazach ,,w art. 57a w § 3” wyrazow — ,w art. 61 § 2 pkt 5, w art. 63 § 2
w pkt 1a”. Chodzi o zamiane tych wyrazow, tak jak w proponowanym pkt 2. Stad pro-
ponujemy takg zmiane. Konsekwencjg bedzie przenumerowanie. W pkt 7, analogicznie
jak we wczeéniejszych przepisach, proponujemy formule —,na stanowiskach Prezesa,
wiceprezesa lub radcy” zamiast ,,radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Pol-
skiej”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zmiany uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 111.
Artykutl 112. Czy sg uwagi? Sg. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Proponujemy uproszczenie tych zapiséw, bo w istocie one polegaja na zamianie wyrazow
»starszego radcy lub radcy w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa” wyrazami ,lub
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa”. Z uwagi na to, ze w tych dwoch usta-
wach sg wyrazy ,,w Prokuratorii”, a nie jak nam sie wydaje —,,Prokuratorii”, w zwigzku
z tym nie mozemy tego polgczy¢ (jak w zmianie poprzedniej) do jednego punktu, ale pro-
ponujemy zastosowanie takiej techniki prawodawczej. W art. 112 wprowadza sie naste-
pujace zmiany: 1. W art. 6 § 1 w pkt 7 odczytane wcze$niej wyrazy, zastapi¢ wyrazami
,lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”. 2. W art. 6a w § 1 pkt 2
wyrazy ,,radcy Prokuratorii” a nie ,,w Prokuratorii”, zastapi¢ wyrazami ,lub radcy Pro-
kuratorii Generalnej”. W pkt 3 art. 7 § 1 wyrazy ,,starszego radcy prawnego lub radcy
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa” zastapi¢ wyrazami ,,lub radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zmiany uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Nie slysze sprzeciwu. Przy-
jeliémy art. 112.
Teraz art. 113. Prosze. Biuro Legislacyjne.
Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w art. 113 w zmianie nr 1 proponujemy wyrazy ,,odrebng ustawa”

zastgpi¢ wyrazami ,,w zakresie okre§lonym ustawa z dnia...2016 r. o Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U...)”, czyli ustawg procedowang.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
OczywiScie aprobujemy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie slysze zgloszen, czyli nie ma sprzeciwu. Czy jeszcze do art. 113?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, poniewaz w art. 175 § 2 byt rzecznik praw dziecka. Usuniecie go z tego przepisu,
naszym zdaniem, wykracza poza zakres przedmiotowy zmian objetych projektem
ustawy, ale po konsultacji z rzgdem wiemy, ze to byla pomyltka, ale poniewaz ona nastg-
pila, to prosimy o zgloszenie stosownej poprawki i przywrocenie uprawnienia rzecznika
praw dziecka do skargi kasacyjne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Mam pytanie dotyczace § 2, w ktorym jest zapis ,,Prokuratora Generalnego”. Czy nie
powinien by¢ uzupelniony do , Prokuratora Generalnego ministra sprawiedliwosci”?
Wezeéniej prokurator generalny byt oddzielnie, teraz jest minister sprawiedliwosci pro-
kurator generalny.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie, w tym zakresie prokurator generalny dziala jako prokurator generalny,
a nie jako minister odpowiedzialny za dzial. Natomiast przyznajemy sie do pomytki
co do rzecznika praw dziecka. Tutaj wskazujemy na konieczno$¢ zgloszenia poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, czy jest konieczno$¢ zgloszenia poprawki.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Oczywista pomytka.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, to nie jest oczywista pomytka. Dowiadujemy sie o tym, ze to jest
pomytka, ale to musi by¢ zapisane, poniewaz w przedlozonym marszatkowi projekcie nie
ma rzecznika. Kolezanka juz napisala te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zwiagzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Czy pan przewodniczacy przyjmuje te poprawke. Musimy o to zapytac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. OczywiScie. Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze przyjeliSmy poprawke.
W zwigzku z tym caly art. 113 z tg poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Przyjeli-
Smy art. 113.
Artykut 114. Czy sg uwagi? Nie sltysze? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 114.
Artykut 115. Czy sa uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 115.
Artykul 116. Czy sa uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 116.
Artykut 117. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko pisownia ustawy wielkimi literami. Uwzglednijmy te zmiane.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zmiana uzgodniona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Czy jest sprzeciw wobec art. 117? Nie slysze.
Artykut 118. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 118.
Artykut 119. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 119.
Artykut 120. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Proponujemy zastosowanie tej samej techniki, ktorg proponowalyémy w artykule
poprzedzajagcym. Proponujemy art. 120 nada¢ brzmienie — ,,W ustawie — Prawo o pro-
kuraturze: 1. Uzyte w art. 75 § 2 pkt 3 i w art. 76 § 1-3 wyrazy ,starszego radcy
i radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa” zastapi¢ wyrazami ,radcy Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”. Zmiana nr 2 bylaby w projekcie zmiang
oznaczong jako zmiana nr 3. Kolejne zmiany beda przenumerowane. Zmiana nr 4.
Proponujemy zastosowanie tej samej techniki, czyli uzyte w art. 88 § 1, 2, 6 wyrazy
,starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa” zastapi¢ wyrazami ,,radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak brzmiataby ta zmiana ozna-
czona w projekcie jako zmiana nr 3. W zmianie nr 4 proponujemy zastosowanie tej
samej techniki. W art. 89 wyrazy ,,Skarbu Panstwa” zastgpic¢ wyrazami ,, Rzeczypospo-
litej Polskiej”. W kolejnej zmianie w art. 119 § 2 wyrazy ,,w Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa na stanowisku Prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa” zastgpi¢ wyrazami ,,w Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku Prezesa, wiceprezesa, radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”. Punkt 7 bez zmian.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Wszystkie zmiany sg z nami uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw do art. 120? Prosze bardzo.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Chcialabym zapytac, skad wzigl sie przepis, ze juz po 12 latach wykonywania zawodu
adwokata, mozna objg¢ stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej. Z czego wyni-
kajg takie przepisy? Nie widze tutaj zwigzku z prokuraturg. To jedno. Dlaczego te prze-
pisy nie odnoszg sie tez do sedziéw, tylko prokuratoréw krajowych czy regionalnych lub
okregowych. Nie rozumiem tego. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Juz odpowiadam. To jest jedynie technika legislacyjna. Sedziami zajmowaliSmy sie
weczesniej przy okazji prawa o ustroju sgdow powszechnych. Chodzi o to, zeby uzupel-
ni¢ katalog o radce Prokuratorii Generalnej tam, gdzie obecnie jest radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Rozumialabym, ze jezeli jest iluéletni okres i je§li wykonuje sie zawdd adwokata czy
radcy prawnego, notariusza, to oczywiScie mozna zajac stanowisko prokuratora, ale nie
jest dla mnie jasne, dlaczego od razu na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajo-
wej lub regionalnej. Powinno sie zaczynac¢ od prokuratury rejonowej, jezeli nie ma sie
doéwiadczenia.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
To nie sg zmiany, ktére my wprowadzamy. Uzupelniamy jedynie katalog. Zastepujemy
starszego radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa radca Prokuratorii Generalne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Pan posel i pytanie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Mam pytanie do pana ministra o zmiane nr 3 w tym artykule. To jest art. 83, gdzie kan-
dydat na wolne stanowisko prokuratorskie, ktory wczesniej wykonuje zawod adwokata
lub radcy prawnego, badz radca musi do zgloszenia o zajecie stanowiska poda¢ co naj-
mniej 50 spraw. Musi poda¢ sygnatury, w jakich sadach itd. Skad takie kryterium? To jest
kryterium, ktore nie jest znane w innych zawodach prawniczych. Zeby bylo to kryterium
swiadczace o kwalifikacjach. To majg byé sprawy przegrane czy wygrane? Ponad piec-
dziesiat opinii itd.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Spiesze wyjasnic. To sg wymogi, ktére wystepuja obecnie. Nie ingerujemy w aktualne
wymogi. To jest przewidziane w ustawie o prokuraturze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jedynie wlacza kolejng kategorie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dlatego zajmowaly$émy panstwu czas czytaniem tej nowej redakcji, bo ona w jedno-
znaczny sposob okresla, jaki jest zakres tych zmian.

Jak méwil pan minister, zakres zmian dotyczy jedynie tego — zmiany nazwy z Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Pol-
skiej i usuniecia z przepiséw starszego radcy prokuratorii, poniewaz w obecnej ustawie
takie stanowisko nie jest przewidziane. Dlatego przez dluzszg chwile czytalam te nowa
redakcje, bo ona od razu pokazuje co jest zmieniane. Kwestie, o ktore panstwo pytaja,
nie sg przedmiotem tej ustawy. Jezeli panstwo chcieliby zglasza¢ do tego poprawki,
to niestety musialyby$my zwrdci¢ uwage na to, ze byloby to wykroczenie poza zakres
tej ustawy. Dlatego pozwolilam sobie zabrac glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy wszyscy akceptujg? Artykul 120. Czy jest poprawka? Zapytam czy jest sprzeciw
do art. 120? Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 120.
Artykut 121. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponujemy skre§lenie tej zmiany, biorac pod
uwage, ze w tej chwili przez Sejm jest procedowana ustawa — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (druk nr 1059), ktora w art. 3
uchyla ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym. W zwigzku z tym,
ze ta ustawa ma wej$¢ w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia, a ustawa o Pro-
kuratorii Generalnej w dniu 1 stycznia 2017 r., a sg one procedowane jednocze$nie, ist-
nieje ryzyko, ze ta nowelizacja trafi w proznie. Czyli trafi do ustawy, ktora juz zostanie
uchylona. W zwigzku z tym prosimy o rozwazenie mozliwosSci skreslenia art. 121.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Przychylamy sie do tej poprawki, ale nie chcemy, zeby konsekwencja tego byto, ze Proku-
ratoria Generalna nie bedzie mogla zastepowaé Rady Ministrow na gruncie nowej ustawy,
ktora jeszcze nie weszta w zycie. Obecnie jest w podpisie u prezydenta, w zwigzku z tym
proponujemy, aby przyjaé art. 132a, zgodnie z ktérym ilekro¢ w przepisach jest mowa
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, nalezy przez to rozumie¢ Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. To bedzie norma, ktora domknie system i pozwoli
Prokuratorii Generalnej wystepowaé na gruncie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko obecnie chodzi o art. 121.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Obecnie ustawa o Trybunale Konstytucyjnym obowiazuje. Natomiast kiedy wejdzie
w zycie ustawa o Prokuratorii Generalnej, ta norma trafi w proznie, ale nie znaczy to,
ze nie istnieje potrzeba zmiany.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale tamta jeszcze nie weszla, wiec dopoki nie wejdzie, to jest potrzebna ta norma. Tamtej
nie zmienimy, natomiast jezeli tamta ustawa wejdzie w zycie, to najwyzej (po wejsciu
w zycie) bedziemy mieli malg nowelizacje. W tej chwili trzeba to przyjac.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, mamy rowniez propozycje, jakg przed chwilg zglosilo minister-
stwo, zeby w przepisach dostosowujacych umiesci¢ rowniez taki przepis, jaki zostal
zaproponowany przez wnioskodawce, czyli ilekro¢ w przepisach jest mowa o Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa, nalezy przez to rozumie¢ Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej. Przy tego rodzaju projektach ustaw, nowelizacjach, kiedy
zmienia sie nazwe i dokonuje zmian w szeregu ustaw jest to tzw. przepis stanowigcy
wentyl bezpieczenstwa, na wypadek, gdyby wnioskodawca, a nastepnie ustawodaweca,
w ktorejs z obowigzujacych ustaw, albo takiej, ktora przez proces legislacyjny nie zosta-
nie uwzgledniona w zwigzku z tym, ze nakladajg sie terminy prac, nie umknelo to i jed-
noczes$nie nie sparalizowalo mozliwo§ci wystepowania radcow Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w innych postepowaniach czy dokonywania czynnoSci na pod-
stawie innych przepisow. W zwigzku z tym, optujemy za tym, zeby rowniez taki przepis
umie$ci¢ w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale to nie w tej chwili.

Legislator Magdalena Klorek:

Jednoczeénie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie, nie zaczynamy od nowa.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Przychylamy sie do sugestii Biura Legislacyjnego o potrzebie skre§lenia art. 121.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W catosci?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Jako, ze trafi on w proznie w momencie kiedy wejdzie w zycie ustawa o Prokuratorii
Generalne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W tej chwili nie przyjmujemy tego artykutu?

Podsekretarz stanu w MSP Mikotaj Wild:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli skre§lamy. Czy kto§ jest przeciwny skresleniu art. 121? Nie slysze. Skreéliliémy art. 121.
W zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia rozdziatu 10 z tymi
poprawkami? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy rozdziat 10.
Styszalem choralny glos, ze nie ma. Rozdzial 11 — Przepisy epizodyczne. Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

t.k.

W zwigzku z tym, ze pierwszy przepis w tym rozdziale (ktérego zamieszczenie jest
konieczne) wynika z ustawy o finansach publicznych, nie ma charakteru przepisu epizo-
dycznego, bo § 29a ZTP stanowi, ze w przepisach epizodycznych zamieszcza sie regula-
cje, ktore okreslaja odstepstwo od okreslonych przepiséw, a ktérych termin obowigzywa-
nia jest wyraznie okre§lony. W zwigzku z tym, ze art. 122 nie ma charakteru epizodycz-
nego, proponujemy przenies¢ go do rozdzialu — Przepisy przej$ciowe i dostosowujace,
jako art. 133a. Co za tym idzie, jedynym przepisem epizodycznym bedzie przepis art.
123, méwigcy o sktadaniu sprawozdania z dzialalnoSci Prokuratorii Generalnej Skarbu
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Panstwa, czyli obecnej, za 2016 r. w terminie okreslonym w art. 3. W zwigzku z tym jest
postulat zmiany tytutu na: Przepis epizodyczny.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw do zmiany tytulu? Nie slysze. Zmienilismy tytut.
Tymczasem omowiliémy art. 122. Nalezy go przenies¢ i jest zgoda rzadu.
Przechodzimy do art. 123, ktéry bedzie art. 122 w nowej numeracji. Nie stysze wnio-

skow, zgloszen. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 123.

Caly rozdzial 11. Czy jest sprzeciw do przyjecia calego rozdzialu 11 z poprawkami?
Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy rozdziat 11.

Rozdzial 12 - Przepisy przejsciowe i dostosowujace. Czy sg uwagi do tytulu? Nie
stysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliémy tytul. Nie slysze sprzeciwu.
Przyjeliémy tytut.

Artykul 124. Czy sa uwagi do art. 124. Nie slysze. Je§li nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze przyjeliSmy art. 124. Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 124.

Artykult125. Czy sg uwagi? Nie ma uwag do art. 125. PrzyjeliSmy art. 125.

Czy sg uwagi do art. 126? Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 126.

Artykut 127. Czy sg uwagi? Sa. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 1 proponujemy skre§li¢ wyraz ,,tej”, bowiem jest zbedny. W ust. 2 skresli¢ wyrazy
,W brzmieniu dotychczasowym”, poniewaz nie nowelizujemy ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, wiec nie ma ,,dotychczasowego brzmienia” i ,brzmienia
nadanego niniejszg ustawg”. To jest zupelnie nowa ustawa.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 127.
Artykut 128. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro. Niestety sa.

Legislator Magdalena Klorek:
W ust. 3 chcemy skresli¢c wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 5”. W ust. 5, po wyrazach
,oSwiadczenie o przyjeciu” spdjnik ,,lub” zastapi¢ spojnikiem ,albo” — ,,albo 0 odmowie
przyjecia proponowanych warunkow”.
To samo w ostatnim zdaniu w tym samym ustepie - ,,0 odmowie przyjecia propono-
wanych warunko6w, albo od dnia, od ktorego mogt zlozyc takie oSwiadczenie”.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw do art. 128? Nie stysze.
Przechodzimy do art. 129. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 129.
Artykut 130. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 2 chcialybyémy skresli¢ wyraz ,,wszystkie” po wyrazach ,,wlicza sie”, jako zbedne.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi? Sa. Prosze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, jeszcze skre§li¢ ostatnie wyrazy ,,Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa” w ust. 2 jako zbedne, poniewaz wyzej jest ,zatrudnienia w Prokuratorii General-
nej Skarbu Panstwa na stanowiskach ”, zatem juz nie potrzeba doprecyzowania w sto-
sunku do radcy.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec artykutu? Nie stysze. Przyje-
liSmy art. 130.
Artykut 131. Czy sg uwagi? Widze. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Co do zasady, wnioskodawcy nie proponujg uzycia wyrazow ,niniejszej ustawy”. Ten
wyraz wystepuje tylko w art. 131 ust. 1 i w artykule, ktory zgodzili sie panstwo prze-
nie§¢ jako art. 133a. W zwigzku z tym, proponujemy skre§lenie w tych dwoch miejscach
wyrazu ,niniejszej”, albo dopisanie we wszystkich pozostatych przepisach wyrazu
,hiniejszej”. To do uznania rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Aprobujemy skreslenie stowa ,,niniejszej”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeli-
$my art. 131.
Artykut 132. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 132.
Artykut 133. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Pozwalam sobie przypomniec o przepisie 132a, ktéry przenieslisémy, ilekroé jest mowa
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nalezy przez to rozumie¢ Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. To jest ta zmiana konsekwencyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak ustaliliSmy, to konsekwentnie jest wszedzie.
Artykut 133. Czy sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Czy to jest przyjete? Czy przyjety jest przepis, ktory brzmi: ,Ilekro¢ w przepisach jest
mowa o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, nalezy przez to rozumie¢ Prokura-
torie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej”. Chodzi o przepis, ktory bedzie wentylem
bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz omawialiSmy i przyjeliSmy bez sprzeciwu.
Prosze, artykut 133. Czy sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Panie przewodniczacy, w art. 133, po wyrazach ,,na podstawie art. 37” proponujemy
dodaé wyraz ,jednak” przed wyrazem ,nie dluzej”, zgodnie ze sposobem formulowania
tych przepisow, zaleconym przez zasady techniki prawodawczej. Jednoczesnie zwracamy
uwage, ze termin 12 miesiecy pozostawienia w mocy przepisow wykonawczych, obowig-
zujacych w tej chwili, jest wyjatkowo dlugi i jezeli mozemy prosic o wyjasnienie dlaczego,
to bardzo prosimy wnioskodawce. Bierzemy pod uwage Zasady techniki prawodawczej,
i wydaje sie, ze jest to rozwigzanie wyjatkowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Chodzilto o zapewnienie maksymalnego bezpieczenstwa dla wszystkich rozporzadzen.
W naszej ocenie, nie ma przeciwskazan, zeby skrécic ten okres do 1 lipca 2017 r.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, czy pan przejmuje te poprawke?

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszamy bardzo, pan posel w zestawie poprawek ztozyl takg poprawke. Nie? Prze-
praszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Jezeli jest poprawka i nie ustysze sprzeciwu do niej, to uznam, ze przyjeliSmy
poprawke.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, ale czy mozemy uznaé, ze pan przejmuje poprawke polegajacag
na zastapieniu wyrazow ,nie dluzej niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy” wyrazami ,,jednak nie dtuzej niz do dnia 1 lipca 2017 r.”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze jest pozytywne stanowisko rzadu. Przyjmujemy te poprawke i caly roz-
dzial 12. Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze jest przyjety. Nie stysze sprzeciwu.
Rozdzial 13 — Przepisy koncowe. Czy sg uwagi do tytutu? Nie stysze. Czy jest sprze-
ciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy tytul rozdzialu 13.
Artykut 134. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 134.
Artykut 122. Czy on uzyskal jaka$ numeracje? Ten przeniesiony z rozdziatu 11.

Legislator Monika Bies-Olak:
Artykut 133a. Mamy panstwa zgode i dostosujemy numeracje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw do tego artykutu? Przyjeliémy ten artykul. Teraz art. 135: ,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.”. Czy jest sprzeciw? Sg uwagi. Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, musimy zwroci¢ panstwa uwage, ze biorgec pod uwage to, ze dzi$ jest 6 grudnia,
zaproponowany termin wejScia w zycie ustawy nie uwzglednia terminéw konstytucyj-
nych, przewidzianych na rozpatrzenie ustawy przez Senat i podpisanie ustawy przez
prezydenta. W zwigzku z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, mozna uznac,
ze niepozostawienie prezydentowi konstytucyjnego terminu na podpisanie ustawy
za naruszenie art. 2 konstytucji.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Rekomendowaliby$my utrzymanie tego przepisu, poniewaz jest to komponent zmiany
systemowej, ktora wigze sie z zarzgdzaniem mieniem Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne gloszenia? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw do przyjecia artykutu 135 w tym
brzmieniu? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 135.
Szanowni panstwo, w tej chwili mam smutng wiadomo§¢: nie mamy kworum.

Glos z sali:

Mamy kworum.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy. Prosze o sprawdzenie kworum. Liczba posiéw na sali to nie jest kworum.
Niestety, nie mamy kworum. Czy mamy kworum?

Glos z sali:
W naszej komisji jest.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W jednej komis;ji jest.
Glos z sali:
Komisji sprawiedliwosci.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ilu jest postow z komisji skarbu? Powinno by¢ o§miu. Ilu jest?

Glos z sali:
Jedenastu to kworum.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jedenastu to kworum. Nie mamy. Bedziemy musieli zrobié posiedzenie na przyjecie cato-
§ci ustawy. Mozna dzwonic, tylko nikt nie odbiera telefonu. Prébujemy Sciagnaé postow.
Jefli sie nie uda, to glosowanie bedzie musiato sie odby¢ pewnie w poniedziatek albo
we wtorek rano. Dziesie¢ minut przerwy.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zamykam obrady.
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