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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 64)

13 grudnia 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oraz poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizaciji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego (druki nr 1059 i 1115).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid Oz6g, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku oraz poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (druki nr 10591 1115).

Stwierdzam, ze Komisja dysponuje niezbednym kworum do podejmowania uchwat.

Bardzo serdecznie witam wszystkie panie i panow postow, przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego i sekretarzy Komisji oraz przedstawicieli mediow.

Czy kto$§ z panstwa ma uwagi do zaproponowanego porzadku dzisiejszego posiedze-
nia? Nikt uwag nie zglasza, a wiec stwierdzam, ze porzadek posiedzenia zostal zaakcep-
towany przez Komisje.

W toku drugiego czytania zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy. W zwigzku
z tym przystgpimy do glosowania. Czy ktos§ w tej sprawie w ogéle chcialby zabraé glos?

Nikt do zabrania glosu nie zglasza sie. W zwigzku z tym przystepujemy do gloso-
wania. Prosze wlozy¢ karty do czytnika. Czy wszyscy panstwo postowie sg juz gotowi?
W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy? Formuta
za oznacza, ze kto§ jest za wnioskiem o odrzucenie, prawda? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki. Za wnioskiem nikt nie glosowal. Przeciw byto 13 posiéw. Nikt nie
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 13 postéw. Stwierdzam, ze wniosek
o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
Poniewaz poprawki sg natury stricte legislacyjnej, czy moga by¢ glosowane Igcznie?

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze chociaz poprawki majg charakter redakcyj-
no-legislacyjny, ale dotycza roznych kwestii, to sugerowalbym jednak rozpatrywanie ich
oddzielnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. A wiec przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pierwszej, zgloszonej przez
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c.
Kto z pan lub panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu?
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Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postéw. Nikt nie
byt przeciw i nikt nie wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 13 postow.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki drugiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postéw. Przeciw nikt nie
byt. Jeden wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 14 postow. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania poprawki trzeciej. Kto z pan i panéw postéow jest
za przyjeciem poprawki trzeciej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki trzeciej glosowalo 13 postow. Nikt nie byt
przeciw. Jeden wstrzymatl sie od gtosu. W glosowaniu wzielo udzial 14 postéw. Stwier-
dzam, ze poprawka trzecia zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czwarte;j.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli moge zabrac glos w odniesieniu do poprawki czwarte;.

Jedynie chcialbym zwréci¢ uwage, ze poprawka rowniez ma charakter legislacyjny.
Jej celem jest zastosowanie skrotu, ktory zostal wprowadzony w projekcie odno$nie
okreslenia ,, Trybunat Konstytucyjny”.

Natomiast zwracam uwage, ze w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, jak rowniez w ustawie o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w nazwie kodeksu etycznego sedziéw Trybunalu wystepuje wyraz
Lkonstytucyjnego”. Z kolei poprawka ma na celu wyeliminowanie z nazwy dookreslenia
,konstytucyjnego”. W odniesieniu do tych dwoch wspomnianych ustaw ta nazwa jest
przytoczona w pelnym brzmieniu. To oczywiScie nie rodzi zadnych konsekwencji natury
prawnej. Bedziemy mogli méwic jedynie o pewnego rodzaju konsekwencji lub jej braku
pomiedzy przytoczeniem tytuléw w tej ustawie i w tamtych ustawach. Jednak jeszcze
raz zastrzegam, ze realizujac przepis, ktory wprowadza skrét, to rzeczywiscie wydaje
sie, ze w nazwie kodeksu etycznego nie powinno by¢ dookreslenia , konstytucyjnego”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Czyli zdaniem Biura Legislacyjnego poprawka nie poprawia tresci projektu.
Inaczej méwiac, lepiej byltoby, gdybySmy poprawki nie przyjeli?

Legislator Wojciech Miller:
7 punktu widzenia spdjnosci z przepisami dwoch pozostalych ustaw, gdzie nazwa kodeksu
etycznego jest przytoczona z dookre§leniem ,,sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego”...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tam jest napisane w calo$ci, z wyrazem , konstytucyjnego”, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tam jest w pelnym brzmieniu. Wyszlisémy tez z zalozenia, ze generalnie stosowanie skré-
tow w przypadku nazw wlasnych moze budzi¢ pewne watpliwoSci. Tam, jak rozumiem,
wyszliémy z zalozenia, ze jest to nazwa wlasna i dlatego w nazwie jest doprecyzowane,
ze chodzi o sedziow TK zaréwno w kilku przepisach ustawy o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym, jak i w ustawie o statusie sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego. Tak ze tylko zwracam na to uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie. Dotychczasowe brzmienie przepiséw jest ,,Kodeks Etyczny Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego”.

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I czy to jest dobrze sformulowane wyrazenie z punktu widzenia spdjnosci?

4 d.r.
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Legislator Wojciech Miller:
Tak. To jest pelna nazwa kodeksu etycznego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli nazwa jest dobrze sformutowana.

Legislator Wojciech Miller:
Mozna sie zastanawiac, na ile obecne brzmienie nazwy jest realizacjg wprowadzonego
skrotu w ustawie. Przypomne, ze w przepisach ustawy w odniesieniu do nazwy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, prosze mi wybaczyé. Krotko. W ustawie jest pelna nazwa. Tutaj,
w poprawce, jest skrécona. Pan uwaza, ze poprawka wcale nie poprawia jakoSci, a dodat-
kowo powoduje jeszcze pewien problem. Nie musimy przyjmowac tej poprawki.

Legislator Wojciech Miller:
Znaczy sie, rzeczywiscie jest tak, ze w tamtych przepisach jest pelna nazwa tacznie
z okresleniem ,konstytucyjnego”. Po przyjeciu poprawki by jej nie bylo. Prawnych kon-
sekwencji to oczywiScie nie powoduje. Natomiast mozna méwi¢ o pewnego rodzaju nie-
konsekwencji w przytaczaniu nazewnictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, czyli lepiej, jakby poprawka nie zostata przyjeta.

Legislator Wojciech Miller:
Wydaje sie, ze tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O to mi chodzito. Dobrze, w zwigzku z tym krotko. Zapowiadam wycofanie tej poprawki i tyle.

Poprawka pigta nadaje nowe brzmienie art. 19, wiec jest to tez jest poprawka natury
jezykowo-legislacyjnej. Drodzy panstwo, poddaje poprawke piata dotyczaca art. 19 pod
glosowanie.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki piatej? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postéw. Przeciw byta 1 osoba.
Dwoch postéw wstrzymato sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postow.

Proponuje, aby sprawozdawca Komisji w dalszym ciggu byl pan poset Waldemar
Budka... Przepraszam, Waldemar Buda (PiS). Czy pan posel wyraza zgode? Tak, tak,
wiem, ze pan posel jest wyzszy, dlatego zdrobnienie nie przystuguje.

Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Nikt zastrzezen nie skltada. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze pan poset Waldemar Buda bedzie reprezentowal Komisje podczas trze-
ciego czytania.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Przypominam,
ze 0 godz. 17 odbedzie sie kolejne posiedzenie Komisji w tej same;j sali.




