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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 68)

11 stycznia 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie dla Komisji Gospodarki i Rozwoju rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych (druk nr 1138);

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2017 r.;

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru uzupetniajacego na cztonka
Trybunatu Stanu (druk nr 1179).

W posiedzeniu udziat wzieli: Otylia Trzaskalska-Stroinska zastepca dyrektora Departamentu
Innowacji w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Pyrza zastepca prezesa
Urzedu Patentowego RP wraz ze wspolpracownikami oraz Pawel Kurcman przedstawiciel Polskiej
Izby Rzecznikéw Patentowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid 0z6g, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.
Poniewaz to jest pierwsze posiedzenie w tym roku wszystkim panstwu zycze, aby ten
nowy rok byl rokiem szczesliwym, aby panstwo z satysfakcja wypetniali swoje obowigzki,
do ktoérych zostali powolani. Zycze rowniez satysfakeji z zycia rodzinnego, radoSci, mito-
§ci i wszelkiego dobra panstwu zycze.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. Punkt pierwszy:
Zaopiniowanie dla Komisji Gospodarki i Rozwoju rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o rzecznikach patentowych, druk nr 1138. Punkt drugi: Rozpatrzenie
projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 roku. Punkt
trzeci: Zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru uzupetniajacego na czlonka Trybunalu
Stanu, druk nr 1179. Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podej-
mowania uchwal. Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nikt uwag
nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze propozycja spotkala sie z akceptacja Komisji.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci, a w szczeg6l-
noSci panig Otylie Trzaskalska-Stroinskg zastepce dyrektora Departamentu Innowacji
w Ministerstwie Rozwoju. Witam panig Monike Drézdz gtéwnego specjaliste w Depar-
tamencie Innowacji w Ministerstwie Rozwoju. Witam pana Andrzeja Pyrza wicepre-
zesa Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej. Witam panig Haline Sychowska
naczelnika Wydzialu Prawnego i Legislacji w Gabinecie Prezesa w Urzedzie Patento-
wym Rzeczpospolitej Polskiej. Witam pana Pawla Kurcmana przedstawiciela Polskiej
Izby Rzecznikow Patentowych. Bardzo serdecznie witam panie i panéw postow, a takze
sekretarzy Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego.
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Drodzy panstwo, przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dzien-
nego. Bardzo prosze panig dyrektor Otylie Trzaskalskg-Stroinska o kroétkie i zwiezte
zaprezentowanie projektu ustawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji w Ministerstwie Rozwoju Otylia Trza-

skalska-Stroinska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia jest krotka zmiana do ustawy o rzecznikach patentowych. Ten
projekt ustawy zawiera dwie zmiany ustawy i jest to odpowiedz na wydang w zeszlym
roku w dniu 25 lutego przeciwko Polsce przez Komisje Europejskg uzasadniong opinie,
dotyczaca stawek minimalnych dla rzecznikow patentowych. W tej uzasadnionej opinii
Komisja Europejska zarzucita Polsce, ze ustalenie tych stawek minimalnych za czynno-
Sci rzecznikow patentowych ogranicza po pierwsze swobodny przeptyw ustugodawcow
dlatego, ze stanowi ograniczenie dla podmiotéw, ktore chca wejsé na rynek, ale jakby
nie mogg konkurowac ceng za swoje ustugi. Ponadto jest to wedltug Komisji Europejskiej
przeszkoda dla swobody §wiadczenia ustugi oraz utrudnienie dostepu do ustug rzecz-
nika patentowego dla wszystkich przedsiebiorcow. Polska w odpowiedzi na te uzasad-
niona opinie zobowiazala sie do zmian tych przepiséw. Proponowane zmiany to przede
wszystkim zmiana w art. 13, ktéra dopuszcza stosowanie stawek minimalnych wylgcz-
nie dla potrzeb ustalania i zasgdzania kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed organami wymiaru sprawiedliwosci oraz urzedem patentowym w postepowaniu
spornym, natomiast stawki minimalne w stosunkach umownych pomiedzy klientem
a rzecznikiem patentowym zostaja zniesione. Konsekwencje tych zmian beda bardzo
pozytywne. Po pierwsze bedzie to stanowilo znaczne udogodnienie dla przedsiebiorcow,
poniewaz zostang obnizone koszty ustug patentowych, co jednoczeénie zwiekszy dostep-
no$¢ tych ustug w szczegélnosci dla matych i érednich przedsiebiorcow. Przyczyni sie
to rowniez do zwiekszenia konkurencyjnoSci ustugodawcéw, a takze mamy nadzieje,
ze zwiekszy sie zainteresowanie ochrong patentowa wlasnosci intelektualnej. To bardzo
krotko na temat tego krotkiego projektu ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej
sprawie zadac¢ pytanie, wzglednie wypowiedzie¢ sie? Nikt do glosu sie nie zglasza. Prosze
bardzo, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Ja chcialtbym sie wypowiedzie¢ bardziej w sprawie formalnej, bo juz w zesztym roku pod-
nosilem ten temat, ze Komisja SprawiedliwoSci zajmuje sie tym, czym nie powinna sie
zajmowac i to jest tego kolejny przyklad. W tej chwili podczas pierwszego posiedzenia
w tym roku znowu zajmujemy sie czyms, czym nie powinni$my sie zajmowac, bo od tego
jest Komisja Ustawodawcza. Ja to powtarzam po raz kolejny i w tym sensie uwazam,
ze nadszed! czas, abySmy zmienili system pracy Komisji SprawiedliwoS$ci. Niestety juz
rok zajmujemy sie tym, czym sie zajmowaé nie powinniSmy, a nie zajmujemy sie tym,
czy powinniSmy sie zajmowac. Dziekuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A czym powinni§my sie zajmowaé?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Sprawami zwigzanymi z wymiarem sprawiedliwoéci, w jaki sposob sg lamane prawa
czlowieka w sadach, w prokuraturach, w instytucjach publicznych, jakie sg akty prawne
na przyklad o bezplatnej pomocy prawnej, w jaki sposob sie marnuje pienigdze i tak
dale;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie poSle, ale przeciez dzi$ jest plan pracy, prosze zglosi¢ tematy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Zaraz, ale chwileczke, pani posel prowadzi obrady?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze aby...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dziekuje, ja skoniczylem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset, niech pan poset Jerzy Jachnik dokonczy swoja wypowiedz. Tak?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja juz skonczyltem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Juz zakonczyl. Drodzy panstwo, bardzo prosze o zabranie glosu pana Pawla Kurcmana,
przedstawiciela Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych Pawel Kurcman :

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu, ja tylko krdociutko chciatbym
przedstawic¢ propozycje zmian przepisow ustawy o rzecznikach patentowych w propo-
nowanym ksztalcie. PozwoliliSmy sobie zlozy¢ na rece pana przewodniczacego pismo
pani prezes Anny Korbeli, w ktérym zostalo przedstawione stanowisko na pismie z taka
sugestia, zeby pan przewodniczacy ewentualnie rowniez zwrocil uwage na te propo-
zycje, ktore sg w nim wskazane. Jesli pan pozwoli, to kréciutko tylko zasygnalizuje
o jakie zmiany chodzi. W zasadzie w odniesieniu do art. 13 do pkt 1a projektu ustawy,
ktory zmienia art. 13, proponujemy przyjrzenie sie kwestii terminologii, ktora jest tam
stosowana. Uwazamy za nietrafne, a by¢ moze nawet wprowadzajace pewne zamiesza-
nie, okre§lenie ,oplata” zamiast okreslenia — stawka. Chodzi o to, ze w naszej ocenie
okreslenie ,,oplata”, wystepujace w redakcji ustawy, daje wyraz pewnej spojnosci jezyka
prawnego, ktérym posluguje sie ustawa o rzecznikach patentowych, jak réwniez Kodeks
postepowania cywilnego czy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
oraz innych aktach prawnych, do ktorych obie zmiany w tej ustawie odsylaja. W naszej
ocenie ta zmiana moze by¢ tylko kwestig kazuistycznag, ale jednak dla uporzadkowania
tej terminologii wnosiliby$émy o to, zeby ta terminologia zostala w tym zakresie upo-
rzadkowana.

Co do drugiej zmiany dotyczacej art. 13, to ta uwaga dotyczy kwestii uzupelnienia
zakresu normy kompetencyjnej o sprawy sprzeciwu. W naszej ocenie, to uzupelnienie
jest jak najbardziej w porzadku, tylko wymagatoby, by¢ moze, doprecyzowania o jaki
sprzeciw chodzi. W ustawie — Prawo wlasno$ci przemyslowej sg trzy instytucje sprze-
ciwu, ktore sg okreslone w art. 246 prawa wtasnosci przemystowej, art. 15262 oraz art.
15217, Z uwagi na to, ze w niektorych sytuacjach wniesienie sprzeciwu nie wigze sie
z koniecznoscig zasgdzania jakichkolwiek kosztow zastepstwa procesowego, prosiliby-
Smy o zwrocenie uwagi na ten aspekt. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej rzecznik
zglasza wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa wtedy, kiedy de facto nie ma takiej
mozliwo$ci, zeby na tym etapie czy w ramach tego konkretnego wniosku sprzeciwo-
wego takie zgdanie zglosi¢. Co do uwag do drugiej zmiany, to jest uwaga do art. 1 pkt 1b
projektu ustawy, ktory wprowadza do art. 13 ustawy o rzecznikach patentowych nowy
ust. 2a. Postulujemy, aby zostala zapewniona sp6jno§é regulacji przewidzianej w zdaniu
pierwszym przepisu ustawy o rzecznikach patentowych z brzmieniem zdania drugiego
art. 109 §2 k.p.c., poprzez uwzglednienie dalszych wskazanych tam kryteriéw. Przepis
ten wskazuje, ze przy ustalaniu wysokoS§ci kosztéw poniesionych przez strone repre-
zentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radeg prawnym lub rzecznikiem
patentowym, sad bierze pod uwage nie tylko niezbedny naklad pracy oraz czynnosci
podjete przez niego w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania
sporu rowniez przed wniesieniem pozwu, ale takze charakter sprawy i wktad pelnomoc-
nika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W tym zakresie uwazamy,
ze nalezaloby te kwestie doprecyzowac¢ wtasnie zgodnie z przepisem Kodeksu postepo-
wania cywilnego. W odniesieniu do zdania drugiego proponujemy przyjecie rozwigzania
analogicznego do regulacji dotyczacej adwokatow i radcow prawnych. W obu wymie-
nionych przypadkach stosowne regulacje znalazly swoje odzwierciedlenie w przepisach

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 68)

wykonawczych. Proponujemy przyjecie w rozporzadzeniu wykonawczym, dotyczacym
rzecznikow patentowych, redakcji zblizonej do tresci art. 18, zaré6wno rozporzadzenia
dotyczacego adwokatow, jak i radeéw prawnych.

Jeszcze jedna zasadnicza uwaga. Przy analizie przepisow wykonawczych w zasadzie
mozna doj$¢ do wniosku, ze wystepuje pewien dualizm w kontekScie wysokoéci kosztow
zastepstwa procesowego w odniesieniu do rzecznikéw wzgledem radcow i adwokatow.
Bylby tez pewien dualizm biorgc pod uwage tresé art. 99 Kodeksu postepowania cywil-
nego, ktory stanowi, ze stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wyso-
koSci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata, natomiast przepisy wyko-
nawcze roznicujg jednak stawki zasgdzane dla rzecznikéw patentowych wzgledem sta-
wek dla adwokatow, czy tez radcow prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Jerzego Jachnika, jak row-
niez do wypowiedzi pana Pawla Kurcmana przedstawiciela Polskiej Izby Rzecznikéw
Patentowych, chcialbym stwierdzi¢ co nastepuje. Przede wszystkim z regulaminu
Sejmu wynika to, czym winna zajmowaé sie Komisja SprawiedliwoS$ci i Praw Czlo-
wieka. Na pewno powinna sie zajmowaé¢ sprawami wchodzgcymi w zakres kompeten-
¢ji Ministra SprawiedliwoSci i to jest bardzo wazne. Po drugie chcialbym powiedziec,
ze ta sprawa Komisja nie zajmuje sie z wlasnej inicjatywy, a na skutek pisma Marszatka
Sejmu, a zatem jest zobowigzana zrealizowac to polecenie, ktore pan marszaltek zgodnie
ze stosownymi przepisami regulaminu zleca do wykonania Komisji. Po trzecie, co jest
chyba najistotniejsze, w tym wszystkim warto pamietaé, ze zadaniem Komisji jest tylko
zaopiniowanie tego projektu, a nie merytoryczne rozpatrzenie. Tym bedzie zajmowala
sie inna Komisja, a w szczegélnoéci Komisja Gospodarki i Rozwoju, bo tam bedg oma-
wiane szczegoly tych rozwigzan. Zadaniem naszej Komisji jest, jak sadze zaopiniowanie
kierunkowe i wydaje sie, ze to rozwigzanie przyjete w projekcie nie budzi kontrowersji
i wychodzi przeciez naprzeciw zaleceniom Komisji Europejskiej. Jak tez widac, nikt nie
zamierzal zabieraé glosu, bo podwyzszenie stawek nie budzi tutaj wiekszych kontro-
wersji, natomiast do szczegotowych zapisow bedzie odnosila sie Komisja Gospodarki
i Rozwoju. Przypominam, ze my tylko opiniujemy ten projekt i w moim przekonaniu
projekt zastuguje na pozytywna opinie. Bardzo prosze, czy ktos z panstwa chciatby jesz-
cze zabra¢ glos? Pan sekretarz mi podpowiada, ze w tej materii wptynela opinia prawna
Biura Analiz Sejmowych i tylko przypomne gléwne tezy tej opinii. Projekt nie budzi
zastrzezen natury legislacyjnej. Po drugie przyjecie projektu uczyni zadoéé zarzutom
stawianym przez Komisje Europejska w uzasadnionej opinii z dnia 25 lutego 2016 roku.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabraé glos? Jezeli nie, to przystepu-
jemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy dla
Komisji Gospodarki i Rozwoju? (14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej ustawy.
Na tym wyczerpaliby$my punkt pierwszy dzisiejszego porzadku posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, a wiec planu pracy Komisji na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 roku. Panstwo, jak sagdze, dysponuja projektem. Prosze
bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem zglosi¢ jeszcze jeden punkt. Prze-
praszam, bo powinienem to zrobié¢ wczeéniej, gdy byla o tym informacja, ale po prostu
uciek! mi ten termin. Chcialem zaproponowac, aby w lutym Komisja zajeta sie jeszcze
jedna sprawg. Proponuje, aby Komisja rozpatrzyla informacje Ministra Spraw Zagra-
nicznych na temat wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu. MéwiliSmy juz o tym, ze w tamtej kadencji mieliSmy stalg podkomisje
razem z komisjg MSZ i to byt dobry pomyst. Teraz nie wiem czy bedzie ta podkomisja,
czy nie ija zwrocitem sie do pana przewodniczgcego w tej sprawie. Zwrocitem sie tez
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do Marszatka Sejmu, gdyz uwazam, ze ta podkomisja powinna by¢ reaktywowana. Jezeli
nie ma takiej mozliwo$ci, to moze w takim trybie doraznym Komisja mogtaby wystuchaé
Ministra Spraw Zagranicznych. Tam jest caly departament i jest pelnomocnik mini-
stra, ktory ma biezace informacje na ten temat, ale uwazam, ze w lutym przynajmniej
powinniSmy wystuchaé¢ na jakim poziomie jest wykonywanie wyrokow Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w roku 2016. Przy czym, w tytule ja bym nie okreslal tego,
ze to dotyczy tylko 2016 r., tylko, ze generalnie dotyczy wykonywania wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Drugi temat, ktory proponuje, jest taki, zebySmy rozpatrzyli w czerwcu, czy w maju,
bo nie ma zadnych tematéw wpisanych na maj, informacje Ministra Sprawiedliwosci
na temat dozoru elektronicznego, czyli wykonywania kar w systemie dozoru elektronicz-
nego. Jest to tez taka, mozna powiedzie¢, nowinka, bo to wchodzi do systemu i mysle,
ze warto zebySmy zasiegneli informacji ministra, ile osob z tego korzysta i jakie sg pro-
blemy. Mysle, ze jest to tez do§¢ wrazliwa sprawa i warto zebySmy na ten temat pody-
skutowali, a przynajmniej, zeby Minister Sprawiedliwosci udzielit wyczerpujacych infor-
macji na ten temat. Proponuje, zeby$my przyjeli do planu pracy jeszcze te dwa tematy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja juz rok temu skiadatem wniosek nie tyle
o samg informacje na temat wykonania wyrokdow, co wniosek o glebsza analize wszyst-
kich spraw, ktore trafity do Strasburga. Generalnie, ja mam tez taki wniosek, ktéry jakby
nie dotyczy wprost naszego planu pracy, tylko, zeby to potraktowac... Ja nie rozumiem
dlaczego Ministerstwo Spraw Zagranicznych zajmuje sie obstuga, ze tak powiem, Stras-
burga, bo powinno to robi¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci. To w ogodle z niczym sie nie
wiagze, to jest czysto formalno-biurokratyczne zalatwienie sprawy, ze ludzie z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, niemajacy pojecia o tym co sie tam dzieje, w tym sgdownic-
twie, po prostu odfajkowuja te sprawy, placa potem te odszkodowania itd. To wedlug
mnie powinno robi¢ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci... Halo, przepraszam najmocnie;.
Chcialbym, zeby koledzy poslowie, kolega Marek i pani poset... Halo!

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze umozliwi¢ panu postowi Januszowi Sanockiemu dokonczenie wypowiedzi. Prosze
kontynuowac, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naprawde prosze o chwile namystu, bo to jest
nieprawidlowos¢. Ten sygnal, ktory plynie ze Strasburga, nigdzie potem nie trafia.
Oprocz wlaénie tego, ze zostaje wypltacone odszkodowanie, nie ma zadnej analizy tego
co sie stalo w polskim procesie sagdowym, ktéry doprowadzit do powaznych naruszen
praw czlowieka, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka. To nie moze by¢
tak, ze zaplaciliSmy i do widzenia, i nie ma zadnej, ze tak powiem, konsekwencji tego
zdarzenia, ktore sie zdarzajg notorycznie. Ministerstwo Sprawiedliwoéci, ktére czuwa
nad sadami i nad pracg sadéw, powinno to konsumowaé¢ w takiej postaci, ze powinno
obslugiwac i jednoczes$nie analizowac. Ja prosze o poszerzenie tego, co kolega Kropiw-
nicki mowi o wystuchaniu opinii. Ja bym prosil, aby$my sie zajeli analizg tych przy-
padkow, po prostu zebySmy dostali informacje na przykliad, ktorzy sedziowie wydali te
wyroki, zestawienie za rok ubiegly wszystkich wyrokow ze Strasburga, gdzie Polska
zostal uznana winng albo na drodze ugody musiala zaptaci¢ odszkodowanie. Prosze,
zeby Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zestawilo nam nazwiska sedziow, ktérzy podjeli te
inkryminowane wyroki. Nie moze by¢ tak, ze funkcjonariusz publiczny naraza Polske
na kompromitacje i na straty finansowe. Poza tym, nie ma zadnych innych konsekwen-
c¢ji. Na skutek uptywu czasu, bo te procesy w Strasburgu trwaja dtugo, nie sposéb juz
dochodzi¢ od niego, na podstawie Kodeksu pracy, odpowiedzialno$ci materialnej, ale
powinno to by¢ przy ocenie sedziego brane pod uwage. Stawiajmy rzeczy na wlasciwych
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miejscach. Ja prosze, zebySmy wprowadzili do planu pracy wlasnie to. Natomiast widze,
ze pan posel Swiecicki ma tutaj propozycje dotyczace, bylego ZSRR, emigrantow i tak
dalej. Ja rozumiem - geopolityka wszech§wiatowa, ale zajmijmy sie naszym podwor-
kiem. My mamy u siebie w wymiarze sprawiedliwo§ci mase nieprawidlowosci, a chcemy
uszczesliwiaé caly Swiat. Moze zacznijmy od tego.

Proponuje, panie przewodniczacy, wprowadzenie jeszcze kilku tematow, ktore prze-
slatem mailem, dotyczacych analizy kilku spraw zwigzanych ze Strasburgiem, miedzy
innymi sprawy Rutkowski przeciwko Polsce, bo tam poszkodowanych przez wymiar
sprawiedliwosci jest ponad 600 os6b. Chcialbym, zeby to przeanalizowa¢ szczegélowo.

Kolejna sprawa. Proponuje, zebySmy jako Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka,
o co naprawde prosze kolegow z PiS, ktorzy tu decydujaca i odgrywaja wazna role, zeby
to poparli, zebySmy raz na kwartal zajeli sie analizg konkretnych przypadkéw, zeby
tu przyszli ludzie poszkodowani przez wymiar sprawiedliwoéci, zeby$my zobaczyli jak
wyglada to mieso, ta rzeczywisto$¢, o ktorej my tu w sposob abstrakeyjny debatujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja prosze panstwa chcialem przypomnie¢, bo taki miedzy innymi byt
postulat skierowany w tamtym roku do prezydium Komisji, o wizycie w jednym z zakla-
déw karnych, zeby panstwo mieli mozliwo§¢ zapoznania sie z warunkami odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Jest wiele takich zakladow karnych, gdzie sg warunki bar-
dzo ciezkie, gdzie jest za duzo osob skazanych w jednej celi i myéle, ze warto odwiedzié
taki zaklad karny. Popieram réwniez, zebySmy jako Komisja udali sie do tak zwanej
dyspozytorni wykonywania dozoru elektronicznego. Ja bralem udzial w takiej wizycie,
organizowanej przez Senat przez Komisje Ustawodawczg. To bylo w poprzedniej kaden-
¢ji i mysle, ze warto zobaczyc¢ jak to funkcjonuje zwlaszcza, ze pewne uzgodnienia tech-
niczne i urzadzenia do wykonywania tego dozoru technicznego w ostatnich dwoch czy
trzech latach rowniez zostaly zainstalowane. Mysle, ze dobrze byloby, zebySmy nie tylko
mieli to w planie, ale rowniez zebysmy taka wizyte odbyli, a wiec w zakladzie karnym
i w dyspozytorni, ktéra zawiaduje wykonywaniem dozoru elektronicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja mysle, ze te sugestie sa w pelni zasadne. Zresztg chee podkresli¢, ze mySmy juz kiedy$
planowali odwiedzenie zakladu karnego, jezeli chodzi o system dozoru elektronicznego.
Komisja Sprawiedliwo$ci wizytowala juz te placowke, ale to w poprzedniej kadencji.
Komisja Sprawiedliwosci byta, osobiScie tam bylem, ale nic nie stoi na przeszkodzie,
bo od tamtej pory tez sie co§ zmienito i warto sie zorientowac jak wyglada biezaca sytu-
acja i jak ta placowka i caly ten system funkcjonuje, wiec wydaje sie to ze wszech miar
zasadne.

Przechodzac do postulatu pana posta Sanockiego, chciatbym sie podzieli¢ refleksja,
ze kazde posiedzenie Komisji winno sie czym§ konczy¢, jaka§ konkluzja. Ja osobiScie
obawialbym sie prowadzenia rozprawy na posiedzeniu Komisji, a wiec rozstrzygania
poszczegolnych spraw toczacych sie przed sadami. Ja w tej chwili nie mam tego przed
soba, ale poniewaz tego rodzaju postulaty pojawiaja sie co jaki§ czas w naszej Komisji,
zasiegaliSmy stosownej opinii w tej sprawie i jak pamietam, byta to opinia z Biura Analiz
Sejmowych. Sadze tez, ze nie byla to jedna opinia, ktora wskazywala na to, ze Komisja
nie moze sie zajmowac indywidualnymi sprawami. W zwigzku z tym, jezeli jest jakis$
nabrzmialy problem w wymiarze sprawiedliwo$ci i panstwo go dostrzegaja, a na pewno
takie sg, to nalezaloby mowic¢ w ogole o problemie funkcjonowania sgdéw w tym zakresie
i w odniesieniu do tego problemu, natomiast nie powinniSmy sie zajmowac roztrzasa-
niem indywidualnej i konkretnej sprawy. Przyczyna jest prosta, jesteSmy zbyt ubodzy
w wiedze. Zeby dokladnie i doglebnie rozpoznaé sprawe, trzeba przeciez co$ wiedziec.
To dlatego sady sprawa zajmujg sie calymi miesigcami, a my chcielibyémy na jednym
posiedzeniu zapoznaé sie z tym, czym sad zajmowal sie przez wiele miesiecy, dlatego
to nasze zapoznanie sie bytoby ulomne i ubogie. Jezeli dostrzegamy wiec problem gene-
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ralny, to ja rozumiem, ze poszczegdlne indywidualne przyklady moga ukazywac pewien
szerszy generalny problem i w tym kontek§cie rzeczywiscie trzeba o tym problemie
moéwic. Ja bym proponowal, zebySmy po kolei przynajmniej przypomnieli sobie... Pan
Jerzy Jachnik chcial zabra¢ glos, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, nie moge sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem, bo ja sie powoluje
teraz i przywoluje zalacznik do uchwaly Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, ktory jest
zalaczony do regulaminu. Tam jest jednoznacznie podane, czym sie powinna zajmowaé
Komisja Sprawiedliwosci i do tych spraw nalezg sprawy przestrzegania prawa i prawo-
rzadnoéci, sadow, prokuratury, notariatu, adwokatury, obstugi prawnej, funkcjonowa-
nia samorzadu adwokackiego, radcowskiego, sprawy przestrzegania praw czlowieka.
To sg wlasnie te sprawy, na ktoére staram sie ciagle zwraca¢ uwage. Przykladowo pan
Janusz Sanocki mowi o ocenie orzecznictwa i kto sie tym zajmuje? Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Pan przewodniczgcy méwi, ze mamy uboga wiedze. Otz nie, panie prze-
wodniczacy, tak sie sklada, ze jestem jednym z uczestnikéw skargi i mam pelny materiat
na ten temat. Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie wie nawet czasami jakg sprawe
prowadzi, bo sprawa byla karna, a oni piszg o powodzie. O§mieszajg sie i piszg bzdury,
na przyklad, ze wing powoda w sprawie karnej jest to, ze sktadal dlugie o§wiadczenia
i dtugie mowy obroncze. Na litos¢ boska, to w zwigzku z tym mu sie nalezy takie czy
inne odszkodowanie? Ja nie wiedzialem i myslatem, ze moze jest tam jedna czy dwie
osoby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ale jak tu pan posel mowi, ze to jest caty
departament, to zaproSmy tych panstwa tutaj raz i dowiedzmy sie ilu ich tam obsluguje,
na podstawie czego oni dajg takie informacje do Strasburga i na podstawie czego skla-
dajg te propozycje. W tej chwili na przyktad w sprawie Rutkowski jest prawie 600 spraw.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dlatego proponuje, zeby§my wysluchali informacji Ministra Spraw Zagranicznych. Tak
naprawde pézniej, jezeli oni nam przedstawig grupy spraw, co sie dzieje w poszczegol-
nych grupach spraw, jakie sg stanowiska rzadu, co jest w sekcji uzgodnien i tak naprawde
wykonywania wyrokow, to wtedy mozemy sie zajmowac poszczegélnymi grupami spraw.
Ja bym sie tego nie bat i jezeli nie zostanie powolana podkomisja, to rzeczywiscie pod
koniec tego pélrocza, czy w nastepnym pélroczu, zebySmy dwie czy trzy grupy spraw
wzieli na warsztat i sie im przyjrzeli. Jakie jest stanowisko Rady Europy, jakie jest sta-
nowisko rzadu Polskiego i jak to wyglada? Ja uwazam, ze to przyjete rozwigzanie...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie posle, ale ja nie skonczylem swojej wypowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przepraszam.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja myslalem, ze chce pan tylko co§ wtracié, a pan chce przemawiac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze, przepraszam bardzo. Wtracilem za duzo, dziekuje.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, to jest, jak gdyby jeden z tematéw. Jak ugryziemy te sprawy
Europejskiego Trybunalu, to jest to juz osobna sprawa do dyskusji, ale on musi zostac
ugryziony, bo to co wyprawia Ministerstwo Spraw Zagranicznych, mysle, ze w ogole bez
wiedzy Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory nie ma zadnej opinii w tych sprawach, jest skan-
daliczne.

Druga sprawa. Kiedy uchwalana byta w 2015 roku ustawa o nieodplatnej pomocy
prawnej, to zalozenia byly takie, ze po roku miala zosta¢ poddana analizie. Ustawa funk-
cjonuje zle i to jest wyprowadzenie 100 mln zt do kieszeni adwokatéw. Ten temat tez
zglositem do planu pracy Komisji.

Trzecia sprawa. To nie jest rozpoznawanie spraw indywidualnych, panie przewodni-
czacy. Przyktadowo jest ustawa o Policji i odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej
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policjantow i sytuacje kiedy oni sg pomawiani, a potem uniewinniani. Byl taki program,
podaje przyklad, ,Panstwo w Panstwie”, gdzie uniewinniony policjant nie moze wrécic
do pracy po 5 latach. Malo tego, nie zalicza mu sie tego czasu do okresu emerytalnego.
To nie jest roztrzasanie indywidualnej sprawy, to jest kwestia tego, zeby sie zastanowié
co trzeba w prawie zmienic, zeby ono funkcjonowato. Tym sie powinna zajmowaé¢ Komi-
sja Sprawiedliwosci, a nie tego typu ustawami. Przepraszam bardzo, wynika to nawet
wprost z regulaminu. Ja sie powoluje w tej chwili na regulamin. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kropiwnicki chciat jeszcze dokonczyé swojg wypowiedz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Krétko. Uwazam, ze to rozwigzanie, ze to jest jednak w MSZ, jest na dzisiaj sensowne,
a to z tego wzgledu, ze Minister Sprawiedliwosci jest najczesciej strona, a MSZ repre-
zentuje panstwo na zewnatrz i to jest ta réznica. Prosze pamietaé, ze sg rowniez sprawy
zwigzane z Ministerstwem Zdrowia, z Ministerstwem Rodziny, wiec wiele innych mini-
sterstw réwniez moze by¢ stronami. Ja uwazam, ze rozporzadzenie przyjete jeszcze
w 2007 roku przez prezesa Kaczynskiego, wtedy jeszcze premiera, zaczyna teraz jako§
sensownie funkcjonowaé, ale powinni§my sie temu przyjrzec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym tez podkresli¢, ze przeciez w rzadzie funkcjonuja zespoty
miedzyresortowe. Na te pytania i watpliwo$ci, na ktére panowie tutaj zwrocili uwage,
ze wlasciwszym byloby Ministerstwo Sprawiedliwoéci, a nie Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, bedzie mozna uzyskaé odpowiedz podczas informacji Ministra Spraw Zagra-
nicznych, czy on rzeczywiscie jest tym organem i w jaki sposob on utrzymuje kontakty
z Ministerstwem SprawiedliwoS§ci. MySle, ze tego rodzaju informacja tez bedzie istotna
w toku dalszej naszej dyskusji. Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja tylko w kwestii, ze tak powiem, dokonczenia tego watku, bo moga mie¢ miejsce rézne
formy naszej reakcji, rézne stanowiska i postulaty do rzadu. Bez watpienia sprawy
w Strasburgu to sg sprawy, ktore dotyczg wymiaru sprawiedliwosci. Sprawy nie wnosi sie
do Strasburga dlatego, ze Ministerstwo Zdrowia co$ tam nie tak zrobilo tylko, ze sad nie
zaaprobowal dziatan Ministerstwa Zdrowia, czy lekarza, czy kogo tam. Tam jest strona
polska i oczywiScie dlatego dano Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ale tutaj pojawia
sie ten aspekt, ze tych spraw jest za duzo. Gdyby Polska byta po prostu w jakims ogonie
tej kolejki strasburskiej, to mozna byloby tak uznac, ze rzeczywiScie tu nie ma problemu.
Tu jest jednak problem, bo jesteSmy jednym z gtéwnych panstw, w sprawie ktorych jest
najwiecej skarg i najwiecej orzeczen uznajacych wine naszego wymiaru sprawiedliwo-
Sci. W zwigzku z tym, wymaga to moim zdaniem glebszej analizy, a nie tylko zaplace-
nia odszkodowania, zawarcia ugody w imieniu panstwa Polskiego i ,,odfajkowania”.
Trzeba przeanalizowac to, co sie dzieje w tym wymiarze ze wszystkimi konsekwencjami.
W zwiazku z tym uwazam, ze naprawde powinniSmy poddac ten postulat pani premier
i rzagdowi, zeby sie zastanowili nad tym z tych powodéw, o ktérych ja moéwie. Nic nam
nie szkodzi, zeby taki postulat wnies¢. By¢ moze po wystuchaniu, po przeanalizowaniu
tych spraw... Ja dalej prosze, zeby$émy dostali zwiezlg informacje, na przyklad za ubie-
gly rok, czego dotycza sprawy, w ktérych Polska zostala uznana za winng i wyptacita
odszkodowania. Chodzi o to, zeby w przypadku tych spraw, w ktorych zgodziliSmy sie
na ugode, mieli po prostu nazwiska sedzi6w, ktorzy wydali te orzeczenia. Ja z mojego
terenu, a wiec z Dolnego Slgska, znam przypadki sedziéw, ktorzy wielokrotnie wydawali
wyroki zakwestionowane w Strasburgu. Nie jeden raz sie zdarzylo potkniecie, tylko wiele
razy i ten sam sedzia wydaje wyrok, ktory potem jest uchylany w podobnych sprawach.
W zwigzku z tym, to nie moze sie odbywac tak po prostu bez zadnych konsekwencji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze ten miedzyresortowy zespot
zaprasza na swoje obrady, méwie o tym miedzyresortowym rzadowym zespole, zaprasza
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postow i senatoréw i mozna wzig¢ udzial w jego pracach. W poprzedniej kadencji niektorzy
postowie uczestniczyli w pracach tego miedzyresortowego zespotu. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa. Mysle, ze nie tyle w planie pracy Komisji mozemy poruszy¢ te kwe-
stie, ale moglibySmy sie zwroci¢ w ogole z tego rodzaju zapytaniem, czy dezyderatem
do stosownych ministerstw o informacje w tym zakresie, o jaki chodzi panu postowi.
Wedle mojej wiedzy, ale by¢ moze nie jest ona wystarczajaca i dobra, zdecydowana wiek-
sz0§¢ orzeczen dotyczy przewlekloSci postepowania przed polskimi organami wymiaru
sprawiedliwo$ci. Oczywiscie, to nie jest jedyny powdd, ale jest sporo takich skarg i one
gléwnie dotyczag wlasnie odszkodowania w zwigzku z przewlekloScig, gdzie Trybunat
Europejski nie bada meritum sprawy tylko to, ze obywatel nie uzyskal wyroku w tak
zwanym rozsgdnym terminie. To juz nie jest interesujgce dla Europejskiego Trybunatu
jakie sg tego przyczyny, ale wazne jest to, ze kazdy obywatel ma prawo do sadu, a prawo
do sadu to prawo do rozstrzygniecia jego sprawy w rozsgdnym terminie. Wedle mojego
rozeznania wiele orzeczen dotyczy wlasnie problematyki przewlekloSci. Ta problematyka
jest bardzo bliska Ministerstwu Sprawiedliwos$ci i caly czas sie toczg dyskusje co zrobic,
zeby polski wymiar sprawiedliwosci orzekal w terminach. Wiemy, ze droga ta nie idzie
poprzez zwiekszenie ilosci sedziow, bo po Niemczech dysponujemy najwiekszg armig
sedziow w Europie i mamy przeciez juz ponad 10 tys. sedziéw. Nie mozemy juz i§¢ dalej
w tym kierunku, ale raczej trzeba sie zastanowi¢ nad przyczynami, nad zakresem kogni-
cji sagdow, ale rowniez nad przepisami proceduralnymi, ktoére pozwolilyby przyspieszyé
rozpoznawanie spraw. Jak sgdze, to nie tylko czynnik ludzki, a wiec sedziowski, ale byc
moze sprzyjaja temu réwniez sprawy organizacyjne i sprawy proceduralne.

Chciatbym zaproponowac, zeby$my zwrocili uwage na te propozycje, ktore sg w pla-
nie, bo jak sadze, wiekszo$¢ z nich jest niekontrowersyjna, zebySmy byli w stanie zdecy-
dowag¢, czy akceptujemy taki harmonogram pracy. Wydaje sie, ze pierwsze dwa punkty
sg juz w toku realizacji, pierwszy punkt zostat zrealizowany dzi§. Mam nadzieje, ze drugi
tez bedzie zrealizowany. Punkt trzeci dotyczy pierwszego czytania senackiego projektu
i to jest sprawa oczywista, to nalezy do obowigzkéw Komisji. Rozpatrzenie informacji
o wynikach kontroli Najwyzszej Izby...

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, my to mamy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, macie to panstwo, ale pokazuje, ze w zasadzie te punkty...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

O godzinie 11.00 jest nastepna Komisja.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Komisja Ustawodawcza jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja to wszystko rozumiem. Wydaje sie, ze punkty 1-12 nie budzg kontrowersji, natomiast
pewne kontrowersje rodza propozycje zgloszone przez pana posta Swiecickiego, do kto-
rych juz wezesniej krétko odnosit sig pan poset Janusz Sanocki. Prosze bardzo, pan poset
Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja rozumiem, ze nasz sekretariat bardzo uprzej-
mie przygotowal propozycje, ktore spadly z poprzedniego projektu pracy, a ktore ja zgta-
szalem. Wyrazone zostaly pewne zastrzezenia co do tych propozycji, ale chcialem pod-
trzymac bardzo mocno jedng propozycje, ktora nie dotyczy innych krajow i nie dotyczy
tego, co sie dzieje z prawami czlowieka gdzie indziej. Dotyczy dokladnie naszych dzia-
tan, naszych wtadz i naszych stuzb, a mianowicie chodzi o propozycje nr 14. Dochodza
do mnie takie sygnaly, ze ludzie sg deportowani przez nas, na przyklad do Wietnamu,
ze przy przestuchaniach tych Wietnamczykow uczestniczg tlumacze, ktérzy sa na ustu-
gach bezpieki wietnamskiej. Co chwila mamy do czynienia z jakimi§ Ukraificami, kiedy
cala szkola wstawia sie za jaka$§ dziewczynka, bo po paru latach raptem okazuje sie,
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ze trzeba jg deportowac, bo nie ma ona odpowiedniej ciezki, na podstawie ktorej mozna
by jej przyznac prawo pobytu. Sg wiec jakie$§ dziwaczne anomalie, ktore budzg jednak
pewien niepokdj i chodzi tu o dzialania naszych konkretnych wladz w tych sprawach.
Ja rozumiem, ze panstwo nie chcg moéwié o prawach czlowieka w innych panstwach,
a szczegolnie bloku wschodniego, chociaz nasz MSZ wielokrotnie podkreslal, ze Polska
ze wzgledu na swojg tradycje i na ,,Solidarno§¢” jest pewnym straznikiem praw obywa-
telskich w innych krajach, ze jesteSmy na to bardzo wrazliwi. Rozumiem, ze panstwo nie
chca zajmowac sie tematem nr 15, poniewaz temat jest ciagle nieaktualny w tym sensie,
ze rzad postanowil w ogoéle nie realizowac decyzji dotyczacej relokacji, przyjetej jeszcze
przez poprzedni rzad i przez Rade Europejska. Zresztg do tego tematu wracamy niejed-
nokrotnie podczas prac Komisji do Spraw Unii Europejskiej i sprawa jest caly czas dysku-
towana w takim, czy innym aspekcie. Natomiast jesli chodzi o temat nr 14, to naprawde
jest to kwestia naszych stuzb, naszego ustawodawstwa, naszego prawa i tego jak ono
jest realizowane i czy w prawie nie ma jakich§ odpowiednich furtek badz zabezpieczen.
Chcialbym, zebySmy tg sprawag sie jednak zajeli, bo ona jest bulwersujaca i niepokojaca.
Ciagle te sygnaly sie powtarzaja, wiec gdyby$émy mogli zajaé sie tematem nr 14, panie
przewodniczacy, to prositbym, zeby to wnies¢ jednak do naszych obrad, zeby§my mieli
w tej sprawie jasno$c, bo byé moze te problemy réwniez zwigzane sg z niedoskonato-
§ciami prawnymi. Wstydem jest czyta¢ w gazetach, ze jakie$ uczennice sg wyrzucane
z Polski na Ukraine i cala klasa ,,chodzi za nimi”. Co dwa czy trzy miesigce sie taka
sprawa powtarza. Sa to tez na przyklad te sprawy wietnamskie, o ktérych mowitem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja mysle, ze jezeli chodzi o Wietnameczykow, to z tym problemu nie mamy. To jest chyba
bardzo duza populacja i mysle, ze oni nie stwarzaja problemu w Polsce, oni sie stosuja
do obowigzujgcego porzadku prawnego i jako$ nie slyszalem o sygnatach, ktore wskazy-
walyby na to, ze nie przestrzegaja oni porzadku prawnego. Oni chyba tez sg zadowoleni
z pobytu w Polsce. Pan poset Jerzy Jachnik, prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Z calym szacunkiem do zglaszanych wnioskéw, ale faktycznie wydaje mi sie, ze sg tro-
szeczke wazniejsze sprawy, panie przewodniczacy. Sprawa dotyczy akurat wielu milionow
obywateli i chodzi o doliczanie VAT-u do kosztow egzekucyjnych komornikow. Sprawa
juz byta przedmiotem pytan wyplywajacych z Sejmu i Komisji do Spraw Petycji, nato-
miast Ministerstwo SprawiedliwoSci caly czas mowi, ze pracuje. Ostatnio jeden z redak-
torow informowal, iz méwi sie, ze w przysztosci nie bedzie doliczany ten VAT. Dobrze,
ale od dwoch lat jest doliczany. Zatem niech kto$ przyjdzie wreszcie z Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci i niech jasno powie, bo to jest sprawa, ktéra dotyczy setek tysiecy ludzi. VAT
dolicza sie do kosztéw egzekucji komorniczej mimo, iz jest orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego na ten temat, ale komornicy robig sobie to, co chca. Na lito$¢ boska, my tu wszyscy
na Komisji Sprawiedliwo$ci siedzimy i czym my sie zajmujemy? Bedziemy sie zajmowaé
Wietnamczykami, ze jednego, czy dwoch wzieli i deportowali? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mam takg propozycje, poniewaz propozycje tematow nr 1-12 nie
spotkaly sie z zastrzezeniami, to w zwigzku z tym proponowatbym, zeby Komisja przy-
jeta do realizacji te punkty plus punkt, ktory zostal zgloszony przez pana posta Kropiw-
nickiego, dotyczacy wykonywania wyrokéw, ale rowniez dotyczacy informacji na temat
funkcjonowania dozoru elektronicznego. Natomiast jezeli chodzi o propozycje pana posta
Janusza Sanockiego, to zwrdcilibySmy sie do ministerstwa o informacje w tym zakresie,
nie organizujac specjalnego posiedzenia, natomiast jezeli informacja bedzie niezadowa-
lajaca, to wtedy rozwazymy dalsze dziatania. W formie dezyderatu mozna sie zwroécié
do Ministerstwa SprawiedliwoSci w tej sprawie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym, zeby§my wczeéniej uzyskali takg informacje. Zobaczymy, czy jest ona satys-
fakcjonujgca i zobaczymy, czy i w jakim zakresie Komisja powinna sie tym zajaé. Zawsze
to bedzie mozliwe.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dlaczego ten temat nie mialby by¢ w planie pracy? Niech bedzie taki punkt i niech przy-
niosg te informacje. Co to za formuta poza porzadkiem? Niech to bedzie w planie pracy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To znaczy, ja mysle, ze nad tym sie trzeba zastanowic, bo tu mozemy pdjsc zbyt daleko.
Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok i zmienia go i ten wyrok zostaje, to znaczy,
ze co? Ze sedzia sgdu pierwszej instancji ma by¢ napietnowany dlatego, ze mial odmienny
poglad na sprawe? To jest do$¢ niebezpieczna historia. Natomiast wtedy, kiedy mamy
do czynienia z ewidentnym sprzeniewierzeniem sie zasadzie niezawislosci i niezalezno-
§ci, to wtedy owszem, jest o czym dyskutowac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, je$li mozna, nic nie ochraniajmy, nie wyciagajmy tutaj jakis ochro-
nek, tarcz i tak dalej. Najpierw niech nam przedstawig informacje. Akurat podobng sytu-
acje mialem, ze sedzia pierwszej instancji dobry wyrok wydaje, a sad drugiej instancji
wyrok uchyla i ten wyrok drugiej instancji jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poé§le, ja sie z panem zgadzam i dlatego proponuje: zwré¢my sie o informacje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To co szkodzi zapisac taki...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W paniskiej propozycji jest wniosek o postepowania wyja$niajace w stosunku do sedziow.
Najpierw sie zwrocmy o informacje, dowiedzmy sie jaka jest skala tego zjawiska.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sa to ci sami sedziowie, ktorzy sie stale powtarzaja, bo wtedy to uzasadni ten wniosek.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Rozumiem, ale w takim razie zmienmy to, ze nie chodzi o postepowania, ktore trafily
do Strasburga, bo nie chodzi mi o postepowania w stosunku do sedzi6éw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wlasnie, bo tam jest informacja o postepowaniach wyjasniajacych w stosunku do sedziéw.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego nie moge tego zaakceptowac, natomiast informacja generalna jest jak najbar-
dziej do zaakceptowania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Z podaniem sedziéw i wyrokéw, ktore trafily do Strasburga, bo taka informacja ogélna
nam nie jest potrzebna. Po co nam taka informacja? Nazwiska sedziéw sie powinny tam
pojawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Co panstwo o tym sgdzg? Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mysle, ze mozna to zapisa¢ dosc ogélnie. To pan przewodniczacy zwraca sie po informa-
cje do Ministra Sprawiedliwosci i to pan tytutuje o jaka informacje panu chodzi. Mysle,
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ze to o czym pan méwi, a wiec informacja na temat postepowan w Strasburgu w Try-
bunale Praw Czlowieka, gdzie sie toczyly te sprawy w Polsce, przygotuje Ministerstwo
Sprawiedliwoéci. Jak pan tak zada to pytanie, to oni odpowiedza po prostu, wiec mysle,
ze mozna to przyja¢ nawet jako informacje na temat postepowan prowadzonych w sto-
sunku do sedziéw. Mozna zapytaé ministerstwo, czy w ogéle sa takie postepowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja proponowaltbym, zeby zapytac przede wszystkim o informacje na temat tych orzeczen
i na temat spraw ciagle powtarzajacych sie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wraz z podaniem nazwisk sedziéw, panie przewodniczacy. To jest funkcjonariusz
publiczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moge powiedzie¢ w ten sposob, ze nazwiska sedziow nie sg utajnione, bo przeciez sg ofi-
cjalnie podawane w wyrokach, wiec sadze, ze z tej informacji to bedzie wynikalo i zoba-
czymy wtedy jak to wyglada, bo jezeli to sa przypadki odosobnione, to nie ma problemu,
a jezeli sie okaze, ze problem stwarza nam $ciSle waska grupa, czy tez jeden sedzia,
to wtedy rzeczywiscie jest jaki§ problem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Zostawmy to tak jak jest, niech informacje ministerstwo przesle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, czyli jest zgoda, zeby Komisja zwrdcila sie o informacje do Ministra Sprawiedli-
wosci w tym zakresie i nie bedziemy zwolywac ekstra posiedzenia. Zwracamy sie wiec
o takg informacje i w zaleznosci od wynikow tej informacji, bedg podejmowane dalsze
dzialania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
7 nazwiskami sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Z nazwiskami sedziow.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan posetl Kropiwnicki ma chyba w pewnym sensie racje, ze to po prostu wyjdzie
w momencie realizacji i wtedy pan to zaproponuje, bo teraz jesteScie panstwo na etapie
dyskusji o tym punkcie. Zrealizujecie te propozycje tym bardziej, ze Komisja staje przed
duzym wyzwaniem nie tylko organizacyjnym, ale réwniez intelektualnym, bo liczba
spraw zwigzanych z ustawami o Trybunale Konstytucyjnym bedzie chyba znaczgco niz-
sza, a wiec plan pracy Komisji nie powinien by¢ ograniczany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie ograniczamy planu pracy, ta Komisja jest jedng z bardziej obcigzonych Komisji.
Tutaj zadnych ograniczen nie ma, bo w zasadzie przyjmujemy wszystkie propozycje,
bo przeciez trzeba wiedzie¢, ze obok tych punktéw bedzie jeszcze cale mnostwo ustaw,
ktorymi bedziemy musieli sie zajmowac. Drodzy panstwo, proponuje, zeby$my przyjeli
do planu pracy pkt 1-12. W pkt 16 zwrdcimy sie o informacje, czyli to tez jest realizacja.
Komisja zwréci sie o informacje do Ministra Sprawiedliwos§ci w tej sprawie, zatem pan
posel powinien by¢ usatysfakcjonowany, bedzie zrealizowane to, o co chodzi z tg mody-
fikacja, o ktorej wezesniej byta mowa. Pan poset Jerzy Jachnik.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, ale ja rowniez zlozylem formalnie i w terminie trzy propozycje,
przy czym druga propozycje mozna wycofaé, bo ona sie zamyka w tej informacji o Try-
bunale, wiec juz zostawmy ten temat, bo go bedziemy potem drazy¢. Generalnie sprawa
sie sprowadza do tego, co z resztg bylo zlozone na poczatku i chyba poset Sanocki tez
to sktadal, zeby raz na kwartal poswieci¢ przynajmniej jedno posiedzenie sprawie rzeczy-
wistej, rzeczywistego zycia w sgdach i w prokuraturach, czyli to co jest ujete w zalgcz-
niku. Czyli to co podaje przykladowo, a wiec komornikow, ktorzy doliczaja koszty.
To nie jest tylko rozpoznawanie indywidualnych spraw. Poza tym, je§li nawet wcho-
dzi indywidualna sprawa, to nie méwimy o tym, co lezy w niezawistosci sedziego, tylko
o naruszaniu zasad i procedury. Jesli na przyktad mozna sprawy nagrywacé, a sad nie
dopuszcza mozliwosci nagrywania, to jest to zlamanie prawa i o tym méwimy, o takich
przypadkach méwimy, o sprawach bezzasadnego kierowania ludzi na badania psychia-
tryczne. To sg tysigce spraw, a my sobie tak siedzimy i milczymy, chcemy sie zamknaé
w ustawach o rzeczniku patentowym. Ja wnosze wiec wniosek formalny o uwzglednie-
nie w programie i zapisanie tego, ze przynajmniej jedno posiedzenie w kwartale bedzie
poSwiecane sprawom obywateli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja odnosze wrazenie, ze wszystkie posiedzenia w jakim§ stopniu dotycza obywateli.
Natomiast nie moge zaakceptowac tego, zebySmy rozpatrywali indywidualne sprawy
i teraz jest kwestia tego rodzaju. Chce powiedziec, ze realizacja pewnej czeSci tego wnio-
sku miesci sie w informacji Ministra Sprawiedliwoéci na temat funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec spraw sgdowych i prokuratorskich. W zwiagzku z tym bedzie
mozliwo$¢ zadawania pytan i oczekiwania okreslonych rozwigzan ze strony Ministra
SprawiedliwoS$ci. Chee powiedzieé jeszcze o jednej rzeczy, ze chcialbym zeby$my do tema-
tow nr 1-12 wlgczyli jeszcze informacje na temat wykonywania wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i informacje dotyczaca funkcjonowania dozoru elektronicz-
nego, wizytacje w wybranym zakladzie karnym i wizytacje w biurze dozoru elektronicz-
nego. Czy dla takiej propozycji... Prosze bardzo, pan Jerzy Jachnik jeszcze sie zglasza.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, ja sktadam w tej sytuacji wniosek formalny. Jesli go Komisja nie
zaakceptuje, to przynajmniej to bedzie odnotowane, ze go nie zaakceptowaliScie, zeby
jedno posiedzenie na kwartal bylo po§wiecone sprawom naruszenia praw obywatelskich,
przez ogoblnie rzecz biorgc wymiar sprawiedliwoS$ci, dotyczy to tez prokuratury i adwo-
katow. Taki skladam wniosek i prosze o przeglosowanie. Je§li panstwo uznacie, ze to nie
jest problemem i nie trzeba sie tym zajmowagé, to prosze bardzo. Poniewaz prowadze
stowarzyszenie od pietnastu lat to wiem, ile takich spraw jest. Oczywiscie pani poset
Pihowicz sie pewnie nie zgodzi, ale sam Rzecznik Praw Obywatelskich dostaje paredzie-
sigt tysiecy spraw rocznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Kropiwnicki, tylko krdotko prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie poéle, ja sie z panem generalnie zgadzam, ale prosze przygotowac tematy posie-
dzen, bo pan ogélnie mowi o poszkodowanych przez wymiar sprawiedliwosci, prokura-
ture, adwokatow, a moze jeszcze urzednikow. Jak sie pan na tym zna, to niech pan przy-
gotuje jaki§ konkretny temat dotyczacy poszkodowanych przez wymiar sprawiedliwoSci,
przez administracje, czy przez prokurature. To co pan powiedzial na przyklad, a wiec
niestuszne kierowanie na badania psychiatryczne i wtedy prosze bardzo, ale niech pan
to sformuluje jako konkretne tytuly i wtedy my mozemy o tym rozmawiac, a nie, ze pro-
ponuje pan, zebySmy sie czyms zajeli. Tak nie mozna. Prosze to sformulowac konkretnie,
bo wtedy mozemy sie tym naprawde zajac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Zglaszalem sie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

RzeczywiScie musze poprzeé wniosek pana posta Kropiwnickiego. Sprawa, o ktorej
pan wspomnial, jak chociazby kwestia kierowania na badania psychiatryczne, to prze-
ciez tutaj jest kilka podstaw prawnych do kierowania na badania i to sg zupelnie inne
tryby. Tryb z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, tryb postepowan cywilnych, tryb
z postepowan karnych. Kazde z tych postepowan ma swojg specyfike, a pan wrzuca
to teraz do jednego worka. Wydaje mi sie, ze jezeli dostrzega pan ten problem i jak pan
moéwi, problem ten jest analizowany w pana stowarzyszeniu, to rzeczywiscie ja sama
ze swojego doswiadczenia zawodowego wiem, ze sg to problematyczne tematy i warto sie
nimi zajac, ale rzeczywiscie wymaga to precyzji, bo jezeli wrzucimy tu wszystkie postepo-
wania psychiatryczne, dotyczace kierowania na badania, to sie to rozmyje, bo my mamy
iles trybow, z ktorych kazdy ma swojg specyfike problematyki merytoryczne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Janusz Sanocki. Prosze zwiezle, drodzy panstwo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Po pierwsze prositbym, zeby w tym wniosku o informacje byly wymienione nazwiska
sedziow, zeby to nie umkneto. Po drugie podtrzymuje to, co mowit pan posel Jachnik.
Panie przewodniczacy, tu nie chodzi o to, zebySmy rozpatrywali sprawy, chodzi o to,
zeby$my sie zapoznali, zeby$my dostali sygnal z drugiej strony, bo my dostajemy sygnaty
od ministra od urzednikéw, a nie dostajemy sygnaléw od ludzi, od tych, ktérzy sa przed-
miotem postepowania i w zwigzku z tym uwazam, ze to bedzie bardzo wzbogacalo wie-
dze poslow, rowniez postow z Platformy Obywatelskiej i z Nowoczesnej. Proponowaltbym
jednak, zeby jedno posiedzenie w planie po§wiecié¢, a my juz to przygotujemy, panie posle,
zeby byly stowarzyszenia. Ja, pan Jachnik i wszyscy, ktorzy beda chcieli. Zreszta, jak
damy sygnal, to sklasyfikujemy te sprawy grupowo i bedziemy mogli sie z nimi zapoznac.
To naprawde wzbogaci naszg wiedze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, mam takg prosbe, ktéra mysle, ze wychodzi naprzeciw tej dyskusji
i nas jako$ pogodzi. Jezeli padnie ta propozycja, to przeciez nie jest tak, ze Komisja jest
zwigzana i moze realizowac¢ tylko ten plan pracy. Przeciez mozemy planowacé posiedzenia
ad hoc, jezeli zostanie zlozony wniosek. Prosze o zbadanie takiej problematyki na kan-
wie nieprawidlowosci sadowych, bo to pokazuje, ze jest jakis§ problem. Przeciez nie stoi
nic na przeszkodzie, zebySmy to uwzglednili. Jestem za tym i moge panstwu obiecac,
ze jezeli wplynie taki wniosek, to zbadamy takg problematyke i nie stoi nic na prze-
szkodzie, zeby Komisja rozpatrzyla te sprawe. Natomiast trudno mi jest teraz wpisac
taki ogolny temat, ze bedziemy sie tym zajmowaé, bo by¢ moze nie zostanie zlozony
konkretny temat. Ja obiecuje panstwu, ze jesli zostanie ztozony wniosek, to bedzie on
uwzgledniony i Komisja sie tym zajmie. Konczmy juz, bo mamy jeszcze jeden punkt.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja juz podalem dwa tematy z trzech zgloszonych. Jest to na przy-
klad analiza ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, bo to jest marnowanie 100 mln zt
rocznie. Nastepny punkt, w przypadku ktorego mozemy wyjs¢ z inicjatywag zmiany
ustawy o Policji. Chodzi o to, ze jeSli policjant zostanie uniewinniony, to zeby mogt wro-
ci¢ do stuzby albo mial przynajmniej zaliczony ten okres do czasu pracy. Podalem dwie
konkretne propozycje, a w planie nie widze ani jednej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze chyba rzeczywiScie mozemy przyjac do planu pracy informacje na temat funk-
cjonowania nieodptatnej pomocy prawnej.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
To jest wazny temat, bo stworzono fikcje, na ktorg sie wydaje 100 mln zt rocznie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli chodzi o ustawy dotyczgce Policji, to jednak tutaj proponowalbym, zeby zajeta
sie tym wlaSciwa Komisja, a wiec Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych. Nie
bierzmy na siebie spraw, ktérym nie bedziemy potem w stanie sprostaé ze wzgledu
na nadmiar obowiazkéw. Proponowalbym to zostawié.

Drodzy panstwo, jednym stowem. Czy jest akceptacja dla takiego planu pracy, jaki
zostal tu przedstawiony i po uwzglednieniu tych sugestii, ktore zostaly uwzglednione?

Kto z pan i panéw postow jest przyjeciem takiego porzadku? (13) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Poniewaz pan posel Swiecicki domaga sie tematu nr 14, to poddam te propozycje pod
glosowanie.

Kto z pan i panéw posltow jest za uwzglednieniem propozycji tematu nr 14 w planie
pracy? (2) Dziekuje. Kto jest przeciw? (11) Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od gltosu?
(0) Dziekuje.

Propozycja nie uzyskala wymaganej wiekszoSci, a zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjela zaproponowany plan pracy na pierwsze pétrocze 2017 roku.

Przystepujemy do realizacji trzeciego punktu dzisiejszego posiedzenia, a wiec
do zaopiniowania wniosku w sprawie wyboru uzupelniajgcego na cztonka Trybunatu
Stanu. W tym momencie przepraszam, ze z opbéznieniem, ale witam pana przewodni-
czgcego Wojciecha Szarame. Bardzo prosze o przedstawienie wniosku.

Posel Wojciech Szarama (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosé
zdecydowal sie zaprezentowac¢ Komisji i Wysokiemu Sejmowi kandydature pana pro-
fesora Mariana Banaszaka. Pan profesor urodzit sie we Wroctawiu w 1955 roku. Jest
profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Zielonogoérskiego i dziekanem Wydzialu Prawa
i Administracji na tym uniwersytecie. Pracuje rowniez w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej imienia Witelona w Legnicy. W latach 1977-2014 zatrudniony byl jako pra-
cownik naukowy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego.
W 1998 roku otrzymal tytul profesora nauk prawnych. W latach 2002-2014 kierowat
Katedrg Prawa Konstytucyjnego na Uniwersytecie Wroclawskim. Wykladal na wielu
uniwersytetach europejskich, pelnigce na czesSci z nich rowniez funkcje administracyjne,
kierowal zwykle katedrg Polskiego Prawa Publicznego. Jest autorem licznych publika-
cji, wykladow nie tylko w jezyku polskim, ale réwniez w jezykach obcych. W ciggu tych
kilkunastu lat wygtlosit 120 wyktadow w takich krajach jak Niemcy, Austria, Portugalia,
Szwajcaria, Wegry, Wielka Brytania, Hiszpania, Ukraina, Stany Zjednoczone, Brazylia,
Chile, Ekwador. Wyktadal goScinnie na Uniwersytecie Wiedenskim. Autor ponad 300
prac naukowych, wsrod ktorych sa monografie, podreczniki, komentarze, studia i arty-
kuly. Kilkadziesigt z nich opublikowano za granicg miedzy innymi na Wegrzech, Austrii,
Brazylii, Niemczech, Francji, Chile, Korei Potudniowej, Holandii, Rumunii, we Wtoszech.
Przetlumaczy! na jezyk polski dziewie¢ ksigzek prawniczych i kilkadziesigt artykutow
gléwnie z jezyka niemieckiego oraz kilka z jezyka angielskiego. Wyrdzniony Krzyzem
Zastugi, Krzyzem Kawalerskim Odrodzenia Polski, niemieckim Federalnym Krzyzem
Zastugi na Wstedze oraz Wielkim Krzyzem Zaslugi Republiki Austrii, Wielkg Zlota
Odznakg Honorowg za Zastugi dla Republiki Austrii, a takze Orderem Sprawiedliwo-
§ci I stopnia Swiatowego Stowarzyszenia Prawnikéw. Doktor Honoris Causa Uniwer-
sytetu w Peczu, to jest uniwersytet na Wegrzech, Uniwersytetu Alba Lulii w Rumunii
i Kijowskiego Uniwersytetu Prawa. Zar6wno wyksztalcenie, jak i bogate do§wiadczenie
zawodowe wskazuja, iz pan Bogustaw Banaszak jest dobrym kandydatem na sedziego
Trybunaltu Stanu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jak rozumiem, nie ma pana profesora Banaszaka i bardzo szkoda, bo wydaje mi sie,
ze to jest najtrafniejsza forma mozliwosci oceny kandydata, a mianowicie przeprowa-
dzenie z nim po prostu rozmowy i zadanie pytan dotyczacych chociazby jego dorobku
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naukowego. W zwigzku z tym, ze nie ma pana profesora, pozwole sobie te pytania skie-
rowacé do pana posta.

Chcialabym zadaé¢ pytanie, czy wobec kandydata przedstawionego przez Prawo
i Sprawiedliwo§¢ zlozono pozew o plagiat? Czy sad pierwszej instancji ustalil, ze ten
plagiat zostal popelniony i nakazal zaplate 25 tys. zt tytutem zado§éuczynienia za naru-
szenie praw autorskich i praw osobistych doktor Aliny Kiljan, w szczegdlnoSci prawa
do autorstwa utworu oraz nienaruszalnosci jego tresci i formy? Chciatabym takze dowie-
dziec sie, czy moze pan powiedzie¢, na jakim etapie jest ten proces cywilny wytoczony
wladnie przez panig doktor Aline Kiljan? Czy rozprawa apelacyjna sie juz odbyla? Czy
zostala wyznaczona? Ja zadam wszystkie pytania i bede oczekiwala tgcznej odpowiedzi.
Chcialabym réwniez zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy Trybunale
Stanu osoby wybrane w sktad Trybunatu Stanu, skladajg przed Marszalkiem Sejmu
przyrzeczenie sedziowskie i w tresci tego przyrzeczenia sedziowskiego znajduje sie frag-
ment nakazujacy sedziemu kierowanie sie zasadami godnoéci i uczciwosci. Jest to art. 66
prawa o ustroju sadow powszechnych, a takze art. 27 §1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Czy pana zdaniem takie Slubowanie moze zlozy¢ osoba, ktorej zarzucono dokonanie pla-
giatu i w stosunku, do ktérej sad okregowy w Warszawie wydal nieprawomocny wyrok
ustalajacy, ze do popelnienia plagiatu doszto? Chcialabym takze zwrdci¢é uwage na to,
ze w 2010 roku przedstawiony przez PiS kandydat w ankiecie obywatelskiego moni-
toringu kandydatéw ujawnil fakt toczenia sie tego postepowania w sprawie plagiatu.
Czy to byla przyczyna zrezygnowania z kandydowania na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego? Czy mialo to jaki§ zwigzek z zarzutem plagiatu i co zmienilo sie
w takim wypadku od 2010 roku, ze wtedy to toczace sie postepowanie bylo wystarcza-
jacym argumentem za tym, zeby zrezygnowac z kandydowania do Trybunalu Konsty-
tucyjnego, a w tym momencie po pieciu latach ta kandydatura na sedziego Trybunatu
Stanu nagle sie pojawia? Czy pana zdaniem na kandydacie sedziego Trybunalu Stanu
moga cigzy¢ podejrzenia o plagiat?

Chcialabym takze zadac nastepujace pytanie. Mianowicie wspomnial pan o tym,
ze w 1983 roku pan profesor Banaszak popelnil prace doktorska, a temat tej pracy brzmi
,Cechy ustrojowe panstw socjalistycznych w Azji”. Chcialabym sie dowiedzie¢, czy pan
profesor w tresci tej pracy doktorskiej, pozytywnie wypowiadal sie na temat ustroju
Korei PéInocnej pod rzgdami Kim Ir Sena?

Chcialabym takze zada¢ pytanie prawne, bo widze pewng sprzeczno$¢ w opiniach,
ktore sg wydawane przez pana profesora. Czy zgodnie z art. 139 Konstytucji, prezy-
dentowi przystuguje mozliwosc zastosowania prawa taski w sytuacji, gdy postepowanie
karne jeszcze trwa? Chcialabym to pytanie zadaé profesorowi chociazby z tego wzgledu,
ze w komentarzu autorstwa pana profesora pod tytultem ,,Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz” wydawnictwa Beck z 2009 roku, na stronach 678-679 czytamy,
ze to prawo taski Prezydentowi Rzeczpospolitej przystuguje w odniesieniu do kar, ale
prawomocnie orzeczonych, wiec tutaj jest, jak gdyby, jasne stanowisko pana profesora.
Chciatabym wiedzie¢, jakie jest stanowisko pana profesora odnosnie tego, co zrobit pan
prezydent Andrzej Duda w §wietle tych wydarzen, z ktorymi mieliSmy do czynienia pod
koniec 2015 roku?

Chciatabym takze ustysze¢ odpowiedz, bo uwazam, ze to byloby jak najbardziej trafne
pytanie, jak pan profesor ocenia obecny stan prawny w Trybunale Konstytucyjnym?
Czy prezes Trybunalu Konstytucyjnego zostal w jego ocenie prawidtowo wybrany? Czy
Trybunat jest nalezycie obsadzony? Te pytania bylyby o tyle zasadne, ze istnieje wydana
przez pana profesora Banaszaka opinia, negatywnie oceniajgca procedure wyboru pre-
zesa. To wynika z opinii dla Biura Analiz Sejmowych, ktéra jest datowana na 24 listo-
pada 2015 roku. Odnosila sie ona do tych starych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego,
wybranych przez poprzedni Sejm. Pan profesor w tej opinii dowodzil, ze przy zmianie
trybu wyboru do Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy stosowa¢ zasade przynajmniej p6t-
rocznego spoczywania przepisow zmieniajacych zasade wyboru, a to z czym mieliSmy
do czynienia niedawno, to absolutnie nie byl ten okres 6 miesiecy. Bytabym wiec bardzo
ciekawa, jakg ma profesor Banaszak opinie na temat tego, co sie wydarzylo, jak zapewne
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takze panstwo uwazacie, fundamentalnej sprawie dla polskiego porzadku prawnego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze pan profesor Banaszak kandyduje
do Trybunalu Stanu, a nie do Trybunalu Konstytucyjnego. Po drugie w Polsce obowig-
zuje zasada wolno$ci, prawo wolnosci nauki, wolnosci stowa i prawo wyrazania wla-
snych pogladéw. Pani posel tu odwoluje sie do komentarza, a komentarz nie ma wartosci
normatywnej, pracownik naukowy ma prawo wyrazac¢ swoje poglady odmienne od tych,
ktore byly wyrazane w komentarzach, wiec ma do tego prawo, ma prawo prezentowac
wlasne poglady naukowe i na tym polega wolno$¢ nauki i wolno§é stowa, na ktorg tak
bardzo czesto panstwo sie powotujecie. Chcialbym powiedzie¢, ze w art. 15 ustawy o Try-
bunale Stanu jest w zasadzie jedno kryterium, jakie spelnia¢ winien czlonek Trybunatu
Stanu. ,,W sklad Trybunatu Stanu mogg by¢ wybrani obywatele Polscy, korzystajacy
z pelni praw publicznych, niekarani sagdownie, niezatrudnieni w organach administracji
rzgdowej”. W moim przekonaniu wszystkie te kryteria pan profesor Banaszak wypeinia.
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki chce jeszcze zabraé glos.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Trybunal Stanu zajmuje sie najwyzszymi
urzednikami w kraju i odpowiedzialno$cig za nieprzestrzeganie konstytucjii za nieprze-
strzeganie prawa. Otoz ja widze tutaj duze zaangazowanie ze strony pana profesora
Banaszaka, miedzy innymi na rzecz prezydenta kraju, ale rowniez innych rzadzacych,
zaangazowanych w biezgce spory dotyczace spraw konstytucyjnych, ktére mogg stac sie
przedmiotem pézniejszego oskarzenia przed Trybunatem Stanu, o niewykonywanie swo-
ich obowiazkow i nieprzestrzeganie konstytucji. Chociazby caly spor o sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego, od ktoérych przysiega nie zostala przyjeta, a zostali wybrani przez
Sejm, przyjecie przysiegi od tak zwanych dubleréw, niepublikowanie wyrokéw Trybu-
nalu. W tych sprawach i w swoich opiniach profesor zajmowat stanowisko jednej strony.
Te sprawy dotyczg urzednikoéw najwyzszego szczebla, bo Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej i Premiera Rzeczpospolitej Polskiej i nie mozna wykluczyc¢, ze znajdg sie w Try-
bunale Stanu, bo to jest dos¢ czesto sygnalizowane przez wielu politykéw. Sprawa jest
publicznie znana i budzi watpliwoéci, czy te osoby na tych najwyzszych stanowiskach
podejmowaly dzialania zgodne z Konstytucjg? Czy profesor nie bedzie wtedy jednak
obcigzony tym, ze w tych sprawach juz jest w jaki$ sposob strong? Czy jest niezaleznym
sedzig, jesli w tych sprawach jak gdyby opowiedzial sie po okre§lonej stronie? Czy taka
osoba powinna rzeczywiScie by¢ w tym momencie desygnowana i proponowana przez
Sejm do Trybunatu Stanu, skoro w sporach, ktore moga znalez¢ sie w Trybunale Stanu
juz sie wypowiedziala, juz jest strong i nie jest juz osobg niezalezna, bo wyrazala swoje
stanowisko w tej sprawie publicznie i na pismie?

Po drugie szkoda, ze nie ma profesora, zeby zada¢ mu pewne pytania. Chcialem sie
dowiedziec, czy jesli Sejm podjatby taka decyzje, to czy dalej bedzie on takie opinie oso-
bom, ktére moga stangé przed Trybunalem Stanu dostarczal? Uwazam, ze to byloby
absolutnie niewlasciwe, ze osoba, ktora znajduje sie w Trybunale Stanu i ma osadzaé
potem, czy osoby na najwyzszych stanowiskach wypelniajg swoje obowigzki konstytu-
cyjne wlaSciwie, czy nie, zeby pracowala na ich rzecz w trakcie petnienia tej funkgeji. Juz
nie mowie, ze przedtem pracowala, ale chodzi mi o przyszlosc. Niestety nie moge zadac
tego pytania i dowiedzie¢ sie, jakie deklaracje w tej sprawie kandydat zamierzalby tutaj
nam przedstawic, wiec z tych wzgledow, a takze w zwigzku z zajetym juz przez pana pro-
fesora stanowiskiem w sprawach budzacych zasadnicze watpliwosci konstytucyjne, jak
i w zwigzku z tym, ze nie ma od niego zadnej deklaracji, ze zaprzestanie tej dziatalno§ci
uwazam, ze nie powinni§my procedowac tej sprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Profesor Banaszak wypowiadal sie dotychczas jako pracownik naukowy. Korzystatl
z prawa wolnosci nauki, a panu posltowi jako$ dotychczas nie przeszkadzalo to, ze sedzia
i przewodniczacy waznego Trybunalu, bo Trybunatu Konstytucyjnego, opowiadal sie
po jednej stronie sporu politycznego i angazowal sie w biezacg polityke. Wtedy nie sly-
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szalem ze strony pana posta zastrzezen. Malo tego, pan profesor Banaszak czlonkiem
Trybunalu Stanu jeszcze nie jest, a jego wypowiedzi miescily sie w granicach prawa
do wolnosci nauki. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja chcialabym jednak zwréci¢ uwage, ze wolno§é wypowiedzi jest
wolnoscig wypowiedzi. Podniostam zastrzezenia co do sprzecznosci w pogladach pana
profesora Banaszaka i mysle, ze takie rozstrzygniecie byloby jak najbardziej zasadne,
zanim ocenimy, ze ta osoba jest wlaSciwa do rozstrzygania innych spraw. Chciatabym
jeszcze zwroci¢ uwage, ze powolal sie pan na przepis art. 15 ustawy o Trybunale Stanu.
Warto zwroci¢ uwage na ust. 2, a mianowicie osoba, ktora zostaje wybrana do Trybu-
natu Stanu, musi zlozy¢ przyrzeczenie sedziowskie, ktore mowi o tym, ze sedzia bedzie
kierowal sie zasadami godnosci i uczciwosci. Jest to wiec pewne dodatkowe wymaganie,
zwlaszcza jezeli weZzmiemy pod uwage postepowanie cywilne, ktore toczy sie przeciwko
panu profesorowi Banaszakowi. Wydaje mi sie, jak najbardziej zasadnym zadanie pyta-
nia, czy w zwigzku z tym ten wymog zostal wypelniony? Jak widaé¢, sam pan profesor
uznal, ze jezeli chodzi o kandydowanie na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, to jed-
nak nie wypelnial on wszystkich stawianych mu wymogoéw i zrezygnowat z tego kandy-
dowania piec¢ lat temu. Zasadnym wiec pozostaje w dalszym ciggu pytanie, co takiego sie
zmienilo, ze sam zrezygnowal z kandydowania na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
a dzisiaj juz uwaza, ze moze kandydowaé do Trybunatu Stanu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Przewodniczacy Wojciech Szarama, prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, dorobek naukowy pana profesora Banaszak jest chyba niepodwa-
zalny. Czy panstwo podwazajg jego dorobek naukowy? Nie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wiasnie méwimy o sprzecznosciach.

Posel Wojciech Szarama (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Pani méwi o sprzeczno$ciach i to jest w pewnym sensie odpowiedZ na pytanie pana posta
Swiecickiego. Pracujac naukowo, bedac wykladowcea, bedac pracownikiem akademickim,
dokonuje sie czasami weryfikacji swoich pogladéw. Ja nie odnosze sie do tej konkretnej
sprawy, bo tutaj rzeczywiScie trzeba byloby rozstrzygnaé, na ile te opinie byly ze soba
sprzeczne. Na ten temat toczyla sie juz dyskusja, natomiast fakt, ze potem kto$ zasigdzie
w Trybunale Stanu oczywiScie powoduje, ze wypowiedzi takiego cztowieka i kazdego
naukowca, muszg by¢ bardziej umiarkowane. Dla mnie to jest oczywiste, bo przeciez
wielu ludzi, wielu profesoréw, wielu doktoréw i wielu legislatorow przygotowuje opinie
w jakiej§ okre§lonej sprawie i nie mozna z gory zalozyé, ze na przyklad po pieciu latach
nie mozna zmieni¢ zapatrywania w danej sprawie. Tak sie dzieje w kazdej dziedzinie
zycia, czy to w fizyce, czy w matematyce. Moze dzia¢ sie tak rowniez w prawie.

Jesli chodzi o kwestie tego procesu, to nie znam jej blizej. Tutaj z pewnoscig bytby
cenny wyrok z uzasadnieniem, natomiast zakladajac, ze te informacje, ktore pani prze-
kazala, sg w porzadku, to tu jest rowniez odpowiedZ na to, co sie stato. Minelo wiele
lat pani poset i ten proces cywilny, jesli on sie toczy, to moze sie toczyc jeszcze przez
10 lat. Czy to powoduje, ze ten czltowiek ma przestac¢ by¢ aktywny zawodowo? Ja pan-
stwu przypomne, ze ocena pana profesora Banaszaka jest dokonywana na biezaco przez
kregi akademickie i senaty, rady wydzialéw takich uczelni jak Uniwersytet Wroclawski,
czy tez Uniwersytet Zielonogérski, ktore akceptuja jego dorobek naukowy i akceptuja
go na wysokich stanowiskach, jako dziekana rady wydziatu, czy kierownika katedry.
Tak jak przed chwilg cytowalem, jest zapraszany na szereg uniwersytetow i powaznych
uczelni w Europie zachodniej, w Niemczech czy w Austrii i jest przez nich odznaczany.
Przeciez wszyscy majg dostep do Internetu, natomiast proces cywilny, czy nawet proces
karny bez prawomocnego wyroku jest szalenie trudno ocenia¢. W procesie cywilnym
sg dwie strony i trudno tutaj méwic o jakims oskarzeniu i o jakich$ zarzutach. Zresztg
chyba nie uzywatla pani takich stéw, a wiec w tym stanie rzeczy ten dorobek naukowy
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i osoba pana profesora w zwigzku z tym dorobkiem broni sie sama. Jest to osoba, ktéra
w tym Trybunale Stanu zasiada¢ moze, a jego wiedza prawnicza moze poméc w funk-
cjonowaniu tej instytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, proponuje zebySmy w tej chwili przystapili do gtoso-
wania nad pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pana profesora Bogustawa Bana-
szaka na czlonka Trybunalu Stanu.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pana
profesora na cztonka Trybunatu Stanu? (10) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala kandydature pana profesora Bogu-
slawa Banaszaka na...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze przeliczyé¢, czy jest kworum.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jest, dwie osoby nie braly udzialu w glosowaniu, pani posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Sa obecne, ale to panstwa prawo, czy bierzecie udzial w glosowaniu, czy nie. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala kandydature pana profesora Bogustawa Banaszaka
na cztonka Trybunalu Stanu.

Pozostaje kwestia wyboru sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca byt pan poset
Waldemar Buda. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze Komisja pozytywnie usto-
sunkowala sie do tego, aby pan poset Waldemar Buda byl sprawozdawca. Czy pan poset
wyraza zgode?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja upowaznila pana posla
Waldemara Bude do reprezentowania Komisji na forum plenarnym w Sejmie. Zaocznie
co prawda, ale gratuluje panu profesorowi Bogustawowi Banaszakowi pozytywnej opinii
Komisji.

Dziekuje wszystkim panstwu za przybycie na dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje panu
przewodniczacemu Wojciechowi Szaramie za uczestnictwo w naszym posiedzeniu.
Dziekuje paniom i panom postom. Posiedzenie Komisji zamykam, wobec wyczerpania
porzadku dziennego obrad. Dziekuje bardzo.




