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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 70)

8 lutego 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Andrzeja
Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o uzupetnienie sktadu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Painstwa Polskiego (druk nr 665);

— wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1186);

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (druk nr 1181).

W posiedzeniu uczestniczyl Patryk Jaki sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid 0z6g, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Tomasz Czech,
Lukasz Nykiel, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje niezbednym kworum do podejmowania uchwat. W porzadku dziennym
dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty: pkt 1 - rozpatrzenie wniosku o uzupetnienie
skladu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia senackiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych
za dzialalno$c na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, druk nr 665; pkt 2 — roz-
patrzenie wniosku o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk
nr 1186 i pkt 3 — rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, druk nr 1181. Czy macie panstwo uwagi do zapropono-
wanego porzadku dziennego? Jezeli uwag nie uslysze, uznam, ze Komisja zaakceptowala
zaproponowany porzadek obrad. Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja zaakcepto-
wala porzadek obrad.

Szanowni panstwo, bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu przyby-
tych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pana ministra
Patryka Jakiego, sekretarza stanu w resorcie sprawiedliwosci oraz towarzyszacych mu
wspolpracownikow: pana Jana Paziewskiego, dyrektora Departamentu Budzetu i Efek-
tywnosci Finansowej, pana Wojciecha Ulitko, zastepce dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego, pana Michata Antoniaka, naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym,
panig Katarzyne Mizere, gtéwnego specjaliste, sedziego w Departamencie Legislacyj-
nym, oraz pana Kube Sekowskiego, glownego specjaliste w resorcie sprawiedliwos$ci.
Na dzisiejsze posiedzenie zostali takze zaproszeni przedstawiciele Krajowej Rady Sadow-
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nictwa. Zgloszony zostat udzial trzech przedstawicieli KRS: pani sedzi Gabrieli Ott, pana
sedziego Jana Kremera i pana sedziego Waldemara Zurka. Na razie jednak nie widze
na sali zadnego wymienionego sedziego. Jesli sie pojawig, to powitam ich réwnie ser-
decznie, jak wszystkich naszych gosci. Witam takze mecenaséw z Biura Legislacyjnego
Sejmu, panie i panow postow oraz sekretarzy Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Jako pierwszy rozpatrzymy punkt
po$wiecony uzupelnieniu sktadu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
druk nr 665. Na poprzednim posiedzeniu Komisji zdecydowaliSémy o powotaniu siedmio-
osobowej podkomisji nadzwyczajnej. Do podkomisji zostali wybrani nastepujacy posto-
wie: Waldemar Buda, Ewa Filipiak, Andrzej Matusiewicz, Tomasz Rzymowski, Bartto-
miej Wroblewski i Wojciech Wilk. Pozostal wakat dla przedstawiciela Klubu Poselskiego
Nowoczesna. Do prezydium wplynal wniosek klubu Nowoczesna zglaszajacy akces
do podkomisji pani poset Kamili Gasiuk-Pihowicz. Czy kto$ z cztonkéw Komisji zglasza
sprzeciw wobec propozycji uzupelnienia sktadu podkomisji o osobe pani posel Kamili
Gasiuk-Pihowicz? Nie stysze sprzeciwu. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja
uzupelnita sklad podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowa-
nych za dziatalnosc¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Bardzo prosze, zeby
czlonkowie podkomisji po zakonczeniu dzisiejszego posiedzenia zgromadzili sie wokot
stotu prezydialnego w celu ukonstytuowania podkomis;ji.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2. Przewiduje on pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks... Przepraszam. Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
odbylo sie podczas 34. posiedzenia Sejmu. W dniu 26 stycznia br. Sejm odrzucil wnio-
sek o odrzucenie tego projektu i skierowal go do naszej Komisji w celu rozpatrzenia.
Marszalek Sejmu wyznaczy! termin na przedstawienie sprawozdania przez Komisje
na dzien 21 lutego br. W zwigzku z tym proponuje, ze ze wzgledu na fakt, ze akt prawny
jest obszerny, aby powolaé w tej sprawie podkomisje. Proponuje, aby podkomisja liczyta
siedem os6b. Czy jest zgoda Komisji na powolanie podkomisji w sktadzie siedmiooso-
bowym? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wyrazita zgode na powolanie
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Prosze przedstawicieli poszczegélnych klubéw o zglaszanie kandydatur do skladu
podkomisji. W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é proponuje,
zeby w sktad podkomisji weszli nastepujacy poslowie: Agata Borowiec, Marcin Duszek,
Andrzej Matusiewicz i Grzegorz Wojciechowski. Prosze o przedstawienie kandydatur
z ramienia Platformy Obywatelskie;j.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Zglaszam kandydature pana posta Arkadiusza Myrchy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poprosze o kandydata Nowoczesne;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym zglosi¢ panig poset Barbare Dolniak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest kandydatem klubu Kukiz’15?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Zglaszam panig posel Barbare Chrobak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie ma innych kandydatur. Czy jest sprze-
ciw Komisji wobec propozycji powotania podkomisji w sktadzie odpowiadajgcym przed-
stawionym przed chwilg kandydaturom? Nie stysze sprzeciwu.
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Stwierdzam, ze Komisja powolala podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
w nastepujacym skladzie: pani posel Agata Borowiec, pan poset Marcin Duszek, pan
posel Andrzej Matusiewicz, pan posel Grzegorz Wojciechowski, pan posel Arkadiusz
Myrcha, pani poset Barbara Dolniak i pani poset Barbara Chrobak. Wybranych cztonkéw
podkomisji prosze o zgromadzenie sie przy stole prezydialnym, po zakonczeniu dzisiej-
szego posiedzenia, w celu formalnego ukonstytuowania sie podkomisji. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych odbylo sie na 34. posiedze-
niu Sejmu. W dniu 26 stycznia br. Sejm odrzucit wniosek o odrzucenie projektu tej
ustawy i skierowal go do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia.
O przypomnienie ogélnych zalozen ustawy prosze przedstawiciela wnioskodawcéw. Glos
ma pan minister Patryk Jaki, sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, projektowane zmiany w ustawie
] Prawo o ustroju sadow powszechnych majg na celu uporzadkowanie systemu funk-
cjonowania dyrektorow sadow w celu zwiekszenia sprawnos§ci w zakresie zarzadzania
kadrami w sgdach powszechnych, w odniesieniu do stanowisk dyrektoréw oraz zastep-
cow dyrektorow sadoéw. W projekcie przewiduje sie jednoznaczne rozdzielenie funkcji
z zakresu administracji sgdowej nalezacych do kompetencji prezesa sadu, zwigzanych
z wykonywaniem zadan orzeczniczych, od czynno$ci administracyjnych nalezacych
do kompetencji dyrektora sagdu. Projekt wprowadza zmiany w zakresie podlegtosci stuz-
bowej dyrektora sadu. Jego zwierzchnikiem bedzie minister sprawiedliwo§ci, natomiast
prezes sadu bedzie wykonywal w stosunku do dyrektora sadu czynnosci z zakresu prawa
pracy, z wyjatkiem czynno§ci zastrzezonych dla ministra sprawiedliwos$ci.

Biorac pod uwage, iz dyrektorzy sadu wykonujg m.in. zadania przypisane kierowni-
kowi jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodaro-
wania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach, repre-
zentuja Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia oraz dysponowania rachunkiem
depozytowym ministra finansow, o ktorym mowa w ustawie o finansach publicznych,
zasadne jest wprowadzenie regulacji przewidujacej koniecznos¢ akceptacji ze strony
dyrektora sgdu kazdej czynnoSci podejmowanej przez prezesa sadu, ktora wywoluje
skutki finansowe, ale nie zostala wcze$niej ujeta w planie finansowania sadu.

Wysoka Komisjo, mowigec w duzym skrocie, projekt jest odpowiedzig na postulaty
srodowiska zachecajace do poszukania takich rozwigzan, zeby sedziowie, szczegdlnie
ci, ktorzy pelnig jakie§ funkcje w wymiarze sprawiedliwoéci, a wiemy, ze ich liczba jest
naprawde znaczgca, zostali odcigzeni od prac administracyjnych i bardziej mogli skon-
centrowac sie na pracy orzeczniczej. Dlatego projekt ustawy w jasny sposoéb pokazuje,
ze sedziowie powinni koncentrowac sie na orzekaniu, a wszelkie kwestie administra-
cyjne i finansowe beda przynalezaly do dyrektoréw sadow. W czytelny sposéb konstytu-
ujemy to zalozenie w przediozonym projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. O glos poprosit pan poset Jachnik. Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowna Komisjo, panie ministrze, uwazam,
ze ta ustawa jest nikomu niepotrzebna. Zaraz wyjasnie, dlaczego. Generalnie dotyczy
ona tylko jednej kwestii, a mianowicie, czy dyrektorzy sadéw maja by¢ wybierani w kon-
kursach, czy ma ich nominowaé¢ minister sprawiedliwo§ci. Praktycznie rzecz biorac,
wszyscy sie na tej kwestii koncentrujg. O tym, jak to wygladato, kiedy dyrektorzy byli
wylaniani w konkursach, za chwile panstwu opowiem. W Sadzie Apelacyjnym w Kato-
wicach w wyniku konkursu dyrektorem zostal wybrany pan Roman Kurnik, brat bylego
wiceministra do spraw Stuzby Bezpieczenstwa. Od 2002 r. byl on dyrektorem sadu
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wybieranym w konkursie. Teraz juz nim nie jest, ale taki fakt mial miejsce. A zatem,
czy mamy konkurs, czy nominacje nie ma to najmniejszego znaczenia.

Chcialem jednak poruszy¢ nieco inng kwestie. Jedng z intencji omawianego pro-
jektu ustawy jest poprawienie wydajnosci orzecznictwa. Jestem w stanie zrozumiec,
ze sg potrzebni dyrektorzy w sadach apelacyjnych, ktorzy beda odpowiadaé za kre-
owanie polityki inwestycyjnej danego sadu. Natomiast wszystkie pozostale stanowiska
dyrektorow administracyjnych to dla mnie stanowiska, ktore obsadza albo jedna, albo
druga strona naszej sceny politycznej. Prowadzi to de facto do dwuwladzy w sadzie.
WyobraZzcie sobie panstwo, ze na przyktad sedzia decyduje sie orzekaé do godziny 18.00,
ale sekretarka, ktéra mu bezposrednio nie podlega, poniewaz podlega dyrektorowi sadu,
moéwi takiemu sedziemu, iz ona o 15.30 wychodzi do domu. Dyrektor sadu jest akurat
w tym momencie nieobecny i nie ma kto podjaé ostatecznej decyzji. Problem gotowy.

To byta druga sprawa. Teraz trzecia. Chodzi o pienigdze, ktére na to przeznaczamy.
Dyrektorzy administracyjni sadu otrzymuja co najmniej pensje sedziego. Niewatpliwie
sa dobrze wynagradzani. Policzcie sobie panstwo, ile w zamian za ich pensje mogliby-
§my zatrudni¢ asystentow sedziow. W sumie byloby to okolo tysigca asystentow i ci asy-
stenci odciazyliby faktycznie sedziéw od pracy administracyjnej. Naprawde nie bardzo
rozumiem, jaki jest sens tego projektu, no chyba ze ma on stuzy¢ tylko temu, aby raz
zawlaszczala stanowiska jedna opcja polityczna, a raz druga. Nie ma bowiem zadnego
znaczenia, czy bedzie sie to dokonywalo w drodze konkursu czy nominacji. Niech mini-
ster sprawiedliwo§ci nominuje prezesow sadu, ale dwuwladza w sadach, tak na sali
sadowej, jak i w ramach jednego wydzialu, jest naprawde zlym rozwigzaniem, nikomu
niepotrzebnym. Uwazam, ze tego typu pomysly to jedynie marnowanie publicznych pie-
niedzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Nastepnym mowcg bedzie pani posel Barbara Dolniak. Przypo-
minam jednak panstwu, ze dyskusja nad ogélnym ksztaltem projektu ustawy odbyla sie
juz podczas pierwszego czytania. Posel Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dzien dobry panstwu. W zasadzie, to m6j przedméwca przedstawil juz wiele istotnych
argumentow przeciwko tej ustawie, ktore ja rowniez chciatabym zawrze¢ w moim wysta-
pieniu. Dlatego odniose sie tylko w krotki sposob do tego, co powiedzial pan minister
Jaki, uzasadniajgc sens wprowadzenia tej ustawy. Ma ona rzekomo uwolni¢ od dodat-
kowych obowigzkéw osoby funkcyjne w sgdach. Dzieki temu bedg one mogly jakoby
efektywniej orzekac.

Prosze panstwa, powyzsze uzasadnienie w zaden sposob nie sprawi w praktyce,
ze okreslone osoby skoncentrujg sie na orzekaniu. Nic w tym zakresie nie zostanie ula-
twione. Prezes sadu i tak bedzie musial nadal ocenia¢ konkretne potrzeby sadu, nawet
jezeli ostateczna decyzja w tej czy innej sprawie nie bedzie nalezala do niego. W gruncie
rzeczy dojdzie jedynie do wytworzenia w sadach dwuwladzy, przy niewielkiej faktycz-
nej mocy decyzyjnej poszczegdlnych jej ogniw. W rzeczywistoSci prezes sadu zostanie
postawiony w roli petenta, ktory bedzie musial wystepowac o przyznanie mu pienie-
dzy na kazdg rzecz. Wystarczy, prosze panstwa, ze pod koniec roku zabraknie papieru,
a wydatki na ten cel nie zostang ujete w planie finansowym, ktory ma przeciez bardzo
ogolny charakter. Sprawi to, ze prezes bedzie musial wystapié¢ do dyrektora sgdu, a ten
do ministra sprawiedliwoSci z proSbg o dodatkowe pienigdze z przeznaczeniem na kon-
kretny cel, na konkretny zakup.

Jezeli chodzi o asystentow, to w pelni zgadzam sie z panem postem Jachnikiem. Ich
naprawde brakuje nam w obecnym czasie. Prosze mi wierzyc¢, ze jesli kazdy sedzia miatby
asystenta do swojej pracy, to jego efektywnos¢ wzrostaby co najmniej o 20%, moze o 30%,
a moze nawet jeszcze bardziej. To jednak tylko uwaga w formie dygresji.

Szanowni panstwo, podczas prac nad projektem tej ustawy Ministerstwo Sprawie-
dliwo$ci wystapilo do poszczegdlnych apelacji o opinie na temat projektu. Swoje opinie
wydaly takze stowarzyszenia sedziéw, czyli podmioty, ktére majg bezposrednio do czynie-
nia z tg ustawa. Wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy. Niestety, zadna z tych opinii nie
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s.k.

jest pozytywna. Poza Prokuratorig Generalna, ktora jednym zdaniem stwierdzila, ze nie
ma uwag, pozostale opinie na temat projektu byly jednoznacznie negatywne. Nikt nie
wystawil procedowanemu dzi§ projektowi oceny pozytywnej. Prosze zwazyc, ze wszyst-
kie opinie podmiotéw, ktore bedg ustawe stosowaé wprost, za kazdym razem wskazuja
na te same zastrzezenia. Zglaszane uwagi niemal sie miedzy sobg nie réznia. Jedyna
rdznica to uzycie nieco innych slow, ale ich sens jest prawie dokladnie taki sam. Zastrze-
zenia i uwagi sg prawie identycznie formulowane. Niestety, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci nie skorzystalo ze zglaszanych uwag i przedstawianych propozycji. Podstawowe
kwestie, jakie sg poruszane w przedlozonych opiniach, dotyczg [ po pierwsze [ obawy,
ze dyrektor sadu straci przymiot organu. W konsekwencji doprowadzi to do utraty przez
sady finansowej niezalezno§ci, a wreszcie do naruszenia art. 178 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Kolejna rzecz. Pozbawienie dyrektora sgdu podmiotowosci organu prowadzi do tego,
iz taki dyrektor zostaje pozbawiony samodzielnoSci i odpowiedzialnosci za decyzje, ktore
podejmuje. Praktycznie rzecz biorac, o kazda, nawet najdrobniejszg kwestie bedzie
musial pyta¢ ministra sprawiedliwosci.

Powolanie dyrektora sgdu bez konkursu narusza art. 60 konstytucji, poniewaz pozba-
wia kandydatow mozliwoséci wziecia udzialu w transparentnym konkursie. Wszystko
jest uzaleznione od uznaniowej decyzji ministra, od ktorej na dodatek nie ma odwolania.
Jesli procedura konkursowa, na ktorg przed chwilg mdj przedméwca zwrécit uwage, nie
jest przeprowadzana w sposob wlasciwy, to od razu nie oznacza, ze procedura konkur-
sowa jest zla. Trzeba jedynie dokonaé¢ zmiany formuly konkursu albo dopilnowag¢, zeby
przestrzegane byly reguly, ktore dla konkursu wyznaczyliémy.

Jak juz powiedzialam, odwotanie dyrektora moze nastgpi¢ bez uzasadnienia. Ozna-
cza to, ze odwolany dyrektor moze nawet nie pozna¢ merytorycznych podstaw decy-
zji 0 swoim odwotaniu. W swoim orzeczeniu z 2013 r. Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze zgromadzenie ogdlne sedzidow apelacji i prezes sgdu powinni mie¢ znaczacy wplyw
na odwolanie dyrektora sgdu. Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w tej kwestii
w sposob jednoznaczny. Projekt ustawy przedstawiony przez rzad w ogole nie uwzgled-
nia tego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejna zmiana przewidziana w projekcie wskazuje, ze kazda czynno$¢ prezesa nie
ujeta w planie finansowym wymaga uprzedniej akceptacji dyrektora. Spowoduje to bar-
dzo mocne ograniczenie kompetencji prezesa i obnizenia jego autorytetu. Do tego to tak
naprawde doprowadzi, poniewaz prezes sadu zostanie pozbawiony mozliwosci decydowa-
nia o istotnych sprawach finansowych zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci i funk-
cjonowaniem poszczegélnych sadow.

Z kolei przewidziana utrata przez dyrektora sadu statusu organu moze prowadzié
do utraty przez niego umocowania do reprezentowania sgdu przed sadem pracy. To bar-
dzo istotna sprawa. Oznaczaloby to bowiem, ze z jednej strony prezes bedzie reprezen-
towal sad w ramach instytucji, ale z drugiej strony bedzie musiat dziala¢ w zakresie
kompetencji, ktére mu nie przynaleza.

Pan minister powiedzial, ze po nowelizacji ustawy prezesi sadu bedg mogli oddaé
sie wylacznie orzecznictwu iczuwaniem nad jego przebiegiem w poszczegdlnych
sadach. Zwracam uwage, ze taka sytuacja w ogdle nie powinna mie¢ miejsca. Sedziowie
sg bowiem niezalezni i niezawi$li i dlatego w ich zakres orzekania prezes sgdu nie moze
w zadnym przypadku ingerowaé. Jedyne, co moze mieé¢ miejsce, to ewentualna dyskusja
nad linig orzeczniczg i taka dyskusja trwa. Do tego stuzy instytucja Sadu Najwyzszego,
ktory w swoich orzeczeniach wskazuje na pewng linie orzeczniczg i o tym mogg dysku-
towac sedziowie orzekajgcy, jednak nie zmienia to faktu, ze sytuacja, o jakiej mowil pan
minister, nie moze mie¢ miejsca.

7 przedstawionych powyzej powodow zglaszam wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w tym ksztalcie. Nowoczesna oczekuje od Ministerstwa Sprawiedliwo$ci takiego pro-
jektu, ktory rzeczywiscie usprawni funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, chociazby
jesli chodzi o pozew grupowy, ale takze i w wielu innych kwestiach, chociazby w zakresie
wydatkowania pieniedzy na asystentow, o czym wiele méwie od dtugiego czasu. To aku-
rat szalenie usprawnia prace sedziéw. Dzialania, ktore proponuje resort, z pewnoScig
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nie skrocg procesu zwigzanego z wydawaniem pieniedzy w sadach, a wprost przeciwnie,
zostanie on jeszcze bardziej wydluzony. Stanie sie tak, poniewaz w taficuch decyzyjny
zostanie wmontowany jeszcze jeden dodatkowy podmiot. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Glos zabierze pan posel Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Pani posel Dolniak skrytykowala projekt ustawy z pozycji, ktérg okre§litbym jako
reakcyjng, tzn. taka, ktora opowiada sie za zachowaniem bezladu panujacego obecnie
w sadach i utrzymaniem pozycji aktualnego sedziowskiego establishmentu bez nawet
najmniejszego naruszenia statusu nadzwyczajnej kasty sedziow. Ja pozwole sobie skry-
tykowac przedlozony projekt z tzw. pozycji rewolucyjnych. Uwazam, ze projekt jest zly.
Wszystkie argumenty, o ktorych méwit kolega Jachnik i do ktorych nawigzywata pozniej
pani posel Dolniak o dwuwladzy w sagdach, o niepotrzebnym tworzeniu dodatkowych
struktur itd., sg jak najbardziej stuszne. Dwuwladza na kazdym szczeblu administracyj-
nym jest ztym rozwigzaniem. Podstawowa zasada dobrej administracji zaklada istnie-
nie jednolitego podporzadkowania i jednego kierownictwa. W zwigzku z tym tworzenie
w sadach osobnego oSrodka wiadzy, ktéry ma zupelnie inna podleglo§é organizacyjna,
jest administracyjnym bledem. Trzeba rzeczy nazywac po imieniu. Byloby dobrze, gdyby
Ministerstwo Sprawiedliwosci siegneto do wiedzy i doSwiadczenia fachowcéw od admi-
nistracji. To, co nam sie proponuje w tej ustawie, to ewidentne bledy administracyjne,
dzialania stojgce w sprzecznosci z dorobkiem dotychczasowej nauki o administracji.

To byta uwaga ogélna, a w tej chwili chce panstwu powiedzieé, dlaczego krytykuje
omawiany projekt. Przed rozpoczeciem posiedzenia postaralem sie wreczy¢ kazdemu
czlonkowi Komisji opis przypadku bezprawia i obywatelskiej krzywdy. Na nastepne
posiedzenia postaram sie przywozi¢ kolejne tego typu zdarzenia. Dzisiaj przekazalem
panstwu materialy na temat sprawy Leszka Kopczynskiego. Cztowiek zostal doprowa-
dzony do ruiny przez polskich sedziéw w Belchatowie. Jego syn popelnit samobdjstwo.
Pokazuje to jak straszny jest w Polsce stan sgdownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli bedzie pan wozil informacje na ten temat ciezaréwka, to moze do konca kadencji
zdazy pan nam je przekazac. Raczej jednak nie sadze, ze sie panu uda zrealizowac swoje
zamierzenie, jesli bedzie nam pan dostarczal za kazdym razem pojedyncza sprawe.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, bedziemy drazyc problem tak, jak kropla drazy skate. Wracajac
do meritum, chce zwréci¢ uwage, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni pan-
stwo, ze dyskutowany projekt ma sie nijak do niezbednej naprawy sadoéw. Jest to jedy-
nie dzialaniem, ktore wprowadza nas na poziom niepotrzebnej dyskusji. Niech minister
wybiera prezesa sadu. Dlaczego nie? Uwazam, ze nie ma zakazu, ktory by to uniemozli-
wil. Nigdzie takiego zakazu nie znalazlem.

Uwazam, ze powinniSmy takze zastanowi¢ sie nad metoda dalszej pracy. Jesli prawda
jest to, co pan przewodniczacy moéwit mi w kuluarach, ze co chwila bedziemy dostawaé
tego typu projekty, to szczerze powiem, ze dla mnie jest to przerazajaca perspektywa.
Jest to whrew wszelkim rozsgdnym zasadom prowadzenia procesu tworzenia prawa.
Moim zdaniem w sytuacji, w jakiej teraz jesteSmy, konieczne jest wprowadzenie zmian,
ale powinny one i§¢ od gory, od dedukcji, od ogélnego pokazania, dokad zmierzamy,
od przedstawienia strategii caloSciowych dzialan. Bardzo mnie cieszy to, do czego nawig-
zuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, czyli ze wreszcie zostal zauwazony watek, ktory kie-
dy$ podnosilem, a mianowicie zlamanie art. 4 Konstytucji RP. Sedziowie, cala ta kasta,
ktoérej broni pani Dolniak, sg powolywani z naruszeniem art. 4 naszej konstytucji. Cho-
dzi o zasade suwerennoS$ci narodu. Narod sprawuje wladze bezposrednio albo przez
przedstawicieli. Sedziowie wybierajg sie sami i jest to stan catkowicie niekonstytucyjny.
My natomiast krgzymy wokoét i udajemy, ze nic sie nie dzieje, ze nie widzimy stojacego
slonia i uganiamy sie za mrowkami. Postawmy wreszcie sprawe jasno i powiedzmy,
ze jedng z przyczyn patologii i zlego funkcjonowania sadownictwa jest to, ze sedziowie
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znajduja sie poza wszelka kontrolg spoleczng. To jest dziwactwo, jakiego nie ma nigdzie
indziej na $wiecie. OczywiScie, pani Dolniak jako sedzia nigdy tego nie zauwazy, a jej
koledzy sedziowie nigdy sie do tego nie przyznaja.

Nasz rzad, na ktory jako posel niezrzeszony patrze jednak z sympatia, ma prawo
popelnia¢ bledy i wnosié glupie projekty ustaw. Omawiany projekt ustawy, niestety,
panie przewodniczacy, nie jest madry. Dlatego domagam sie powaznej, otwartej debaty
nad sagdownictwem. Domagam sie okreslenia ogdlnych zasad i kierunku, w ktérym
mamy zmierzac oraz pokazania tego, co chcemy zmienié. Dopiero p6zniej powinniSmy
sie zajac szczegblowymi rozwigzaniami w poszczegolnych ustawach. Inaczej bedziemy
bladzié, gdyz nie wiemy, jaki ostateczny ksztalt ma sie wyloni¢ po zakonczeniu zmian
legislacyjnych.

Z wielka przykrosciag musze sie wypowiedzie¢ przeciwko projektowi tej ustawy, cho-
ciaz czynie to z zupelnie innych pozycji niz pani posel Dolniak. Moim zdaniem ustawa
jest catkowicie niewystarczajaca, dotyka watku zupelnie pobocznego i jedynie wprowa-
dza niepotrzebne zamieszanie. Prosze o wycofanie tego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pozwolcie panstwo, ze w tym momencie krotko zabiore glos.
Zgadzam sie z panem poslem Sanockim, ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce wymaga
gruntownej reformy. Co do tego nie ma watpliwosci takze rzad. Jezeli jednak pan poset
twierdzi, ze reforme mozna przeprowadzi¢ przy pomocy jednej kompleksowej ustawy,
to oczekuje ze strony pana posla projektu takiej ustawy. Wedlug mnie materia sprawy
jest na tyle zlozona, ze wymaga uregulowania w kilku ustawach, tym bardziej ze wyste-
puja okreslone ograniczenia konstytucyjne. Propozycje pana posta, ktore przed chwilg
szczatkowo zostaly przedstawione, nie sg mozliwe do wprowadzenia wlasnie ze wzgledu
na takie, a nie inne uregulowania konstytucyjne. Rzad nie moze prezentowac projektéw
ustaw, ktore sg sprzeczne z konstytucja.

Do zabrania glosu zainspirowala mnie takze argumentacja, ktérg postuzyla sie pani
posetl Barbara Dolniak, w szczegdlnosci za$ stwierdzenie, ze Srodowiska sedziowskie
odnoszg sie negatywnie do przedstawionych propozycji zmian. W zwigzku z tym chcial-
bym zapytaé, czy w ostatnim czasie uslyszalem chociaz jeden glos akceptacji ze strony
§rodowisk sedziowskich, jesli chodzi o reforme wymiaru sprawiedliwo$ci? Generalnie
rzecz biorac, odnosze wrazenie, ze te Srodowiska sg zainteresowane tym co jest, czyli
utrzymaniem status quo plus waloryzacjg wynagrodzen i zwiekszeniem liczby etatow.
Na to, drodzy panstwo, zgody by¢ nie moze. Etatéw sedziowskich jest bowiem w Polsce
najwiecej w Europie w przeliczeniu na glowe jednego mieszkanca. Posiadamy najwiek-
szg armie sedziow. Jest ich w naszym kraju ponad dziesiec tysiecy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

To nie jest prawda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Zaraz odniesie sie do tego przedstawiciel rzadu i zakladam, ze poda konkretne liczby.
Nieco wiecej sedziéw maja Niemcy, ale jest ich tez wiecej niz Polakéw. W przeliczeniu
na jednego mieszkanca najwiekszg armig sedziéw dysponujemy w naszym kraju.

Powiadacie panstwo, ze nie ma potrzeby tworzenia w sadach dwuwtadzy. Stawiacie
pytanie: po co dyrektor administracyjny, skoro tymi sprawami moze zajmowac sie pre-
zes sadu? Pani poset Barbara Dolniak doskonale nam unaocznila, czym to wspomniany
prezes mialby sie niby zajmowac¢. Miatby dokonywa¢ zakupoéw papieru. Pomine dookre-
Slenie, o jaki rodzaj papieru chodzi. Wydaje mi sie, ze taka sytuacja, po pierwsze, uwla-
cza powadze urzedu prezesa sgdu — on naprawde nie musi zajmowac sie tego rodzaju
sprawami, a po drugie, prezes sgdu powinien zajac sie tym, do czego jest przygotowany
od strony zawodowej. A przygotowany jest, jak wiadomo, do orzekania. Administracja
i zarzadzaniem finansami sgdu powinien zajmowac sie ten, kto posiada stosowne przy-
gotowanie ekonomiczne.

Widze zgloszenia pan postanek. Za moment udziele paniom glosu. Prosze sie nie nie-
pokoié. Chciatbym jeszcze wspomnie¢ o tym, jak niebezpiecznag rzecza jest sytuacja, gdy
prezes sadu zajmuje sie kwestia zakupéw, kiedy decyduje o remontach, inwestycjach

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 70)

itd. Kiedy — inaczej mowigc, zajmuje sie czyms, na czym sie nie zna. Nie zna sie na tym,
poniewaz znac sie nie moze, gdyz znajomo§¢ rzeczy wymaga biezgcego zaangazowania
w dang tematyke. Prosze pamietaé o prawnych konsekwencjach, kiedy okaze sie, ze pre-
zes sadu popelnit jaki$ blad w zwigzku z remontami lub inwestycjami. Wystarczy tylko
wspomnie¢ o ewentualnych konsekwencjach karno-skarbowych, ktére w gruncie rze-
czy sg najmniej dolegliwymi. Wszystko to moze doprowadzi¢ do utraty kompetentnego
sedziego, ktory moglby przeciez z pozytkiem zostaé¢ wykorzystany do orzekania.

I jeszcze jedna kwestia. Czesto odwotujecie sie panstwo do wzorcéw zachodnich. Prze-
ciez model, w ktérym sprawami administracyjnymi zajmuje sie dyrektor, merytoryczna
strong pracy sadu zajmuje sie jego prezes, jest doskonale znany w demokracjach, ktore
stawiacie za wzor w swoich wystgpieniach.

Wypowiadajac sie, postowie wspominali o konkursach na stanowisko dyrektora. Pan
poset Jachnik bardzo tadnie pokazal, w jaki sposob dziala mechanizm konkursowy.
Podobnie funkcjonuja u nas przetargi. OczywiScie, wszystko mozna usprawnié, ale jak
zapewne panstwo wiecie, nigdy nie mozna znalez¢ osoby odpowiedzialnej za dany stan
rzeczy. Tam, gdzie decyzje zapadajg kolegialnie nikt nie ponosi za nie odpowiedzialnosci.
W sytuacji, kiedy dyrektor bedzie mianowany, wszelkie konsekwencje powolania takiej
lub innej osoby na to stanowisko, zwlaszcza jesli okaze sie ona niekompetentna, spadng
na ministra. Wiadomo, kto bedzie odpowiadal za btedne decyzje kadrowe.

Proponujac projekt ustawy, chodzito nam o zwiekszenie dyscypliny finansowej i jed-
nocze$nie, whrew temu, co panstwo twierdziliScie, wydaje mi sie, ze zaproponowane roz-
wigzania korespondujg z art. 178 konstytucji. Prosze zwroci¢c uwage na ust. 2. Stwier-
dza sie w nim, ze sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci itd. Podkreslam zwrot ,,zapewnia sie”. W tym ustepie nie jest powiedziane,
ze sedziowie zapewniaja sobie warunki. Te warunki im sie zapewnia, a to oznacza,
ze czyni to ktos inny. Na tym polega podzial wiadz. Sady sg niezalezne w sferze orzeka-
nia, sedziowie niezalezni w sferze orzecznictwa, ale to nie znaczy, ze majg oni decydowaé
o regutach postepowania przed sadami. Myéle, ze te zasady powinniScie panstwo dosko-
nale znaé, bo wyplywaja one z zasady podziatu i rownowagi wladz.

Z powyzszych wzgledow, nie deprecjonowatbym tego projektu, natomiast uwazam,
ze powinniémy za chwile podyskutowac nad jego szczegbélowymi rozwigzaniami. Zanim
to jednak nastapi udziele jeszcze glosu pani posel Barbarze Dolniak, zgodnie z weze-
$niejszag zapowiedzia. Poniewaz bedzie to jednak drugie wystapienie pani poset bardzo
prosze o zwiezlg wypowiedz. Nie musimy sie odnosi¢ do wszystkiego, o czym mowil nasz
przedmoéwca. W ten sposob prowadzilibySmy dyskusje w nieskonczonosé. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, ustosunkuje sie tylko do najwazniejszych kwestii. Po pierwsze,
nikt nigdy ode mnie nie uslyszal, panie przewodniczacy, a zdarzalo sie mi wystepowac
w réznych programach wspoélnie z panem ministrem, zebym powiedziala, iz wymiaru
sprawiedliwosci nie nalezy reformowac. Pod ideg reformy wymiaru sprawiedliwosci pod-
pisuje sie obydwiema rekami. Chcialabym jednak pozna¢ projekty, ktore rzeczywiscie
do tej reformy prowadza. Panie przewodniczacy, to ze w Niemczech jest taka sama...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie wymienialem zadnego kraju.

Posel Barbara Dolniak (N):

Wymienit pan, mowiac o sedziach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jezeli chodzi o sedziow, to rzeczywiscie tak bylo.

Posel Barbara Dolniak (N):

10

To, ze w Niemczech jest taka sama lub porownywalna liczba sedziow jak w Polsce
o niczym nie $§wiadczy. Nie zmienia to postaci rzeczy, poniewaz mowimy tylko o gotych
liczbach. Prosze jednak pamietac, ze u naszych sgsiadéw zupelnie inna moze by¢ kogni-
cja sagdow niz w Polsce.
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Jestem zwolenniczka takiej reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktora przyspieszy
postepowania i skréci — mowigc kolokwialnie — kolejki w wymiarze sprawiedliwos$ci. Opo-
wiadam sie takze za takim tworzeniem prawa materialnego, ktére wyeliminuje mozli-
wo§¢ szerokich interpretacji, ktore wprowadzaja niepewnos¢ prawa. To moje pierwsze
odniesienie. Jeszcze raz powtarzam, ze nie ma takiego mojego wystgpienia, ani takiej
mojej wypowiedzi, ktora wskazywalaby, iz opowiadam sie przeciw reformie wymiaru
sprawiedliwosci. Jak powiedzialam, obydwiema rekami podpisuje sie pod koniecznoscia
reformy, poniewaz doskonale wiem, co oznacza nadmiar spraw obcigzajgcych sedziego.
Znam to z wlasnego doSwiadczenia.

Po drugie, panie przewodniczacy, chce powiedziec, iz nie stwierdzitam, ze na pre-
zesa sadu przerzuci sie takie banalne sprawy jak zamawianie papieru. Gdybym co$
takiego stwierdzita, mogloby to jedynie §wiadczy¢ o tym, ze do niedawna nie pracowa-
tam w sadzie, a przeciez tak nie bylo. Pracowalam w sgdzie wiele lat. Doskonale zatem
wiem, ze dyrektor w sadzie jest juz od dawna. Teraz natomiast chodzi tylko o to, abySmy
usprawnili prace dyrektora sadu na tyle, zeby stala sie ona maksymalnie funkcjonalna
i pozwolila na wyeliminowanie sytuacji, w ktérych moga rodzi¢ sie watpliwo$ci odno-
§cie do formuty konkursu przeprowadzonego w celu obsadzenia stanowiska dyrektora.
Dzisiaj dyrektor w sadzie jest, on dokonuje bezpo$rednich zakupow i czuwa nad kwe-
stiami zamoéwien, remontow, inwestycji itd. Zakres obowigzkow dyrektora jest szeroki.
Nie jest wiec prawda, ze tg ustawg tworzymy instytucje dyrektora, ktorej dzi§ nie ma.
W zwigzku z tym prosze, aby nie wklada¢ mi w usta stwierdzenia, ze prezes sgdu bedzie
deprecjonowany, bo musi zaméwic papier. Nie o to mi chodzito. Sens podanego przeze
mnie przykladu byl odmienny. Wszyscy wiemy, ze od zamawiania tego papieru w dzisiej-
szych czasach jest dyrektor sadu, ktory zajmuje sie strong finansowg funkcjonowania
tej instytucji. Chodzilo o to, ze aktualnie mamy relacje pomiedzy prezesem i dyrektorem
sadu. Zgodnie z projektowang ustawg prezes zostanie wyrzucony na margines, a rela-
cja zostanie nawigzana pomiedzy dyrektorem a ministrem sprawiedliwoSci, co znacznie
wydluzy postepowanie.

Oczekiwaliby$my od ministerstwa takich projektow, ktore usprawniajg funkcjonowa-
nie wymiaru sprawiedliwo$ci zar6wno w kwestiach administracyjnych, jak i w kwestiach
merytorycznych. Jak bowiem pokazujg opinie, chociazby taka jak wyrazona w sprawoz-
daniu Sadu Najwyzszego, zmienno§¢ prawa, z jakg mieliSmy w ostatnim czasie do czy-
nienia, chociazby przy okazji procedury zwigzanej z postepowaniem cywilnym, wcale nie
przyczynita sie do poprawy tej procedury. Poza tym, szanowni panstwo, chcialabym, zeby
ministerstwo pytato i stuchato sedziow i to wcale nie dlatego, ze jak powiedzial pan posel,
sa oni kasta, bo tego typu sformulowanie jest obrazliwe. Jesli jednak pytamy lekarzy
o kierunek zmian w ochronie zdrowia, jesli pytamy nauczycieli o zmiany w szkolnictwie,
bo przeciez to oni ucza nasze dzieci, tak samo powinni§my pytaé¢ sedziow o opinie, jezeli
zamierzamy sensownie zreformowaé wymiar sprawiedliwosci. Jest to jedyne logiczne
postepowanie. Dlatego, tak mi sie wydaje, ministerstwo zapytalo poszczegolne apela-
cje o opinie, zeby je uwzgledni¢ w tworzeniu i procedowaniu projektu ustawy. Niestety,
na zadnym etapie prac opinia srodowiska nie zostala wykorzystana. Mamy wiec jedynie
pozor konsultacji i wstuchiwania sie w stanowisko bezposrednio zainteresowanych.

Mysle ze to wszystkie kwestie, do ktorych chcialam sie odniesé. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje, pani posel. Chciatlbym do wszystkich panstwa zaapelowac i zwroécié jedno-
cze$nie uwage, ze w tej chwili nie znajdujemy sie na konferencji poSwieconej reformie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Gdyby tak bylo, to mys§le, ze nawet dwa dni moglyby nam nie
wystarczy¢ na dyskusje. Dzisiaj mamy w porzadku obrad Komisji projekt konkretne;j
ustawy. Dlatego bede bardzo wdzieczny, jesli w swoich wystgpieniach bedziecie panstwo
odnosi¢ sie do tego projektu. Proponuje, aby osoby, ktore juz sie wypowiadaly nie zabie-
raly glosu po raz drugi.

Zglasza sie pan posel Robert Kropiwnicki. Pan posel jeszcze glosu nie zabieral,
w takim razie bardzo prosze.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, uwazam, ze do projektu trzeba
sie odnie$¢ konkretnie. Uzasadnienie, ktore jest przygotowane na pismie, a o ktérym
moéwil pan minister w czasie pierwszego czytania mowi wrecz, ze ustawa to wielkie
przyspieszenie, niemalze kopernikanski przewrot, jesli chodzi o ustréj sagdéw powszech-
nych. Tymczasem okazuje sie, ze zaproponowana zmiana absolutnie nic sobg nie wnosi.
Mimo, ze w uzasadnieniu autorzy twierdza, ze ustawa przyspieszy i bardzo usprawni
prace sadow, projekt niczego takiego ze sobg nie niesie. Prosze zauwazyc, ze nie zmie-
niajg sie dotychczasowe kompetencje dyrektorow sadow, ale prezesi otrzymujg dodat-
kowe obowigzki, poniewaz beda musieli zastepowaé dyrektoréw tam, gdzie do tej pory
wystepowali oni jako organ sadu, glownie chodzi o wystepowanie przed sadami pracy
w sprawach pracowniczych. Wcze$niej dyrektorzy sadéw wspierali prezesow w tych
czynnoSciach. Jedyne, co panstwo faktycznie wprowadzacie tg ustawa, to zmiana pod-
leglosci dyrektorow. Od teraz dyrektor nie bedzie juz dyrektorem sadu, ale dyrektorem
ministra sprawiedliwos$ci w danym sadzie. Na tym polega rzeczywista réznica pomiedzy
projektem i stanem obecnym. Chodzi o to, aby dyrektor sagdu nie odpowiadat przed zgro-
madzeniem i przed prezesem sadu, czyli danym §rodowiskiem sedziowskim i lokalng
spolecznoscia, ale zeby ponosil odpowiedzialno§é przed ministrem sprawiedliwosci.
Ma by¢ jego uchem, okiem, szpiegiem i namiestnikiem w sadzie. Do tego sprowadza sie
ta cala zmiana. Ani na jote nie zmieniacie bowiem panstwo kompetencji dyrektorow
sadu. Moim zdaniem, jest to btad. GdybyScie panstwo chcieli, a ja uwazam, ze warto,
to nalezaloby na posiedzeniu Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka odby¢ dtuzsza
debate na temat usprawniania pracy sedziéow i sadow. Na taka debate jestesmy otwarci.
Pokazcie jednak wcze$niej calo$ciowy projekt zmian w prawie zamiast wrzucaé¢ nam
te zmiany po kawalku. Poza tym rozkawalkowane zmiany sluzg raczej wzmocnieniu
wladztwa politycznego nad organami wladzy sadowniczej niz faktycznemu usprawnie-
niu pracy wymiaru sprawiedliwo§ci. Stad ptyng nasze zarzuty pod adresem projektu
ustawy przedstawionego przez rzad. To nie jest tak, jak panstwo twierdzicie, ze opozycja
jest przeciwna wszelkim zmianom. To nieprawda. Chcemy jednak, zebyscie pokazali
nam rozwigzanie caloSciowe i nad nim z pewnoscig bedziemy dyskutowac. W tej chwili
wszystko wskazuje na to, ze zalezy wam jedynie na powotaniu swoich 400 funkcjonariu-
szy w sgdach wszystkich szczebli, od rejonowych po apelacyjne. Ci funkcjonariusze, ci
dyrektorzy znajda sie na pasku ministra, ktéry bedzie ich mégt powotaé i odwotaé prak-
tycznie w dowolnie wybranym momencie. Temu sie sprzeciwiamy. Jezeli dyrektor sadu
ma by¢ rzeczywiscie powaznym urzednikiem, ma odpowiadac za budzet i wspieraé dany
sad, to musi jednocze$nie dysponowac¢ pewnag niezalezno§cig. Nie moze natomiast cho-
dzi¢ na pasku ministra i sprawdzac bezustannie, czy minister jest z jego pracy zadowo-
lony, czy nie. Obawiamy sie, ze tak wlasnie to bedzie wygladalo. Wskazuje na to dotych-
czasowa praktyka.

Krytykujecie panstwo konkursy i twierdzicie, ze bylo to rozwiazanie, ktére niczego
dobrego nie wnosito. Ot6z powiem panstwu, co ono przynosilo. Byla to jedna rzecz,
a mianowicie, stanowisko otrzymywal najlepszy kandydat wybrany w transparentnej
procedurze. Rozwigzanie, ktore wy proponujecie nie ma nic wspdlnego z transparent-
nym dzialaniem. Nikt nie bedzie wiedzial, dlaczego na stanowisko dyrektora zostatl
powolany X, a nie Y. Jakg dacie panstwo gwarancje, ze potowa z nowo powolanych dyrek-
torow sadéw, moze jednak az potowa to nie, bo chyba tylu funkcjonariuszy w partii pana
Ziobro nie ma, ale na przyklad 1/3 nie okaze sie cztonkami terenowych kot Solidarne;j
Polski? Mysle, ze do tego wiasnie cala ta reforma ma sie sprowadzic. Apeluje do panstwa,
abyscie sie nad tym zastanowili. Ten projekt ustawy jest zty. Popieram zgloszony wcze-
$niej wniosek o jego odrzucenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje, panie posle. Dotychczasowe rozwigzania, zdaniem pana posla bardzo dobre,
skladaly sie jednak najwyzej na panstwo teoretyczne.
Pan poset Janusz Sanocki, bardzo prosze.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, proponowalbym zebySmy zaczeli wreszcie powaznie traktowaé
postow i Sejm, zebySmy przestali funkcjonowaé jak maszynka do glosowania kolejnych
rzadowych projektow. Niestety, na razie rzeczywistoS¢ tak wlasnie wyglada. Stwierdzam
to z bolem. Moim zdaniem, zanim projekty reform tak waznego sektora naszego zycia
spolecznego, jakim jest wymiar sprawiedliwo$ci, skonkretyzujg sie w projektach ustaw,
powinna sie odby¢ szeroka debata publiczna, oczywiscie z udzialem opozycjii zaintereso-
wanych srodowisk sedziowskich. Co prawda, jesli chodzi o opinie sedziéw, to odnoszac sie
do stéw pani poset Dolniak powiem tylko tyle, ze gdyby system funkcjonowal wlaSciwie,
to mozna by sie do nich odwolywa¢, ale osobiScie nie znajduje autorytetow we wspot-
czesnym wymiarze sprawiedliwoSci i posrod jego funkcjonariuszy. Raczej sktaniam sie
ku tezie, ze fakt, iz znajduja sie tam dobrzy sedziowie to raczej przypadek, a nie regula.
Pani sedzia Dolniak mogta by¢ na przyklad takim wyjatkiem, ale jest to jednak caly czas
tylko wyjatek.

Panie przewodniczacy, chcialbym przedstawicieli partii rzadzacej zachecié¢ do tego,
zebyScie naprawde zaczeli korzystac z posiadanej wiekszosci parlamentarne;j. Jesli cho-
dzi o moje stanowisko, to wasza wiekszo§¢ bardzo mi odpowiada i jak pan zapewne zdo-
tal zauwazy¢ w wielu przypadkach wspieralem i wspieram wasze dzialania i pomysly.
Namawiam was jednak do zachowan wielkodusznych, do tego, panie ministrze, abyscie
zaczeli mysle¢ o dobru panstwa, a nie tylko o korzysciach waszej politycznej formacji.

Kiedys$ polska Konstytucje 3 maja skwitowal niejaki Karol Marks. To klasyk oby-
dwu nam doskonale znany, panie przewodniczacy. Napisal on, ze historia §wiata nie zna
podobnego przyktadu wielkodusznosci szlachty niz ten, jakim byta Konstytucja 3 maja.
Szlachta sama zrezygnowala z przywilejow. Panstwo, jako nasi koledzy z PiS, ktorzy maja
wiekszo$¢ i rzgdzg, nie powinniScie dokonywa¢ zmian na zasadzie takiej, ze wszystko
zagarniacie pod siebie. Tak nie moze by¢. Takie zachowanie przekresla w calosci wia-
rygodno$¢ waszych intencji. Z tego tez rodzi sie paliwo do politycznej potajanki, ktéra
obserwujemy na naszej scenie politycznej. Nie prowadzi to do niczego dobrego. Goragco
namawiam do tego, panie ministrze i panie przewodniczacy, zebySmy powaznie pody-
skutowali o tym, w jaki sposob, dla dobra Polski, zmienia¢ wymiar sprawiedliwoS$ci.
Zaproécie nas do takiej dyskusji. To, ze akurat teraz wy rzadzicie Polska nie oznacza,
ze kraj jest waszg wlasnoécia. Jeszcze raz namawiam do powaznej debaty o tym, w jaki
sposob dla dobra panstwa i spoleczenstwa zmieni¢ wymiar sprawiedliwosci. Pomysly
tego dotyczace muszg funkcjonowaé w publicznym obiegu. Dopiero wtedy okreslimy,
co jest sprzeczne z konstytucjg, a co nie jest, w jakich granicach mozemy sie poruszac
itd. Nasz zesp6! poselski opracowat taki na wpét publicystyczny projekt ustawy o ustroju
sadow powszechnych. PrzekazaliSmy go panu ministrowi Warchotowi. Przewidujemy
w nim, na przyklad, powolanie lawy przysiegtych. Czy co$ stoi na drodze pomystu, aby
do polskiego procesu wprowadzic¢ tawe przysieglych? Nie ma zakazu konstytucyjnego
jesli o to chodzi. Gdzie jest np. zakaz konstytucyjny zakazujacy wybieralnosci sedziow?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, prosze sie koncentrowaé na problematyce projektu ustawy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

s.k.

No wtasnie nie, panie przewodniczacy. Prosze nie sprowadza¢ wszystkiego do projektu
tej ustawy. Projekt jest projektem fragmentarycznym, wspominalem juz o tym, ale daje
on jednak szanse na rozmowe o innej metodzie pracy. Panie przewodniczacy, zachecam
i prosze o to, abySmy jako Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka zasiedli do debaty
o zmianach w sgdownictwie. Ta debata powinna by¢ jednak przeprowadzona z naszej
inicjatywy, a nie z inicjatywy ministra sprawiedliwoSci.

Na wiele dzialan ministerstwa patrzymy z zyczliwoScig. Rozumiem, ze u podstaw
rozpatrywanego projektu legly wydarzenia w Krakowie, gdzie, jak pamietamy, doszto
do korupcji dyrektora sgdu. Przypuszczam, ze ten projekt to reakcja na tamtg sytu-
acje. Jednak, panie ministrze, uwazam, ze rzecz jest warta powaznego zastanowienia
sie i zasluguje na szersze wyjScie do spoteczenstwa po to, aby wprowadzane zmiany nie
mialy charakteru partyjnego, ale byly wprowadzone dla dobra Polski. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, dyskusje, do ktérej pan nas zacheca, mamy juz dawno za soba.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jak to? Gdzie ona sie odbyta?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Reforme wymiaru sprawiedliwo$ci konsultowaliSmy z wyborcami przez cale minione
osiem lat rzagdéw PO i w trakcie ostatniej kampanii wyborcze;.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, niech mnie pan nie traktuje jak idiote.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jesli chce pan, zeby$my dopiero teraz otwierali dyskusje i zaczynali ja od podstaw,
to niby z czym przyszliSmy do parlamentu?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
No wlaénie. Warto sobie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji dyskutujemy juz o konkretnych rozwigzaniach
prawnych. Jeszcze raz panstwa zachecam, abys$cie w swoich wystgpieniach odnosili sie
tylko do tresSci projektu ustawy. Zgtasza sie pan poset Jachnik, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A co ze mna, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Najmocniej przepraszam. Faktycznie, pani posel zglaszala sie wecze$niej. Glos ma poset
Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim, panie przewodniczacy, chcialabym zwroéci¢ uwage na wielokrotny
brak spéjnosci w panskich wypowiedziach. Mowi pan o tym, ze sagdy powinny dziataé
szybciej, podaje przyklady innych krajow, wskazuje, ze mamy tak wielu sedziow itd.
W takim razie, w tym miejscu przypomne, ze od ponad szeSciu miesiecy nie prowadzi
sie nabor6éw na sedziéow do sgdow rejonowych. Okolo 500 etatow sedziowskich pozostaje
nieobsadzonych. Statystyki podawane chociazby na poczatku roku w ,,Rzeczpospolitej”
mowig wyraznie, ze sedziowie sgdéw rejonowych sg najbardziej oblozeni pracg. W skraj-
nych przypadkach na jednego sedziego przypada okolo 2600 spraw. Prosze to wszystko
policzy¢ i zobaczy¢, gdzie w tym wszystkim znajduje sie zwyczajny obywatel. Ile ludzkich
spraw pozostaje niezalatwionych? Setki tysiecy. A dzieje sie tak przez nierobstwo Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Wynika to z faktu, ze nie obsadza sie etatow sedziowskich.
To pierwsza niespdjno§¢é w pana wypowiedziach, ktorg wykazatam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Od jak dawna te etaty sa nieobsadzone, pani posel?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przynajmniej od szeSciu miesiecy, jesli nie diuzej.

Zeby wyjsc¢ naprzeciw oczekiwaniu pana przewodniczacego, odniose sie teraz bez-
posrednio do projektu ustawy. Mowicie panstwo, ze ustawa wprowadzi precyzyjny roz-
dzial kompetencji dyrektora sadu od kompetencji prezesa sadu. Nic bardziej blednego.
Najwyrazniej w ogéle nie wiecie, o czym méwicie. Bedzie dokladnie odwrotnie. Dojdzie
do ogromnego chaosu w zakresie reprezentacji sadu, jako statio fisci Skarbu Panstwa
w kwestii zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majat-
kowych funkcjonowania sgdu. Ustawa nie doprowadzi bowiem do jednoznacznego roz-
dzielenia funkcji z zakresu administracji sgdowej pomiedzy prezesa i dyrektora. Trzeba
w tym miejscu wskazac, ze z jednej strony, zgodnie z art. 31a pkt 11 2 dyrektor sadu kie-
ruje dzialalnoScig administracyjng sagdu w zakresie zapewnienia odpowiednich warun-
kéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sagdu oraz wykonuje
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zadania przypisane na podstawie odrebnych przepisow kierownikowi jednostki w zakre-
sie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach. Jednak z drugiej strony, odebra-
nie dyrektorowi sgdu przymiotu organu sadu, o czym przeciez projekt tej ustawy mowi
wprost, postawi pod znakiem zapytania prawo dyrektora sadu do skutecznego dzialania
wzgledem podmiotéw trzecich w sferze dominium panstwa. Trzeba podkresli¢, ze zgod-
nie z art. 38 Kodeksu cywilnego osoba prawna dziala poprzez swoje organy. Bez watpie-
nia Skarb Panstwa jest osoba prawna, o tym mowi przeciez art. 33 Kodeksu cywilnego.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 67 k.p.c., Skarb Panstwa podejmuje swoje czynnosci pro-
cesowe poprzez organ. Tymczasem panstwo sprawiacie, ze dyrektor sadu juz dluzej nie
bedzie tym organem, co sprawi, ze w stosunkach zewnetrznych, techniczno-organiza-
cyjnych oraz majatkowych zwigzanych z funkcjonowaniem sgdu, te kwestie nie beda
juz nalezaly do dyrektora sadu, tylko do prezesa sgdu. Dochodzi zatem do caltkowitego
pomieszania funkcji. Z jednej strony, do reprezentacji bedzie mial prawo tylko prezes
sadu, ale tylko w sferze, ktora formalnie przynalezy do dyrektora sadu. Osiagniety zosta-
nie dokladnie odwrotny skutek w stosunku do tego, o ktérym panstwo weczeéniej usito-
wali$cie nas przekonac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Udziele jeszcze glosu panu ministrowi i przystgpimy
do szczegblowego rozpatrzenia projektu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Co ze mna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset chce zabra¢ glos?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie, zglositem sie tylko ot, tak sobie, bez potrzeby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli bez potrzeby, to w takim razie nie udzielam panu glosu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Myséli pan, ze dlaczego trzymam reke w gorze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez sie pana zapytatem, a pan mi od razu niegrzecznie odpowiada. Niektorzy posto-
wie podnoszg reke, ale pdzniej rezygnuja z zabrania glosu, dlatego pana zapytalem, czy
chce pan zabrac glos. Je§li ma pan takg wole, to bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zadeklarowal pan, ze udzieli mi glosu, a zamiast tego
od razu przystepuje do dalszego procedowania ustawy. Dlatego postanowilem sie przy-
pomnieg.

Szanowni panstwo, chee poruszy¢ trzy kwestie. Po pierwsze, sprzeciwiam sie formule,
ktorg pan proponuje w pracach Komisji, tzn. najpierw sam pan wyglasza dziesieciomi-
nutowg tyrade na temat wymiaru sprawiedliwoSci, a p6zniej, kiedy inni postowie usilujg
sie odnies¢ do tego, co pan powiedzial, stwierdza pan, ze nie jesteSmy na konferencji
i nie nalezy teraz prowadzi¢ dyskusji o wymiarze sprawiedliwoéci, a de facto sam pan
te dyskusje rozpoczal. Jezeli pan inicjuje jakas dyskusje, to prosze sie spodziewadé, ze inni
parlamentarzy$ci zechcg sie odnies¢ do tego, co pan powiedzial. I ja to wlasnie teraz chce
uczynic¢ w odniesieniu do jednego aspektu pana wypowiedzi.

Uwazam, ze wprowadzil pan w blad zaréwno osoby obecne na sali, jak i tych, kto-
rzy stuchaja relacji z naszego posiedzenia w internecie, kiedy stwierdzil pan, ze w Pol-
sce jest najwiecej sedziow w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow, a zblizong liczbe
sedziow do naszej majg jeszcze tylko Niemcy. Nie jest to prawda. Ze statystyki, ktora jest
dostepna na stronie Ministerstwa SprawiedliwoS§ci, wyraznie wynika, chociaz od razu
zastrzegam, ze sa to dane z 2014 r., iz Polska znajduje sie poSrodku innych panstw. Zgod-
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nie z tym, co pokazuje na swojej stronie ministerstwo, mamy 26 sedziéw na 100 tysiecy
mieszkancow. Stowenia, Chorwacja lub Czarnogéra majg powyzej 40 sedziow na 100
tysiecy mieszkancow. Niemcy faktycznie majg liczbe zblizong do naszej, bo 24 na 100
tysiecy obywateli. Dlaczego o tym mowie? Dlatego, panie przewodniczacy, ze albo sta-
tystyki podawane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci sa bledne, albo przez ostatnie
dwa lata, czyli de facto w okresie panstwa rzagdéw, dwukrotnie wzrosla w Polsce liczba
sedziow. Chcialbym sie dowiedziec, co jest prawda? Skad pan w ogole bierze dane, kto-
rymi oficjalnie sie postuguje na forum publicznym jako przewodniczacy sejmowej Komi-
sji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka? Prosze podaé zrédto. Jezeli pan tego nie uczyni,
bedzie to oznaczalo, ze Swiadomie wprowadza pan opinie publiczng w btad. Wowczas
oczekiwalby z pana strony stosownej korekty wypowiedzi.

Chcialbym jeszcze zadaé¢ pytanie przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Z przekazow medialnych wiemy, ze szykuje sie wieksza reforma wymiaru sprawiedli-
wosci. Moze ona obejmowaé takze zmiane struktury wymiaru sprawiedliwosci, czyli
likwidacje jednego poziomu sgdownictwa powszechnego. Tak przynajmniej zapowiadatl
pan minister Ziobro. Oznacza to, ze ewentualnie mogg znikng¢ sady apelacyjne lub okre-
gowe. Tego w tej chwili dokladnie nie wiemy. Moje pytanie jest nastepujgce: czy w przed-
stawionym stanie rzeczy jest zasadng sprawa dalsza praca nad tym projektem ustawy,
jesli za kilka miesiecy moze sie okazac, ze ta ustawa zostanie w calosci zmieniona, ponie-
waz zmieni sie struktura sgdéw powszechnych? Czy nie byloby lepszym rozwigzaniem,
gdybySmy na razie ten projekt ustawy odlozyli na bok i zaczekali do rozpoczecia prac
nad nowa ustawg? Woweczas, kiedy bedzie znany juz docelowy ksztalt sadéw powszech-
nych, moglibyémy do tej ustawy powraoci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Rowniez mam pytanie do ministerstwa, poniewaz wiem, panie przewodniczgcy,
ze za chwile udzieli pan glosu panu ministrowi. Dotyczy ono opinii, o ktore zwroécito sie
ministerstwo w zwigzku z opracowywanym projektem ustawy. Mimo tych opinii projekt
praktycznie nie ulegl zmianie. Chciatabym ustysze¢ — dlaczego, jaki byl powdd, ze zadna
ze zgloszonych uwag przedstawionych w opiniach podmiotéw, do ktérych to przeciez
panstwo zwrociliScie sie o konsultacje, nie zostala uwzgledniona w projekcie ustawy?
Stalo sie tak, mimo ze konsultowane podmioty niemal za kazdym razem powtarzaly
prawie identyczne uwagi i wskazywaly na niebezpieczenstwa, ktore niosg ze sobg zapro-
ponowane rozwigzania ustawowe. Jednocze$nie w opiniach nadestanych do minister-
stwa wskazano kierunki, w ktérych nowe rozwigzania powinny zmierza¢. Nie wzieliScie
panstwo pod uwage tych sugestii. Czemu zatem mialy sluzyé konsultacje, jesli pan-
stwo nie uwzgledniliScie zadnej, nawet najmniejszej uwagi przedstawionej w ztozonych
opiniach? Zwracam uwage, ze pomineliScie wszystko, zaré6wno krytyke, jak i postulaty
zmian, ktére w ramach ustawy o ustroju sgdéw powszechnych w zakresie dotyczacym
dyrektorow sadéw moglyby nastgpié. Prosze powiedzie¢ Komisji, jaki byl powdd tego,
ze resort w ogole nie wzigl pod uwage zadnych opinii i nie wprowadzil do swojego pro-
jektu ani jednej, nawet najdrobniejszej korekty?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Jachnik, a pdZzniej poprosze pana ministra o ustosunkowanie
sie do glosow w dyskusji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

16

Panie przewodniczacy, doskonale wiem, ze rozmawiamy na poziomie ogolnym, ale ta roz-
mowa musi sie odby¢. Jest ona potrzebna do tego, aby pan minister Jaki zrozumiat wage
problemu i samodzielnie podjal decyzje o wycofaniu projektu tej ustawy. W przeciwnym
razie to wszystko ma niewielki sens, poniewaz doskonale wiemy, jaki bedzie wynik glo-
sowania w Komisji. Taki jest sens prowadzonej dyskusji ogélne;.

Druga rzecz. Chcialbym wrdcic¢ do jednej kwestii, konkretnie do tych sedziowskich
opinii, na ktére powoluje sie pani marszatek Dolniak. Prosze panstwa, sedzia, podobnie
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jak kazdy obywatel odpowiada w taki sposob, w jaki sposob zostanie postawione mu
pytanie. Jestem bardzo ciekawy, jaka bylaby opinia tychze sedziow, gdyby ich zapytac,
czy za te same pienigdze wolg mie¢ dyrektorow sadu czy asystentow sedziow.

I jeszcze trzecia sprawa. Bardzo prosze, aby pani marszatek Dolniak nie manipulo-
wala moimi wypowiedziami. Ja powiedzialem jedno, tzn. likwidacje dyrektoréw i wzrost
liczby asystentow, a pani méwi tak: zostawmy dyrektoréw, ale zwiekszmy liczbe asy-
stentéow. Tak miala rzekomo brzmieé¢ wypowiedz posta Jachnika. Ja wiem, co mowie,
ale pani §wietnie manipuluje moimi stowami, poniewaz jest pani przeciez wieloletnim
zawodowym sedzig i pani to potrafi robi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do poruszanych kwestii.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, moze zacznie pan reagowac na obrazliwe uwagi pod adresem
innych postow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To byla uwaga zartobliwa, a nie obrazliwa, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie mozna komus$ insynuowac manipulacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Prosze o spokéj. Glos ma pan minister Jaki.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zgloszone uwagi
natury ogélnej, tzn. ze ten projekt nie jest odpowiedzig na potrzeby zwigzane z reformg
calego wymiaru sprawiedliwo$ci, to ja sie z nimi zgadzam. To prawda. Nigdy nie twier-
dzitem, ze ta ustawa jest taka odpowiedzia. Jest to zaledwie jeden z wielu projektow
ustaw, ktory zalatwia tylko jedng z wielu spraw i bolgczek, jakie narosty w szeroko
pojetym wymiarze sprawiedliwo$ci. Za chwile sprobuje panstwa przekonaé, nawet tych
najbardziej sceptycznych, ze procedowany projekt usprawni prace sagdéw. Zanim jednak
do tego przejde, chcialbym odnie$é sie do zarzutu, ktory sobie zapisatem, a ktory odnosit
sie do rzekomego nierébstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Szanowni panstwo, najlepsza odpowiedzig w tym przypadku bedzie podanie konkret-
nych liczb. Przypominam, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci jest jednym z dwoch resor-
tow, ktore zglosily najwiekszg liczbe projektow ustaw w dotychczasowej kadencji Sejmu.
Wiekszo§é tych ustaw dotyczy usprawniania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Wszystko ma swojg kolej. Pierwszy rok naszej pracy poswieciliSmy zreformowaniu
prokuratury. Jesli kto§ z panstwa kwestionuje skuteczno§é naszych dziatan, to odsy-
tam do wynikéw badan, ktére pokazujg wyraznie, ze po prawie 10 latach prokuratura
odzyskuje zaufanie obywateli. Wszystkie przeprowadzone badania pokazuja to zjawisko.
Chcialbym w tym miejscu podzieli¢ sie z panstwem najnowszg informacjg, a mianowi-
cie, ze Prokuratura Regionalna w Bialymstoku rozbita grupe przestepcza, ktora wylu-
dzita VAT na blisko 700 milionéw zlotych. Mimo, ze przed rokiem slyszeliémy niemal
doktadnie takie same opinie jak dzi§, tzn. KRS moéwilo o naszych dzialaniach w zwigzku
z prokuratura, ze sg rzekomo niekonstytucyjne, zarzucano nam, ze wprowadzamy prze-
pisy, ktore nie majg nic wspélnego z dotychczasowym polskim porzadkiem prawnym itd.
Co sie okazalo? Okazalo sie, ze wprowadzone zmiany nie tylko bardzo dobrze wpisaty
sie w polski porzadek prawny, ale co najwazniejsze, sprawily, ze prokuratura stala sie
organem skutecznym. W wielu postepowaniach, w ktérych do tej pory nie dawato sie
niczego zrobic, jak na przyktad w stosunku do warszawskiej reprywatyzacji, okazalo sie,
ze pewne rzeczy daje sie jednak zrobié.

Teraz przechodze juz do kwestii sgdownictwa. Procedowana ustawa jest tylko jednym
z przygotowanych przez nas projektow. Przypuszczam, ze juz niedtugo dostownie zasy-
piemy Wysoki Sejm projektami ustaw zwigzanymi z reforma sgdownictwa. Nie chcial-
bym, prosze panstwa, abySmy dzisiaj poswiecali dyskusje temu tematowi, bo rzeczywi-
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Scie moglibySmy rozmawiac sze§¢, siedem godzin, a moze nawet jeszcze dluzej. JesteSmy
do tego przygotowani, ale nie dzi$ czas ku temu. Jesli jednak postugujecie sie juz panstwo
danymi statystycznymi, a naszym obradom przystuchuja sie obywatele, to warto byloby
wyjasénic kilka spraw. Po pierwsze, kwestia elementow funkcyjnych w polskich sgdach.
Mamy ponad dziesie¢ tysiecy sedziow, sposrod ktorych prawie cztery tysigce pelni jakie§
funkcje. Te dodatkowe funkcje odciggaja sedziéw od orzekania. Czy jest tak gdziekolwiek
indziej w Europie? Nie, w zadnym kraju w Europie tak nie ma. Méwie o tym panstwu
bardzo zdecydowanie. Ta sytuacja musi sie zmienic¢, bo inaczej nigdy w naszym kraju nie
bedzie normalnie. Nic w tej mierze nie zmieni takze ta liczba sedziéw, ktérych nabor nie
zostal przeprowadzony, o ile nie wprowadzimy zmian systemowych.

Sprawa druga, liczba asystentéw. Na jej uregulowanie przyjdzie czas przy okazji kolej-
nych projektow ustaw dotyczacych sadownictwa, ktorymi bedziemy sie zajmowali, ale
juz dzi$ moge panstwu powiedziec, ze z przeprowadzonych przez nas badan wynika, iz
w ostatnich latach liczba asystentow w sadach wzrosta bardziej niz w okresie dwoch
minionych dekad. Ale czy to spowodowalo, ze sady zaczely pracowaé szybciej? Nie.
I to jest kolejny element funkcjonowania sagdéw, ktory zostanie poddany szerokiej dys-
kusji na temat efektywnosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Kolejna wazna sprawa poruszona w dyskusji to liczba sedziéw. Bardzo chciatbym,
zeby$my poslugiwali sie precyzyjnymi danymi. Srednia liczba sedziéw w Unii Europej-
skiej przypadajgca na 100 tysiecy mieszkancéw wynosi 21. Mediana to 18 sedziéw na 100
tysiecy mieszkancow.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

W Unii czy w Radzie?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

W Radzie Europy, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

No wlasnie. W Radzie.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

W Polsce mamy 26 sedziow na 100 tysiecy mieszkancow. Chciatbym, zebyscie panstwo
mnie jednak stuchali, bo w kakofonii dzwiekéw trudno sie méwi. Dziekuje.

Jak powiedzialem, w naszym kraju mamy 26 sedziéw na 100 tysiecy mieszkancow.
We Francji na 100 tysiecy mieszkancéw przypada 10 sedziéw, w Hiszpanii 11 sedziow,
w Wielkiej Brytanii 3,5 sedziego na 100 tysiecy mieszkancow, a w Danii §rednio 6,6
sedziego. OczywiScie sg kraje, gdzie tych sedziow jest wiecej, na przyklad w Bulgarii 38
na 100 tysiecy mieszkancéw. Ma pan racje, panie posle, sg panstwa, w ktorych jest wie-
cej sedziow w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow niz w Polsce, ale pytanie brzmi,
do kogo chcemy sie poréwnywacé? Jezeli chcemy sie poréwnywac do Czarnogéry lub Bul-
garii, to owszem, w tamtych krajach jest wiecej sedziow niz u nas.

Posel Barbara Dolniak (N):

A na Wegrzech?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
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Na Wegrzech tez jest wiecej sedziow niz w Polsce. Jak powiedzialem, kluczowe pytanie
brzmi: z kim sie chcemy poréwnywac?

Jesli panstwo pozwolicie, to chcialbym wam jeszcze powiedzieé, ze spos§rod wszyst-
kich 34 panstw nalezacych do Rady Europy, na temat ktorych posiadamy dane, Polska
zajmuje 5. miejsce pod wzgledem naktadéw finansowych na sady w przeliczeniu na glowe
jednego obywatela. Jezeli odejmiemy z zestawienia male kraje, te na ktore sie teraz pan-
stwo powolujecie, bo jest to dla was wygodne, mam na mysli panstwa, w ktorych zyje
mniej niz pie¢ milioné6w obywateli, czyli Bosnie, Stowenie, Macedonie i Chorwacje, okaze
sie, ze jesteSmy krajem, ktory wydaje na sady najwiecej.

I jeszcze jedna dodatkowa informacja. To bardzo wazne w kontek§cie tego, co mowi-
tem wczesniej. Od roku 2006 do roku 2016 liczba asystentow wzrosta o 100%, a tymcza-
sem czas rozpatrywania spraw uleglt dalszemu spowolnieniu. Na 17 pozycji statystycz-
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nych w 15 spoérod nich wydajnosc sadéw spadta w ostatnich dziesieciu latach. Stalo sie
tak, mimo ze liczba asystentow wzrosta o 100%. Dlatego chce panstwu powiedziec, ze nie
istnieje latwy kwantyfikator, ktorego chcielibyScie i moglibyScie uzy¢ w celu uderzenia
w rzad. Zgadzam sie z tym, co mowil pan posel Sanocki, ze potrzebna jest szersza dysku-
sja, ale podkresle jeszcze raz: nigdy nie twierdzilem, ze projekt tej ustawy zatatwia calg
reforme sgdownictwa. A teraz chcialbym sie odnie$¢ do konkretnych zarzutow, ktore
padaty pod adresem rozpatrywanego projektu ustawy.

Pierwszy kwestia. Zarzut, a wlasciwie stwierdzenie, ze lepszym rozwigzaniem jest
jednolite podporzadkowanie, kiedy wiadomo, kto jest szefem. Jezeli szef jest jeden,
to podobno struktura funkcjonuje lepiej. Powiem panstwu, ze jesli przyjrzymy sie obec-
nemu systemowi, to wyglada on doktadnie tak, jak przed chwilg opisalem. Mamy jasng
sytuacje, ze organem wiodacym jest prezes sadu. Odpowiedzcie sobie zatem panstwo
sami na pytanie, czy faktycznie ten system dziala dobrze? Czy mam poda¢ konkretne
przyktady, ktore pokazg, jak patologicznie dziala system? Chocby to, co sie dzialo
na Pomorzu, we Wroclawiu czy w ostatnim czasie w Krakowie.

Jezeli kto§ stawia nam zarzut, ze jedynym celem wprowadzanej zmiany jest zmiana
sposobu powolania dyrektorow sadu, to odpowiadam, ze tak nie jest. Najwazniejszym
elementem zmiany jest bowiem to, ze ostatecznie przesadzamy, kto odpowiada za kwe-
stie administracyjne i finansowe w sgdzie. Do tej pory byto tak, ze odpowiedzialno§¢ spo-
czywala takze na prezesach sagdéw. Oznaczalo to, silg rzeczy, ze prezes musial zajmowaé
sie rzeczami, do realizacji ktérych nie posiadal zadnego przygotowania merytorycz-
nego. Musial on na tych sprawach koncentrowac swojg uwage, poniewaz ponosit za nie
odpowiedzialnos¢. Czy wplywalo to na ograniczenie iloSci czasu, ktory mogl poSwiecié
na orzecznictwo? OczywiScie, ze tak. Wniesionym projektem ustawy rozstrzygamy
te kwestie raz na zawsze. Od teraz sprawami finanséw i administracji bedzie zajmo-
wal sie dyrektor sadu i on bedzie ponosit za to odpowiedzialno$é. Wracajac na moment
do podanego przyktadu z papierem. Ta sprawa bedzie znajdowala sie w kompetencjach
dyrektora i on bedzie odpowiadal za stan zaopatrzenia. Za to, aby w sadzie zawsze byl
papier, odpowiada dyrektor sadu. Prezes nie bedzie sie tym zajmowal. Jesli bowiem
prezes sadu nadal miatby martwi¢ sie o to, czy w jego jednostce jest wystarczajaca ilo§é
kartek formatu A3 lub A4, to sprowadzilibySmy role prezesa do absurdu. To zadanie
znajduje sie wylgcznie w gestii dyrektora sadu i niniejszym oficjalnie to komunikuje.

Padt zarzut, ze nie stuchamy uwag zglaszanych przez rézne srodowiska prawnicze
do projektu tej ustawy. Chce panstwa poinformowacé, ze wszystkie najwazniejsze uwagi
do tego projektu, w tym takze uwagi, ktére odnotowaliSmy w trakcie dzisiejszej dyskusji,
sprowadzaja sie do tego, iz zmieniamy status dyrektora sgdu i zabieramy mu pozycje
organu. Informuje panstwa, ze wstuchaliSmy sie w te glosy i jesteémy otwarci na propo-
zycje. JesteSmy gotowi zmieni¢ pierwotne zapisy projektu. Uwazamy, ze to wy mieliScie
racje. Dyrektor sadu nadal powinien korzystac z pozycji przynaleznej organowi sadu.
Zmienimy to, zgodnie z zyczeniem konsultowanych srodowisk. Prezes nadal pozostaje
organem, tak jak bylo weczeéniej i nic sie pod tym wzgledem nie zmienia.

Tak wygladaja najwazniejsze kwestie, ktore chcialem panstwu przekazac. Na zakon-
czenie chce jeszcze wszystkich zapewnié, ze niebawem do Sejmu trafi cala seria ustaw
dotyczacych polskiego sgdownictwa. Przy pracy nad tymi ustawami bedziemy otwarci
na uwagi ze strony panstwa. To, ze sgdy muszg sie zmieni¢, nie ulega watpliwoSci. Wszy-
scy sie zgadzaja, ze polskie sady pracuja przewlekle. Jesli tak, to zaproponujemy szereg
rozwigzan i bedziemy otwarci na sugestie z panstwa strony odno$nie do pomystow, ktore
wdrozone pozwolg sadom pracowac efektywniej. Poza tym chce jeszcze doda¢, ze moim
zdaniem problem poruszony przez posta Sanockiego, iz sedziowie zapomnieli o art. 4
konstytucji, nie jest wydumany. Tak faktycznie jest. Czy ostateczne rozwigzania powinny
by¢ takie, jak proponuje poset Sanocki, to oczywiScie kwestia do dyskusji. Niewatpliwie
problem jednak jest powazny i stanowic bedzie jeden z fundamentow dyskusji, ktora nas
czeka w nieodlegtej przyszioSci w polskim parlamencie. Nie odnositbym sie do tych kwe-
stii, gdyby nie zostaly one poruszone w dzisiejszej debacie. Skoro jednak juz wybrzmiaty,
poczulem sie zmuszony do zabrania glosu i wyjasnienia pewnych spraw. Bardzo dziekuje
panu przewodniczgcemu za cierpliwosc, a panstwu za uwage.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pani poset juz zabierala glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale chciatabym sie odnies¢ do kilku spraw poruszonych przez pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moze przy okazji szczegotowego rozpatrywania projektu? Udziele wowczas pani glosu.
We wczesniejszej fazie dyskusji zostal zgloszony, bodaj przez panig posel, wniosek
o odrzucenie projektu i teraz chciatbym poddac go pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W takim razie zaczekam do szczegdlowego rozpatrzenia projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy. Kto
z pan i panow poslow jest za odrzuceniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, z druku nr 1181? (11) Kto jest przeciw? (13) Kto sie
wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiek-
szoSci.

Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1181. Roz-
patrujemy art. 1. Chcialbym zglosié¢ propozycje poprawki do tego artykutu. Proponuje,
aby w art. 1 skre§li¢ pkt 1, a w pkt 2 lit. a) otrzymuje brzmienie: ,,a) w § 1 pkt 1 otrzy-
muje brzmienie: 1) w sadzie rejonowym — prezes sadu i dyrektor sadu, z zastrzezeniem
art. 21a § 1,”. Natomiast w pkt 7 skresla sie lit. a).

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, w pkt 7 ktorego ustepu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W literze a).

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale litera a) ma...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Najmocniej panstwa przepraszam, ale pominatem tytul ustawy. Musimy do niego wrocic.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, je§li mozna, to pozostanmy juz przy tej poprawce. Rozumiem,
ze proponuje pan, zeby skresli¢ w art. 1 w pkt 7 lit. a). Zgadza sie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, panie poéle. Jezeli panstwo mi pozwolicie, to za chwile uzasadnie te poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mnie chodzi o to, zeby doprecyzowac, czego ona dotyczy. Chodzi o ten przepis, ktory
mowi, ze dyrektor sagdu kieruje gospodarkg finansowsg sgdu. To pan chce wykreslic?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, powiedzialem wyraznie: skresla sie pkt 1, a w pkt 2 lit a) otrzymuje
brzmienie: ,,a) w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 1) w sadzie rejonowym — prezes sadu
i dyrektor sadu, z zastrzezeniem art. 21a § 1,”, z kolei w pkt 7 skreéla sie lit. a). Na tym
polega zaproponowana poprawka. Celem zaproponowanych zmian jest...

Posel Barbara Dolniak (N):
Chwileczke, panie przewodniczacy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze wyjasnic, kto bedzie kierowal gospodarka finansowa?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawicieli ministerstwa o wyjaSnienie tej kwestii. Panie ministrze, bardzo
prosze.
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Odpowiedzi udzieli pan dyrektor Ulitko.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale te poprawke zglosit pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, chcecie sie panstwo czego§ dowiedzieé, a nie pozwalacie, zeby kwestia zostala
kompetentnie wyjasniona. Prosze chwile zaczekaé, a pan dyrektor wyjasni doktadnie,
o0 co w tej poprawce chodzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:

Szanowni panstwo, przedmiotem trzech poprawek, o ktérych pan przewodniczacy
przed chwilg wspomnial, jest rezygnacja z tych regulacji projektowanej ustawy, ktore
sprowadzaly sie do wylgczenia dyrektora sgdu sposréd organéw sadu. Z tej przyczyny
proponujemy rezygnacje w art. 1 ze zmiany okre§lonej w pkt 1, w ktérym nadawano
w dziale I rozdzialu 3 nowy tytut ,,Organy sadow i dyrektorzy sadéw”. Po tej poprawce
pozostaloby tak, jak obowigzuje w tej chwili czyli ,,Organy sadéw”. Inaczej méwiac,
w ogéle przestaje byc potrzebna zmiana pierwotnie ujeta w art. 1 pkt 1. Dyrektorzy
sadow w dalszym ciagu beda bowiem organami sgdéw. Dlatego rezygnujemy z nadania
nowego tytulu w dziale I rozdziat 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Mam nadzieje, ze sprawa zostala wyja$niona.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jeszcze nie, panie przewodniczacy, bo to dopiero pierwsza rzecz. Sg jeszcze dwie pozo-
state. Rozumiem, ze w pkt 2 lit. a) nadajecie brzmienie: ,,a) w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmie-
nie: 1) w sadzie rejonowym - prezes sgdu i dyrektor sagdu, z zastrzezeniem art. 21a § 1,”.
To jest w porzadku, ale co z sgdem okregowym i apelacyjnym? Czy w tamtych sadach
dyrektor bedzie organem sadu, czy nie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie dyrektorze, prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:

Wysoka Komisjo, wyjasniam, co nastepuje. Zmiana ujeta w pkt 2 lit. a), czyli nadanie
nowego brzmienia § 1 w art. 21, sprowadzala sie do tego, ze wskazujemy, iz w sadzie
rejonowym organem jest tylko prezes. Podobnie w sgdzie okregowym i w sadzie apela-
cyjnym. Dyrektor sadu nie jest w tych jednostkach organem. Nasza poprawka, a w zasa-
dzie precyzyjnie mowigc, poprawka pana przewodniczgcego, sprowadza sie do tego,
ze rezygnujemy z wylgczenia dyrektoréw sadéw sposrod organow sgdu. Dlatego jedyna
potrzebna poprawka sprowadza sie do tego, iz w art. 21 w § 1 pkt 1 otrzyma brzmie-
nie: ,§ 1. Organami sadéw sg: 1) w sadzie rejonowym - prezes sadu i dyrektor sadu,
z zastrzezeniem art. 21a §1,”, ktory to przepis jest dodawany. A wiec pkt 2 i 3 pozostaja
w brzmieniu obecnie obowigzujagcym w Prawie o ustroju sagdéw powszechnych. Zgodnie
z nim w sadzie okregowym organem sadu jest zaréwno prezes sgdu, kolegium sadu,
jak i dyrektor sadu i analogicznie w sgdzie apelacyjnym: prezes sadu, kolegium sadu
i dyrektor sagdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz, a pdzniej pani poset Barbara Dolniak. Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

s.k.

Musze stanowczo zaprotestowac i sprzeciwié sie tej poprawce, gdyz jest ona niezgodna
z konstytucja. Szanowni panstwo, art. 21a w brzmieniu, ktére panstwo zaproponowa-
liScie, mowi w § 2, zZe minister sprawiedliwoéci jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrek-
tora sadu. Proponujecie zatem w tym momencie, zeby minister sprawiedliwosci stat sie
zwierzchnikiem stuzbowym organu sadu. To jest ewidentnie niezgodne z konstytucja,
z jej art. 173, ktory mowi wprost o tym, ze w Polsce wladza sgdownicza jest niezalezna
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i jest wladzg odrebna. Tymczasem wy proponujecie, whrew brzmieniu konstytucji, ktéra
ustanawia wladze sgdowniczg wladzg odrebna...

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Prosze mi powiedzie¢, jaka wladzg sadowniczg jest dyrektor sadu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dyrektor jest organem sadu.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Ale nie jest wladzg sgdownicza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jest natomiast organem. Jezeli zgadzacie sie na to, ze dyrektor pozostanie organem,
statio fisci, to jak minister sprawiedliwos$ci, przedstawiciel wladzy wykonawczej, polityk
z krwi i ko§ci pan Ziobro, moze by¢ zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu? Tym
bardziej ze przy okazji likwidujecie wszystkie kwestie, ktore wigzaly sie z powolaniem
takiego dyrektora w drodze konkursu i okreslonym trybem odwolania. Teraz tego ma nie
by¢. Na stanowisku dyrektora zapanuje zatem bardzo duza niepewno$¢ zatrudnienia,
a jego zwierzchnikiem ma zosta¢ minister sprawiedliwoSci. Przeciez to jest ewidentne
naruszenie zasady trojpodziatu wiadzy, czyli art. 10 konstytucji i art. 173, ktory stwier-
dza wprost, ze w Polsce wladza sadownicza jest wladza odrebna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A o rownowadze wladz pani posel styszata?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Styszalam, panie przewodniczacy, i to, co proponujecie, to catkowite zaprzeczenie tej
zasady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
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Wyjaénijmy sobie jedng podstawowg kwestie. Skarb Panstwa posiada okre§lone podmioty,
ktore dzialajg poprzez swoje organy. W obecnym brzmieniu przepiséw byli to prezes sadu
i dyrektor sadu, jezeli chodzi o sady rejonowe. W sadzie okregowym i w sadzie apela-
cyjny byli to: prezes sadu, kolegium sadu i dyrektor sagdu. Organ to statio fisci podmiotu,
ktéry moze reprezentowac na zewnetrz przy zawieraniu wszelkich umoéw i w innych
relacjach, ktore wigza sie z reprezentacjg danego podmiotu. Tym jest instytucja organu.
Panstwo, proponujac taka zmiane, jak nam przedstawiliscie, ale bez zmiany przepisu,
o ktérym wspomniala pani posel Gasiuk-Pihowicz przed chwilg, tworzycie takg sytu-
acje, ze jeden z organow, ktory reprezentuje Skarb Panstwa, bedzie podlegal ministrowi
sprawiedliwo$§ci. Organ reprezentujacy sad na zewnatrz bedzie stuzbowo podporzadko-
wany ministrowi sprawiedliwosci, czyli wladzy wykonawczej. W $wietle konstytucji jest
to konstrukcja catkowicie nie do przyjecia, bo wymiar sprawiedliwoéci jest niezalezny
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Na tym polega rownowaga wladz, panie prze-
wodniczacy. Ale to tylko jedna kwestia.

Po drugie, chociaz nie widzialam tekstu tej poprawki, a powinna ona by¢ dostar-
czona na piSmie, wnosze, ze chcecie panstwo zmienic § 1 ust. 1, dodajac w nim, oprocz
prezesa sadu, organ sadu w osobie dyrektora sadu. A co z ust. 2 i 3? Czy tam nie znaj-
dzie sie juz dyrektor sadu? Moglam nie uslysze¢ wszystkich informacji o poprawce, ale
wydaje mi sie, ze w ust. 2 i 3 mowi sie tylko o prezesie sadu i o kolegium sadu. Jesli tak
by to mialo wyglada¢, to stworzymy w tej sposoéb dualizm. W sadzie pierwsze instancji,
w postaci sgdu rejonowego, bedziemy mieli jako organ dyrektora, ale w dwoch pozosta-
lych instancjach tego dyrektora juz nie bedzie, chyba ze tam réwniez dodamy dyrektora
sadu, tak jak jest to w obecnym brzmieniu tego przepisu. W obecnie obowigzujacym prze-
pisie dyrektor sgdu jest wymieniony jako organ zaréwno sgdu okregowego, jak i sadu
apelacyjnego. Nie mozemy tworzy¢ dwoistej sytuacji polegajacej na tym, ze w jednym
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sadzie dyrektor bedzie organem, a w drugim organem juz nie bedzie, poniewaz uznamy,
ze mamy do czynienia z kolegium i to wystarcza.

Zwracam uwage, ze dyrektor sagdu i kolegium sadu to zupelnie r6zne instytucje, ktore
zajmujg sie calkowicie odmiennymi dziedzinami. Dyrektor reprezentuje sad w zupel-
nie innej materii niz prezes sadu i dlatego musimy stworzyc takie przepisy dotyczace
dyrektora, aby obowigzywatly na poziomie kazdej instancji. Dopiero wtedy uzyskamy
przejrzystosc systemu i spojnoéé funkcjonowania poszezegélnych instytucji. Z pewno-
Scig nie moze to wygladac¢ w taki sposob, ze organ wymiaru sprawiedliwo§ci podlega
stluzbowo ministrowi sprawiedliwosci. Podkreslata ten fakt pani poset Gasiuk-Pihowicz
i rownie mocno ja akcentuje teraz te kwestie. Jest to doktadnie taka sama sytuacja, jak
stwierdziliby$my, ze sedzia tez bedzie bezposrednio podlegal ministrowi sprawiedliwoSci.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Barttomiej Wroblewski, prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym tylko zwréci¢ uwage pani poset
Gasiuk-Pihowicz, ze jedng rzeczg jest to, czym jest dana wladza i kto jg sprawuje, mam
na mysli wladze wykonawczg, ustawodawczg i sadowniczg, a czym innym jest jednak
aparat pomocniczy, ktory pelni funkcje ustugowe. Chyba sie pani ze mna zgodzi, ze wszy-
scy pracownicy Kancelarii Sejmu nie sg jednocze$nie wladzg ustawodawczg. Przepis,
ktory pani przywolala, dotyczy wiadzy sgdowniczej i to ona jest odrebna. Dzialalnosé
orzecznicza sagdow to ta wartoSé¢, ktora chroni wspomniany przepis konstytucji. Mysle,
ze pani bardzo opacznie rozumie ten przepis. Pani marszatek Dolniak juz sie $émieje,
ale pozwolitem sobie poda¢ przyktad Sejmu, ktéry na co dzieh obserwujemy z bliska.
Dlatego apeluje do pani posetl Gasiuk-Pihowicz, zeby - jezeli prowadzi swoja krytyke —
uzywala jednak rzeczowych argumentow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan minister Jaki, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zarzut, ze powstang
sady, w ktorych dyrektor bedzie organem i takie, w ktérych on tym organem nie bedzie,
wyjasniam i uspokajam - tak sie nie stanie. Jezeli przywrécimy stary przepis, to wsze-
dzie dyrektor bedzie organem sadu. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi sie czyms§ kuriozalnym, kiedy probujecie panstwo [Ji to na doda-
tek przy uzyciu emocji [ wmowié nam wszystkim, ze dyrektorzy sadéw sg wladzg sadow-
niczg i sprawujg wymiar sprawiedliwoSci. Przeciez to niepowazne. Dyrektor sadu nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. To jest fakt. Wystarczy zapoznaé sie z art. 3la
ustawy o sadach powszechnych, ktéry precyzyjnie wymienia zadania dyrektora sadu.
Mowi sie w nim o kontroli finansowej, gospodarczej, audycie wewnetrznym itd. Gdzie
w tym wszystkim jest wymiar sprawiedliwosci? Przeciez takie twierdzenia sg kurio-
zalne. Dlatego, szanowni panstwo, bardzo prosze, abySmy te dyskusje skonczyli. Miatem
nadzieje, ze jest ona juz za nami, ale okazalo sie inaczej.

Czy pan dyrektor Ulitko chciatby co$ jeszcze dodaé? Nie? W takim razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

s.k.

Panie ministrze, zwrdce panu uwage na literalne brzmienie przepiséw konstytucji. Zgod-
nie z nimi wladzg odrebng sg sady i trybunaly. Jezeli zatem méwimy o organie sagdu, tym
samym méwimy o sadzie. Nie moze pan zatem powiedzieé, ze po przyjeciu tej ustawy
sad nie bedzie podporzadkowany ministrowi sprawiedliwo$ci. Sad bedzie ministrowi
podporzadkowany.

Jezeli wezytalby sie pan w tre§é opinii, ktore jeszeze na etapie konsultacji rzadowych
byly nadsytane do procedowanego projektu, to zauwazylby pan, ze wszystkie instytucje,
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zarowno stowarzyszenia sedziow, jak i pierwsza prezes Sgdu Najwyzszego przywolywaty
liczne przyklady, ktore pokazywaly prostg zasade: kto ma pienigdze, ten ma wiadze.
Dyrektor sagdu odpowiada za kwestie techniczno-organizacyjne oraz majatkowe zwigzane
z funkcjonowaniem sadu. Skoro tak jest, to dyrektor niewatpliwie wplywa na sprawnog§é
orzeczniczag danej jednostki. To jest chyba dla wszystkich oczywiste. Chodzi np. o dostep
do programoéw komputerowych, dostep do fachowej literatury, ktéra moze nie zostaé
ujeta w planie finansowym sadu itd. To wszystko wplywa na sprawnos¢ dzialania sadu
i prosze nie mowic, ze instytucja dyrektora sgdu pozostaje bez wplywu na sprawnosé
funkeji orzeczniczych danego podmiotu.

Przytocze panu opinie rzeczowa pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, czyli prawnika
z uznanym dorobkiem i do§wiadczeniem. Kieruje te stowa takze do posta Wroblew-
skiego. Cytuje: ,,Zaproponowane podporzadkowanie dyrektora zwierzchnictwu Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci powyzszych standardéw nie spelnia”. Wyjasniam, ze chodzi
o standardy zwigzane z niezaleznoScig wladzy sgdowniczej. Dalej pani prezes stwierdza:
,Daje bowiem ministrowi sprawiedliwo$ci niczym nieskrepowang mozliwo§¢ ingerowa-
nia w warunki techniczno-organizacyjne oraz majatkowe funkcjonowania sagdu, co moze
przektadaé sie na proces sprawowania prze ten sgd wymiaru sprawiedliwosci i wykony-
wania innych zadan z zakresu ochrony prawnej”.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
My znamy te opinie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jezeli panstwo jg znacie, to dlaczego nie wzieliScie zawartych w niej uwag pod rozwage
przy pracach nad ustawa? Ta sprawa jest przeciez oczywista. Pisali takze o niej takze
innych prezesi sad6w.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, te opinie cytowala juz pani wielokrotnie i dlatego prosze nam to darowac
w tej chwili.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, pierwszy raz sie do tego odnosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Opinie $rodowisk sedziowskich cytowala nam pani wielokrotnie i dlatego prosze, aby
teraz darowala nam pani kolejnych cytatow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywac. Niech mi pan pozwoli dokonczyé roz-
poczeta wypowiedz.

Zwracam uwage, ze panstwo catkowicie pomijacie w tej sprawie glos praktykow,
z ktorego wynika, iz prezes sagdu, ktory przeciez odpowiada za sad, zgodnie z przepi-
sami ustawy o ustroju sadéw powszechnych, zostaje pozbawiony mozliwo$ci wplywania
na sprawno$¢ orzeczniczg sagdu. Sytuacja bedzie teraz wygladala tak, jak w przypadku
dziecka, ktore prosi o kieszonkowe ministra sprawiedliwo$ci. Co§ na ksztalt funkcji bta-
galnej w wykonaniu prezesa sgdu pod adresem ministra sprawiedliwoéci, przynajmniej
jesli chodzi o kwestie finansowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan posel Bartlomiej Wroblewski, bardzo prosze. Jak sadze chce sie pan
odnie§¢ do stow pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Krotko ad vocem, panie przewodniczacy. Pani posel, przeciez nikt nie kwestionuje,
ze sprawy administracyjne majg znaczenie i wywierajg, w sposéb posredni, wplyw
na funkcjonowanie sadu. Natomiast w Polsce nadzér nad sgdami powszechnymi spra-
wuje jednak minister sprawiedliwoé$ci. Nad sgdami wojskowymi w jakims zakresie spra-
wuje go takze minister obrony narodowej. Krétko mowigc, zasada jest taka, ze przynaj-
mniej w tej sferze jest dopuszczony wplyw wladzy wykonawczej na dzialalnos¢ sadow.
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Chcialbym zaproponowac, aby§my dyskusje przenie§li wreszcie na poziom meryto-
ryczny i zastanowili sie, czy takie rozwigzanie jest dobre, czy zle. Myéle, ze nad tym
mozemy dyskutowac, ale zachecalbym, przynajmniej takie jest moje zdanie, aby nie
naduzywac argumentéw w postaci powolywania sie na konstytucje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel Barbara Dolniak, bardzo prosze. Po niej pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, zaczne od kwestii technicznej. Bardzo chcielibyémy zgloszong
poprawke zobaczy¢. Interesuje nas, w jaki sposob zostala ona zapisana i jak ona doktad-
nie brzmi. Nie wiem, czy dobrze zrozumialam odpowiedZ panéw z ministerstwa, ale
chyba méwili oni, ze przywracaja dotychczasowe przepisy w calosci, co oznaczaloby,
ze dyrektorzy sadu bedag mieli status organéw sadu, réwniez w sgdach okregowych
i apelacyjnych. Czy tak? Jezeli chodzi o sady rejonowe, to zrozumiatam, ze tak wiasnie
jest, ale prosze mi powiedziec, czy przenosimy to roéwniez na szczebel sagdow okregowych
i apelacyjnych. Jesli tak, to bardzo dobrze, tyle ze pan przewodniczacy, przedstawiajac
poprawke, nie odczytat § 1 ust. 2 i 3. Ograniczy! sie tylko do § 1 ust. 1. To pierwsza
uwaga. Poniewaz w tym, co pan czytal, panie przewodniczacy, nie bylo mowy o ust. 21 3,
dlatego caly czas domagam sie dostarczenia poslom tresci poprawki na pi§mie. Chcia-
tabym sie z nig zapoznaé, poniewaz bez tego nie potrafie zajaé stanowiska w sprawie,
a podejrzewam, ze taki dylemat ma teraz wiekszo$c z nas. Czy poprawka dotyczy tylko
§ 1 ust. 1, ktéry pan odczytal, czy takze ust. 21 3?

Po drugie, szanowni panstwo, w tym momencie juz nawet nie chodzi o kwestie kon-
troli administracyjnej. Chodzi natomiast o to, ze dyrektor sadu jako organ zajmuje sie
sfera finansowa, ktora chociazby dotyczy zawierania umoéw przez sady. Oznacza to,
ze Skarb Panstwa bedzie pozywany, a w takich przypadkach musi go reprezentowaé
organ, ktorym bedzie dyrektor sadu, bo to wlasnie on a nie prezes, jak panstwo zauwa-
zyliScie, bedzie zajmowal sie kwestiami finansowymi zwigzanymi z funkcjonowaniem
sadu. Jezeli zatem bedzie on reprezentowal Skarb Panstwa w sferze instytucji sadu,
bo o takiej niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwo$ci mowimy, poniewaz sedziowie sg nie-
zawi§li, a sady sg niezalezne, to pamietajmy, ze bezposrednio na drodze stuzbowej bedzie
on podlegal pod ministra sprawiedliwo§ci. Oznacza to dokladnie tyle, ze doprowadzicie
do podporzadkowania wiadzy sadowniczej w postaci sgdow...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

O czym pani w ogéle mowi?

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie pogle, ja panu nie przeszkadzatlam. Pomijam juz w tym momencie wycieczki oso-
biste, na ktore pan sobie pozwala, a na ktére pan przewodniczacy nie reaguje, chociaz
powinien zdecydowanie zwraca¢ uwage. Sama nie bede sie do nich odnosita.

Kontynuujac przerwang mys$l, podporzadkowujecie panstwo wladze sgdowniczg
wladzy wykonawczej. Dlatego, panie przewodniczacy, chcialabym zobaczy¢ na piSmie
te poprawke, aby moc jg przeczytac i zastanowic sie nad jej trescia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Za moment wszyscy panstwo otrzymacie poprawke na pi§mie. Sekretariat Komisji w tej
chwili konczy kserowanie. Kazdy otrzyma kopie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialbym zabrac glos w podobnej sprawie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Za chwile, panie posle. Teraz pan posel Marcin SWiQCicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana ministra. Jednym z argu-
mentoéw, ktorym pan sie postuguje i ktéry znajduje sie w przedstawionym uzasadnieniu
do projektu ustawy, jest usprawnienie pracy sgdow. Zastanawiam sie nad jedng rzecza
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w tym kontekScie. W dyskusji przywotano przyklad Sejmu. Ot6z, mozna rozwazyc,
czy gdyby szef Kancelarii Sejmu i pozostaly personel podlegal prezesowi Rady Mini-
strow, ktory by ich powolywal i odwolywat, okreslal zakres kompetencji poszczegélnych
komisji i biur, to wowczas praca parlamentu bylaby sprawniejsza, bardziej efektywna?
Przeciez w koficu mozna stwierdzi¢, ze urzednicy Kancelarii Sejmu nie tworzg prawa,
jest to kompetencja postéw. Urzednicy dbajg tylko o kwestie natury organizacyjne;j,
a skoro tak, to dlaczego nie podporzadkowaé Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu,
a moze obydwu, prezesowi Rady Ministrow. Moze to usprawni ich prace? OsobiScie
mam co do tego watpliwosci natury zasadniczej. Rownie zasadnicze watpliwosci budzi
we mnie koncepcja, aby dyrektorzy sgdow podlegali pod ministra sprawiedliwosci. Nie
wiem, czy to faktycznie usprawni prace sadéw. Wydaje mi sie, ze sedziowie, prezes sagdu
i kolegium, ktérzy sg na miejscu wiedzg lepiej jakie sg potrzeby sadu, co w nim dziala
dobrze, a co nie dziala wcale itd. Wiedzg to lepiej niz minister sprawiedliwos§ci urzedu-
jacy w Warszawie. Z pewnoScig wiedza lepiej, na co przeznaczyc srodki finansowe, ktorzy
ludzie sie sprawdzajg na swoich stanowiskach itd. Powierzenie nadzoru nad tymi kwe-
stiami ministrowi sprawiedliwos$ci wydaje mi sie nieprawdopodobng wrecz centralizacja
i dzialaniem sprzecznym z zasadami pragmatyzmu.

Podsumowujac, panie ministrze, czy uwaza pan, ze jesli Kancelarie Sejmu podporzad-
kowalibyScie premierowi, to w ten sposob usprawnilibyScie prace Sejmu? Bede zobowig-
zany, jesli zechce pan odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan poset Robert Kropiwnicki, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, chcialbym sie odnie§¢ do poruszonych kwestii.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jesli pan pozwoli, panie ministrze, to za chwile, bo ja tez w tej sprawie. Mam podobne
pytanie do tego, jakie postawila pani poset Dolniak, wiec moze ustosunkuje sie pan
od razu takze i do tej kwestii.

Jezeli rzeczywiscie chececie panstwo przywrocié stan obecny, czyli ze dyrektor sadu
ma by¢ organem takze w sadzie okregowym i apelacyjnym, a tak jest obecnie, to chyba
nalezaloby wykreslic ust. 2 w cato$ci. Na podobnej zasadzie, jak wykreslacie ust. 1 w art. 1.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tez nam sie wydaje, ze tak by¢ powinno.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jezeli jednak panstwa intencja jest taka, jak odczytal pan przewodniczacy, czyli ze dyrek-
tor jest organem tylko w sadzie rejonowym, to szczerze powiem, ze byloby to dos¢ dziwne
rozwigzanie. Niewatpliwie jest to krok w dobra strone, bo sadow rejonowych jest najwiecej,
a w nich jest najwiecej pracy, ale nalezaloby sie chyba jeszcze nad tym pomystem zastanowic.
Rozumiem jednak, ze jesli ostataby sie ta koncepcja, to zgodnie z tym co odczytal pan prze-
wodniczacy, kasujecie panstwo dyrektora sadu jako organ w sadzie okregowym i w sadzie
apelacyjnym. Tak przynajmniej wynika z przedstawionej poprawki. Nie jest to zatem pozo-
stawienie regulacji zgodnej z tg, ktora obowigzuje obecnie. Chcecie panstwo bowiem, zeby
dyrektor byt organem w sadach rejonowych, ale w sadach okregowych i apelacyjnych juz nie.
Jak powiedzialem, takie rozwigzanie jest do$¢ dziwne.

Jezeli chodzi o argumentacje, ze jako organ dyrektor nie powinien podlega¢ mini-
strowi sprawiedliwosci, to popieram stanowisko pan postanek. Uwazam, ze majg racje.
Mimo, ze dyrektor jest w swojej istocie organem administracyjnym, to jednak przez to,
ze jest organem staje sie cze$cig wladzy sadowniczej, a jako taka nie powinien podlegac
wladzy wykonawczej. Tak to wyglada od strony systemowej, a wlasnie tak trzeba spoj-
rze¢ na ten problem. Uwazam, ze powinniScie sie panstwo zdecydowac: albo brniecie
w to, co zapisaliScie w projekcie ustawy, albo pozostawiacie stan obecny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce odpowiedzie¢ na pytanie pana
posta oraz sugestie, ktore pojawialy sie wczesniej w dyskusji: czy uwazamy, ze rozdzie-
lenie kwestii finansowej od merytorycznej w funkcjonowaniu sadéw jest sposobem
na poprawe efektywnosci czy stanie sie raczej elementem nacisku na sady? Prosze pan-
stwa, zwroccie uwage, ze konstrukcja stanowiska dyrektora sadu jako odrebnego organu
odpowiadajacego za gospodarke finansami danego podmiotu stworzy! poprzedni rzad.
Wezeséniej w sadach czegos takiego w ogole nie byto. To pierwsze wyjasnienie.

Druga sprawa. Pan posel pyta, czy podporzadkowanie dyrektora ministrowi spra-
wiedliwosci bedzie mialo wplyw na niezaleznos¢ sadow. Czy fakt, ze ktos bedzie decy-
dowal o kwestiach finansowych niezaleznie od prezesa sadu bedzie negatywnie wply-
walo na niezalezno§c sadu? Informuje panstwa, ze takie rozwigzanie rowniez testowala
poprzednia wladza przy okazji przeksztalcania prokuratury. Dokladnie tak byto. Czy
to rozwigzanie bylo dobre, czy zte? Widocznie wtedy uznaliscie, ze byto ono dobre. Wow-
czas wam pasowalo, a jak rozumiem teraz uwazacie, ze jest ono zle.

Wracam do najwazniejszej kwestii. Stawia nam sie zarzuty natury konstytucyjnej,
ale wczeéniej nie przeczytaliScie chyba panstwo ustawy. Jezeli stawia nam sie zarzut
niekonstytucyjnosci w zwigzku z faktem, ze dyrektor sadu bedzie organem, ktoérego
zwierzchnikiem bedzie minister sprawiedliwosci, to informuje panstwa, ze chyba nie
sprawdziliscie, jak to jest uregulowane w obecnej ustawie. C6z takiego bowiem moéwi
obecna ustawa? Stwierdza ona, ze dyrektor sad jest organem sgdu, ale dodatkowo art.
21 obecnej ustawy o ustroju sadéw powszechnych w § 3 stanowi, ze prezes sadu jest
zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu, ale z zastrzezeniem czynnosci wlasciwych
dla ministra sprawiedliwo§ci w zakresie gospodarowania majatkiem. Oznacza to, ze dzi$
jest dokladnie tak samo jak my proponujemy.

Czy to oznacza, ze aktualne rozwigzania ustawowe takze sg niekonstytucyjne? Przy-
pomnijcie sobie panstwo, kto je wprowadzil. Ich autorem byl poprzedni rzad. Dlatego
bardzo prosze, aby w dyskusji nie uzywac wielkich kwantyfikatoréw. Podpisuje sie tez
pod slowami pan posta Wréblewskiego. Nie starajmy sie storpedowac projektu kazdej
ustawy z pozycji niekonstytucyjnoSci. Zamiast tego skoncentrujmy sie na rozpatrzeniu
konkretnych przepisow. Jeszcze raz podkres§lam, ze konstrukeja pozycji dyrektora sagdu
nie zostala wymys§lona przez nas, tylko przez poprzedni rzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Jeszcze raz pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie krotko. Panie ministrze, jednak jest chyba
troche inaczej niz pan moéwi. Nie wiem oczywiScie, co pan mysli. Dyrektor sadu podlega
prezesowi z wyjatkiem tych rzeczy, o ktorych pan powiedzial. De facto jednak dyrektor
odpowiada przed danym sadem z wyjatkiem wymienionym w § 3. Panstwo natomiast naj-
pierw chcieliScie zlikwidowa¢ dyrektora jako organ i w calosci podporzadkowaé go mini-
strowi sprawiedliwoSci, a teraz go przywracacie jako organ. Prosze jednak, zeby odniost sie
pan do pytania, dlaczego czynicie to tylko w odniesieniu do sgdéw rejonowych?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chodzi o wszystkie sady.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale w poprawce jest napisane, ze obejmuje ona tylko sady rejonowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Moze przedstawiciele ministerstwa postarajg sie te kwestie wyjasnic.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bytoby bardzo wskazane.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:

s.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie to wytlumaczyc.
W obecnie obowigzujacym art. 21 w § 1 mamy trzy punkty. Méwia one, ze organami
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sadow sa: 1) w sadzie rejonowym — prezes sadu i dyrektor sgdu z zastrzezeniem § la; 2)
w sadzie okregowym — prezes sadu, kolegium sgdu i dyrektor sadu; 3) w sadzie apelacyj-
nym - prezes sagdu, kolegium sgdu i dyrektor sadu. Poniewaz w pkt 1 dotyczacym sgdow
rejonowych mamy zastrzezenie § 1a, a w kolejnym punkecie projektu ustawy uchylamy §
la i wprowadzamy nowy przepis w postaci art. 21a, do ktorego potrzebne jest odestanie,
dlatego cata zmiana w przypadku art. 21 sprowadzalaby sie tylko do nadania nowego §
1a, zgodnie z ktorym organami sgdu w sadzie rejonowym sg prezes sadu i dyrektor sagdu
z zastrzezeniem art. 21a § 1. Do tego sprowadza sie istota zmiany. Pkt 21 3 w art. 21 nie
bylyby w ogdle nowelizowane. Pozostalyby w dotychczasowym brzmieniu, czyli zgodnie
z tym co powiedziatlem, w sgdach okregowych i apelacyjnych dyrektor sagdu jest organem
sadu. Nie jest potrzebna zmiana calego art. 21. Wystarczy zmiana pkt 1 i polegajaca
na nadaniu innego brzmienia zastrzezeniu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Moze w wyjasnieniu watpliwoSci pomogg nam legislatorzy. W tej chwili czytaltbym
to w taki sposob, ze § 1 pkt 1 otrzymuje nowe brzmienie, a zatem w nowelizacji zmie-
niacie tylko ten jeden punkt. Chodzi mi o zaproponowang nowelizacje. Jezeli jednak tak,
to pozostale punkty pozostaja. Uwazam, ze klopot polega na tym, iz prébujecie panstwo
poprawka do projektu ustawy odnosic¢ sie do tresci ustawy. A to nie powinno tak byc¢.
Najpierw nalezaloby nada¢ nowe brzmienie projektowi. Nie wiem, czy dobrze mySle,
ale w projekcie ustawy, czyli druku nr 1181, mamy zaproponowang zmiane wszystkich
trzech punktéw. Czy zatem w poprawce nie nalezaloby zapisac, ze skresla sie w projekcie
pkt 2 i 37 Moze legislatorzy sprobujg nam to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wezeéniej poprosze jeszcze pana dyrektora z ministerstwa o odniesienie sie do tej kwestii.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w art. 1 pkt 2, czyli chodzi o zmiane
dotyczaca art. 21, w lit. a) mamy nadane nowe brzmienie dla catego § 1. W poprawce
proponujemy, zeby lit. a) dotyczyla tylko § 1 pkt 1.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale co wtedy z pkt 21 3?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:
W ogodle ich nie ruszamy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie dyrektorze, rozumiem pana intencje, ale chciatbym wiedzieé, czy legislacyjnie
na pewno wyjdzie tak, jak pan to teraz przedstawia. Dlatego chcialbym poznac opinie
legislatoréw.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:
Mam nadzieje, ze Biuro Legislacyjne rozwieje watpliwoSci panstwa postéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, rzecz przedstawia sie tak, jak ja wyjasnit pan dyrektor z ministerstwa.
Catla zmiana w pkt 2 projektu ustawy sprowadza sie w tej chwili do tego, ze w lit. a) dojdzie
do zamiany wyrazéw. W tekécie obowigzujacym jest zastrzezenie na § la. Wyrazy ,,§ 1a”
w ustawie obowigzujacej majg zostaé zastgpione wyrazami ,art. 21a § 1”. Tego ma doty-
czy¢ zmiana nr 2 w lit. a). Intencjg wnioskodawcow jest rowniez uchylenie § 1a z brzmienia
obowigzujgcego i stad wziela sie lit. b). W tej sytuacji pkt 2 i 3 pozostajg w § 1 bez zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Mysle, ze sprawa jest juz jasna.

Posel Barbara Dolniak (N):
Mam jeszcze jedno pytanie, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
7 poprawki wynika, ze tre§¢ poczatkowa nie ulega zmianie. Zmienia sie tylko numer
artykutu. Czy nie oznacza to, ze poprawka, czyli zmiana, powinna wylgcznie dotyczy¢
oznaczenia artykutu, a nie calego zdania, ktore panstwo powtarzacie w nowej ustawie?
Przeciez nie zmieniamy zapisu, pozostaje on w okreslonej treSci, ale zmieniamy artykut.
Moim zdaniem nie mozna wprowadzaé poprawki, ktora jest de facto tym samym przepi-

na¢ zmiany w oznaczeniu artykutu, bo wla$nie w tym zakresie wprowadzamy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:

Od 16 marca 2016 r. jest mozliwos¢ zastapienia tylko okre§lonych wyrazéw innymi
wyrazami. Od tego dnia sg dozwolone dwie techniki legislacyjne. Technika zapropono-
wana przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci jest nadal poprawna. Nadaje ona brzmienie
calej jednostce redakcyjnej, w tym przypadku pkt 1. W obu przypadkach skutek bedzie
doktadnie taki sam i nie zalezy od tego, czy zmiane w projekcie zapiszemy w taki spo-
sob, iz wyrazy ,,§ 1a” zastepuje sie wyrazami ,,art. 21a § 1”, czy tak, jak zaproponowano
w poprawce. Skutek legislacyjny jest dokladnie taki sam. Obydwie metody sg w pelni
zgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz pani posel Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Odniostam sie wlaénie do tej zmiany, o ktorej przed chwilg powiedziala pani mecenas.
Zostala ona podyktowana tym, aby nie dokonywa¢ zmian szerokich w swojej tresci.
W zasadzie to wcale nie chodzi o zmiany, bo to stowo jest w tym przypadku nieade-
kwatne. Chodzilo o wykluczenie powtarzania treSci ustawy, ktora pozostaje w danym
brzmieniu, a zmienia sie tylko fragment zapisu. W tym kierunku to szlo i na to wska-
zywaly érodowiska prawnicze. Tworzymy bowiem w ten sposéb duzy obszar ustawy,
ktora zmieniamy i wprowadzamy przepisy powtarzajace znaczng czesc, albo wrecz calo$cé
istniejgcych przepiséw. Chodzilo o unikniecie tego rodzaju sytuacji, kiedy redakcyjne
brzmienie przepisu, mimo ze zostaje zmieniony w jakiej$ czesci jego sens, pozostaje bez
zmian, a my je powtarzamy.

Celem bylo unikniecie takich przypadkoéw, gdyz drukowanie duzej czesci treSci zmie-
nianych aktow prawnych jest calkowicie niepotrzebne. P6zniej, kiedy brak jest tekstu
jednolitego mamy do czynienia z obszernymi aktami prawnymi, ktére w swojej tresci
sg calkowicie zbedne. Dlatego, moim zdaniem, umieszczenie w projekcie ustawy frag-
mentu, o ktérym dyskutujemy, jest niepotrzebnym zabiegiem. Inng kwestia sg sprawy
pozostalych argumentéw natury merytorycznej, ale moje pytanie dotyczylo zagadnie-
nia czysto legislacyjnego. Wydaje mi sie, ze uzywanie sformulowania w catosci jest bez-
przedmiotowe, zwlaszcza, jak méwi ministerstwo, ze w tym zakresie nic sie nie zmienia.
Po co w takim razie zmieniac tre$c przepisu w czesci, w ktorej sie ona nie zmienia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Mysle, ze juz najwyzsza pora, zebySmy przeszli do glosowania.
Zanim je rozpoczniemy, aby by¢ w zgodzie z porzadkiem rzeczy, musze jeszcze zadaé
pytanie o tytul ustawy, poniewaz nie uczynilem tego wczesniej. Czy sg jakie§ uwagi
do tytulu ustawy? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut ustawy.
Poddaje pod gltosowanie poprawke nr 1.

Posel Barbara Dolniak (N):
Poprawka dotyczy art. 1 pkt 1. Dotyczy takze tytulu. Prosze jg przeczytac, panie prze-
wodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie bardzo rozumiem, o co pani chodzi.

Posel Barbara Dolniak (N):

Jest napisane wyraznie, skreéla sie pkt 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zgadza sie, ale na ten temat juz dyskutowali$émy. Teraz chce poprawke poddac pod glo-
sowanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jest jeszcze zdanie wprowadzajace w art. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy macie panstwo uwagi do zdania wprowadzajacego?

Posel Barbara Dolniak (N):

Musimy to przeglosowac, bo przeciez chodzi o poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poprawke do czego? Pani posel, pani zdaniem, do czego jest ta poprawka?

Posel Barbara Dolniak (N):

W art. 1 skreéla sie pkt 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

No wlasnie tego dotyczy ta poprawka, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale dopiero w pkt 2.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, informuje, ze to co ma pani przed soba, to zestawienie poprawek, a nie tres¢
projektu ustawy.

Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie poprawke nr 1. OtrzymaliScie jej tresé
w dostarczonym zestawieniu poprawek. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 1? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (8) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nr 1 uzyskala wymagang wiekszo$¢ i zostala przez Komisje
przyjeta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Rozumiem, ze méwimy o poprawce w brzmieniu w zestawieniu, czyli o pkt a, bi c. Zga-
dza sie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, panie po§le, to jest cala poprawka nr 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2 do art. 1. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

30

Bardzo prosimy autoréw o zmodyfikowanie tej poprawki w zakresie skreslenia zdania
pierwszego. W naszej opinii jest ono zbedne. Dyrektorzy beda bowiem powotani w sgdach
okregowych i apelacyjnych. Prosze poréwnac tekst obowiazujacy zawarty w art. 21 § 1a.
Nie ma tam zdania dotyczacego sadéw okregowych i sadéw apelacyjnych. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze takze w proponowanej poprawce nie jest ono potrzebne, a nawet
jest catkowicie zbedne. Uwazamy, ze poprawka, jesli chodzi o § 1 powinna zaczyna¢ sie
od zdania: ,,W sadzie rejonowym mozna powola¢ dyrektora sadu...” itd. Z uwagi na fakt,
ze to zdanie jest zapisane w liczbie pojedynczej, prosimy takze o nadanie drugiemu zda-
niu, a wedlug stanu na te chwile trzeciemu, brzmienia w liczbie pojedynczej. Oznacza to,
ze zamiast dotychczasowego zapisu: ,,W sagdach rejonowych, w ktorych nie powotuje sie
dyrektora sadu, zadania dyrektora sadu wykonujg dyrektorzy przetozonych sagdow okre-
gowych, ktérzy przejmuja takze prowadzenie gospodarki finansowej tych sagdéw”. Bedzie
ono brzmialo nastepujaco: ,,W sgdzie rejonowym, w ktérym nie powotuje sie dyrektora
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sadu, zadania dyrektora sadu wykonujg dyrektorzy przetozonych sgdow okregowych,
ktorzy przejmuja takze prowadzenie gospodarki finansowej tego sgdu”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Zgadzamy sie na te korekte.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ministerstwo przyjelo zaproponowang korekte. Pan poset Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chciatbym sie dopytac, czy w Swietle przyjetej przez nas poprawki nr 1, a szczegolnie
w kontekscie zapisu w lit. b), pozostaje § 3 w art. 21, czy zostaje on wykreslony? Moze
to pytanie jest bardziej pod adresem pani mecenas z Biura Legislacyjnego niz pana mini-
stra. Rozumiem, ze intencja byla taka, aby go wykre§li¢, ale czy ostatecznie on pozostat,
czy go nie ma?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy najpierw przeglosowuje poprawki, natomiast lit.
b) i ¢) w zmianie nr 2 nie byly jeszcze glosowane. Wymagajg one przeglosowania, jesli
wnioskodawcy podtrzymujg swoje intencje, a z brzmienia poprawki wynika, ze lit. b)i ¢)
w zmianie nr 2 majg pozosta¢ w brzmieniu z projektu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wiasnie dlatego o to pytam, bo zauwazylem, ze pan przewodniczacy chcial juz przejsé
do rozpatrzenia poprawki nr 2. Konkretnie do pkt 2 z listy zawierajacej propozycje
poprawek. Dlatego pytam, co z zapisem w pkt 2 lit. b), ktory stwierdza, ze uchyla sie §
la i 3? Czy ta tresé pozostaje, czy trzeba ja osobno uchyli¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsza poprawka z zestawienia poprawek,
ktora zostala juz przyjeta, dotyczy trzech zmian: skreslenia pkt 1, nadania nowego
brzmienia lit. a) w pkt 2 i w pkt 7 skreslenia lit. a). Dlaczego glosowalisémy to jako jedng
poprawke? Poniewaz wszystkie zmiany dotycza przywrocenia do projektu ustawy regu-
lacji wskazujgcych, iz dyrektorzy sadow sg organami sgdow. Z tej przyczyny trzy zmiany
byly glosowane razem. Wydaje sie jednak, ze po przeglosowaniu tej poprawki nalezatoby
w pierwszej kolejnoSci, zanim przejdziemy do rozpatrzenia pkt 3, rozpatrzy¢ zmiane nr
2, w ktorej zostanie nadane brzmienie lit. a) zgodnie z poprawka, ale jesli chodzi o lit.
b) w art. 21, to w druku brzmi ona nastepujaco: uchyla sie § 1a i 3. W tej sytuacji naj-
pierw nalezy zapytac, czy sa jakie$ uwagi do tej litery, a dopiero potem przejs¢ do pkt 3.
Do niego jest zgloszona poprawka i moga by¢ jeszcze jakies dodatkowe uwagi do zmiany
nr 3. Dlatego, jezeli mozna, panie przewodniczacy, sugerujemy powrét do zmiany nr 2
i odniesienie sie cztonk6w Komisji do brzmienia lit. b) w tej zmianie. Do tej litery chcemy,
jako Biuro Legislacyjne, zglosi¢ uwagi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Do lit. b) w zmianie nr 2?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ona powinna chyba zosta¢ wykreslona.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale nie ma stosownej poprawki w tym wzgledzie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Prosze panstwa, chwileczke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
O tym, czy lit. b powinna zostac¢ wykreslona, zdaniem Biura Legislacyjnego, nie decyduje
przyjeta poprawka nr 1. Zwracamy uwage, ze lit. b jest zapisana w nastepujacy sposob:
,uchylasie § 1ai 3”. Naszym zdaniem te zmiany powinny by¢ rozpisane w sposob naste-
pujacy: ,,b) uchyla sie § 1a; ¢) uchyla sie § 3”. Caly czas jest to jeszcze zmiana nr 2.
Zmiana nr 3 jako taka dotyczy dodania art. 21a i dopiero nastepnie powinni§my
przejsé do art. 21a. Jest bowiem rdéznica pomiedzy art. 21 i art. 21a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, zanim ministerstwo odpowie, prosze mi pozwolic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, pani posel, ale w tej chwili udzielitem glosu panu ministrowi. Pan minister
Patryk Jaki, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zalezy nam na tym, aby posuwac sie do przodu.
Zgadzamy sie wobec tego na to, aby w projekcie ustawy w zmianie nr 2 w lit. b) rozdzieli¢
§ lai § 3. Nie mamy z tym zadnego problemu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, pytanie nie dotyczylo tego, czy rozdzieli¢ ten zapis, czy nie. Jest
to wazna kwestia, ale w tym przypadku nie kluczowa. Pytanie brzmiato, czy chcecie ten
zapis uchyli¢? Jesli tak, to kto§ to musi zglosié. Na razie nie zostalo to zgloszone.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie posle, w zmianie nr 2, jesli spojrzy pan na lit. b) to zauwazy pan, ze jest tam napi-
sane ,,uchyla sie § 1ai 3”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam panstwa. Pani posel, sugerowalbym, aby najpierw wysluchaé¢ stanowiska
zainteresowanych stron a dopiero pdozniej zglaszac sie do glosu. Minister nie zdotal jesz-
cze nic powiedzieé, a pani caly czas sie wyrywa do mikrofonu i zakléca obrady Komisji.
Prosze cierpliwie wystuchac innych opinii, a jak bedzie sie pani chciala do nich odniesc,
to z pewnoscig udziele pani glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatam zglosi¢ wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale najpierw pozwolmy panu ministrowi skonczy¢ wypowiedz, a p6zniej poddam
pani wniosek formalny pod glosowanie. Prosze kontynuowaé, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym jeszcze zauwazyé, ze w projekcie, ktory pan-
stwu przedstawiliSmy lit. b) stwierdza, ze uchyla sie § 1a i 3. Biuro Legislacyjne Sejmu
zaproponowalo, zeby te paragrafy rozdzieli¢ i zapisac osobno, ze uchyla sie § 1a i uchyla
sie § 3. Nie kwestionowalem stwierdzenia, ze uchyla sie jeden i drugi paragraf. Powie-
dzialem jedynie, ze zgadzam sie na zastosowanie techniki legislacyjnej zaproponowane;j
przez Biuro Legislacyjne. Jesli o to chodzi, to ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci
jest pelna zgoda. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz z wnioskiem for-
malnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce zlozy¢ formalny wniosek o ogloszenie przerwy w obradach. Jezeli mamy pracowaé
nad rzagdowym projektem ustawy, ktory dotyczy tak fundamentalnych kwestii, jakimi
sg sprawy zwigzane z ustrojem sgdéw powszechnych, to nie moze by¢ tak, ze w rozpa-
trywanej materii panuje jaki§ balagan, ze wystepujg niedomoéwienia, jakas niepewno§¢,
a kwestia jest rozstrzygana przy zupelnie podstawowych brakach w technice legislacyj-
nej. Autorem projektu ustawy jest podmiot, ktory wydawaloby sie przygotuje ustawe
w sposob super profesjonalny. Wszak to Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Poza tym projekt
bedacy po konsultacjach rzgdowych powinien byé przygotowany, jak to sie mowi na tip
top. PowinniS§my przyjsé¢, wystuchac argumentéw ministra, a projekt powinien btyszczec.
Tymczasem co mamy? Chaos organizacyjny, zresztg nie po raz pierwszy. Prosze, abySmy
dali ministerstwu szanse na rzetelne wykonanie obowigzkéw, zamiast wprowadzania
bataganu i chaosu w prace legislacyjne i dlatego wnosze o ogloszenie przerwy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przez grzeczno$c¢ nie bede wskazywal, kto wprowadza chaos w naszych obradach, nato-
miast formalny wniosek pani poset o przerwe poddam oczywiScie pod glosowanie.
Kto z pan i pan6éw poslow jest za zarzadzeniem przerwy w pracach Komisji? (7) Kto
jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek
o zarzadzenie przerwy w posiedzeniu nie uzyskal wymaganej wiekszos§ci. Kontynuujemy
obrady.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Co z ta lit. b)? Wykre§lamy ja?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozbijamy na dwie jednostki redakcyjne, czyli zamiast lit. b) bedziemy mieli osobno lit.
b) ilit. ¢). Poddaje te kwestie pod glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale mam jeszcze pytania dotyczace tej
sprawy. Prosze o glos, a pan tego nie widzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, gtos ma pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Przed chwilg, poniewaz taka watpliwos¢ sie we mnie zrodzita, zadatam pytanie, co my pro-
cedujemy, ktorg poprawke? Pan przewodniczacy zasugerowal, ze jakoby nie orientuje sie,
nad czym debatujemy. Stwierdzam, ze doskonale orientuje sie w temacie obrad.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Niczego takiego nie méwitem, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):
Powiedzial pan, panie przewodniczacy, ale pozostawmy to na boku. Skoro wyjasniliémy
kwestie lit. b), to mam jeszcze jedno pytanie. W poprawce nr 1 jest jeszcze lit. c¢), ktora
mowi, ze w pkt 7 skre§la sie lit. a). Czy my to juz przeglosowaliSmy?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):
No wlaénie. Rozumiem, ze wspomniany pkt 7 to ten, ktory stwierdza, ze w art. 179...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, ze zostaje tak jak bylo w druku. Dlatego jest w porzadku, pani marszatek.
Zostaje wykreslona ta formuta, ze dyrektor sadu odpowiada...
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Posel Barbara Dolniak (N):
Czy to ma oznaczaé, ze przeglosowaliémy poprawke do pkt 7, zanim rozpatrzyliSmy
wczesniejsze zmiany?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, poniewaz poprawke glosowaliSmy 1gcznie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Teraz rozumiem.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:
Te sprawy sie ze soba taczyly.

Posel Barbara Dolniak (N):
Uwazam jednak, ze podczas procedowania musi w tresci poprawki zosta¢ zapisane,
ze poprawki glosujemy Iacznie. Mysle, ze Biuro Legislacyjne powinno na to zwrdcié
uwage. Nie mozemy bowiem ot tak...

Legislator Lukasz NyKkiel:
To sa poprawki ministerialne, a nie poprawki Biura Legislacyjnego, pani marszatek.

Posel Barbara Dolniak (N):
Zgadza sie, ale zglaszam zastrzezenie do formuly, ktorg sie postugujemy w naszej pracy.
Nie mozemy glosowac ot tak, bo powiedzieliSmy, ze glosujemy Iacznie. W tresci popra-
wek musi to by¢ wyraznie zapisane. Inaczej bedziemy robic, co nam sie zywnie podoba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Myéle, ze na tym wlasnie polega praca posla, ze robi to, co uwaza za stosowne. Oczywi-
§cie w ramach procesu legislacyjnego.

Posel Barbara Dolniak (N):
Chyba jednak nie do konca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Gdyby tak nie byto, to narzekalibyscie panstwo, ze krepuje sie waszg swobode dziatania.
Poddaje pod glosowanie poprawke zmierzajacg do uchylenia § 1a. Kto z pan i panow
postow jest za zaproponowanym uchyleniem § 1a? (11) Kto jest przeciw? (6) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela proponowang poprawke.
Poddaje pod glosowanie propozycje uchylenia § 3. Kto z pan i panow posiow jest
za przyjeciem poprawki polegajacej na uchyleniu § 3? (11) Kto jest przeciw? (6) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela proponowang poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2 w calo§ci wraz z przyjetymi popraw-
kami?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, rozumiem, ze chodzi o zmiane nr 2 w art. 1
w brzmieniu z druku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, razem z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2
w calo§ci wraz z przyjetymi poprawkami? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana
nr 2 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do tej zmiany zostala juz zgloszona, a w zasa-
dzie zapowiedziana poprawka przez pana przewodniczgcego. Znajduje sie ona w zesta-
wieniu poprawek przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwo&ci i jest oznaczona
jako poprawka nr 2. Przewiduje ona, ze w art. 1 pkt 3 w art. 21a § 1 otrzyma okre§lone
brzmienie. Poprawka odnosi sie wylgcznie do § 1. Biuro Legislacyjne zglosilo swoje
uwagi do tej poprawki. Ministerstwo zgodzilo sie je uwzgledni¢. Przypominam, ze cho-
dzilo o wykreslenie zdania pierwszego i o odpowiednie przeformulowanie zdania trze-
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ciego. Poza art. 21a § 1 mamy jeszcze uwagi do pozostalych jednostek redakcyjnych, tzn.
do§2i§4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Przystepujemy do glosowania. Jeszcze pani posel Barbara
Dolniak? Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Czy mam rozumie¢, ze w tej chwili ta poprawka brzmi tak: ,,W sadzie apelacyjnym
i okregowym powoluje sie dyrektora sadu...”?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tego zdania juz nie ma, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):
Wtasnie to chcialam doprecyzowaé¢. Rozumiem, ze to zdanie ,,W sadzie apelacyjnym
i okregowym powoluje sie dyrektora sgdu” zostalo wykreslone. Oznacza to, ze poprawka
brzmi inaczej niz jest to przedstawione na piSmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, poniewaz tre$¢ poprawki zostala przez nas zmodyfikowana.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dobrze. To jedna sprawa. Rozumiem, ze dalsza cze§¢ poprawki zostaje, czyli: ,,W sadzie
rejonowym mozna powota¢ dyrektora sadu, jesli uzasadniajg to wzgledy organizacyjne,
a w szczegoblnoSci wielko$¢ sadu mierzona liczbg stanowisk sedziowskich, asesorskich
i referendarskich oraz zatrudnionych w nim pracownikéw lub odleglosé od sadu okre-
gowego”.
Szanowni panstwo, takiego przepisu to ja naprawde dawno nie widzialam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, to jest moja poprawka.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym jednak dokonczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, do zgloszonej poprawki odniesie sie pani w glosowaniu. To nie jest tekst
ustawy, tylko zgloszona przeze mnie poprawka.

Posel Barbara Dolniak (N):

Dlatego ja mam w zwigzku z tym do pana pytanie, panie przewodniczacy. Prosze
mi wyttumaczy¢, o co chodzi w tym przepisie. Konia z rzedem temu, kto w ogéle wie,
0 co w nim chodzi. Jakie reguty beda tym rzadzi¢? Kto to bedzie ocenial? Wzgledy orga-
nizacyjne, a w szczegblnosci wielko$¢ sadu to 10 sedziéw czy 11, a moze 3 lub 5, czy tez
25? Méwi sie w tym przepisie takze o zatrudnionych pracownikach, ale nie precyzuje,
ilu ich ma by¢. Podaje sie odleglos¢ od sadu okregowego, ale jaka? Piec kilometrow juz
wystarczy, czy potrzeba 1500 kilometrow? Ten przepis jest calkowicie nieprecyzyjny.
W podanym brzmieniu rodzi on tak szeroka interpretacje, ze praktycznie wszystko
mozna w niego wrzuci¢. Praktycznie kazda rzecz mozna uzasadnié liczbg sedziéw, liczba
referendarzy i asesoréw lub odlegloscig od sadu okregowego.

Zwracam uwage, ze w przepisie zostal uzyty spéjnik ,,lub”, czyli moze by¢ na przy-
ktad mato sedziéw, ale duza odleglos¢, albo duzo sedziéw, ale mata odleglosé. Spojnik
»,lub” sprawia, ze nigdy precyzyjnie tych warunkéw nie okreslimy. Pomijam juz w tym
momencie zupelnie kwestie, ze nie mozna pozostawia¢ dowolnosci w ocenie. Taki prze-
pis jest bardzo nieprecyzyjny. Dlatego mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy macie
panstwo takie samo stanowisko w tej kwestii, czy odmienne? Jezeli odmienne, to z czego
ono wynika? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister Jaki poprosit o glos, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w mojej ocenie, wbrew temu co mowi pani posel,
przepis jest bardzo precyzyjny. Kto jak kto, ale sedziowie powinni dokladnie wiedziec,
o co w nim chodzi, poniewaz to oni najczesciej zwracali sie o stworzenie takiej mozliwo-
Sci w nowej ustawie. O co chodzi? Dzi§ sytuacja wyglada tak, ze jezeli w jakim§ sadzie
jest mniej niz 10 sedziéw, jest ich z jakiego$§ powodu powiedzmy tylko 9, to automa-
tycznie zostaje odwolany dyrektor sadu, nawet jezeli zostal on zaledwie miesiac weze-
$niej powotany w konkursie i wiadomo, ze za trzy miesigce ponownie w sadzie bedzie
10 sedziéw, bo taki mamy zamiar wobec tego konkretnego sadu. Dotychczasowa sytu-
acja byla absurdalna i narzekali na nig gltéwnie sedziowie. Dlatego chcemy stworzyé
elastyczny sposob reagowania. Nie chcemy, aby nadal jedynym kryterium okreslajagcym,
czy w danej placowce bedzie funkcjonowal dyrektor sadu, byla sztywna liczba 10 pracu-
jacych sedziow. Checemy, aby kryteria oceny zostaly zobiektywizowane i temu sluzy ten
przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Po tych wyjasnieniach zamierzam poddac poprawke nr 2 pod
glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale ja nie ustyszalam odpowiedzi ze strony Biura Legislacyjnego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na pytanie odpowiedzial przed chwilg pan minister.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie kierowalam pytania do ministra, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nadmierna kazuistyka pokazuje, ze prawo moze w pewnych sytuacjach by¢ dysfunkcjo-
nalne. Kazda liczba sedziéw — na przyktad 9, 10 lub 11 - moze w konkretnych sytuacjach
by¢ nie do zaakceptowania.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, przed chwilg pan powiedzial, ze postowie mogg dowolnie ksztal-
towac swoj udzial w procesie legislacyjnym, ze majg nieskrepowane prawo do zabierania
glosu, zadawania pytan itd. To sg panskie stowa. Powtarzam jeszcze raz, ze nie skiero-
walam pytania pod adresem pana ministra. W gruncie rzeczy jest to bowiem poprawka
ministerstwa, a pan jg jedynie odczytuje. Pytanie skierowatam do Biura Legislacyjnego.
Interesuje mnie, czy tak powinien by¢ zapisany ten przepis, czy zastosowano prawi-
dlowg formute zapisu. O to zapytalam Biuro Legislacyjne, a nie pana ministra i oczekuje
na odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ja prosze o to, zebyScie panstwo pytali w sposob racjonalny.

Posel Barbara Dolniak (N):
Przeciez to bylo racjonalne pytanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Gtos ma Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani marszatek, wydaje nam sie, ze pytanie
ma charakter stricte merytoryczny. To pierwsza uwaga z naszej strony. Zmiana mery-
toryczna polega na tym, ze dzi§ przepis jest mniej elastyczny. Dzi§ w sadzie rejonowym
etat dyrektora sgdu jest uruchamiany dopiero wtedy, kiedy mamy co najmniej 10 stano-
wisk sedziowskich. Odpowiedz na pytanie o to, czy uelastycznienie przepisu w kierunku,
w jakim idzie ministerstwo, jest wlasciwe czy nie, nie nalezy do Biura Legislacyjnego.
Zasady techniki prawodawczej nie zabraniaja tworzenia tego rodzaju przepisow, a nawet
w § 155 jest mowa o tym, ze jesli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznoéci tekstu
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aktu normatywnego, mozna postuzy¢ sie klauzulami generalnymi, a nawet pojeciami nie-
ostrymi. OczywiScie, ze legislatorzy wolg, kiedy przepis jest precyzyjny, natomiast w tym
przypadku nie zostal popetniony btad. Dopuszczalne jest takie sformutowanie przepisu.
Jesli zas chodzi o merytoryczng tresc, to na jej temat nie bedziemy sie wypowiadac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak ustyszeliémy, szanowna pani posel, zaproponowana poprawka jest
zgodna z zasadami sztuki legislacyjnej. W kwestii jej meritum bedzie mozna wypowie-
dzie¢ sie za chwile w glosowaniu.

Poddaje pod glosowanie poprawke nr 2. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? (9) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcemy przedstawic¢ dwie inne uwagi do zmiany
nr 3, czyli do art. 21a. Dotyczg one § 21 § 4. Jezeli chodzi o § 2, to zwracamy uwage, iz
obecne brzmienie przepisu, czyli art. 21 § 3 méwi o tym, ze prezes sadu jest zwierzch-
nikiem stuzbowym dyrektora sadu, z zastrzezeniem art. 177 § 4. Przywolany artykut
precyzuje, ze w zakresie, o ktorym mowa w § 2, chodzi o budzet, dyrektor sadu apelacyj-
nego podlega bezposrednio ministrowi sprawiedliwoéci, a dyrektorzy sadow okregowych
i rejonowych dyrektorowi przetozonego sagdu apelacyjnego. Czyli chodzi o to, ze w przy-
padku dyrektora sadu rejonowego jego bezposrednim przetozonym w sprawach budze-
towych jest dyrektor sadu apelacyjnego. W proponowanym przepisie, w § 2, mowa jest
natomiast o tym, ze minister sprawiedliwoéci jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora
sadu, a to oznacza, ze jest jego przelozonym takze w kwestiach zwigzanych z budzetem.
Pytanie nasze dotyczy tego, czy przepis art. 21a § 2 czytany tgcznie z art. 177 § 4 nie
bedzie budzil watpliwosci i czy nie powinniémy dodac¢ w art. 21a §2 tego zastrzezenia,
ktore bylo w art. 21 § 3? Dziekuje. To pierwsza uwaga. Drugg mamy do § 4, ale przed-
stawie ja za chwile.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Prosze ministerstwo o zajecie stanowiska.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Poprosze pana dyrektora Ulitko.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w naszej ocenie taka potrzeba nie zachodzi.
Zgodnie z art. 21a § 2 minister sprawiedliwosci bedzie zwierzchnikiem stuzbowym
wszystkich dyrektorow sadow. Z art. 177 § 4 wynika natomiast, ze w zakresie budzetu
w przypadku dyrektoréw sadow apelacyjnych podlegtos¢ pod ministra sprawiedliwosci
bedzie bezposrednia, natomiast w przypadku dyrektorow sagdéw okregowych i rejono-
wych ich podleglo$é pod ministra bedzie poSrednia, poniewaz bezposrednio bedg pod-
legali wlasciwym dyrektorom sgdéw apelacyjnych. Ci z kolei podlegaja pod ministra
sprawiedliwoSci.

W aktualnym art. 21 § 3, gdzie jest mowa o zastrzezeniu, bylo ono o tyle istotne,
ze jak zauwazyl slusznie pan mecenas, przepisy pozostawaly wobec siebie w pozycji
konkurencyjnej, natomiast w nowej regulacji obydwa przepisy bedg miaty charakter
komplementarny i dlatego wydaje nam sie, ze nie zachodzi zadna sprzeczno$c. Naszym
zdaniem nie ma potrzeby zastrzezenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Poset Robert Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

s.k.

Dyskusje na temat podleglosci dyrektorow mamy juz za soba, dlatego nie bede teraz
powtarzal tych wszystkich argumentow, ktore byly podnoszone, ale chce zauwazyc,
ze na szczeScie przywrociliScie panstwo koncepcje, iz dyrektor jest organem sadu, tego
w pierwotnym przedlozeniu nie bylo. Dlatego wnosze o wykre§lenie § 2, czyli tresci
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mowigcej, ze minister sprawiedliwosci jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu.
Naszym zdaniem zwierzchnikiem dyrektora sgdu powinien by¢ prezes sgdu, poniewaz
dyrektor jest organem sadu i powinien ze spoleczno$cig sadowg by¢ powiazany jak naj-
mocniej, natomiast nie powinien by¢ w zaden sposob zwigzany z ministrem sprawiedli-
wosci. Z tej przyczyny wnosze o wykres§lenie § 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Chce poprzeé poprawke zaproponowang przez posta Kropiwnickiego. Jesli utrzymamy
zapis, ze minister sprawiedliwosci jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu, ktory
w zwigzku z pierwszg przyjeta przez nas poprawka stal sie organem sadu, to w efekcie
uzyskamy podlegtosé¢ stuzbowa organu sgdu wobec ministra sprawiedliwosci, czyli wia-
dzy wykonawczej. To pierwsza uwaga.

Po drugie, prosze pamietac, ze organem, ktory reprezentuje sad jako calo§¢ jest pre-
zes sadu. Dlatego utrzymujac zaproponowang podleglos¢, de facto usuwa sie prezesa
sadu, a organ sadu w postaci dyrektora zostanie od razu stuzbowo podporzadkowany
ministrowi sprawiedliwoS§ci. Tymczasem, zgodnie ze strukturg sadu, dyrektor powinien
podlegac prezesowi sadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chce sie wypowiedziec¢?

Legislator Lukasz Nykiel:
Chodzi o zgloszong poprawke?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedng uwage natury formalnej. Jezeli wykre§limy w art. 21a § 2 i jednocze$nie
przyjmiemy, a w zasadzie przyjeliSmy art. 21 z uchyleniem § 3, ktory mowit o tym, ze pre-
zes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sgdu, to mamy watpliwos¢, czy tego
przepisu nie bedzie brakowato. Konsekwencja poprawki powinna polegaé na przywroce-
niu w art. 21 § 3. Jest to jednak oczywiScie tylko pewien mankament formalny. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam tego Swiadomosc. Jesli poprawka przejdzie, to ztoze poprawke przewidujaca przy-
wrocenie §3 w art. 21.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poddaje pod glosowanie poprawke posta Kropiwnickiego. Kto z pan i panéw postéw jest
za poprawka polegajacg na wykresleniu tresci § 2 w art. 21a? (4) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka pana posta Roberta
Kropiwnickiego nie zostala uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosimy o przeniesienie treSci art. 21a § 4
do art. 22 § 11 zapisanie go jako pkt 1aa. Uwazamy, ze jego dotychczasowe usytuowanie
w artykule zwigzanym z dyrektorem sadu bylo uzasadnione wowczas, gdy prezes sadu
byt zwierzchnikiem dyrektora sgdu. W tej chwili, gdy zwierzchnikiem stuzbowym dyrek-
tora sadu jest minister sprawiedliwos§ci, kompetencje prezesa sagdu powinny znalez¢ sie
w artykule méwigcym o tym, co prezes sadu robi.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Zgadzamy sie z ta propozycja.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Prosimy o dokonanie tego przesuniecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jak sltyszeliémy, ministerstwo sie zgadza. Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany nr 37

Posel Barbara Dolniak (N):

W ktore miejsce nalezy przeniesé § 4?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przed chwilg pani mecenas o tym moéwita. Trzeba uwaznie stuchac, pani posel. Pani
mecenas wskazala precyzyjnie miejsce, w ktore Biuro Legislacyjne proponuje przeniesé
ten paragraf.

Legislator Monika Bies-Olak:

Jezeli trzeba, to powtorze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze o powtorzenie tej informacji dla pani poset Barbary Dolniak.

Legislator Monika Bies-Olak:

Proponujemy, zeby tresc¢ art. 21a § 4 zostala przeniesiona do art. 22 § 1 pkt 1 po lit.
a) jako lit. aa), poniewaz w art. 22 § 1 jest mowa o zadaniach prezesa sadu. Skoro jest
na to zgoda, to modyfikacja bedzie musiala takze dotyczy¢ wyrazow ,prezes sgdu”. Art.
22 § 1 mowi, ze prezes sadu kieruje sagdem, a w lit. aa) znajdzie sie przeniesiony przepis,
ze co najmniej raz w roku okresla potrzeby sadu i dalej jak w tekscie.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, ja dlatego o to pytam, poniewaz to nie jest poprawka formalna.
dJest to poprawka merytoryczna, poniewaz zmieniamy tres¢ przepisu. Swiadczy o tym to,
co pani przed chwilg nam powiedziala. Dlatego nie moze mie¢ miejsca sytuacja, ze Biuro
Legislacyjne méwi nam jak ma by¢, a pan minister przytakuje i twierdzi, ze sie zgadza.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel doskonale przeciez wie, ze Biuro Legislacyjne we wlasnym imieniu zglasza
poprawki legislacyjne, a nie merytoryczne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie jest moim zamiarem polemika
z wypowiedzig pani posel. Zgodnie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy, Biuro
Legislacyjne zglasza uwagi i wnioski w zakresie techniki legislacyjnej i ta nasza uwaga,
o ktoérej teraz rozmawiamy, ma wylgcznie charakter legislacyjny. Postaram sie to uza-
sadnic i rozwiaé watpliwoSci pani marszalek Dolniak.

Przypominam, ze chodzi o art. 21a § 4, ktéry brzmi nastepujaco: ,,Prezes sagdu co naj-
mniej raz w roku okre§la potrzeby sadu konieczne dla zapewnienia warunkow prawi-
dlowego funkcjonowania...” i dalej tak, jak w przedlozeniu. Od strony merytorycznej,
przenoszac przepis w inne miejsce, niczego nie zmieniamy poza jedng rzecza. Jezeli
przeniesiemy 6w przepis do art. 22, to musimy uwzglednié, ze w § 1 zawiera on sformu-
fowanie ,,Prezes sadu: kieruje sadem i reprezentuje sad na zewnatrz, z wyjatkiem spraw
nalezgcych do kompetencji dyrektora sadu, a w szczegélnoSci: a) kieruje dzialalnoscig
administracyjng sadu w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 2”. Przypominam, ze to jest
caly czas brzmienie ustawy obowigzujgcej. W tym miejscu, po lit. a chcemy dodacé lit. aa
i wklei¢ w to miejsce wyrazy: ,,co najmniej raz w roku okresla potrzeby sgdu konieczne
dla zapewnienia warunkow prawidlowego funkcjonowania...” itd. Przy takiej konstruk-
cji stowa ,,prezes sadu”, ktore znajduja sie na poczatku przepisu art.21a § 4 nie pasuja,
poniewaz w art. 22 § 1 znajdujg sie wyrazy ,,Prezes sagdu: kieruje sagdem i reprezentuje
sad na zewnatrz...” itd. Dlatego wykre§lamy stowa ,,prezes sadu”.

W pozostalym zakresie zmiana ma wylgcznie charakter legislacyjny, techniczny,
gdyz przenosimy przepis w inne miejsce ustawy. Nie dokonujemy jednak zadnej zmiany
merytorycznej w tresci przepisu. Takie jest stanowisko Biura Legislacyjnego, jezeli jed-
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nak Komisja uzna, ze poprawka ma charakter merytoryczny, to przygotujemy stosowna
poprawke na piSmie. Decyzja lezy po stronie Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze uwag. Poddam
pod glosowanie zmiane nr 3, gdyz toczyliSmy dyskusje na ten temat. Kto z pan posta-
nek i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 3?7 (9) Kto jest przeciw? (4) Kto sie
wstrzymal od gltosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 wraz z korektami natury
legislacyjnej zostala przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Pan posel
Robert Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

40

Panie przewodniczacy, wnosze o wykreslenie lit. b) w zmianie nr 4. Chodzi o art. 32 § 2
i 7. Propozycja autoréw projektu zaklada uchylenie nastepujacej tresci: ,,We wniosku,
o ktérym mowa w § 1 prezes danego sadu przedstawia ministrowi sprawiedliwosci kan-
dydata do objecia stanowiska, ktory zostal wyloniony w drodze konkursu na pierwszym
miejscu wedtug kolejnosci.” Tyle § 2, a jesli chodzi o § 7, to okresla on, ze ,W przypadku
odmowy powolania...” itd. De facto uchylenie tych przepisow oznacza wykreslenie proce-
dury konkursowej. Naszym zdaniem procedura konkursowa powinna zostac¢ utrzymana.
Skoro tak, to z projektu nalezy wykreslié¢ lit. a) i b) w zmianie nr 4 oraz calg zmiane
nr 5, ktora dotyczy procedury konkursowej. Wydaje mi sie, ze moje poprawki moglyby
zostaé przeglosowane tgcznie, ale pozostawiam decyzje w tej kwestii Wysokiej Komisji
i legislatorom.

Autorzy projektu proponuja, zeby dyrektora sgdu zatrudnia¢ w drodze powolania, ale
bytaby to swobodna decyzja ministra sprawiedliwosci. W tej chwili dyrektor jest wyla-
niany w procedurze konkursowej. Pozwole sobie powiedzie¢ na ten temat troche wiecej,
ale obiecuje, ze pdzniej juz nie bede zabieral glosu.

Panstwo zglaszacie uwagi pod adresem procedury konkursowej. Twierdzicie, ze jest
taka czy owaka, ale tylko ona zapewnia transparentno$¢ i przynajmniej wiadomo, kto
moze zosta¢ dyrektorem sgdu. Spoleczno§é sadowa powoluje komisje konkursowa,
do konkursu stajg ludzie spelniajacy okres§lone warunki, muszg przedstawic¢ swoja kon-
cepcje, wiadomo, kto sie ubiega o stanowisko dyrektora. Konkurs pozwala na ocene kan-
dydatow. Jezeli zostanie przyjety wasz pomyst, czyli powolywanie dyrektora sposrod
nie wiadomo kogo, to moze si¢ okazac, ze powazne stanowisko w administracji sado-
wej zostanie oddane w nie wiadomo czyje rece. Prosze mi powiedzied, i jest to pytanie
pod adresem pana ministra: w jakim trybie bedziecie wybiera¢ dyrektorow sadow? Czy
bedzie prowadzone jakie$ postepowanie wewnetrzne, czy kandydatow beda podsuwaé
wam znajomi i koledzy? Jaki$ tryb musicie przeciez przyjaé¢, ale niby skad minister
bedzie wiedzial, kogo na przyklad powolaé na dyrektora sadu w Zlotoryi, w Przemyslu
czy w Mysliborzu? Skad bedziecie wiedzie¢, kto w tamtych miastach powinien zostaé
dyrektorem sgdu? Jaka procedure naboru zastosujecie? Moim zdaniem, dotychczasowa
procedura konkursowa, mimo calej swojej utomnosci i tak jest najlepsza, poniewaz jest
przejrzysta i daje pewnos¢, ze kandydaci na dyrektor6w zostang ocenieni przez kompe-
tentne gremium.

Obawiam sie, ze po zmianie przepiséw kandydata na dyrektora sadu zarekomenduje
ministrowi jaki§ lokalny posel, a minister takiego czlowieka znikad powola. Przeciez
od takich zachowan chcieliémy odchodzi¢. Zreszta PiS tez to wielokrotnie deklarowat.
Pamietam, jak glosiliscie, ze odejdziecie od partyjnych nominacji i zawlaszczania pan-
stwa przez jedng opcje polityczng. Skoro tak, to wlasnie teraz jest dobry moment, zeby
to uczyni¢. Powtarzam jeszcze raz pytanie do pana ministra: w jakim trybie bedziecie
powolywac dyrektorow sadow? I drugie pytanie: dlaczego tak bardzo jesteScie przeciwni
procedurze konkursowe;j?

Uwzgledniajac powyzsze, wnosze o wykre§lenie w zmianie nr 4 lit. a) i b) oraz
o wykreslenie w caloéci zmiany nr 5. Chodzi oczywiscie o zmiany do art. 1. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Uscislijmy, panie posle. W tej chwili rozpatrujemy zmiane nr 4. Pan wnosi o wykreS§lenie
lit. a).

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Lit. a) i b), panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, lit. b) réwniez.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, panie przewodniczacy, a dodatkowo jeszcze calg zmiane nr 5, ktéra przewiduje
uchylenie procedury konkursowej, czyli § 2-13 w art. 32a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest juz zmiana nr 5.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, panie przewodniczacy, ale te zmiany ze sobg sie 1gcza, bo chodzi o procedure kon-
kursowa. Mysle, ze moja propozycja moglaby w ogole zosta¢ rozpatrzona Igcznie, ale
niech zdecyduja o tym legislatorzy.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan posel Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, chce wzmocni¢ argumentacje posta Kropiwnickiego. Uwazam,
ze procedura konkursowa zapewnia konkurencje, wiecej osob moze sie zglosié, proces
wyboru jest transparentny, wiadomo kto jest wybierany. Dodatkowo zwracam uwage
na fakt, ze zgodnie z obowigzujacg ustawg, minister sprawiedliwosci wcale nie musial
mianowa¢ dyrektorem osoby wylonionej w procedurze konkursowej na pierwszym miej-
scu. Mogt nie przyjaé przedlozonej kandydatury i powolaé nastepng osobe z listy albo
wrecz doprowadzi¢ do powtorzenia konkursu. Minister miat wiec pewng kontrole nad
procesem wyboru dyrektora.

Teraz, znoszac procedury konkursowe, otwieracie panstwo prostg droge do mianowa-
nia na przyklad kolesi partyjnych. Jezeli tak duzo opowiadacie o konieczno§ci naprawy
panstwa, o tym, aby ograniczyé¢ partyjnictwo itd., to dlaczego wprowadzacie przepisy,
ktére umozliwiaja co$ zupelnie innego? Zwracam uwage, ze dajecie wolng reke nie tylko
swoim ministrom, ale takze wszystkim nastepnym. Nie chodzi mi o was, jako forma-
cje, ale o troske o interes panstwa. Na czym ma polegaé, waszym zdaniem, naprawa
panstwa, jezeli znosi sie wymog przeprowadzania transparentnych konkursow na sta-
nowiska dyrektoréw, a w zamian daje sie ministrowi calkowicie wolng reke. Przeciez
ta ustawa ministra absolutnie w niczym nie ogranicza.

Oproécz tego przewidujecie jeszcze panstwo kolejng dziwaczng konstrukcje, wedlug
mnie calkowicie bledng, a mianowicie, ze zastepca dyrektora sgdu nie bedzie powoty-
wany na wniosek dyrektora lub cho¢by po wystuchaniu jego opinii. Takiego zastepce
bedzie mozna natomiast dyrektorowi da¢ albo zabrac réwniez bez zadnych jasno okre-
Slonych kryteriow. Minister ma w tym zakresie, jesli chodzi o powolania i odwolania,
calkowitg swobode. W zwigzku z tym sie pytam, na czym polega rzekoma naprawa pan-
stwa, skoro otwieracie w ten sposob droge do powolywania na stanowiska dyrektorow
znajomych, kolegow, kolegéw znajomych itd. Moim zdaniem jest to psucie panstwa, a nie
jego naprawa. Moze tkwie w bledzie. Jesli tak, to niech pan minister mnie z tego btedu
wyprowadzi, ale ja nie widze w tym wszystkim jakiejkolwiek chocby préby naprawy pan-
stwa. Konkursy byé moze faktycznie nie byly najlepiej realizowane, ale w takim razie
nalezy je poprawi¢, zmieni¢ procedury, co§ ulepszy¢ itd. Chcialbym od pana ministra
uslysze¢, na czym w tym przypadku polega naprawianie polskiego panstwa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, a czy mozna zepsué panstwo teoretyczne? Pani posel Gasiuk-Pihowicz, bar-
dzo prosze.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chciatabym zwraoci¢ uwage, ze taka catkowita
dowolno§é w powolywaniu przez ministra sprawiedliwo$ci osoby na stanowisko dyrek-
tora sgdu bedzie krokiem w strone upolitycznienia wymiaru sprawiedliwo$ci. Osoba
powolana w taki sposob bedzie znajdowala sie w stanie cigglej niepewnosci, chociazby
z tej przyczyny, ze zostaly wykreslone kryteria jej odwolania. Taka sytuacja na pewno nie
doda dyrektorowi sgdu pewnoéci siebie. Nie bedzie miata ona tego komfortu, ze pracuje
niezaleznie od wymagan stawianych jej przez polityka, a takim przeciez jest minister
sprawiedliwo$ci. Dyrektor bedzie dyspozycyjny wobec ministra sprawiedliwosci. MySle,
ze bardzo odbije sie to na poziomie upolitycznienia sadéw powszechnych.

Zwracam panstwu rowniez uwage na to, ze zaproponowane rozwigzanie jest niezgodne
z art. 60 Konstytucji RP. Ten argument pojawil sie w szeregu opinii, ktére zostaly spo-
rzadzone do projektu ustawy. Art. 60 konstytucji gwarantuje dostep do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach. Z tego przepisu wynika, ze zasady dostepu do stuzby publicz-
nej musza miec obiektywny charakter. Nie moze by¢ tak, ze wszystko zalezy od dowol-
nej decyzji ministra sprawiedliwosci lub od kryteriow oceny, ktére nie sg nam znane.
Ta procedura musi by¢ zobiektywizowana. Inaczej bedziemy mieli catkowitg dowolnosé
mianowania i odwolania oraz upolitycznienie stanowiska dyrektora. Trzeba bardzo
mocno podkresli¢, ze standardy konstytucyjne w tym zakresie nie sg w projekcie ustawy
przestrzegane.

7 orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze regulg powinien
by¢ dostep do stanowisk w stuzbie publicznej w drodze konkursu przeprowadzonego na pod-
stawie jasnych, okreS§lonych w ustawie kryteriow, a ustawodawca powinien dgzy¢ do coraz
szerszego wprowadzania procedury konkursowej przy obsadzaniu stanowisk w stuzbie
publicznej. Tak stanowi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r. w spra-
wie SK 43/06. Projekt, ktory procedujemy, zmierza jednak w zupetnie innym kierunku. Jest
to catkowita dowolno§¢ w powolywaniu i odwolywaniu dyrektoréw sadéw, co predzej czy poz-
niej musi sie skonczy¢ upolitycznieniem wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Mam pytanie i uwagi dotyczace lit. d) w zmianie nr 4. Zgodnie z tym, co widze, w pro-
jekcie ustawy, w art. 32 po § 11 dodaje sie § 12 w brzmieniu: ,,W razie potrzeby Mini-
ster Sprawiedliwosci wyznacza sposrod pracownikow sgdu osobe pelnigca obowigzki
dyrektora sadu do czasu jego powolania”. W zwigzku z tym, ze w sadach sg dyrektorzy,
ktorzy juz funkcjonuja, to czy przytoczony przepis ma oznaczaé, ze wszyscy dotychcza-
sowi dyrektorzy stracg prace i bedzie nas czekal ponowny wybo6r? Przeciez ten przepis
do czego$§ zmierza. Tak mi sie wydaje.

Po drugie, ten przepis rodzi dodatkowo sytuacje niepewnosci w przypadku osoby pet-
nigcej obowigzki, poniewaz nie ma zadnego limitu czasowego. Nie wiadomo jak dtugo
bedzie ona pelni¢ te obowigzki. A zatem na stanowisku dyrektora moze zasiadaé osoba
czasowo pelnigca obowigzki tak dlugo, jak minister uzna za stosowne. Nie musi bowiem
w okre§lonym czasie dokona¢ wyboru pelnoprawnego dyrektora, takiego, ktéry musi
spelni¢ okre§lone wymogi. Prosze zauwazy¢, ze w § 12 nie ma okre§lenia, jakie wymogi
musi spelni¢ osoba wykonujgca obowigzki dyrektora sadu. Brak jest stwierdzenia,
ze przepisy dotyczace okreslonych kompetencji wymaganych do zajmowania stanowiska
dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio. Jak z tego widac, pelnigcag obowigzki dyrektora
sadu moze by¢ osoba catkowicie dowolnie wybrana. Moze nig by¢ kazdy, kto jest zatrud-
niony w sadzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Matusiewicz, a pézniej Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym polemicznie odpowiedzie¢ panu
postowi Swiecickiemu. Panie posle, z tego, co pan nam przedstawil jawi sie tylko jedna
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mySl, jedno zdanie, a mianowicie, ze dotychczasowa procedura konkursowa byla catko-
wicie fikcyjna. Skoro osoba, ktora wygrata konkurs, mogla nie zosta¢ powotana, ponie-
waz minister mogl wybrac kogos, kto w procedurze konkursowej zajal drugie lub trzecie
miejsce, to byla w takim razie fikcja, a nie zaden konkurs.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jezeli mozna, to od razu odpowiem panu posltowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, musi pan? Prosze.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Tylko minister mégl nie powolaé osoby, ktora zajeta pierwsze miejsce w konkursie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgadza sie. Rozumiemy te kwestie. O glos poprosil pan minister Jaki. Prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Wysoka Komisjo, jesli chodzi o podniesiony zarzut, ze bedzie mozliwe wyznaczenie osoby
pelnigcej obowigzki dyrektora sadu sposrod pracownikow danego sadu i ze jest to jakoby
naruszenie zasad, informuje szanownych panstwa, ze dzi§ jest dokladnie tak samo.
W wielu sadach pelniacymi obowigzki dyrektoréow sadéw sg pracownicy tych sadow.
Koniec i kropka.

Po drugie, jesli chodzi o uwagi dotyczace procedury konkursowej, to chce panstwa
poinformowa¢, ze przez miniony rok w resorcie sprawiedliwosci to ja odpowiadalem
za te kwestie. Przyjatem zalozenie, ze postepuje dokladnie tak, jak sobie tego zycza pre-
zesi sagdow. Inaczej mowigc, podpisywalem wszystko, co do mnie trafiato. Mam na mysli
konkursy organizowane przez prezeséw sgdow. Je§li chodzi o wspomniane konkursy,
to zglaszano bardzo duzo zarzutéw do ich przebiegu i czynili to ludzie, ktorzy brali
w nich udzial. Zarzuty zglaszali takze sedziowie. Glowny zarzut dotyczyt tego, ze kon-
kursy trwajg bardzo dtugo i czesto koncza sie niczym. Niekiedy taki konkurs trwat sze$c
miesiecy, czasami nawet rok, a niekiedy jeszcze dluzej. Pojawil sie rowniez zarzut o brak
obiektywizmu. Kluczowym elementem kazdej procedury konkursowej byta rozmowa
z prezesem sadu i z pracownikami wyznaczonymi najczeSciej przez prezesa. Wiele osob
sposrod bioracych udzial w tych konkursach zwracalo uwage, ze kryteria takiej rozmowy
sg bardzo niejasne. Do podpisu ministra przedstawiano osobe, ktéra wypadta w takim
konkursie najlepiej.

Jak powiedzialem, przez rok podpisywatem wszystko, co przynosili mi na biurko
prezesi sadow. Taka zasade przyjatem. Do czego to doprowadzilo? Poczytajcie panstwo
doniesienia prasowe. Méwilo sie, ze kandydaci na dyrektoréw to zwykle ludzie prezesa
danego sadu. Dlatego po uptywie roku nie mam juz zadnych watpliwosci. Potrzebna
jest zmiana i zastosowanie konkretnych ograniczen. Powiedzmy sobie wprost, dyrek-
tor sgdu odpowiada za finanse i koniec. Prezes sadu koncentruje sie na orzecznictwie
i koniec. Minister sprawiedliwo$ci sprawuje nadzoér nad dzialami budzetowymi, bo on
jest za te sfere odpowiedzialny. Ogélnie rzecz ujmujac, chodzi o sfere gospodarowa-
nia finansami. Dyrektor sadu ma za zadanie dba¢ o ten obszar funkcjonowania sgdu
na dole, to znaczy na terenie danej jednostki. Z tego powodu wspélpraca miedzy mini-
strem i dyrektorem jest bardzo wazna i potrzebna. Prezes sadu, jezeli zaczynal sie w ten
zakres kompetencji wtracaé, to powodowal gigantyczny balagan. Méwie panstwu o tym
na podstawie praktycznych do§wiadczen. Naszym celem jest usprawnienie tej procedury.
To wszystko. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale zapytalem pan ministra jeszcze o sposéb wyboru
dyrektor6w i nie uzyskatem odpowiedzi. Skad pan bedzie czerpal wiedze o ludziach
w poszczegblnych miejscowosciach, panie ministrze? Bardzo mnie to interesuje.
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

RzeczywiScie, zapomnialem o tym wspomniec. Chee panstwu powiedziec, ze jezeli oba-
wiacie sie o kwalifikacje dyrektorow sadow, to informuje, ze kryteria pozostaja doktadnie
takie same jak dotychczas. Reguluje to ustawa. Te kryteria sa bardzo wysrubowane.
Kandydat musi mie¢ udokumentowane dwa lata do§wiadczenia na stanowisku kierow-
niczym, kierunkowe do$wiadczenie gwarantujace mozliwo$¢ kompetentnego zajecia sie
obszarem finans6w publicznych itd. W tym zakresie nic sie nie zmienia.

Odpowiadajac na pytanie pana poslta, skad bedziemy czerpa¢ kandydatow do pracy,
odpowiem, ze bedzie dokladnie tak jak jest teraz. W tej chwili kazdy moze sie zglosié
do prezesa sadu i nastepnie uczestniczyé w procedurze konkursowej, z tym ze wyglada
ona tak, jak pan poset to przedstawil. Po zmianie przepisow osoby chetne beda sie zgta-
szaly do ministra sprawiedliwosci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Rozumiem, ale czy bedziecie oficjalnie oglaszac naboér, czy bedzie to szlo jakims innym
kanalem. Skad pan, jako minister bedzie wiedzial, ze zwolnilo sie jakie§ stanowisko?
Prosze pamietaé, ze rozmawiamy teraz o ogromnym administracyjnym organizmie.
W gre wchodzi okoto 400 stanowisk dyrektor6w. Dodatkowo miejsca pracy sa bardzo
rozproszone. Mamy okoto 300 sadéw rejonowych, moze nie we wszystkich sa dyrektorzy,
ale razem z okregami i apelacjami to bedzie w sumie jakie$ 350 etatow rozmieszczonych
w calej Polsce, od Przemysla po Mysliborz i Szczecin. Oprocz tego miasta nieco mniejsze
takie jak Zlotoryja i Jawor, czyli moje ulubione, a takze Legnica i Zgorzelec, ze wymienie
tylko dla przyktadu. Skad pan bedzie wiedzial, panie ministrze, ze dyrektorem sgdu
w Zgorzelcu powinien zosta¢ kandydat X, a nie kandydat Y?

Gdyby byla okreslona procedura, chociazby polegajaca na ogloszeniu naboru przez
ministra, to mozna by nad tym w jaki$ sposob zapanowac. Kryteria znajduja sie w usta-
wie i pan wybierze zgodnie z nimi sposréd zgloszonych kandydatow. Skad jednak ludzie
w Jaworze, Zgorzelcu czy Lomzy maja w ogéle wiedzie¢ o tym, ze jest wolne stanowisko
dyrektora sadu?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Bedzie informacja wa BIP.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

No dobrze, ale skad ona sie tam wezmie? Nie ma przeciez obowigzku, zeby taka informa-
cja na portalu BIP sie znalazla. Przeciez nawet sam minister moze nie wiedzieé o jakims$
wakacie. Moze by¢ przeciez tak, ze dyrektor sadu sie zwolni w trybie natychmiastowym
albo pojdzie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie. I co wtedy? Czy to oznacza, ze mini-
ster bedzie musial wskazac¢ kandydata na tapu-capu? Nawet jesli tak, to sposrod kogo
on wybierze tego dyrektora? W jakiej procedurze? Czy beda sie zglaszaé pracownicy
do ministra? Musi pan z tej sytuacji wybrna¢ w sposob organizacyjny. Prosze pamietac,
ze bedzie pan decydowal nie tylko o stanowiskach w Warszawie, ale takze w tzw. gtebo-
kim terenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Marcin Swiecicki, prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

44

Panie ministrze, nie zgadzam sie z pana opinig na temat konkurséw, poniewaz uwazam,
ze jezeli nawet kto§ zostal wybrany Zzle, bo popelniono gdzie§ btad, to jednak istniaty
procedury, ktére pozwalaty takg osobe zwolni¢. Wyjsciem z sytuacji bylo poprawienie
procedur konkursowych.

Nawigzujac do wypowiedzi posta Kropiwnickiego, chce powiedzieé¢, ze moi zdaniem
przynajmniej powinno byc tak, ze jesli zostaje zwolnione stanowisko dyrektora sadu,
to jednak powinno na ten temat pojawic¢ sie jakie§ publiczne ogloszenie. Powinny obowig-
zywac wymogi otwartego naboru do stuzby publicznej. Tak uwazam. W sytuacji wakatu
nalezy oglosi¢ nabor, zamiesci¢ informacje, ze poszukiwani sa kandydaci na takie i takie
stanowisko, z takimi a takimi kompetencjami itd. By¢ moze dzieki temu do okreslonego
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dnia do ministerstwa wplynetoby chociaz troche zgloszen, sposréd ktorych mogtby pan
wybra¢ jakich§ kandydatow.

Bede teraz brutalny, ale powiem, ze nie chce, zeby to wszystko skonczylo sie tak,
jak pan kiedy$ powiedzial, ze do jakichs stuzb w Opolu nie wezmie pan dzialaczy PO,
bo musi pan wziaé dzialaczy z PiS. Bardzo przepraszam, panie ministrze, ale to wszystko
wyglada tak, jakby zmierzalo wla$nie w tym kierunku. Dlatego apeluje do pana jeszcze
raz o to, abySmy uzgodnili jakie$ poprawki do ustawy, ktore sprawia, ze przynajmniej
publicznie bedziecie oglasza¢ informacje o konkursach na dyrektorow. Naprawde wiele
nie potrzeba. Wystarczy informacja, jakie stanowiska wakujg i do kiedy minister przyj-
muje zgloszenia kandydatow. Oczywiscie kandydaci musza spelnia¢ ustawowe wymaga-
nia i przestaé swoje CV, ktore udokumentuje, co weze$niej kandydat robit. W ten sposob
zostanie zapewnione minimum mozliwos$ci wyboru. Inaczej bedziecie powolywac kan-
dydatéw po linii partyjnej. Ja o tym mowie. Niech pan pomysli o nastepnych rzadach,
o nowych ministrach, ktoérzy przyjda po was. Wszyscy chcemy chyba naprawiaé¢ Polske,
a nie zepsuc jg jeszcze bardziej. Minimalna otwarto$c jest niezbedna chocby po to, aby
w ogoble mie¢ szanse wyboru jakiego$ sensownego kandydata.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle Swiecicki, jesli ma pan jakas poprawke do projektu ustawy, prosze ja zglosié.
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce zwréci¢ panstwa uwage na jeszcze jeden aspekt. W obecnie obowigzujacym stanie
prawnym minister sprawiedliwoSci powoluje dyrektora sadu na wniosek prezesa danego
sadu, a przedstawiony przez prezesa sgdu kandydat musial zosta¢ wytoniony w drodze
postepowania konkursowego. Taka regulacja zabezpieczala sprawno§é dziatania sadu.
Dwa bardzo wazne organy, dyrektor sgdu i prezes sadu mogly ze sobg wspoétpracowac,
poniewaz znajdowaly sie one w polaczeniu merytorycznym i funkcjonalnym. Rozpatry-
wany projekt ustawy calkowicie te potaczenia znosi. Caly potencjal dyrektora jest kiero-
wany w strone ministra sprawiedliwosci.

Jestem w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze wybierany jest kandydat na dyrektora
z klucza wylgcznie partyjnego. Wspominal o tym pan poset Swiecicki. Taki dyrektor
bedzie catkowicie dyspozycyjny wobec ministra sprawiedliwosci, tym bardziej ze mini-
ster, doslownie na pstrykniecie palcem, moze takiego dyrektora sadu odwola¢ w kazdej
chwili. Co sie w takiej sytuacji bedzie dziatlo? Mamy wyrok sgdu w Suwalkach w sprawie
kandydatki PiS na senatora, pani Anders. Zostal wydany wyrok, ktory z oczywistych
wzgledéw nie podoba sie ministrowi sprawiedliwosci. Minister tez jest przeciez z PiS.
Co wtedy z dyspozycyjnym dyrektorem sadu? Jaka bedzie jego rola? Wydaje mi sie,
ze bedzie mogl on wplywaé na niewygodny sad albo na niewygodnego sedziego. Dyrektor
moze np. odmoéwi¢ niewygodnemu sedziemu szkolen, o ile wczes$niej nie znalaztyby sie
one w planie gospodarczo-finansowym sgdu. Moze nie kupowa¢é programéw komputero-
wych, ograniczy¢ dostep do aktualnej prasy prawniczej itd. Wedlug mnie jest to prosta
droga do tego, aby dyspozycyjny dyrektor wptywal na niewygodnych sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, niech pani skoficzy z tymi teoriami caltkowicie oderwanymi od realiow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, panie przewodniczacy. W ten sposob dyrektor bedzie bowiem ograniczatl orzecznicza
dziatalnosc takiego niewygodnego dla wiadzy sedziego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, czy ma pani jakas poprawke do zmiany nr 4?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wnosze o wykreslenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czego, pani posel?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

O wykreslenie zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Calej zmiany nr 4?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, calej zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, dziekuje. Pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Przed chwilg, uzasadniajgc zmiany, pan minister stwierdzil, ze ustawa usprawni wybor
dyrektorow sadow. Oprocz tego zwrocil uwage, ze obecnie ministerstwo jest w zasadzie
pozbawione mozliwosci oceny osob wskazanych we wniosku przez prezesa sadu. Jednak
art. 32 § 1 w dotychczasowym brzmieniu nie pozbawia ministra sprawiedliwosci wykazy-
wania posiadanych watpliwosci. Prezes sadu wskazuje kandydatow, ale dyrektora powo-
luje minister sprawiedliwo$ci. Dlatego zawsze istnieje mozliwo§é, nawet w istniejgcym
stanie rzeczy, zgloszenia uwag przez ministra sprawiedliwo$ci wobec kandydatow przed-
stawionych przez prezesa sadu, o ile minister powzigl watpliwo§ci natury merytorycznej
w stosunku do okreslonego kandydata na dyrektora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pani posel zglasza jaka$ poprawke do zmiany nr 4?

Posel Barbara Dolniak (N):

Nasza poprawka zostala juz zgloszona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan minister Jaki, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o ostatni zarzut, ze jakoby wszystko co powiedzialem
bylo bez sensu, bo zawsze moglem odmoéwic powotania dyrektora, ktorego przedstawit
mi prezes sagdu wyjasniam, ze faktycznie taka mozliwo$c istnieje, ale pamietajmy, co ona
ze sobg niesie. Ot6z sprawia ona, ze procedura konkursowa moze potrwaé kolejny rok
w sytuacji, kiedy jeden rok juz zmarnowalisémy, albo moge wyznaczy¢ kogo§ z pracow-
nikéw sadu, co pani marszalek Dolniak weze$niej okre§lila jako skandal. Te uwarunko-
wania uzasadniajg zaproponowane zmiany.

Dodatkowo chcialbym sie jeszcze odnie§é do zarzutu pani posel Gasiuk-Pihowicz,
ktora twierdzi, ze bedziemy sedziom blokowali zakup programéw informatycznych,
prasy, nie bedziemy ich wysyta¢ na szkolenia itd. Bardzo prosze panstwa postow, zeby-
§cie zanim postawicie tego rodzaju zarzut, przynajmniej sprawdzili, jak sytuacja wyglada
w rzeczywistosci. Jezeli bowiem chodzi o programy informatyczne i podobne sprawy,
to sg one wybierane do zakupow przez Centrum Zakupéw dla Sagdownictwa w Krako-
wie i dzieje sie to na zasadzie otwartego przetargu. Z zakupami realizowanym przez
centrum nie ma nic wspoélnego zaden dyrektor sgdu ani zaden prezes. Dlatego bardzo
prosze, abyScie panstwo przestali stawiaé¢ nam zarzuty wziete z ksiezyca, a zamiast tego
skoncentrujmy sie na zaproponowanych poprawkach. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze panstwa, nie ma juz wypowiedzi ad vocem. Przystepujemy do glosowania popra-
wek. Zostaly zgloszone poprawki pani posel Gasiuk-Pihowicz i pani posel Dolniak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Byla jeszcze moja poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale poprawka pani poset Gasiuk-Pihowicz szla najdalej, bo przewiduje skreslenie calej
zmiany nr 4. Rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za tym, aby skre-
§li¢ proponowanag zmiane nr 4? (4) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal od gtosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Posel Barbara Dolniak (N):
Zgltaszamy te poprawke jako wniosek mniejszo$ci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki pana posta Roberta Kropiw-
nickiego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chodzi o wykre§lenie lit. a) i b) w zmianie nr 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Doktadnie. Pan poset przypomniat tres¢ poprawki. Rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan
i panéw poslow jest za tym, aby przyjaé poprawke zgloszona przez poslta Kropiwnic-
kiego? (4) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Poswieciliscie panstwo duzo czasu na rozwazenie watpliwoSci konstytucyjnych. My czesé
z nich réwniez podzielamy. Pani posel Gasiuk-Pihowicz wskazala wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego, ktére w uzasadnieniu zawieraly stwierdzenie, ze regulg powinien by¢
dostep do stanowisk publicznych w drodze konkursu przeprowadzonego na podstawie
jasnych i okres§lonych w ustawie kryteriow. Zwracamy panstwa uwage, ze wprowadzajgc
zmiane nr 4 pozwalacie panstwo na to, aby powolywanie i odwolywanie dyrektora pod-
legato dyskrecjonalnej wiadzy ministra sprawiedliwosci. Do tej pory, chociaz ta kwestia
jeszcze dzi§ nie wybrzmiala, odwolanie dyrektora przez ministra nastepowalo po pod-
jeciu stosownej uchwaly przez zgromadzenie ogolne sedziow i apelacji i zajeciu okreslo-
nego stanowiska przez prezesa sgdu. W tej chwili wymienione elementy nie beda juz
potrzebne do tego, zeby odwola¢ dyrektora sgdu. Pani poset Gasiuk-Pihowicz powotata
sie na jeden wyrok. My mozemy do tego dodac jeszcze wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego z 9 czerwca 1998 r., z 14 grudnia 1999 r. i z 8 kwietnia 2002 r. Prosimy o rozwa-
zenie tych watpliwosci. To sg tylko watpliwoéci, ale naszym zdaniem ten przepis moze
je budzic¢ w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP.

I jeszcze jedna uwaga, czysto techniczna. Wzorem rozwigzania, na ktore wyrazilicie
panstwo zgode przy okazji rozpatrywania zmiany nr 2 proponujemy, zeby rozpisac uchy-
lenie § 21 7, ktore jest ujete tacznie pod lit. b) na dwie odrebne litery.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, jesli chodzi
o0 propozycje rozbicia jednostki redakcyjnej na dwie?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Zgadamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze dwie uwagi do zmiany nr 4, jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy. Bardzo
krétko. Pytanie do przedstawicieli ministerstwa, jezeli chodzi o lit. ¢). Chodzi o stowa
,W tym wielko$¢ sadu i rozmiar jego zadan”. Jezeli spojrzymy na przyjeta zmiane nr 3,
tzn. art. 21a § 4, ktory zostanie przeniesiony, ale teraz trzymajmy sie numeracji z pro-
jektu, odnajdziemy tam stowa ,,biorac pod uwage przewidywany ich zakres”. To stwier-
dzenie odnosi sie do zadan. W zmianie nr 4, w art. 32 § 9 mamy slowa ,,wielko$¢ sadu
i rozmiar jego zadan”. Pozostawiamy panstwu do decyzji, czy nie powinno by¢ ,zakres
jego zadan”. To pierwsze pytanie.

Nasze drugie pytanie odnosi sie do lit. d). Wydaje nam sie, ze lepszym umiejscowie-
niem dla tego przepisu zamiast § 12 bedzie § 7a. Uwazamy tak, poniewaz dotyczy on
mozliwoséci powolania, czy tez wyznaczenia osoby pelniacej obowigzki dyrektora sadu.
Ale juz w przepisie § 9 mowa jest o zastepcy dyrektora sadu. Dlatego proponujemy ewen-
tualne przeniesienie przepisu z § 12 na miejsce po § 7 i oznaczenie go jako § 7a. Wymaga-
toby to pewnego przeformutowania zmian i zapisu, ale oczywiScie przygotowanie nowej
wersji wezmiemy na siebie, o ile Wysoka Komisja wyrazi na to zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Jesli chodzi o zmiane terminu ,,rozmiar” na ,,zakres zadan”, to wyrazamy zgode. Podob-
nie jesli chodzi o przeniesienie przepisu z § 12 do § 7a. Czy jeszcze co$ bylo?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, panie ministrze, to wszystko. Ministerstwo wyraza zgode na propozycje Biura Legi-
slacyjnego. Czy to wymaga glosowania, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponujemy glosowac¢ calg zmiane nr 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze nad zmiang uwzgledniajgca takze sugestie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, chyba ze nie bedzie sprzeciwu wobec propozycji przyjecia.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze dla zasady panie zglaszaja sprzeciw.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie dla zasady, tylko to jest sprzeciw merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W tym wszystkim nie ma zadnych merytorycznych argumentéw, ale oczywiScie rozu-
miem. Pierwsza poprawka dotyczy zmiany w lit. b). Zamiast ,uchyla sie § 2 i 7” beda
dwie jednostki redakcyjne. Lit. b:,,uchyla sie § 2” ilit. ¢): ,,uchyla sie § 7”. Kto z pan
i panéw postow jest za zmiang sprowadzajaca sie do uchylenia...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale nam nie o to chodzito. My nie zglaszamy
uwag odnoSnie do rozbicia jednostki redakcyjnej na dwie odrebne. Chodzi nam o to, aby
przeglosowal pan calo$¢ zmiany nr 4 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Doktadnie tak chciatem uczynié, ale pani poset przeciwko temu zaprotestowala.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chodzi o to, ze nie ma zgody na przyjecie zmiany nr 4 przez aklamacje, dlatego nalezy
przeprowadzi¢ glosowanie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chciatem to poddac pod glosowanie, ale pani poset stwierdzila, ze nie ma na to zgody.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, aby nie wkiadal pan mi w usta stéw, ktérych nie
powiedzialam. Jestem za tym, aby glosowac calo§¢ zmiany nr 4, a nie litera po literze.
Bardzo prosze, zeby pan jednak stuchat tego, co postowie méowia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, pierwsza rzecz, jakg powiedzialem bylo to, ze przystepujemy do glosowa-
nia nad zmiang nr 4 uwzgledniajgca sugestie Biura Legislacyjnego. Sugestie byly trzy:
pierwsza, zeby lit. b) rozbi¢ na dwie jednostki redakcyjne, druga, zeby w § 9 wyraz ,roz-
miar” zmienié¢ na ,,zakres” i trzecia, zeby § 12 przeniesc¢ i oznaczy¢ jako § 7a. O to zapy-
talem, a pani poset zglosita protest.

Posel Barbara Dolniak (N):
Poniewaz mi chodzito o to, zeby glosowacé catosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Calos¢, jak najbardziej, ale razem ze zmianami legislacyjnymi zaproponowanymi przez
przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Chodzi o te zmiany, ktore przed chwilg wymieni-
tem. Pani posel, bardzo prosze...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja chce tylko, zeby$my glosowali nad zmiang nr 4 jako caloscia.
To wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez ja powiedzialem doktadnie to samo, co pani. Pani zglosila sprzeciw i stad wziely
sie te wszystkie dodatkowe wyjasnienia. Prosze uwaznie stuchaé tego, co mowie.
Przystepujemy do glosownia nad zmiang nr 4. Kto z pan i panéw postoéw jest za przy-
jeciem zmiany nr 4? (9) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Poset
Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Juz na ten temat sie wypowiadalem i uzasadnialem poprawke. Nie bede sie teraz powta-
rzal. Chodzi o wykreslenie zmiany nr 5, poniewaz moim zdaniem procedura konkursowa
jest wlasciwa, a poza tym nie uslyszalem od pana ministra, w jaki sposéb w poszcze-
gélnych sagdach beda wybierani dyrektorzy. Procedura wyboru nie jest nigdzie opisana.
Ja rozumiem, ze mamy tu do czynienia z pewng ulomno&cia, poniewaz zostala przyjeta
zmiana nr 4, ale mimo wszystko proponuje, zeby w art. 32 pozostawic¢ § 2-13.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Przystepujemy do glosowania nad poprawka pana posta Roberta
Kropiwnickiego, ktéra zmierza do wykre§lenia zmiany nr 5. Kto z pan i panow postow
jest za skresleniem zmiany nr 5? (4) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem zmiany nr 5? (9) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Sprzeciw, panie przewodniczacy. Niestety, ale w glosowaniu nie brala udzial wymagana
liczba postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nic nie szkodzi, panie posle. Kworum odnosi sie do liczby postow na sali, a nie do liczby
postow, ktorzy biorg udzial w glosowaniu. To, ze panie po raz kolejny stosuja tego rodzaju
obstrukcje, wcale mnie nie dziwi.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy na pewno jest tak, jak pan twierdzi, panie przewodniczgcy? Mozemy zapytaé o opinie
Biuro Legislacyjne? Czy pan mecenas moze nam wyjasni¢, czy w glosowaniu nie powinna
wzig¢ udzial co najmniej 1/3 postéw uprawnionych do glosowania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o zajecie stanowiska.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 163 ust. 2 regulaminu Sejmu
stwierdza: ,komisje obradujgce przyjmujg uchwaly wiekszoscig gtoséw w obecnoSci
co najmniej 1/3 liczby czlonkéw kazdej uczestniczacej w posiedzeniu komisji”. Takie jest
literalne brzmienie przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Taktyka obstrukcyjna bywa czasami zawodna, jak sie okazuje. Pomijam w tym momen-
cie, jak to sie ma do zasad etyki poselskiej. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Poddaje pod glosowanie zmiane nr 6.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialbym jeszcze zglosi¢ wniosek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wnosze o wykre§lenie zmiany nr 6. Moim zdaniem warto, abyScie panstwo, zwlaszcza
ci, ktoérzy tak bardzo sie spieszycie, zapoznali sie z trescig art. 32b.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze nikt nikomu niczego nie narzuca. Kazdy moze sie wypowiedziec.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tylko ze jest juz godzina 16.00 i niektorzy postowie ewidentnie sie gdzie§ spieszg. MySle,
ze warto, abySmy wszyscy dowiedzieli sie, czego dotyczy art. 32b. Ot6z dotyczy on okolicz-
nosci, w jakich minister moze odwolta¢ dyrektora sadu. Jest to cala procedura, ktéra miata
w jaki$§ sposob uniezalezni¢ dyrektora sgdu od widzimisie czy tez humoru pana ministra.
Jezeli zdecydujecie panstwo o uchyleniu art. 32b, to dyrektor sgdu stanie sie catkowicie
podporzadkowany ministrowi. Nie bedzie juz zadnych regut okreslajacych, kiedy minister
moze odwolac dyrektora sadu. Pomimo, ze dyrektor pozostal organem sadu, to po uchyle-
niu art. 32b jego pozycja bedzie stabsza niz pozycja woznego sgdowego. Wynika to z faktu,
ze wozny, ktory jest zatrudniony na umowe o prace podlega ochronie Kodeksu pracy.
Mozna go zwolni¢ tylko w okreslonych sytuacjach. Jezeli chodzi o dyrektora, to pochodzi
on z powolania i mozna go w kazdej chwili odwola¢. MySle, ze warto, aby wszyscy z pan-
stwa mieli tego §wiadomos$¢. Dyrektora sadu powolac i odwotac bedzie mozna w kazdej
chwili, bez koniecznosci zadnego uzasadnienia. Czy panstwu o to chodzi?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pozycje dyrektora okresla stosunek powotania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W porzadku, ale chciatbym, abyScie panowie powiedzieli glo§no, do mikrofonéw, ze cho-
dzi wam o to, aby mozna odwotaé dyrektora sgdu bez podania przyczyny, w dowolnym
momencie. Zachowujcie panstwo spokéj. Bardzo prosze. Zdazycie wszystko rozwalié.
Prosze taskawie zauwazy¢, ze konstrukcja pozycji dyrektora opierala sie na tym, iz
pochodzit z powolania, ale jego legitymacja byla bardzo mocna, poniewaz powolywano
go po wylonieniu kandydatur w trybie konkursowym. Odwolany mogt zosta¢ natomiast
tylko pod warunkami przewidzianymi w ustawie. Panstwo chcecie w tym momencie
wykresli¢ ustawowe warunki odwotania dyrektora. Oznacza to, ze dyrektor bedzie
naprawde najstabiej chronionym pracownikiem sadu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, w naszych dzialaniach kierujemy sie dobrem instytucji i tym, aby dobrze
stuzyla ona spoteczenstwu. To sg kryteria naszego dzialania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nawet jezeli byloby prawda, to co pan powiedzial, to wasze intencje i tak nie bedg sie
pokrywaly z rzeczywistoscig. Rzeczywisto$c jest bowiem taka, ze dyrektor w sadzie sta-
nie sie najstabszym ogniwem. Dlatego bedzie musial by¢ w petni wierny i poddany mini-
strowi. Bedzie staral sie zgadnaé¢ co minister ma na mysli i wyprzedzac jego zyczenia.
A przeciez chodzi o to, aby dyrektor reprezentowat sad, bo w koncu, jakby nie byto, jest
organem tego sadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przede wszystkim chodzi o to, zeby sprawnie dziatata instytucja. O to nam chodzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, po co pan ze mng teraz dyskutuje? Niech pan zabierze glos i wtedy
przedstawi swoje stanowisko. Chcialbym, zebyscie wszyscy panstwo mieli §wiadomos§é,
co faktycznie w tym momencie robicie. Oslabiacie pozycje dyrektora, poniewaz §wiado-
mie wykreslacie z ustawy warunki, w ktérych mogt zosta¢ odwotany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, jesli dyrektorow sadow jest 400 czy nawet wiecej
i zostang oni powolani przez pana ministra w sposob catkowicie dowolny, a jednak okaze
sie, ze ktorys$ z nich sie nie sprawdza, to czy minister bedzie w stanie faktycznie skon-
trolowac jego prace i wyciagnac konsekwencje? Przypominam, ze chodzi o kilkaset sta-
nowisk. Wydaje mi sie, ze niepotrzebnie pozbawiacie prezesa sgdu mozliwoéci zlozenia
uzasadnionego wniosku do ministra o odwotanie dyrektora sgdu. Prosze mi powiedziec,
w jaki sposob prezes sadu, ktory z bliska widzi, ze dyrektor sie nie sprawdza, ze sobie nie
radzi, ze wrecz paralizuje prace sagdu, moze sprawic, ze taki dyrektor zostanie odwolany?
Prezes nie ma zadnej formalnej mozliwo$ci wystapienia do ministra, nawet z wysoce
uzasadnionym wnioskiem w sprawie odwolania danego dyrektora. Bardzo mnie to razi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zakladam, panie poéle, ze kazdy prezes sagdu jest osoba piSmienng i jezeli dostrzeze man-
kamenty w funkcjonowaniu dyrektora, to poinformuje tego, ktory jest wladny podjaé
stosowng decyzje.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Mimo wszystko chcialbym jednak zaproponowac, aby z art. 32b nie wykre§lac¢ § 3 i 4.
Jeden z nich méwi o tym, ze prezes sagdu moze wnioskowaé¢ do ministra o odwolanie
dyrektora sadu, a drugi stwierdza, ze dyrektor moze wnie§¢ o odwotanie wicedyrektora,
jezeli sie nie myle. Nie mam tych przepiséw przed sobg w tej chwili. Prosze to potrakto-
wac jako formalng poprawke. Brzmialaby ona w sposdob nastepujacy: uchyla sie art. 32b
§ 112. Wten sposéb § 3 i4 pozostalyby. W § 3 potrzebna bedzie jeszcze jedna drobna
poprawka redakcyjna, ale to juz sprawa czysto techniczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze powtorzy¢, panie posle, na czym ma polegac ta poprawka do zmiany nr 6.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Chodzi o to, aby przy pomocy tej zmiany uchyli¢ tylko art. 32b § 1i 2. Tym samym nie
uchyla sie § 31 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zmiana nr 6 méwi, ze uchyla sie art. 32b.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak, ale art. 32b sklada sie z czterech paragrafow i ja proponuje, aby zeby nie uchyla¢
calosci art. 32b, ale uchylié tylko § 11 2, co oznacza, ze pozostalyby § 31 4.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ale zaproponowana pierwotnie zmiana nr 6 jest dalej idgca niz panska
poprawka, panie poéle. Jezeli nie zostanie przyjeta, wtedy bedziemy glosowac panska
poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ma pan racj¢, panie przewodniczacy. Najpierw przeglosujmy wykreslenie tego artykutu
w caloéci, a p6zniej ewentualnie poprawke pana posta Swiecickiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiasnie tak zamierzalem zrobic. Kto z pan i panéw postow...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Skoro jest zgloszona poprawka, to mamy chyba sprawo sie wypowiedzie¢ na jej temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy ja komus tego zabraniam? Panie same tworzycie okre§lone problemy, a pozniej ocze-
kujecie ich rozwiagzywania. Prosze bardzo, mogg sie panie wypowiedziec.

Posel Barbara Dolniak (N):

Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale wyraznie chcial pan przej$¢ do gloso-
wania, a ja chcialam jeszcze zabra¢ glos, zadajgc pytanie panu ministrowi sprawiedli-
wosci. W swoim wezeSniejszym wystgpieniu powiedzialam, ze Trybunal Konstytucyjny
juz w 2013 r. uznal, ze zgromadzenie ogblne sedziéw apelacji i prezes sagdu powinni miec¢
znaczacy wplyw na odwolanie dyrektora sadu. Rozwiazania, ktére panstwo proponu-
jecie wprowadzic, stojg w sprzecznosci ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego,
z oceng stanu faktycznego i prawnego wyrazona w orzeczeniu Trybunatu, ktéry wyraz-
nie stwierdzil, ze nie chodzi o jaki§ wplyw, ale ze ma to by¢ znaczacy wplyw na odwola-
nie dyrektora sadu. Zaproponowanymi regulacjami ustawiacie sie w kontrze do tamtego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jak to sie ma do rzetelnego stanowienia prze-
pisow prawa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem zmiany nr 67

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Najpierw rozpatrzmy poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zmiana nr 6 idzie dalej niz poprawka posta Swiecickiego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale ja zgtositem wniosek o wykreslenie zmiany nr 6. Dlatego chyba najpierw powinna
zosta¢ przeglosowana moja poprawka, pozniej posta Swiecickiego, a na koniec cala
zmiana nr 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz wszystko jest jasne, panie posle. Kto z pan i panéw poslow jest za poprawksa posta
Kropiwnickiego, ktora zaktada skreslenie proponowanej zmiany nr 6? (4) Kto jest prze-
ciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Dalej idaca niz poprawka posta SWchickiego jest zmiana nr 6, ktéra zmierza do uchy-
lenia w calosci art. 32b. Czy dobrze rozumiem, ze poprawka posta Swiecickiego bedzie
aktualna dopiero wtedy, jezeli okaze sie, ze art. 32b nie zostala uchylona w catosci?
Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, zawsze najpierw nalezy glosowac poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zdaje sobie z tego sprawe, tylko odnioslem wrazenie, ze przyjecie zmiany nr 6 uczyni
poprawke pana posta bezprzedmiotows.

Legislator Monika Bies-Olak:
To prawda, ale postepujac w ten sposéb ta poprawka w ogéle nie bylaby glosowana.
Nastgpitoby domniemanie jej odrzucenia. Dlatego nalezy jg przeglosowaé jako pierwsza.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS): )
Rozumiem. Poddaje pod gtosowanie poprawke pana posta Swigcickiego. Kto z pah
i panow postoéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Swiecickiego? (2) Kto jest prze-
ciw? (9) Kto sie wstrzymatl od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze zeby wszystkie moje cztery poprawki zostaly potrakto-
wane jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przyjmuje to jako oczywistosc.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania zmiany nr 6. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
zmiany nr 67 (9) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7?7 Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o zmiane nr 7, to jedynie przypominamy, ze wczeSniej zostala poprawka
skreslona lit. a). Je§li natomiast chodzi o lit. b), to chcielibySmy podnie$¢ pewng watpli-
wos¢ konstytucyjna, ktora byla juz przedmiotem rozwazan na etapie dyskusji ogdlne;j.
Chodzi nam o pewne watpliwosci co do mozliwo$ci naruszenia zasady tréjpodzialu wiadz
wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP i w artykutach dotyczacych wladzy sadowniczej,
czyli w art. 176 i nastepnych. Te watpliwo§é rowniez mamy, jako Biuro Legislacyjne,
i dlatego chcielibySmy, aby wybrzmiala ona na posiedzeniu Komisji. Podobng watpliwosé
zglosit takze Sad Najwyzszy w opinii przestanej do projektu z druku nr 1181. Jezeli cho-
dzi o uwagi redakcyjne, to ich do zmiany nr 7 nie zglaszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 7. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem zmiany nr 7? (9) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
ChcieliSmy zaproponowac jedng poprawke redakcyjng polegajaca na zmianie szyku
wyrazow. Zamiast slow ,na podstawie dotychczasowych przepisow” proponujemy, aby
zapisaé ,,na podstawie przepiséw dotychczasowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o zmiane szyku wyrazéw. Zmiana czysto redakcyjna. Czy sg inne uwagi do art.
27 Nie ma uwag. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 2. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem art. 2? (9) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad catoSci projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych? (9) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wraz z poprawkami projekt
ustawy z druku nr 1181.

Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby spra-
wozdawcg Komisji zostal poset Bartlomiej Wroblewski. Poset wyrazit zgode. Czy sg inne
kandydatury? Nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze posel Wréblewski
zostal wybrany sprawozdawca Komisji i upowazniony do jej reprezentowania na forum
plenarnym. Nie stysze sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Zglosil sie jeszcze pan posel Swiecicki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem tylko zglosi¢ moja poprawke jako wniosek mniejszosci.
Wiem, ze trzeba to zrobi¢ formalnie i dlatego niniejszym to czynie. Zalezy mi, aby pozo-
stal zapis w protokole.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Przypominam panstwu postom, ze po zakonczeniu obrad przy stole prezy-
dialnym zbierajg sie czlonkowie obu podkomisji w celu ukonstytuowania.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal zrealizowany. Zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje wszystkim za udzial w obradach.
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