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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 71)

21 lutego 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1186).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Adam Pilarek zastepca dyrektora Biura Stuzby Kryminalnej Komendy
Glownej Policji wraz ze wspotpracownikami, Robert Antczak szef Oddziatu Nadzorui Analiz w Komen-
dzie Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej wraz ze wspélpracownikami, Violetta Kowalska zastepca dyrek-
tora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej, Marek Lukaszuk
dyrektor Zespolu Prawa Karnego Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspétpracownikami
oraz Krzysztof Kajda dyrektor Departamentu Prawnego w Konfederacji Lwiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech oraz Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwal.
W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 1186. Czy sg uwagi panstwa do zaproponowanego porzadku
obrad? Prosze bardzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcialem powiedzieé, ze do tej ustawy, juz
po zakonczeniu prac podkomisji, wptynely rozmaite uwagi, a ustawa jest bardzo zlo-
zona, bo wprowadza zmiany do ponad dwudziestu ustaw. My wlaSciwie podczas prac
Komisji nie mieliSmy szansy z nig sie blizej zapozna¢, bo dostaliSmy jg dopiero pare dni
temu, ale jak powiadam, gtéwnie pracowata nad tym projektem podkomisja, a tymcza-
sem sprawy sg wazne i istotne. Poza tym jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora
jest opinig generalnie pozytywna, ale ma ona dos§¢ duzy stopieni ogélnosci. Samo Biuro
Analiz Sejmowych stwierdza, ze w przypadku rozmaitych szczegétowych pytan nie jest
gotowe przygotowacé bardziej szczegotowej opinii i odpowiedzi dla postow, zeby$my mogli
$§wiadomie przyjmowac jakie§ rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym zwracam sie z wnioskiem, panie przewodniczacy, zeby sie zwro-
ci¢ do marszalka, bo wiem, ze on wyznaczy! jaki$§ termin dla nas, o przedtuzenie tego
terminu, zeby$§my mogli w miedzyczasie sformulowac pytania pod adresem Biura Ana-
liz Sejmowych. Ja takie pytania przygotowalem, nawet wstepnie rozmawialem z Biu-
rem Analiz Sejmowych, ale oni powiedzieli, ze w tym terminie i na dzisiejszy dzien nie
sgq w stanie przygotowac uwag szczegbdtowych, ktore zapowiadali w swojej pierwszej opi-
nii. Tak wiec zeby da¢ szanse nam i zeby da¢ szanse Biuru Analiz Sejmowych, zeby usto-
sunkowalo sie do tych rzeczy, co do ktorych powiedzialo samo, ze jest gotowe to zrobic,
ale nie w tak szaleficzym terminie. Mogliby$my po prostu daé sobie te dziesieé¢ dni, zeby
mozna bylo zwrécic sie do Biura Analiz Sejmowych z pytaniami dotyczgcymi rozmaitych
szczegolow. Nie mowie o generalnych kierunkach, bo one sg oczywiscie akceptowane,
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potrzebne i celowe. Jest to kwestia dopracowania pewnych szczegélow, ktore budzag kon-
trowersje, dwuznacznosci i sg absolutnym novum. Dlatego wnioskuje, panie przewod-
niczacy, zeby odroczyé nasze posiedzenie do czasu zebrania, otrzymania szczegélowych
opinii z Biura Analiz Sejmowych w tych kwestiach, w ktérych postowie chcieliby sie jesz-
cze do niego zwrocic. Biuro Analiz Sejmowych wyrazito takg gotowoS§é jeszcze w swojej
pierwszej opinii, co rowniez dzisiaj ekspert BAS potwierdzil ustnie. Nie wiem, czy jest
tutaj obecny, bo nie wiem, jak wyglada pan Jarostaw Wyrembak, ale powiedzial, ze jest
gotowy do odpowiedzi na te pytania, ale w jakim§ rozsadnym terminie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wniosek zmierza do odroczenia posiedzenia Komisji.
Drodzy panstwo, mysle, ze sporo tych watpliwosci, ktore zdaniem pana posla sie nasu-
waja, bedzie rozwigzanych i rozstrzygnietych w toku posiedzenia Komisji. Na dzisiejsze
posiedzenie Komisji przybyli przedstawiciele wielu stuzb panstwowych, przedstawiciele
rzadu i my§le, ze uda sie rozwia¢ watpliwosSci pana posta. Ponadto pragne podkreslic,
ze Komisja zostala zobligowana do przedstawienia sprawozdania do dnia 21 lutego
i to jest stanowisko marszatka Sejmu, ktore jest dla Komisji wigzace. W zwigzku z tym
proponuje, aby Komisja przystgpita do realizacji porzadku dziennego.

Bardzo serdecznie chcialbym powitaé i witam przybylych na dzisiejszej posiedzenie
Komisji przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. W szczegolno$ci witam pana
Marcina Warchota, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Witam pana
Tomasza Darkowskiego, dyrektora Departamentu Legislacyjnego. Witam pana sedziego
Rafala Kierzynke, naczelnika w Departamencie Legislacyjnym. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, pana mlodszego inspektora Adama Pilarka, zastepce dyrektora Biura Kryminalnego
Komendy Gléwnej Policji. Witam pana Pawta Narchlinskiego, naczelnika w Departa-
mencie Porzagdku Publicznego. Witam pana nadkomisarza Jacka Sztandara, naczelnika
Wydzialu do spraw Odzyskiwania Mienia w Biurze Kryminalnym Komendy Glownej
Policji. Witam przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej. W szczeg6lnoSci witam
pana pulkownika Roberta Antczaka. Witam pana majora Marka ChruSciela. Witam
przedstawicieli Prokuratury Krajowej, panig prokurator Violette Kowalska, zastepce
dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczos$ci Gospodarczej. Witam panig proku-
rator Agnieszke Wladzinskg. Witam przedstawicieli Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego, w szczegblnosci witam pana Mariusza Strusia, dyrektora Departamentu Praw-
nego. Witam panig Urszule Litynska-Ciupe, radce prawnego w Departamencie Prawnym.
Witam przedstawicieli Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w szczegdlno§ci witam
pana Marka Y.ukaszuka, dyrektora Zespotu Prawa Karnego. Witam pana Michata Hare,
czlonka Zespolu Prawa Karnego. Witam przedstawicieli Konfederacji Pracodawcow
Lewiatan, a w szczegolnoSci pana Krzysztofa Kajde, radce prawnego dyrektora Depar-
tamentu Prawnego. Witam pana profesora Jarostawa Wyrembaka... Nie ma. Spodziewa-
liSmy sie tego, ale chce podkresli¢, ze swdj udzial w posiedzeniu Komisji zadeklarowaly
juz inne osoby, ale chyba tych, ktorzy przybyli, mialem przyjemno§é powitac. Jezeli
kogo$ pomingltem, to bardzo serdecznie przepraszam, ale chyba wszystkich powitatem.
Witam panie i panéw postow, mecenasow z Biura Legislacyjnego oraz sekretarzy Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Wobec tego, ze do porzadku dziennego nie zgloszono zadnych innych uwag poza ta,
ktora dotyczyla odroczenia, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego posiedze-
nia. Nad ustawg procedowano w podkomisji, ktorej przewodniczyl pan posel Andrzej
Matusiewicz. Bardzo prosze pana przewodniczacego Andrzeja Matusiewicza o zrelacjo-
nowanie przebiegu prac podkomisji. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, zaproszeni goscie, podkomisja nadzwyczajna pracowala podczas posiedzenia
w dniu 16 lutego i zapoznala sie pierwotnym przedlozeniem. Przypominam, ze pierwsze
czytanie odbylo sie 25 stycznia tego roku. Projekt ten dotyczy wykonania dwoch dyrek-
tyw Parlamentu Europejskiego i Rady Europy, z tym ze jednej dyrektywy czesciowo,
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a drugiej w caloéci. Dyrektywa wykonana w calosci to dyrektywa z 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelniania przestepstwa
i korzySci pochodzacych z przestepstwa; a ta druga, czeSciowo wykonana dyrektywa,
to dyrektywa z 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakow na systemy informatyczne, zaste-
pujaca decyzje ramowg Rady Europy z 2005 r.

Mysle, ze warto przypomnieé, ze w art. 46 mamy norme konstytucyjna, ktora méwi
o przepadku rzeczy i kiedy moze nastapi¢ przepadek rzeczy, czyli tylko wtedy gdy jest
to wyraznie zapisane w ustawie i na mocy orzeczenia sadu. Do tej pory w naszym Kodek-
sie karnym i w Kodeksie karnym skarbowym takie przepisy byly: art. 45 i 33 w k.k.s.
Ta nowelizacja, to przedlozenie rzadowe, rozszerza ten szeroko rozumiany przepadek
rzeczy, jesli sprawca przestepstwa odniost korzysci. Dotyczy to rowniez przedsiebior-
stwa, ktorego dzialalnoéé¢ zostala uzyta do popelnienia przestepstwa, przedsiebiorstwa
rozumianego w sensie definicji art. 55! Kodeksu cywilnego. Postaé tego przestepstwa
jest w taki sposob ujeta, ze moze nastgpi¢ przepadek niestanowigcego wlasnosci sprawcy
przedsiebiorstwa osoby fizycznej. Przypomne, ze chodzi tylko o osobe fizyczng, a nie
jaka§ grupe podmiotéw czy podmioty zbiorowe, bo tutaj jest wylaczenie, jesli chodzi
o ustawe z 2005 r. 0 odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych.

Wysoka Komisjo, w zasadzie do pierwotnego przedlozenia zostata wprowadzona tylko
jedna poprawka i ona jest zwigzana z tym, ze ulegly zmianie przepisy dotyczace ustawy
o kontroli skarbowej, zwigzane z tym, ze ta ustawa zostata uchylona przez ustawe o Kra-
jowej Administracji Skarbowej. Zostal skreslony art. 6, a w art. 22 sg zamieszczone prze-
pisy dotyczace spraw zwigzanych z czynnosciami kontrolno-operacyjnymi i rozpoznaw-
czymi. Dotyczy to rowniez szeregu innych ustaw, w zasadzie wszystkich stuzb poczaw-
szy od Policji, Strazy Granicznej, ABW, CBA, Stuzby Kontrwywiadu, ale rowniez ustaw
dotyczacych dziatalnoSci ubezpieczeniowej, ustaw przeciwdziatajacych praniu pieniedzy
czy tez ustawy dotyczacej Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organéw porzadkowych.

Zostala wprowadzona nowa instytucja podmiotu zobowigzanego. Byla dyskusja,
w jakim charakterze ten podmiot zobowigzany ma wystepowac. Propozycja jest taka,
ze wystepuje on w charakterze §wiadka, a wiec obowigzuje wszystko to, co jest z tym
zwigzane, czyli odpowiedzialno$¢ karna §wiadka, kwestia odmowy skiadania przez niego
zeznan, miataby do niego zastosowanie.

Mysle, ze kwestia terminu wejScia w zycie tej ustawy, a wiec 14 dni, jest wystar-
czajgca. Sg w tym zakresie opinie szeregu podmiotow, poczawszy od KRS, od Helsin-
skiej Fundacji Praw Czlowieka, Prokuratorii Generalnej, jak réwniez przedstawiciela
Zwigzku Bankéw Polskich, bo jest tez nowelizacja Prawa bankowego.

Myséle, ze te najwazniejsze sprawy przedstawilem. Byly oczywiScie takze uwagi natury
techniczno-legislacyjnej, a mianowicie, czy w tekScie ustawy powinna by¢ zamieszczona
pelna nazwa jednej i drugiej dyrektywy, ktore wdrazamy. Bedzie przedstawiane stano-
wisko Biura Legislacyjnego, ktore rowniez przedstawi poprawki. One w wiekszoSci maja
charakter techniczno-redakcyjno-legislacyjny, cho¢ mozna powiedzieé, ze sg tez takie,
ktoére dotyczg kwestii merytoryczne;j.

To tyle chciatem przedstawic. Myéle, ze bedziemy procedowac dalej i je§li bedg jakie$
uwagi... Chcialem jeszcze powiedzie¢ w nawigzaniu do wypowiedzi pana posta Marcina
Swiecickiego, ze ta ustawa wptyneta 28 grudnia tamtego roku, pierwsze czytanie byto 25
stycznia, a mamy prawie koniec lutego. Myséle wiec, ze bylo wystarczajaco duzo czasu,
zeby jakie$ konkretne pytania zlozy¢ czy wystapi¢ z wnioskami o opinie uzupelniajgce.
Mamy bardzo, moim zdaniem, analityczng opinie Biura Analiz Sejmowych, ktéra zdecy-
dowanie popiera to przedlozenie rzgdowe mimo takich czy innych uwag Krajowej Rady
Sadownictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu Matusiewiczowi za przedstawienia sprawoz-
dania z prac podkomisji, ktérej przewodniczyl.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Czy
sg uwagi panstwa posiow do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytutl zostat
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Przystepujemy do rozpatrzenia art.1 i do zmiany pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Pan mecenas. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcieliSmy tylko powtorzy¢ naszg uwage odno-
$nie do § 2. Naszym zdaniem budzi on dosy¢ duze watpliwosci konstytucyjne w zakresie
zgodnoéci z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji w zakresie objecia przepadkiem
przedsiebiorstwa, ktore nie stanowilo wlasnosci sprawcy. Co prawda w § 3—-6 mamy przy-
padki, kiedy sad moze odstapié¢ od orzekania przepadku w takich sytuacjach, aczkolwiek
mamy jednoczesnie art. 47 § 3a, ktéry pozwala w przypadku odstgpienia orzec nawigzke
w bardzo duzej wysokoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze te uwagi byly juz podnoszone podczas posiedzenia pod-
komisji i byly przedmiotem dyskusji. Czy ze strony panstwa postow sg jeszcze uwagi
dotyczace zmiany pierwszej? Prosze bardzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, ja bym prosil, zeby rzad ustosunkowat sie do kwestii omawianych
podczas posiedzenia podkomisji, ktore wracajg teraz podczas naszych obrad. Rozumiem,
ze z ta nawigzka chodzi o takg rzecz, ze moze by¢ rekwirowane przedsiebiorstwo tam,
gdzie zaistnialy takie okolicznoSci, ze sprawca chociaz nie byl wlascicielem tego przed-
siebiorstwa, to wlasciciel tego przedsiebiorstwa godzit sie na co$, badz mogt przewidzie¢
pewng mozliwo§¢, natomiast nawigzka moze dotyczy¢ tego przedsiebiorcy, ktory nie jest
sprawcg i juz bez tych warunkéw. Mysle, ze chodzi o to, jesli dobrze zrozumiatem uwage
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas kiwa glowa, ze nie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
To moze prositbym o dokladne wyjasnienie, w stosunku do kogo moze by¢ nalozona
nawigzka i w jakich okoliczno§ciach, a na kogo moze by¢ natozona rekwizycja przedsie-
biorstwa, nawet jak nie jest sprawca. Prositbym o wyja$nienie tej sprawy.

Legislator Tomasz Czech:

Moze oczywiScie na te samg osobe, kiedy jest przepadek. W § 3-6 méwimy, ze przepadku
mozna nie orzekaé i na przyklad mamy tez § 5, ze przepadku, o ktorym mowa w § 11 2,
nie orzeka sie, jezeli szkoda wyrzadzona przestepstwem lub wartos¢ ukrytej korzySci nie
jest znaczna wobec rozmiaru dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Wtedy mozna nie orzekac
przepadku, a jednocze$nie mozna nalozyc¢ nawigzke i to w wysokosci nawet do miliona
zlotych. Zastanawiamy sie, czy to jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci okreslong
w konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jezeli ja dobrze zrozumialem, to oznacza to, ze jesli na przykltad sprawca uzywal samo-
chodu wlasciciela przedsiebiorstwa, to wlasciciel moze dosta¢ milion zlotych nawiazki.
Kiedy? W jakich okolicznosciach?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz pan mecenas o tym mowil, ze od tej zasady sg wyjatki i dalsze przepisy o tym mowia.
Prosze bardzo, pan sie zgltaszal, tylko bardzo prosze, zeby zabierajacy glos przedstawiali
sie. Bardzo prosze.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Michal Hara:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Michal Hara, Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Nasze watpliwosci sg w sumie bardzo podobne do tych, ktore zostaly juz zgto-
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szone. Proponowany przepis w § 4-6 przewiduje kilka przestanek, w ktorych sad jednak
ma obowiazek i ma mozliwo$¢ odstapienia od orzeczenia tego przepadku, a jednoczes$nie
w tym momencie przewidziana jest mozliwo§é orzeczenia nawigzki. W szczegdlnoSci
watpliwosci budzi umozliwienie orzeczenie nawigzki w przypadku zastosowania przez
sad § 6, kiedy mamy okolicznoSci, w ktorych sad odstepuje od przepadku, ale moze orzec
nawigzke. Trudno uchwycié, na jakiej podstawie miatby takg nawigzke moc orzec, skoro
nie znalazl podstaw do orzeczenia przepadku, ktory ta nawigzka miataby zastepowac.
Pragne tez zwréci¢ uwage na szczegblng konstrukecje zamiaru, ktora zostala wprowa-
dzona w § 2 proponowanego przepisu po stronie osoby, ktora jest wlascicielem przedsie-
biorstwa, bowiem tak jak jest to obecnie przyjmowane, mozemy w pewnym momencie
doj$c do naruszenia zasady ne bis in idem, czyli niekarania dwukrotnego za ten sam czyn.
Poniewaz jesli po stronie wlasciciela przedsiebiorstwa musi wystapic co$, co w istocie tak
naprawde przypomina wine umy$lna, to wtedy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
w zaleznoSci od sytuacji faktycznej takiego przedsiebiorce mozna pociggnaé¢ do odpowie-
dzialnosSci karnej albo za pomocnictwo, albo za poplecznictwo. W takiej sytuacji kiedy
mamy do czynienia z bardzo intruzywnym i powiedzialbym, bardzo bezwzglednym
wrecz Srodkiem karnym w postaci przepadku i prosze wybaczyc, ze mowie srodkiem
karnym, ale faktycznie pomimo nomenklaturalnej zmiany w Kodeksie karnym istotnie
jest to §rodek o charakterze karnym represyjnym, to w takiej sytuacji karzemy osobe
dwukrotnie. Przynajmniej jest mozliwos¢ karania dwukrotnie, co jest nie do pogodzenia
z zasadg zarowno prawa do rzetelnego procesu, jak i rzetelnej legislacji. Jeszcze na ten
aspekt, w naszej ocenie do§¢ istotny, pragnalbym zwroci¢ uwage, ze cala ta konstrukcja
budzi bardzo powazne zastrzezenia od strony naruszenia zasady niekarania podwdjnego
za ten sam czyn. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcial zabraé glos? Dziekuje bardzo. Rozu-
miem, ze po tej dyskusji nikt nie zglasza poprawek do zmiany pierwszej. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Pan posel Marcin Swiecicki zglasza sprzeciw,
a zatem przystepujemy do glosowania. Czy mozemy glosowac przy uzyciu kart? Nie
mozemy. Wobec tego bedziemy tradycyjnie glosowaé poprzez podniesienie reki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany pierwszej? (10) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (1) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Pro-
sze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Podobna uwaga do tej, ktorag juz zglaszaliémy, ale tylko z obowigzku chcieliby$my wska-
zaé, ze tutaj tez mamy pewne watpliwoséci konstytucyjne, w szczegélnoSci jesli chodzi
o okres, w ktorym to mozna podda¢ w watpliwo§¢ mienie nabyte przez sprawce, a mia-
nowicie chodzi o piecioletni okres przed popelnieniem przestepstwa. Cofamy sie troche
przed popelnieniem przestepstwa i nakazujemy niejako sprawcy lub osobie zaintereso-
wanej udowodnienie, ze ten majatek zdobyt z legalnych Zrdodet. Tylko tyle, bo to juz byto
omawiane na posiedzeniu podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo. Do tego przepisu rzecznik praw obywatelskich tez ma doé¢ istotne
zastrzezenia. Méwimy tak naprawde o przerzuceniu na oskarzonego ciezaru dowodow
w postepowaniu karnym, bo to od niego musi zaleze¢ udowodnienie, ze dane mienie
naby! legalnie, a jesli tego nie udowodni, to cale mienie, ktore nabyl w ciggu pieciu lat,
podlega przepadkowi tak, jakby pochodzito z przestepstwa. Pragne podkre§li¢, ze bardzo
istotne jest to, ze oskarzyciel nie musi nawet wskazywacé zadnego przestepstwa, z ktorego
to mienie mogloby pochodzi¢. Po prostu wszystko co nabyt oskarzony, podlega¢ bedzie
przepadkowi bez jakiejkolwiek potrzeby robienia czegokolwiek ze strony oskarzyciela.
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Pragne zwréci¢ tutaj uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w tym zakresie, ktore mowi, ze faktycznie sytuacja, w ktorej skarzony musi udowodnic
legalno&¢ nabytego majatku jest dopuszczalna, ale dopiero wtedy, kiedy oskarzyciel naj-
pierw uprawdopodobni, ze dane mienie pochodzito z przestepstwa. Nie jest dopuszczalne
przyjecie blankietowej fikcji prawnej, ze wszystko co oskarzony nabyl w danym okresie,
automatycznie pochodzi z przestepstwa. Musi jednak ze strony oskarzenia wystapié
jakie§ dzialanie, zeby przerzucenie takiego obowigzku dowodowego na oskarzonego bylo
zgodne z europejskg konwencjg praw czlowieka. Dlatego w naszym mniemaniu przepis
w tym zakresie jest niezgodny zaréwno z zasadami konstytucyjnymi, jak i z wigzgcymi
Polske umowami miedzynarodowymi. Pragngtbym tez odnies¢ sie do kwestii wejScia
w zycie tego przepisu, ale nie wiem, czy mam to zrobi¢ teraz, czy moze juz w kolejnym
punkcie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bedziemy po kolei procedowac.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja mysle, ze na tym wlasnie polega istota zmian, zeby odwrécic ciezar dowodowy. Mamy
s§wiadomosc¢ nieskutecznego funkcjonowania panstwa w zakresie pozbawiania sprawcow
korzySci z popelnianych przestepstw i idea polega na tym, ze rzeczywiScie musimy doko-
nac zmiany ciezaru dowodowego po to, azeby przestepstwo nie poplacato. Prosze bardzo,
pan przewodniczacy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja jeszcze chciatem sie odnies¢ do tego piecioletniego terminu, bo prze-
ciez sg kraje unijne, gdzie te terminy sg jeszcze dluzsze. Jest to sze$é¢ czy siedem lat
w Wielkiej Brytanii, w Bulgarii jest na przyklad dziesie¢ lat i ta zasada domniemania
niewinnoSci nie jest zasadg absolutnag, bo sg od niej odstepstwa i to rowniez w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, chocby w sprawie Philips przeciwko
Wielkiej Brytanii czy szeregu innych spraw. Uwazam, ze zastrzezenia ze strony rzecz-
nika praw obywatelskich, na ktére rzecznik sie tak bardzo czesto powoluje, w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka sg zupelnie nieuzasadnione.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Ja mam takie pytanie praktyczne. Zal6zmy, ze ta ustawa wchodzi w zycie i zostaje popel-
nione przestepstwo. Czy ta ustawa bedzie dzialala juz od razu 5 lat wstecz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze raz przedstawiciel rzecznika, prosze.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:
Dziekuje bardzo. Chcialem sie teraz odnies¢ do tego, co pan posel powiedzial i do tego
orzecznictwa, ktore przywolal i ktore takze jest przywolane w uzasadnieniu niniejszej
ustawy. Z tego orzecznictwa wlasnie wynika, ze konieczne jest uprawdopodobnienie
przestepnego pochodzenia majatku i dopiero wtedy faktycznie mozna na oskarzonego
ten ciezar dowodu przerzucié, ale w naszym projekcie nie ma tego warunku, ze musi by¢
uprawdopodobnienie przestepnego pochodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor Darkowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz Dar-
kowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, nie chce zajmowaé panstwa czasu,
tym bardziej ze to bylo juz omawiane. Tak naprawde przerzucenie ciezaru dowodu, jezeli
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chodzi o majatek i Zrodio pochodzenia, jest w obecnym Kodeksie karnym od 2003 roku.
Z tego co pamietam, analizowaliSmy doktadnie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Pan przewodniczacy Matusiewicz mowil o sprawie Philips, ale tych
spraw w uzasadnieniu jest znacznie wiecej. Polecam niektére, zresztg przedstawiciel
rzecznika praw obywatelskich sam pisal to uzasadnienie czy pisal razem z nami, wiec
dosy¢ dobrze powinien znac te orzeczenia. Prawde powiedziawszy, to juz w momencie
popelnienia przestepstwa czy w momencie skazania jest uprawdopodobnienie, ze co$§
jest nie tak z tym czlowiekiem. On naby! mienie, ktore nie licuje zupelnie z jego stanem
majatkowym, ktory powinien mie¢. To juz jest uprawdopodobnienie i teraz niech on
udowodni, ze to mienie pochodzi z legalnego Zréodia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje. Czy kto$ z panstwa sktada sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Pan poset
Marcin Swiecicki, a zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany drugiej? (11) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana
druga zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?
Prosze bardzo, pan mecenas Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mam tylko pytanie do rzadu, czy dalej podtrzymujg te uwage,
jezeli chodzi o zmiane art. 17 Kodeksu postepowania karnego, kiedy nie wigcza sie poste-
powania w momencie przepadku i ewentualnego uzupetnienia art. 45a, wiasnie o przy-
padek przedawnienia karalnosci? Czy nie jest potrzebne uzupelnienie tego przepisu? Czy
zostawiamy to tak, jak zostalo to ustalone podczas posiedzenia podkomisji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej? Prosze bardzo, przedstawiciel rzecznika
praw obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo. Tutaj tez mamy pewne zastrzezenie do tego przepisu, a konkretnie
do kwestii umozliwienia orzeczenia przepadku w przypadku §mierci oskarzonego. Jesli
mamy przypadek trwalej przeszkody lub ucieczki oskarzonego, to faktycznie do orzecze-
nia przepadku obliguje nas dyrektywa nr 2014 /42. W przypadku $mierci oskarzonego
mamy do czynienia z zupelnie inng sytuacja, bo tutaj wchodzimy tez na grunt przepiséw
prawa cywilnego dotyczacych spadkobrania. W momencie §mierci spadkodawcy naste-
puje otwarcie spadku i nabycie go przez spadkobiercéw, a w tym momencie juz nie bedzie
to przepadek od osoby, ktora zmarta, tylko przepadek od oséb, ktore nabyty po nim spa-
dek. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg ochrony majgtku, ochrony
prawa wlasnoSci i ochrony spadkobrania w szczegblnoSci, ze taka osoba, ktéra ten spadek
nabyla, w ogéle nie musi by¢ w jakikolwiek sposéb zwigzana z toczacym sie przeciwko
oskarzonemu postepowaniu karnym. Dlatego przepis ten w zakresie, w jakim dopusz-
cza mozliwos$¢ orzeczenia przepadku po Smierci oskarzonego, zdaniem rzecznika praw
obywatelskich jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, ale to chodzi o majatek, a nie o osoby. Prosze bardzo, pan dyrektor Darkowski.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:

W zasadzie mozna byloby odesta¢ do orzeczenia wydanego w sprawie przeciwko Litwie,
bo z tego co pamietam, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze taka kon-
strukcja jest dopuszczalna. Natomiast ja bym uwage panstwa kierowal na blizsza
sprawe, ktora byla omawiana jaki$ czas temu chyba przez Komisje SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka. To bylo posiedzenie Komisji dotyczace $mierci i porwania pana Olew-
nika, gdzie jeden z podejrzanych ewidentnie wzigl korzy§¢é majatkowa, jeden z policjan-
tow wzial korzys¢ majatkowa, niestety pozniej zmart, a te pieniadze przepadty, bo weszly
tak na prawde w sktad majatkow i zostaly zalegalizowane poprzez §mierc. Jeszcze jedna
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uwaga, taka legalizacja majatku poprzez $§mierc osoby podstawionej albo poprzez Smier¢
czlonka grupy mafijnej, byta bardzo czesto stosowana we Wiloszech az do momentu,
w ktorym wloskie wladze stwierdzily, ze tak nie moze by¢, bo to po prostu powoduje jak
gdyby korzys¢ grupy, czy korzysci, ktore finansujg grupe.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi za to wyjasnienie. Czy jest sprzeciw do przyjecia
zmiany trzeciej? Nikt sprzeciwu nie zglasza, a wobec tego stwierdzam, ze zmiana trze-
cia zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw do zmiany czwartej? Chcialem sprostowaé, czy sa uwagi do zmiany
czwartej? Moze zaczne od Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Drobna sprawa. Zastanawiamy sie, czy nie lepiej jednak, zeby to byl § 2a, a nie § 3a,
dlatego ze § 3 i4 s3 ze sobg zwiazane w tym artykule. Dlatego w naszej ocenie lepiej
bytoby, gdyby to byl jednak § 2a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma sprzeciwu ze strony ministerstwa. To jest uwaga tego rodzaju, ze nie wymaga
ona przeglosowania. Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swigcicki (PO):

Panie przewodniczacy, chciatlem zapytac, czy ja dobrze rozumiem tre$c¢ zmiany czwarte;j.
Mianowicie, ze w przypadku kiedy sad odstapi od konfiskaty dlatego, ze uzna, ze warto§é
szkody nie jest znaczna wobec rozmiaru dzialalnoéci przedsiebiorstwa albo konfiskata
bylaby niewspoimiernie dolegliwa dla przedsiebiorstwa, wlaSciciela, albo ze wzgledu
na wage popelnionego przestepstwa itd., czyli moze wtedy odstapic¢ od konfiskaty przed-
siebiorstwa z tych wtaénie przyczyn, natomiast moze orzec nawigzke do wysokoSci 1
mln z1, a to, jak rozumiem, moze by¢ nawet wiecej niz warto$¢ przedsiebiorstwa. Jak
gdyby te wszystkie czynnoSci tagodzace nie wchodzg w gre, wiec ja nie wiem, czy to nie
jest jakas$ jeszcze wieksza dolegliwo$é niz konfiskata przedsiebiorstwa, ktére moze byé
mniej warte niz 1 mln zlotych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Taka konstrukeja znana jest polskiemu prawu karnemu, kiedy mozna odstgpi¢ od wymie-
rzenia kary i ograniczy¢ sie tylko do orzeczenia nawigzki. Takie mozliwosci juz istnieja.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Nie chodzi o to, ze przy nawiazce nie jest powiedziane, ze ona musi spetniaé te warunki,
ze ma by¢ proporcjonalna do stopnia przewinienia, niewspélmierna itd. Kwestie ogra-
niczajace konfiskate przedsiebiorstwa, wlasnie takie jak niewspoimierna dolegliwosc,
ze warto$¢ ukrytej korzySci nie jest znaczna itd., to one sie odnoszg tylko do przedsie-
biorstwa, a przy nawigzce juz takich ograniczen nie ma. Mozna wrzuci¢ nawigzke do 1
mln zl bez tych wszystkich ograniczen, a wiec stopnia dolegliwo$ci, stopnia przestep-
stwa czy proporcjonalnosci. To wszystko tutaj odpada, zdejmujemy te wszystkie rze-
czy, ktore ograniczajg nas przy przedsiebiorstwie i nawigzka moze by¢ orzeczona juz
bez tych wszystkich kwestii wagi popelnionego przestepstwa, motywacji, zachowania
ukrytej korzySci czy znaczenia tej korzysSci. To wszystko jest zdjete. To mnie niepokoi,
ze nawigzka czasem jest lepsza niz konfiskata, ze przy nawigzce te wszystkie ogranicze-
nia obowigzywaly. Mnie chodzi o to, zeby to jakos$ przeformutowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te okolicznoSci, o ktorych pan posel powiedzial, wydaje sie, ze wlasnie sg brane pod
uwage przez sad, ktéry ma mozliwo$¢ dostosowania wysoko$ci nawigzki wlasnie do tych
okolicznoSci, o ktorych pan powiedzial. Milion zlotych to jest gérna granica. Prosze bar-
dzo, przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, pan dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:
Przepraszam, ze podniostem reke w trakcie wypowiedzi, bo pan przewodniczacy ttuma-
czyl doktadnie tak, jak jest, ze sad bedzie orzekal te nawigzke przez pryzmat przestanek
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z art. 44a, ktore uprawniajg do orzeczenia w ogoéle, ale oprocz tego chcialem zwraocic
uwage na przepis art. 56, ktory juz istnieje, wiec to nie jest tak, jak pan poset mowi.
To jest tylko nowelizacja, gdzie stosuje sie pewne ogoélne zasady, ktore juz sg w Kodek-
sie karnym. Prosze tez zauwazyc¢, ze art. 56 méwi o tym, ze do innych Srodkéw, ktore
sg okreslone w kodeksie, stosuje sie dyrektywy wymiaru kar, czyli art. 53. Nie moze wiec
sankcja czy reakcja by¢ wyzsza niz poziom zawinienia, nie moze by¢ wyzsza niz poziom
spolecznej szkodliwo$ci, nie moze by¢ wyzsza niz te elementy, ktére beda w tym momen-
cie wskazane w art. 44a, stanowigce podstawe do orzeczenia przepadku. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze nie ma tutaj takiego zagrozenia, o ktorym pan poset wspominat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pan naczelnik.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:

Chciatem tylko uzupeini¢, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, rozumiem obawy
pana posta Swiecickiego, niemniej ich nie podzielam gléwnie dlatego, ze naszym zdaniem
nawigzka ma charakter subsydiarny wobec przepadku. Jezeli przepadku nie orzekamy,
bo sg jakie$ okolicznoSci, to mozna orzec nawigzke, a wiec srodek, ktory ma zastepowaé
srodek gtéwny, a on nie moze by¢ bardziej dolegliwy od Srodka zasadniczego. W zwiazku
z tym nawet bez szczegbélowego opisania kiedy te nawigzke stosujemy, jest dla mnie oczy-
wistym, ze stosujemy reguly gry dotyczace wymiaru érodka czy kary, ktore sg przewi-
dziane w projektowanym art. 44a.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja jednak mam watpliwoSci co do wysokoSci tej nawigzki z prostych wzgledéw. Co prawda
pan dyrektor wyjasnit i powiedzial, ze jest zasada proporcjonalnoéci, ale znajac rozmach
prokuratury, ktora na wyrost przedstawia akty oskarzenia, kilkakrotnie podwyzszajace
faktyczne popelnienie przestepstwa, to jest to przepis niebezpieczny szczegdlnie w sytu-
acji, kiedy sagdownictwo mamy takie, jakie mamy i to trzeba sobie jasno powiedziec¢. Gdy-
bySmy mieli sgdownictwo rzeczywiScie sprawne i obiektywne, to wtedy by tych zastrze-
zen pewnie nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Nikt dalszych uwag nie zgtasza.

Czy jest sprzeciw, aby przyjac¢ zmiane czwartg? Pan posel Swiecicki zglasza sprzeciw.
Poddaje zatem pod glosowanie zmiane czwarta.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem zmiany czwartej? (11) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (2) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigtej. Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Prosze
bardzo, przedstawiciel RPO.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego w Biurze RPO Marek Lukaszuk:

Dziekuje bardzo, Marek Liukaszuk. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
mam uwage do nowego zapisu art. 115 § 24. Konstrukcja tego przepisu jest analogiczna
do obowigzujgcego owczesnie art. 115 § 2 Kodeksu karnego, przy czym konstrukeja pro-
ponowanego brzmienia przepisu sugeruje, ze jest to w istocie jedyne kryterium, ktore
powinien sgd rozwazy¢, a wiec nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad innych okolicz-
nosci, takich jak obroty, przychody, dochody, liczba pracownikéw czy liczba przedsta-
wicielstw handlowych. GdybySmy literalnie odczytywali ten przepis, to mozna by dojsc
do wniosku, ze sad dokonuje oceny wartosci przedsiebiorstwa w momencie orzekania,
podczas gdy miarodajny powinien by¢ moment dokonania czynu zabronionego. W kon-
sekwencji zdaniem rzecznika praw obywatelskich ta norma jest zbyt sztywno zakre-
§lona inie pozostawia wystarczajgcego pola do uwzglednienia konkretnej sytuacji
danego przedsiebiorstwa. Zatem pomimo tej elastycznej formuly przytoczonej przeze
mnie, wracam tu do przepiséw art. 44a § 5 Kodeksu karnego, mozna mieé¢ watpliwoSci,
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czy wystarczajace do zabezpieczenia bedzie stosowanie zasady proporcjonalnosci sensu
stricto, przy ewentualnym orzekaniu o przepadku przedsiebiorstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nikt uwag nie zglasza? Prosze bardzo, pan naczel-
nik z Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka :

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo§ci przepis
§ 24 w slowniczku k.k. jest skonstruowany dosy¢ elastycznie. Prosze zwroci¢ uwage,
ze nie definiujemy tutaj rodzaju sposobu wyliczenia tej wartosci, bo one moga by¢ rézne.
Nie okreslamy takze momentu, a wiec na jaki dzien ta warto$¢ ma byc wyliczona. Cho-
ciaz w mojej ocenie, jezeli ma to skutkowaé przepadkiem, to nalezy rozwazac te warto§é
wtedy, kiedy przepadek stanie sie rzeczywista dolegliwo$cia, czyli w chwili orzekania
go, bo przeciez wtedy wlaSciciela to zaboli, jezeli traci przedsiebiorstwo. W zwigzku
z tym ja sobie oczywiscie wyobrazam takie sytuacje, w ktérych korzystniejsze z punktu
widzenia wla$ciciela przedsiebiorstwa bedzie uwzglednienie jakiego§ innego momentu,
na przykltad chwili popelnienia czynu, ale zostawiamy to sagdowi, wlaénie przez dosé
otwarta konstrukcje tej normy, bez definiowania, o jaki moment tutaj chodzi. W moim
odczuciu sad powinien to oceni¢ tak, azeby uwzgledni¢ norme wymiaru sankcji przewi-
dziang w art. 44a, czyli takie, ktére w istocie bedg korzystniejsze dla wlasciciela przed-
siebiorstwa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marcin Swigcicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ja mam jeszcze pytanie do panéw z Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Czy nie zastanawia-
liScie sie panowie, zeby uwzgledni¢ takg sytuacje na lokalnym rynku pracy? Czasami sie
slyszy, ze ging przedsiebiorstwa z powodu takich czy innych zatargéw z Ministerstwem
Skarbu i traci sie miejsca pracy, wiec nie tylko warto§¢ przedsiebiorstwa jest tutaj wazna,
ale wazne jest to, co ono znaczy na lokalnym rynku pracy i ilu ludzi zatrudnia. Czy nie
nalezaloby jako§ tego przepisu uzupelnic o to, ze bierze sie pod uwage warto§¢ przedsie-
biorstwa i jego znaczenie na lokalnym rynku pracy? Moze nalezy jaki$ drugi warunek
dodag¢, a wiec jakie sg konsekwencje spoteczne likwidacji przedsiebiorstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:

Szybko odpowiadajac, oczywiscie takich elementow, ktore mozna uwzglednic, jest bardzo
wiele, bo to nie jest tylko kwestia lokalnego rynku pracy. Mozna sie takze zastanawiac
nad wplywem dla gospodarki, mozna sie zastanawia¢ nad szeregiem elementow. Dla-
tego wla$nie zostal stworzony § 6, ktéry méwi o tych innych szczegélnie uzasadnionych
przypadkach i daje taki obszar swobody dla sadu, zeby wlasnie bardzo tagodnie orzekaé
te przepadki i nawigzki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany piatej? Nikt sprzeciwu nie
zglasza, a zatem stwierdzam, ze zmiana pigta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej. Czy sg uwagi do zmiany széstej? Pro-
sze bardzo, przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Musze przyznaé, ze zmian szosta, mimo wszyst-
kiego o czym do tej pory mowiliSmy, jest prawdopodobnie jedng z najistotniejszych
zmian, ktorg ta ustawa wprowadza, dotyczy bowiem art. 165a Kodeksu karnego, ktory
obecnie penalizuje przestepstwo finansowania terroryzmu. Ale jak widze z tego projektu,
to nazwa tego przestepstwa nie bedzie aktualna, bowiem katalog przestepstw, do ktérych
ten czyn ma sie odnosic, zostal przeciez w sposob olbrzymi rozszerzony: od przygotowa-
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nia do produkcji broni masowego razenia, po §wiadczenie szkolenia terrorystycznego czy
nawet podréz w celach terrorystycznych. Przeciez definicje przestepstw terrorystycz-
nych mamy w art. 115, a takze kazde przestepstwo o charakterze terrorystycznym jest
juz obecnie objete zakresem art. 165a, wiec rozszerzenie przepisoéw, ktoére obecnie w pro-
jekcie oznaczone zostalo jako § 1, o wszystkie inne wymienione przestepstwa, dotyczyc
bedzie w istocie przestepstw, ktore charakteru terrorystycznego nie majg, a zatem prze-
stepstw innych, mozna powiedzie¢ przestepstw pospolitych. Trudno powiedzie¢, jakie
jest uzasadnienie dla tej zmiany na gruncie krajowego porzadku prawnego.

Podobnie trzeba ocenié § 2 tego przepisu, ktory w sposob bardzo szeroki wprowadza
penalizacje, bowiem mozna powiedzieé, ze penalizuje przekazanie dowolnego skladnika
majatku, czy to bedzie rzecz ruchoma, czy po prostu fundusze. Juz pal szesc, ze osobie
bedacej w grupie terrorystycznej, ale przede wszystkim osobie, ktéra ma zamiar popel-
nienia przestepstwa terrorystycznego i konia z rzedem temu, ktéry miatby to okreslic.
Wiadomo, ze swoim zamiarem ma wypelnia¢ wszystkie przestanki czynu zabronionego,
ale tutaj wchodzi nam § 3, ktory wprowadza penalizacje nieumyS$lnej formy takiego prze-
stepstwa. W tym momencie kazdy moze by¢ potencjalnym sprawcg, bo nie ma mozliwo-
§ci oceny, czy dokonujac tak naprawde jakiejkolwiek transakecji majgtkowej nie narazamy
sie na odpowiedzialno§é karng. Moze przywolujac stereotypy, ale podam przykiad kupo-
wania kebabu w budce. Musze oceniaé, czy przypadkiem tego typu transakcja nie bedzie
podpadata pod ten przepis, bo przeciez jezeli mamy penalizacje formy winy nieumys$lne;j,
to w takiej sytuacji karze podlega takze sprawca, ktory nie przewidywal, ze popelni ten
czyn, mimo ze moglby tego dokona¢, a to czy mogltby przewidywac popetnienie czynu,
czy nie, to juz moze bardzo zalezeé od tego, kto tej oceny dokonuje i czy bedzie to wiasnie
potencjalny sprawca, czy przypadkiem bedzie to prokurator, ktéry postanowi postawic
zarzut w zwigzku z takim czynem. Prosze zwroci¢ uwage, ze bez wiedzy specjalistycz-
nej, ktorg posiada na przyktad Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy inne stuzby
mundurowe, obywatel nie jest w stanie dokonac oceny, czy dana transakcja, czy dane
przekazanie majatku faktycznie moze skonczy¢ sie tym, ze on w koncu trafi do osoby,
ktora ma zamiar popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Prosze zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze nie musi to by¢ przekazanie bezposrednio tej osobie, ale z zamia-
rem, zeby finalnie taki majgtek do tej osoby trafil. Dopuszczalne jest ocenienie tego jako
przestepstwa z winy nieumyslnej, czyli wystepujace wtedy, kiedy sprawca w ogdle nie
przewidywat, ze do czego$ takiego dojdzie. Zakres penalizacji, ktory wprowadza projek-
towany artykul, jest wrecz niesamowicie szeroki.

Pragne zwroci¢c uwage na to, ze przez wiele lat Ministerstwo Sprawiedliwosci stalo
na stanowisku, ze polski rezim penalizacji prania pieniedzy jest kompletnie niespetnia-
jacym wymogi nakladane przez organizacje miedzynarodowe, a w szczeg6lnosci orga-
nizacje Moneyval dzialajacej przy Radzie Europy. W zwiazku z wykonaniem zalecen
tego komitetu wprowadzono przeciez ustawe z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktora juz wtedy znacznie rozszerzata
zakres penalizacji art. 165a. Teraz mamy juz nawet nie tylko grzeczng realizacje zale-
cen Rady Europy, ale wrecz dalekie wyjScie poza to, co zostalo rekomendowane przez
Moneyval i mozna powiedzie¢, ze idace w kierunku zupelnie nieproporcjonalnym. Tak
szeroki zakres realizacji wydaje sie nieuzasadniony, w szczeg6lnoSci ze uzasadnienie
rzagdowego projektu wcale sie do tego nie odnosi, gdyz sg to zmiany wprowadzone juz
po skierowaniu tego projektu do Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W przypadku popelnienia przestepstwa nieumyslnie, rowniez musi by¢ wykazana wina.
Ta wina bedzie sie sprowadzala do lekkomysInosci lub niedbalstwa. Tego rodzaju kon-
strukcja przeciez funkcjonuje od dziesigtkow lat w polskim systemie prawnym i to nie
jest tak, ze kto§ nie mial zadnego zwigzku z przestepstwem, nie mial zadnego pojecia
o tym i zostal ukarany. Wine nieumys$lng réwniez trzeba udowodnic, a wiec trzeba udo-
wodni¢ lekkomys$lnos¢ lub niedbalstwo i w konsekwencji tego dopuszczenie sie przestep-
stwa. Pan naczelnik sie zglasza, pan sedzia Rafal Kierzynka, prosze bardzo.
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Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kilka sléw na temat genezy zmiany w § 1,
a przede wszystkim dodania tych nowych przestepstw, ktore niekoniecznie same w sobie
majg charakter terrorystyczny. Zarowno zgodnie z zaleceniami Moneyval, jak i z zale-
ceniami FATFE, czyli organizacji zwigzanej z grupg G8, ktorej rekomendacje Moneyval
rowniez wdraza, jak i z wykladnig Konwencji Narodéw Zjednoczonych dotyczaca zwal-
czania prania pieniedzy, przyjmuje sie, ze finansowanie terroryzmu obejmuje nie tylko
przestepstwa, ktore sg stricte terrorystyczne i o charakterze terrorystycznym, tak jak
napisaliSmy w naszym art. 115 Kodeksu karnego w slowniczku, ale réwniez za finanso-
wanie terroryzmu uznaje sie finansowanie niektérych innych przestepstw, ktére nieko-
niecznie mogg by¢ popelniane w celu zastraszenia badZz wywarcia takiego wptywu jak
przestepstwo terrorystyczne. Chodzi tutaj o przestepstwa, ktore zostaly wymienione
w aneksie do Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu prania pieniedzy i zwal-
czaniu terroryzmu. Moneyval przejal jak gdyby te rekomendacje, w zwigzku z tym reko-
menduje je nam od wielu lat, azeby zakres finansowania terroryzmu zostal poszerzony
miedzy innymi wla$nie o ten katalog czynéw, o ktérym tutaj wspomnial przedstawiciel
rzecznika. Tak naprawde ten katalog jest szerszy, bo znajdujg sie w nim na przyklad
takie przestepstwa jak zabdjstwo, bo chodzi na przyklad o zabdjstwo dyplomaty, ktore
rowniez uznawane jest za akt terroryzmu, ale w projekcie staraliSmy sie ujac tylko te
czyny, ktérych natura moze by¢ taka, ze mogg by¢ po prostu terrorystyczne i stad wia-
$nie to rozszerzenie. Zmiana dotyczgca tych wszystkich przestepstw, ktére uznawane
sg za finansowanie terroryzmu przez instrumenty miedzynarodowe, ktérych Polska jest
strona, wynika catkowicie i §ciSle z czeSciowej realizacji naszych zobowigzan miedzyna-
rodowych, a $cislej biorgc zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w Radzie Europy.

Jezeli za$ chodzi o § 2, a mianowicie o zamiar popelnienia przestepstwa terrorystycz-
nego, to tutaj nie moge sie zgodzi¢ z tym, co powiedzial pan przewodniczacy. To jest
tak, ze mamy do czynienia z osoba, ktora ma zamiar popelnienia przestepstwa, a ten,
ktéry daje mu pieniadze, musi swoja $wiadomoscig ten zamiar obejmowac. Jezeli kupuje
kebab w budce albo przeplaca, nie wiedzac o tym, ze wlaSciciel kebabu jest jednocze$nie
terrorysta, to nikt mu nie postawi zadnego zarzutu, a jezeli juz, to bede magt sie z tego
zarzutu tylko §miaé, poniewaz nie obejmowalem swojg Swiadomoscig tego, ze ten czlo-
wiek, wlasciciel kebabu jest terrorysta, a ptacac mu wspieram jednocze$nie jego terro-
rystyczna dzialalnos$¢. Tak ze tu nie ma specjalnie o czym moéwic.

Jezeli chodzi o posta¢ nieumy§lnosci, to wiemy o tym doskonale, ze po stronie
sprawcy nie wymaga sie zadnej wiedzy. Jest to lekkomyslnosé lub niedbalstwo, a zatem
sg to kategorie, ktore maja charakter obiektywny, ktore sg przeciez okreslone w Kodek-
sie karnym w art. 9 § 2, gdzie mowa jest o tym, ze czyn popelniony jest nieumy§lnie,
jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego popelnienia, popetnia go na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, a dokladnie jezeli przewidywal albo
mogl przewidzie¢ jego skutki. Jezeli nie moglem ich przewidziec, bo cata moja dziatal-
no$¢ polega na tym, ze place za jakis towar w jakim§ punkcie handlowym, to nie sposéb
takiego zarzutu postawic i to rozszerzenie w zaden sposob, powtarzam, w zaden sposob
nie moze zagrozi¢ osobom, ktore bez wiedzy, bez mozliwosci uzyskania takiej wiedzy
i bez zadnych okolicznoéci wskazujacych na to, ze kontrahent jest terrorysta, dokonajg
jakiego$ przekazania pieniedzy czy innych §rodkoéw.

Korzystajac z okazji, jezeli mozna panie przewodniczacy, chciatbym sie jeszcze odniesé
do jednej kwestii. Przedstawiciel rzecznika ma racje, bo ta poprawka faktycznie zostata
zgloszona pdzniej, a w zwigzku z tym nie ma takiego szczegétowego uzasadnienia. Byla
dyskusja podczas prac podkomisji, odnoszaca sie do § 3 tej poprawki. W sprawozdaniu
napisano, ze podkomisja postanowilta przyjac § 1, 2 i 4, natomiast § 3 zostal jak gdyby
pozostawiony do dalszych rozwazan. My jako Ministerstwo Sprawiedliwo§ci mieliSmy
zastanowiC sie nad postacig tego paragrafu. Przypomne, ze cala dyskusja toczyla sie
wokot tego, czy osoba, o ktorej jest mowa w § 3, ktoéra swiadczy czy dokonuje §wiadcze-
nia nie bedac do tego zobowigzana, na rzecz osoby, o ktérej mowa w § 2, czyli na przy-
ktad terrorysty, to czy zobowigzanie to musi wynika¢ z ustawy, czy powinni§my rozsze-
rzy¢ to wylaczenie takze na umowe badz inne podstawy prawne. Ot6z analizowaliSmy
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te kwestie w Ministerstwie Sprawiedliwoéci i dodam od razu, ze ta poprawka i ta zmiana
rowniez wynika z naszych zobowigzan miedzynarodowych. Siegajac do rekomendacji
Moneyval i FATF, widzimy wyraznie, ze celem takiego uksztaltowania przepisow i tej
rekomendacji jest wprowadzenie takiej sytuacji, w ktorej osoba prowadzgca dzialal-
no$c terrorystyczna, zostaje poddana pewnemu cywilnemu ostracyzmowi w tym sensie,
ze zobowigzania cywilne nawet jezeli majg charakter zobowigzan legalnych i zostaty
zawarte zgodnie z prawem, bo dotycza na przyklad sprzedazy badZz kupna czegos,
to osoba, ktora jest zobowigzana wobec takiej wlasnie osoby, a wiec wobec terrorysty,
nie powinna takich zobowigzan §wiadczy¢, jezeli jej efektem bedzie uzyskanie przez ter-
roryste érodkow na dzialalno$é terrorystyczng. Tutaj jest oczywiScie wytom w zasadzie
pacta sunt servanda i co do tego nie ma watpliwosci, ze jest to wylom w klasycznej zasa-
dzie prawa cywilnego i prawa zobowigzan. Niemniej jednak wprowadzenie tego wymogu
zdaniem Moneyval i FATF uzasadnione jest zagrozeniem terrorystycznym, ktore nie jest
zagrozeniem fikcyjnym.

Podobnie rzecz sie ma z zagrozeniem finansowania terroryzmu. Przeciez w ostatnich
dniach mieli$my okazje czytaé¢ doniesienia prasowe o pienigdzach wpltywajacych od fran-
cuskich terrorystow wiasnie do Polski. W zwigzku z tym to nie jest zagrozenie, ktore
myS$my sobie wymy§lili. Tym bardziej ze, jak powtarzam, jest to realizacja zobowigzan
miedzynarodowych. Podsumowujac te przydluga odpowiedz, za co przepraszam najmoc-
niej, panie przewodniczacy, chcialem powiedzieé, ze w ocenie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci § 3 tej poprawki, dotyczacy przekazywania srodkow, powinien zostaé tak, jak jest
to zaproponowane w naszym przedlozeniu. Ograniczenie czy wylaczenie powinno doty-
czy¢ jedynie zobowigzan ustawowych i bez rozszerzania go na zobowigzania umowne,
bo to otwiera nam bardzo szeroko furtke do dowolnych manipulacji za pomocg umow
tak, aby przepis ten omijac. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, ja mam nastepujace pytanie. W § 2 jest napisane, ze tej samej
karze podlega ten, kto udostepnia mienie okre§lone w § 1 zorganizowanej grupie,
po czym jest § 3, ktory mowi, ze jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 i 2 dziala nie-
umys$lnie, to podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, tak? Dobrze to odczytuje?
O tym méwimy. Ja sie chcialem zapytac o sytuacje, w ktorej kto§ wynajmuje na przyktad
mieszkanie albo firma samochodowa wynajmie komus samochdd i okazuje sie, ze w tym
mieszkaniu zamieszkali terrorySci, ktorzy szykowali jaki§ napad czy zamach terrory-
styczny. Czy taka osoba moze by¢ rowniez pociggana do odpowiedzialnoSci, ze w jej
mieszkaniu, ktére wynajmowali terrorySci, szykowane byly jakie$ zamachy? Zastana-
wiam sie nad praktycznymi konsekwencjami tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ale o tym juz méwiliSmy. Gdy méwiliémy o mozliwosci popetnienia prze-
stepstwa nieumys$lnie, wiaénie o tym byla mowa, a wiec wine w tym zakresie rowniez
trzeba udowodnic. Nie jest tak, ze kazdy kto udostepni mieszkanie i potem okaze sie,
ze z mieszkania korzystal terrorysta, bedzie ukarany, bo wlasnie na podstawie okolicz-
nosci towarzyszacych najmowi do takiego ukarania nie dojdzie. MowiliSmy juz o tym
i pan naczelnik z Ministerstwa Sprawiedliwosci przytaczat konkretne brzmienie art. 9,
ktory mowi, na czym zawinienie w takim wypadku mialoby polegaé. Widocznie umknat
panu poslowi ten moment wypowiedzi.
Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany szostej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Pan naczelnik mowil o § 3, ktorego nie ma w sprawozdaniu. Jezeli chcielibyScie panstwo
go przywrocié, to trzeba zlozy¢ poprawke. Tak zadecydowala podkomisja, ze tego para-
grafu mialo nie by¢, a w zwigzku z tym jezeli...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ten paragraf jest w sprawozdaniu.
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Legislator Piotr Podczaski:
Pan naczelnik méwit o innym paragrafie, ktory byt w poprawce, dotyczacy wiaénie tej
kwestii i zobowigzania na mocy umowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
My dyskutujemy teraz nad tekstem, ktory jest.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jest. Ja mam tylko uwage do tego, co mowit pan naczelnik, bo panstwo, strona rza-
dowa, mowila, ze chcialaby, zeby ten paragraf byl, ale zeby go przywrocié, trzeba zglosic
poprawke.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nikt nie wystepuje z taka propozycja.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
My nie mamy w sprawozdaniu tego tekstu, tego dawnego § 3, bo teraz mamy tylko nowy § 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, dyskutujemy nad tym tekstem, ktéry mamy przed sobg i w zwigzku z tym
dyskutujemy nad tym, co jest w tekscie w sprawozdaniu podkomisji.

Moje pytanie w zwigzku z tym jest takie, czy ktos sktada sprzeciw do przyjecia zmiany
szostej? Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki sktada sprzeciw, a wobec tego przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany szostej? (11) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze zmiana sz6sta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany sidodmej. Czy sg uwagi do zmiany siodmej?
Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam, ze zmiana siédma zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nikt uwag... Prosze bardzo, przedstawiciel rzecznika
praw obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zmiana 6sma de facto sprowadza sie do usci§le-
nia terminologicznego dyspozycji art. 269b § 1 Kodeksu karnego, ale co moze bardziej
istotne, takze do podniesienia sankgcji za to przestepstwo. Tutaj jest istotne pytanie: Czy
jedynym uzasadnieniem podwyzszenia tej sankcji jest to, co jest wskazane w uzasadnie-
niu do projektu rzadowego, a wiec zeby mozna bylo na to przestepstwo rozciggnac rezim
rozszerzonego przepadku? Jesli tak, to chyba troszeczke odwrécona jest konsekwencja
z przyczyng. Je§li nie ma zadnych obiektywnych przestanek, ktore mialyby wskazywaé
za tym, ze ten czyn jest na tyle spolecznie szkodliwy czy na tyle grozny lub godzacy
w interesy prawnie chronione, ze nalezy podnies¢ za nie sankcje karna, to chyba nie jest
najlepszym sposobem podnoszenie tej sankcji tylko i wigcznie po to, zeby mozna bylo
stosowac inne instytucje czesci ogélnej Kodeksu karnego. W takiej sytuacji chcialem
spytac, czy jest jakie$ inne uzasadnienie tej zmiany, a jesli nie, to czy naprawde jest ona
w taki sytuacji konieczna? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana dyrektora Tomasza Darkowskiego. Pro-
sze bardzo.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:
OczywiScie jednym z uzasadnien jest kwestia implementacji dyrektywy. To nie jest tak,
ze jak byl przepadek rozszerzony, to podwyzszamy sankcje. To jest kwestia zobowigzan
miedzynarodowych i zobowigzan unijnych, ale powiedzmy sobie szczerze, ze za przygoto-
wywanie narzedzi hakerskich grozi pie¢ lat. Trzy lata temu byloby to nieproporcjonalne,
a dzisiaj jest to jak najbardziej proporcjonalne. Wystarczy przypomniec atak na strone
KNE, wystarczy przypomnie¢ ataki na mBank czy jakie§ inne banki. Im bardziej jeste-
$§my uzaleznieni od technologii informatycznych, tym tego typu zjawiska sa bardziej nie-
bezpieczne, bo sa w stanie sparalizowac nie tylko jeden bank, ale sg w stanie powiedzmy
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sparalizowac zycie stu tysiecy klientow tego banku czy milionéw oséb, ktére korzystaja
z ustug panstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6smej? Nikt sprzeciwu nie
zglasza, a zatem stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 3? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4 Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Prosze bardzo, pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, mam nastepujace watpliwoSci. W art. 4 w zmianie drugiej wpro-
wadza sie w ustawie o Policji mozliwo§¢ czy upowaznienie do korzystania z informa-
cji. Mnie interesuje prawo bankowe, a wiec informacje stanowigce tajemnice bankows.
Zeby takg informacje uzyskac, potrzebny jest pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego
Policji albo komendanta wojewddzkiego Policji, a nastepnie postanowienie sgdu okrego-
wego wlasciwego miejscowo dla siedziby organu wnioskujgcego. Natomiast w tej samej
zmianie wprowadza sie mozliwo$¢ uzyskania informacji szczegétowych, dotyczacych
rowniez tajemnicy chronionej przez prawo bankowe, w sposoéb znacznie uproszczony.
Mianowicie informacje takie mozna uzyskaé¢ za pomoca Srodkow komunikacji elektro-
nicznej na wniosek Komendanta Glownego Policji, komendanta wojewodzkiego Policji
lub upowaznionych przez nich pisemnie funkcjonariuszy. W ogéle nie ma mowy o decyzji
sadu. W moim przekonaniu te dwie sytuacje zawarte w zmianie drugiej sa bardzo niesy-
metryczne. W drugiej czeSci bardzo ulatwia sie dostep do tajemnicy bankowej i to moze
by¢ niebezpieczne. Dlaczego wlasnie w taki sposob traktuje sie te dwie informacje? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Rafal Kierzynka, bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odpowiadajac na pytanie pani poset, chcial-
bym zwréci¢ uwage na zakres tego upowaznienia. Jezeli chodzi o pierwszg rzecz, czyli
tajemnice bankows, co do ktorej Policja moze mie¢ dostep jedynie za poSrednictwem
sgdow, to mamy tutaj dosyé generalng sytuacje i mamy szeroki dostep do réznych rzeczy.
Prosze zwréci¢ uwage, ze jezeli chodzi o projektowany ust. 5a w art. 20 ustawy o Poli-
cji, jest katalog tych informacji, do ktoérych Policja moze mie¢ dostep bez posrednictwa
sadu. Sg to informacje dosy¢ specyficzne, a mianowicie dotyczace dokumentacji zwigza-
nej z NIP-em, dotyczace zawarcia umowy o wykonywanych czynnosciach bankowych,
dotyczace objecia przez osobe fizyczng ubezpieczen spolecznych itd. Krotko méwiac, te
informacje to sg informacje, ktére w slangu nazywa sie, przepraszam, hit/no hit —jest czy
nie ma. To znaczy, ze jest to odpowiedzZ na pytanie czy Kowalski ma u was rachunek. Tak
lub nie, bo jezeli ma, to wtedy Policja wystepuje do sadu o zgode na uchylenie tajemnicy
bankowej i wtedy bede dalej szukal. Natomiast te informacje maja bardzo ograniczony
zakres, a ich celem jest zgromadzenie informacji podstawowych i jezeli to bedzie tra-
fiony strzal, to bede mogt pdzniej, prowadzac dochodzenie, wykorzystac¢ to w ten spo-
sOb, ze zainicjuje procedure zdejmowania tajemnicy za poSrednictwem sadu. Natomiast,
prosze zwroci¢ uwage, ze to sg bardzo szczegétowo okreslone informacje i w przypadku
zapytan o te informacje, to odpowiedzi w wiekszoSci bedg brzmiaty: tak lub nie. Co wie-
cej, prosze tez zwroci¢ uwage, ze w duzej mierze sg to informacje, ktore nie majg jakiegos
wrazliwego charakteru, bo jest to dokumentacja zwigzana z nadaniem NIP-u i tego typu
rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.
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Posel Zofia Czernow (PO):

Jeszcze cheialam uzupetni¢. To znaczy, ja akurat opartam sie na prawie bankowym,
bo pracowatam wiele lat w banku i po prostu wiem, co moze by¢ w prawie bakowym.
Mysle, ze to niezupelnie jest: tak lub nie. To nie jest tak napisane, jak pan w tej chwili
powiedzial, bo prosze zwroci¢ uwage, ze tu jest rowniez czas zawarcia tej umowy, czas
obowigzywania umowy, a takze sa szersze informacje. Ja mowie o prawie bankowym,
a o innych kwestiach sie nie wypowiadam. Po prostu jezeli sie dowiemy, czy jest umowa
o kredyt, czy jest umowa o depozyty, czy jakie$ lokaty oraz termin ich obowigzywania,
to w zasadzie wiemy wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Jedna sprawa to sprawa dostepu do tej informacji, ale ja mam inne pytanie. W jaki
sposéb te informacje beda zabezpieczane przed ogolnym dostepem oséb postronnych?
Mowie o tym dlatego, ze sam miatem sprawe z bankiem, kiedy byly bardzo obostrzone
przepisy dostepu do tajemnicy i wtedy prokuratura wystepowala sobie o co§ do banku,
bank to dawal, a potem to szlo do urzedu skarbowego i wszyscy do tego mieli dostep.
Nawet pieczatki, ze to tajemnica stuzbowa nie bylo i kazdy robil z tym, co chcial. Te
dokumenty staly sie tajemnicg publiczng. Rozumiem, ze zeby dotrze¢ do pewnego
rodzaju przestepstw, to trzeba miec¢ dostep, ale wydaje mi sie tez, ze w takiej sytuacji
powinno by¢ zabezpieczenie, ze te dokumenty powinny by¢ w jaki§ sposob zabezpieczane
klauzulg tajnos§ci. Otrzymuje je jaka$ osoba i nie moze ich udostepniaé dalej, bo w innym
przypadku dostanie to tyle instytucji, ze my nawet nie dojdziemy gdzie, kto i w jakim
formacie to ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:

W zasadzie chcialem odpowiedzie¢ na te ostatnia kwestie dlatego, ze art. 20 ust. 4
ustawy o Policji reguluje to w ten sposob, ze dane, o ktorych mowa w ust. 3, a tutaj
mowimy o tych z ust. 3, podlegaja ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie infor-
macji niejawnych i mogg by¢ udostepniane jedynie policjantom prowadzacym czynno§ci
w danej sprawie oraz ich przetozonym uprawnionym do sprawowania nadzoru nad pro-
wadzonymi przez nich w tej sprawie czynnoSciami operacyjno-rozpoznawczymi. Akta
zawierajace informacje i dane udostepnia sie ponadto wylgcznie sgdom i prokuraturom,
jezeli nastepuje to w celu $cigania karnego. W zwigzku z tym jezeli chodzi o wykorzy-
stanie tych informacji na poziomie Policji, to sg takie uregulowania. Rozumiem, ze te
problemy, o ktérych pan posel wspomniatl, powstaly pézniej, juz na etapie postepowania
karnego i na etapie postepowania przed prokuratorem. Do postugiwania sie tymi aktami
przed prokuratorem trudno jest mi sie ustosunkowywaé w tej indywidualnej sprawie,
natomiast co do zasady akta prokuratorskie tez sg objete niejawnoScig i tez co do zasady
sa chronione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Jerzy Jachnik jeszcze sie zglasza.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

18

Panie dyrektorze, po prostu z tym sie nie zgadzam. Rozumiem, ze w przepisie jest
to zapisane, tylko ze praktyka wyglada troszeczke inaczej i na dobrg sprawe jak taka
tajemnica, czy informacje wyplywaja, to nikt nie jest w stanie juz ustali¢, skad one wyszly.
Jesli natomiast taki dokument posiada na przyktad stempel — tajemnica stuzbowa dane;j
instytucji, to przynajmniej ja i kazdy obywatel wie, ze zostalo to uwzglednione ze ztama-
niem prawa i moze doj$¢ do tych instytucji, mie¢ roszczenia, a tak nie moze mie¢ takich
roszczen. Pan mowi, ze nie byto w prokuraturze, a wydawali moje dokumenty bankowe,
i to jeszcze podrobione, komu chcieli. Prosze nie méwié takich rzeczy, bo naprawde cho-
dzi tylko o zabezpieczenie tego. Niech te instytucje majg dostep, tylko niech te informa-
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cje sg zabezpieczone, ze je§li taka informacja skad$ wyjdzie, to ja przynajmniej wiem,
skad ona wyszta. O to chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, mamy tutaj uwagi generalnego inspektora danych osobowych
z 16 lutego biezacego roku, w ktorym generalny inspektor zwraca uwage na to, ze kata-
log czynow, w stosunku do ktoérych Policja moze mie¢ powdd do wystgpienia o rozmaite
dane, zostal znacznie rozszerzony. W dyrektywie unijnej wymienionych jest jedenascie
przestepstw, w ktorych takie uprawnienia Policji powinny przyslugiwaé: falszowanie,
terroryzm, pranie brudnych pieniedzy, korupcja, nielegalny handel narkotykami i han-
del ludzmi, a tutaj dodaje sie jeszcze szereg innych: falszywe oskarzenie, tworzenie fal-
szywych dowodow, zatajanie dowodéw niewinnoéci, poplecznictwo i falszywe zeznania.
Generalny inspektor wyraza watpliwosci, czy mozna to tak mocno rozszerzy¢ w porow-
naniu z zaleceniami miedzynarodowymi, ktore sg, ze tutaj wychodzimy poza te zalecenia
miedzynarodowe. Moze pan méglby sie ustosunkowaé do tych uwag GIODO.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Tomasz Darkowski, prosze.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:

Kilka uwag dotyczacych prawa europejskiego, bo dyrektywa jest harmonizacjg mini-
malng, przynajmniej jezeli mowimy o dyrektywach prawa karnego. To wynika bezpo-
Srednio z traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dyrektywa jest harmonizacjg
minimalna, czyli ustanawia standard minimalny, co do ktérego panstwo moga ustanowic
wyzsze standardy, przynajmniej jesli mowimy dyrektywach prawa karnego i to wynika
bezposrednio z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ale jest jeszcze jeden
dodatkowy problem zwigzany z dyrektywa. Mianowicie dyrektywa, okreslajac przestep-
stwa, w stosunku do ktorych moze by¢ zastosowany §rodek, moze okreslac tylko te prze-
stepstwa, co do ktorych podstawa prawna regulowania przez Unie jest przewidziana
przez traktat i sg to tylko te przestepstwa. Natomiast przestepstwa pospolite, ze tak
powiem, bez elementow transgranicznych, nie sg przedmiotem regulacji Unii Euro-
pejskiej. W zwigzku z tym gdyby$my sie zawezili tylko i wlgcznie do tych przestepstw,
ktore sa w dyrektywie, to mielibyémy taki zabawny patchwork, ze przestepstwa, ktore
sg mniej niebezpieczne, ale sg regulowane czy sg wspomniane w traktacie, mialyby lep-
szg obudowe prawna, jezeli chodzi o ich §ciganie, niz przestepstwa powazniejsze, ale
pospolite, ktore dotykaja wiekszej liczby ludzi. Z tego tez miedzy innymi wynika charak-
ter harmonizacji jako harmonizacji minimalne;.

Jezeli chodzi teraz o te wspomniane przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawie-
dliwosci, to tylko zwroce uwage na to, ze to bylo juz przedmiotem prac legislacyjnych
w Sejmie i zostalo przyjete w ustawie (druk nr 888), czyli w ustawie o zmianie Kodeksu
karnego w zwigzku z falszowaniem faktur VAT. To po prostu nie moglo by¢ uwzgled-
nione w tym projekcie, bo to jeszcze nie bylo prawo stanowione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan sedzia naczelnik.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:
Tylko dwa stowa w odniesieniu do tego, co pani posel stusznie mi wytknela, ze to nie
zawsze bedzie tak, jak mowitem i czasem to bedzie jakas dodatkowa informacja, nie
zawsze tylko tak lub nie. Natomiast zawsze to bedzie informacja podstawowa, to zna-
czy by¢ moze dowiemy sie, ze Kowalski ma konto w banku, ale szczegélow tego konta,
w sensie co tam na tym koncie ma, to tego na tej podstawie Policja sie nie dowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich prosze bardzo.
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Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo. Na gruncie projektowanej zmiany do art. 191 20 ustawy o Policji chcia-
tem poczynic¢ troszke bardziej ogélng uwage w kontekscie juz obowigzujacych ustaw,
a w szczeg6lnosci ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych. Jest to dalszy cigg
pewnej tendencji do znacznego i dynamicznego rozszerzania mozliwosci stuzb mundu-
rowych, a w szczeg6lnosci Policji, ale ta analogia odnosi sie do wielu innych stuzb. Tutaj
akurat mamy duzy wytom w tajemnicach prawnie chronionych. W szczegélno§ci moja
uwage zwrocil proponowany ust. 6a w art. 20 ustawy o Policji, ktory de facto stanowi,
ze wniosek o udostepnienie informacji objetych tajemnicg nie wymaga uzasadnienia.
Daje to bardzo szeroki dostep do tych informacji i zdaniem rzecznika praw obywatel-
skich takie rozwigzania nie sg proporcjonalne do zalozonego celu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nikt dalszych uwag nie zglasza. Prosze, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja jeszcze konsekwentnie chcialbym sie odnie§é do sytuacji chronienia tych danych.
Podam jeszcze odwrotny przyktad. Dokument, ktory wchodzi do naszej informacji obo-
jetnie gdzie, by¢ moze mniejsze zagrozenie jest w Policji, ale juz w urzedzie skarbowym,
gdzie jest rézny przeptyw ludzi i de facto rézne osoby majg do tego dostep, to zagroze-
nie jest ogromne. Jak mafia sie bedzie chciala dowiedzie¢ o kims coS, to tez to otrzyma
od jakiejs$ tam urzedniczki na przyklad w urzedzie kontroli skarbowej czy gdzie$ indziej.
Jest jeszcze druga sprawa, bo my mowimy o tajemnicy bankowej, a banki sobie lekkg
raczka takie dokumenty przekazuja. Moge nawet wymieni¢ ING Bank Slaski, ktory
dawal mafii umowy in blanco do podpisywania. To jest bardzo istotne, aby te dane byly
pod kontrola i odpowiednio znakowane, zeby na kazdym etapie mozna bylo ustali¢, kiedy
i kto sie tym dokumentem postuzyl. O to chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): )
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany drugiej? Pan poset Swiecicki
zglasza sprzeciw, a zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany drugiej? (8) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze zmiana druga do art. 4 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Nikt uwag nie zglasza,
stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, chcieliSmy wskazaé¢ na pewne watpliwosci, na ktore wskazywali-
$my juz podczas posiedzenia podkomisji. Chodzi o nie do konica jasng sytuacje podmiotu
zobowigzanego. Co prawda tylko po czesci jest to kwestia legislacyjna, bo to jest kwestia
zastosowania techniki takiej, a nie innej, czyli odestan do odpowiedniego stosowania
pewnych przepisow, a po czesci jest to kwestia tego, czy temu podmiotowi zobowigza-
nemu tak naprawde nie powinny przystugiwaé prawa strony, tak jak wlascicielowi przed-
siebiorstwa zagrozonego przepadkiem. To jest tylko taka watpliwo§¢ z naszej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan dyrektor Darkowski.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:
Szanowni panstwo, naszym zdaniem ten przepis jest skonstruowany prawidlowo.
To uprawnienie do zwrotu korzysSci majatkowej jest tak naprawde odpowiednikiem
tego, co jest w k.k.s. obecnie i tego, co bylo w art. 52 Kodeksu karnego przed zmianami
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z 2015 roku. Czyli byl podmiot, ktory byl zobowigzany do zwrotu korzySci i w Kodeksie
postepowania karnego w pierwotnym brzmieniu, jaki zostal uchwalony, byt art. 416.
Ja nie bede ukrywal, ze to brzmienie § 2, 31 4, to jest prawie zywcem przepisany art. 416
k.p.k., ktory dawal takiemu podmiotowi enumeratywnie wyliczone prawa, a nie uznawat
catkowicie, ze jest to podmiot bedacy strona. Wydaje sie, ze jest to wystarczajace, ze taki
podmiot wystepuje i zeznaje w charakterze §wiadka i moze odmowié zeznan. W zasadzie
we wszystkich komentarzach do art. 416 jest jasne, ze w tym momencie odmawia zeznan
tak jak $wiadek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan naczelnik sedzia Kierzynka, prosze.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:

Tylko tytulem uzupelnienia chciatbym dodaé, ze w odniesieniu do podmiotu zobowig-
zanego, to jego uprawnienia sg regulowane przez ten fragment, w ktérym jest mowa,
ze sad stosuje przepisy prawa cywilnego, pomimo ze jest to sad karny, to wykonuje kom-
petencje cywilng. Czyli tak naprawde istotne jest, ze tak jak w wypadku dawniejszego
powodztwa adhezyjnego podmiot zobowigzany w istocie wystepuje troche w roli pozwa-
nego w procesie cywilnym. Z automatu przystuguja mu te uprawnienia, ktore procedura
cywilna mu przydaje. Natomiast poniewaz jest to w ramach procesu karnego, to wla-
§nie enumeratywne wyliczenie réznych uprawnien wynikajacych z k.p.k. bylo konieczne
i w naszej ocenie, tak jak powiedzial pan dyrektor, jest to wystarczajace do zagwaranto-
wania wszystkich praw takiego podmiotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw, aby przyja¢ zmiane czwartg? Nikt sprzeciwu nie
zglasza. Zatem stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigtej. Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Prosze
bardzo, przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo. Zmiana pod numerem pigtym dotyczy bardzo istotnej kwestii, a mia-
nowicie stosowania kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych w toku postepowania
sgdowego. Art. 237 § 3 w obecnym brzmieniu zawiera zamknietg liste przypadkéw,
w ktorych taka kontrole mozna stosowac. Norma ta ma bardzo istotne znaczenie gwa-
rancyjne, bowiem chroni przed naduzywaniem tego §rodka ze strony stuzb munduro-
wych czy oskarzenia. Natomiast proponowany art. 3a de facto przekre§la stosowanie
tej listy, bowiem w kazdym przypadku, w ktéorym zachodzi kwestia zidentyfikowania
mienia, ktére moze podlegac¢ przepadkowi niezaleznie od tego, jaka jest kwalifikacja
prawna czynu zarzucanego oskarzonemu, dopuszcza stosowanie kontroli i utrwalenia
rozmow. Czyli nie mozna na przyklad w przypadku przestepstwa, ktore nie jest wymie-
nione w art. 237 § 3, stosowaé kontroli operacyjnej, zeby znalezé dowody winy sprawcy,
ale mozna jg stosowac, zeby zidentyfikowac jego majatek, ktory pozniej bedzie podlegal
przepadkowi. Pomijajac juz, ze to jest logiczny paradoks, to jest to niezwykle szerokie
rozszerzenie mozliwoSci kontrolowania i inwigilacji obywateli, w szczegblnoSci dlatego,
ze nie jest absolutnie zakre§lony jakikolwiek katalog podmiotowy, co do ktorego mozna
tego typu Srodek stosowac. W ocenie rzecznika praw obywatelskich przepis ten jest bar-
dzo nieproporcjonalny i nieuzasadniony tym, co miatby osiagna¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje. Czy s inne uwagi do zmiany pigtej? Nikt dalszych uwag nie zgtasza. Czy jest sprze-
ciw? Tak, pan poset Swiecicki zglasza sprzeciw, a zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem zmiany piatej? (8) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana
pigta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany siodme;j? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Szef Departamentu Prawnego w Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda. Zmiana 6sma
w Kodeksie postepowania karnego dotyczy kwestii wprowadzenia do przedsiebiorstwa
zarzgdcy przymusowego. Ja w tej kwestii mialem mozliwo$¢é wypowiedzenia sie w czasie
posiedzen podkomis;ji i dzisiaj powtorze gtéwne argumenty zwigzane z watpliwoSciami
przedsiebiorcow w zwigzku ze zmiang tego artykutu. W pierwotnym przedtozeniu, ktore
bylo przedstawione przedsiebiorcom w zeszlym roku, zwracaliSmy uwage, ze kwestia
zarzadcy przymusowego i cala ta propozycja nie byla obwarowana wystarczajacymi
gwarancjami dla przedsiebiorcow, jezeli chodzi o tryb jego wprowadzenia, a szczegolnie
na etapie postepowania przygotowawczego. Natomiast w projekcie, nad ktérym dzisiaj
pracujemy, zostaly dokonane zmiany. Chcialbym zwréci¢ uwage na kwestie zwigzang
z bardzo delikatna materia, z jaka jest zwigzane wprowadzenie do przedsiebiorstwa
zarzadcy przymusowego, szczeg6lnie do duzego organizmu. Mianowicie na etapie
postepowania przygotowawczego o wprowadzeniu do przedsiebiorstwa zarzadcy bedzie
decydowal prokurator. To znaczy, ze prokurator bedzie takiego zarzadce wprowadzal,
natomiast zatwierdzenie postanowienia prokuratora bedzie nastepowat na mocy posta-
nowienia sgdu. Przepis przewiduje terminy, w jakich w pierwszej kolejnosci prokurator
musi zwrocic sie do sadu o zatwierdzenie zarzadcy przymusowego. To jest 7 dni. Kolejne
7 dni przeznaczone jest dla sgdu na wydanie postanowienia w tej kwestii. Mamy juz 14
dni, a nastepnie jest jeszcze termin na ewentualne zlozenie zazalenia, czyli na uprawo-
mocnienie sie postanowienia sgdu w kwestii zarzgdcy przymusowego. Ostatecznie moze
to prowadzi¢ do sytuacji, ze przez kilka tygodni w przedsiebiorstwie bedzie funkcjonowat
zarzadca przymusowy, ktérego mandat zostanie uchylony na przyktad na skutek upra-
womocnienia sie postanowienia sadu o braku zatwierdzenia postanowienia prokuratora.
Przez ten czas moze dojs$¢ do nieodwracalnych zmian, jezeli chodzi przedsiebiorstwo
ijego funkcjonowanie, poniewaz zarzadca przymusowy oprocz tego, ze ma zapewnié
ciaglos¢ dzialania przedsiebiorstwa, co w pewnych sytuacjach skomplikowanych orga-
nizmoéw gospodarczych moze byé¢ bardzo trudne, to ma przede wszystkim za zadanie
wspolprace z organami $cigania. Jego obowigzkiem jest przekazywanie niezbednych
danych dotyczacych majatku przedsiebiorstwa i przygotowywania do ewentualnego
wykonywania postanowienia dotyczacego przepadku. W tej sytuacji my zwracaliSmy
uwage i apelowali$émy, zeby wprowadzona zostala mozliwo§¢ skrocenia tego okresu nie-
pewnosci dla przedsiebiorstwa w ten sposob, ze o tym, czy na etapie postepowania przy-
gotowawczego zarzadca przymusowy wchodzi do przedsiebiorstwa, decydowalby sad,
na wniosek prokuratora lub zeby ewentualnie skrocié terminy, jakie ma prokurator lub
sad na uprawomocnienie sie ostatecznej decyzji dotyczacej wkroczenia zarzadcy przy-
musowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego w Biurze RPO Marek Lukaszuk:

Rzecznika praw obywatelskich ma uwage do art. 292b, ktory wedlug zamierzen pro-
jektodawcy stanowi, iz zabezpieczenie moze nastapic¢ rowniez w stosunku do przedsie-
biorstwa — podmiotu zbiorowego w rozumieniu przytoczonej tam ustawy. Dostrzegam
pewng niekonsekwencje, bo projektowany art. 44a § 11 2 wskazuje wprost, ze przepadek
przedsiebiorstwa mozliwy jest jedynie wtedy, gdy nalezy do osoby fizycznej i na takie
ograniczenie wskazuje tez uzasadnienie projektowanej ustawy. Stad tez watpliwoSci
rzecznika budzi cel takiego rozwigzania, bo uzasadnienie projektu jakby ten aspekt
pomija. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:
Panie przewodniczacy, to juz bylo poruszane na posiedzeniu podkomisji, wiec ja szybko
odpowiem najpierw na pierwszg uwage. Wyobrazmy sobie, ze jako prokurator wchodze
do przedsiebiorstwa i zajmuje swoim postanowieniem wszystkie komputery, wszystkie

22 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 71)

biurka, wszystkie samochody i caly majatek obrotowy. Nie ma firmy. To istnieje juz obec-
nie i nie budzi watpliwosci. To, co wprowadzamy, to tak naprawde jest mozliwos$¢ prze-
trwania firmy, czyli co$, co jest dobre dla firmy, bo ustanawiamy zarzadce przymusowego,
ktory prowadzi te sprawy. Podam przyklad niestety z zycia wziety. W momencie, w kto-
rym prokurator wszed! do jednego z przedsiebiorstw, zajal wszystkie komputery, zajal
wszystkie konta, a p6Zniej niestety okazalo sie, ze te zarzuty, ktore zostaly postawione
wlascicielom bedgcymi osobami fizycznymi, padly i mieliémy postepowania arbitrazowe,
ktorego koszt wynosil prawie miliard ztotych. Wyobrazmy sobie teraz, ze po prostu
wchodzi zarzadca przymusowy i prowadzi firme, oszczedzajgc tak naprawde i panstwu
koszt, i tym przedsiebiorcom. W zwigzku z tym jest to rozwigzanie, ktore jest jak najbar-
dziej neutralne, proporcjonalne i wymierzone tak naprawde na korzysc przedsiebiorcow.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, czyli podmiot zbiorowy, to jest to jak najbardziej celowe.
To nie jest tak, ze to jest odzwierciedlenie art. 44a, tylko to jest uzupetnienie luki praw-
nej, ktora istnieje w chwili obecnej w stosunku do ustawy o podmiotach zbiorowych.
W ustawie tej owszem mamy Srodki zapobiegawcze, ktore sg stosowane juz po orzecze-
niu sgdu skazujacego sprawce fizycznego, ale dzieje sie to juz zdecydowanie za p6zno.
Okazuje sie potem, ze podmiot zbiorowy odpowiada 6 lat po popelnieniu czynu, pod-
miotu zbiorowego nie ma, majatku juz nie ma, a w zwiazku z tym jaka jest jego odpowie-
dzialno§é? Efekt jest tego taki, ze najwyzsze orzeczenie, jezeli chodzi o kary w przypadku
podmiotéw zbiorowych, to byto 10 tys. z1, podczas gdy firmy amerykanskie, ktérym udo-
wodniono korupcje w Polsce, zostaly skazane rownocze$nie w Stanach Zjednoczonych
na kary odpowiednio chyba 6 i 30 mln dolaréw i zabezpieczono im majatek od razu.
Jezeli chcemy rzeczywiscie mieé jakie$ efektywne reakcje w stosunku do przestepczosci
gospodarczej, ktora wykorzystuje w tej chwili gldéwnie osoby prawne i konstrukcje oséb
prawnych, to musimy mie¢ odpowiednie zabezpieczenie pézniejszych orzeczen, dotycza-
cych odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie odnie$¢ sie pokroétce do tego, co powiedzial pan dyrek-
tor Darkowski przed chwilg. Prosze zwréci¢ uwage, o jakim my tutaj rezimie prawnym
méwimy. Zanim jeszcze zapadnie orzeczenie co do sprawcy bedacego osoba fizyczng
czynu zabronionego, to juz w tym momencie proponuje sie ustanowienie zabezpieczenia
na majatku, chociaz nawet nie musi on do tego sprawcy nalezeé, bo na przyktad moze
on byc¢ tylko zarzadzajacym tym majgtkiem. To powoduje odpowiedzialno$¢ na podsta-
wie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych i de facto wykraczamy nawet
nie jeden krok, ale dwa kroki przed rezim odpowiedzialnosci, ktéry wynika z ustawy
z 2005 r. Wydaje sie to niesamowicie gleboko siegajgce rozwigzanie, ktére moze w wielu
miejscach naruszaé interesy takiego przedsiebiorcy czy tez przedsiebiorstwa. Uwagi,
o ktorych moéwit jeden z moich przedmoéwcow, nie sg nie na miejscu, zwlaszcza w sytu-
acji, kiedy nie jest ograniczone czasowo zabezpieczenie w postaci zarzadu przymuso-
wego, w ktorym moze byc¢ ono utrzymywane. Na te kwestie rzecznik praw obywatelskich
zwracal uwage juz w wystapieniu generalnym skierowanym do ministra sprawiedliwo-
Sci w zeszlym roku. Jest duze niebezpieczenstwo, ze to sie skonczy naruszeniem praw
osoby, ktora jest wlaScicielem takiego przedsiebiorstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Stowarzyszenie Lewiatan.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:

Dziekuje bardzo. Jezeli moge, to bardzo prosze o doprecyzowanie, poniewaz wypowiedz
pana dyrektora spowodowala, ze mam pewng watpliwosc. Art. 292b, ktory dotyczy
mozliwosci zastosowania procedury Kodeksu postepowania karnego w zakresie wpro-
wadzenia zarzadcy przymusowego, bedzie dotyczyl wylacznie sytuacji odpowiedzialno-
Sci podmiotu zbiorowego w trybie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych,
prawda? Koniec tego artykutu mowi o tym, ze jezeli zebrane dowody wskazujg na wyso-
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kie prawdopodobienstwo, ze podmiot ten moze podlega¢ odpowiedzialnoSci na podstawie
tej ustawy. Ktorej ustawy? O podmiotach zbiorowych? Tu jest pewna zasadnicza watpli-
wo§¢ zwigzana z tym, o jakiej ustawie mowimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:

Szybko odpowiadam. Tak naprawde nie chodzi o to, czy to tej, czy tamtej ustawy doty-
czy, tylko czy mozna stosowac to zabezpieczenie w postepowaniu karnym, ktore sie
toczy w stosunku do osoby fizycznej. Naszg intencjg jest, zeby w momencie, w ktorym
toczy sie postepowanie karne wobec osoby fizycznej, wiec nie méwimy jeszcze o sytuacji,
gdy mamy postepowanie wobec osoby prawnej, przejde juz na te terminologie dlatego,
ze to sie dopiero zaczyna po zakonczeniu postepowania karnego wobec osoby fizycznej
ijuz w tym momencie stosujemy zabezpieczenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): ;
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi? Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swigcicki (PO):

Mam pytanie w sprawie terminéw, ktoére sa okreslone na 7 dni. Dlaczego na przykiad
prokurator po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w § 2, najpézniej w ciagu 7 dni
wystepuje do sagdu? Dlaczego prokurator potrzebuje az 7 dni, zeby wystgpi¢ do sgdu?
Wydaje sie postanowienie i prokurator powinien niezwlocznie wystgpi¢ do sgdu, na przy-
klad jesli mowimy o tym skréceniu terminéw. Mowie o § 3. Dlaczego on wprowadzit
zarzgdce przymusowego? Wydal postanowienie w tej sprawie, ale z wniesieniem wniosku
do sgdu moze jeszcze 7 dni zwlekac? Jakie jest uzasadnienie tego, ze on zwleka jeszcze
7 dni z wystgpieniem do sgdu w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest okreslenie, ze najp6zniej, wiec to jest to, o czym pan poset wspomnial. Niezwlocznie,
wiec najpozniej to jest termin graniczny, a niezwloczno§é oczywiScie obowiazuje.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
On juz wydal postanowienie, a to znaczy, ze juz mial uzasadnienie i wiedzial, dlaczego
i dla kogo wydat, kogo tam wstawit, ze przymusowego zarzadce itd. Wszystkie przestanki
juz ma, wiec tylko pismo do sgdu mu pozostaje. Juz wiecej mu nie potrzeba chyba szukac
i zbierac czy wprowadzac dane. Ja tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan dyrektor chciatby chyba odpowiedziec, prosze bardzo.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:
To jest konstrukcja, ktora juz wystepuje w k.p.k., wiec po prostu postuzono sie nig.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wbrew temu, o czym méwit pan dyrektor kilka minut
temu, ze jest to neutralny przepis i jest wrecz dobry dla przedsiebiorcéw, mam odrobine
watpliwoSci, poniewaz reprezentuje organizacje przedsiebiorcow i z przedsiebiorcami
w tej kwestii sie konsultujemy. Sg rézne przestanki w Kodeksie postepowania karnego,
gdzie mamy siedmiodniowe terminy na zwracanie sie do sadu, ale po raz pierwszy mamy
sytuacje, ze do przedsiebiorstwa zatrudniajgcego na przyktad kilka tysiecy osob, ktore
realizujg zamoéwienia i mogg to by¢ bardzo skomplikowane organizmy gospodarcze,
nagle wchodzi zarzadca przymusowy, czyli osoba kompletnie z zewnatrz, z listy osob,
ktére majg tytut i licencje doradcy restrukturyzacyjnego. Taka osoba w firmie w ciggu
kilku dni moze doprowadzi¢, nie musi, nie zakladam tego, ale prosze brac tez pod uwage
obawy przedsiebiorcow, do pewnych dziatan lub zaniechan, ktére mogg juz by¢ nieodwra-
calne, jezeli na przyklad sad po kilku tygodniach wycofa tego zarzadce przymusowego.
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Dlatego kazda proba zminimalizowania tego ryzyka i skrocenia terminow prawomoc-
nego orzeczenia sadu jest bardzo istotna i cenna. Jeszcze raz prosze, zeby sie nad tym
pochyli¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg dalsze uwagi do zmiany 6sme;j?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to chcialbym kontynuowa¢ ten watek. Jednak
w duzym przedsiebiorstwie podejmuje sie wiele decyzji kazdego dnia, a co wiecej jest
bardzo wiele rozmaitych przestanek podejmowania tych decyzji. Rzeczywiscie osoba
z zewnatrz bedac z jakiej$ listy, ktora w ogodle pierwszy raz widzi to przedsiebiorstwo
na oczy, raczej zacznie od paralizu, prawda? Bedzie sie bala podejmowac decyzje,
bo to ja bedzie obcigzalo i kazda decyzja w tym momencie juz bedzie szta na konto tego
przymusowego zarzadcy, wiec te uwagi, ktore zglasza Lewiatan, sg bardzo zasadne.
To jest bardzo niebezpieczny przepis i powinien by¢ stosowany z najwyzszg ostroznoscia,
a nie tak lekko jak tu jest zapisane. Ja tez wyrazam takie obawy w zwigzku z ustano-
wieniem takiego zarzadcy. On przeciez wtedy bedzie musial na swojg odpowiedzialno§é
podejmowacé kazdg decyzje. On raczej zatrzyma wszystkie decyzje, nie liczac sie z jakims$
mozliwym paralizem i konsekwencjami dla takiego przedsiebiorstwa. A tu tak lekko
sobie panowie do tego podchodzicie: no takie sg terminy i w ogodle... Czy prokurator moze
robic rekwizycje bez zgody sadu? Pan mowi, ze to jest lepsze dla przedsiebiorstwa, ale czy
rzeczywiScie w innych przypadkach bez zgody sadu prokurator moze wkraczac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przedstawiciele ministerstwa odnosili sie juz do tej kwestii i wskazywali na to, ze alter-
natywa jest jeszcze bardziej niekorzystna dla przedsiebiorstwa, a w zwigzku z tym
to rozwigzanie jest rozwigzaniem korzystniejszym. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 6smej? Jest sprzeciw, a w zwigzku z tym poddaje zmiane 6smg pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany 6smej? (9) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (2) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana
6sma zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziewiatej. Czy sa uwagi do zmiany dziewia-
tej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sga uwagi do zmiany dziesigtej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany trzynastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czternastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany pietnastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany szesnastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany siedemnastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany osiemnastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany dziewietnastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany czwarte]j? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany siodme;j? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bar-
dzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o lit. b) i ¢), to my juz podnosiliémy te kwestie na posiedzeniu podkomisji.
Strona rzgdowa miala sie nad tym zastanowi¢, a mianowicie chodzi o fragment tego
przepisu, w ktéorym moéwi sie o korzySciach majatkowych pochodzacych z tych prze-
stepstw. Dalej mamy odeslanie do art. 20 ustawy. Prosze zwréci¢ uwage, ze zupelnie
inaczej jest w zmianie ustawy o gieldach towarowych, czy w art. 11 ustawy o SKOK-ach,
gdzie méwimy o innych korzysciach pochodzacych z przestepstwa. Ogélnie wydaje nam
sie, ze ten przepis w ustawie o gietdach towarowych i SKOK-ach jest przepisem wia-
§ciwszym, dlatego ze przed wprowadzeniem tych wyrazow w pewien sposob sugerujemy,
ze by¢ moze chodzi o te, o ktéorych mowa w art. 20 ustawy o Policji czy nizej w art. 40b
o Zandarmerii Wojskowej. W naszej ocenie tutaj powinna by¢ korzys¢ pochodzaca z jakie-
gokolwiek przestepstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan sedzia Kierzynka.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:
Co do uwagi Biura Legislacyjnego, to zgadzamy sie z tym, co pan powiedzial. Naszym
zdaniem rzeczywiScie zamiast sformulowania ,,z tych przestepstw” powinno by¢ tak jak
jest pbézniej — ,,pochodzacych z przestepstwa”.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy wrazenie, ze tutaj nalezatoby ujednolici¢ w tym kierunku, ze to sg korzySci pocho-
dzace z przestepstwa jakiegokolwiek, bez wyrazu ,tych”. My przygotujemy poprawke,
jezeli pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale czy to wymaga formalnej poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Wymaga, naszym zdaniem, bo to dotyczyloby tez innych ustaw, w ktorych nalezaloby
to ujednolicié.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mozna to oczywiscie ewentualnie na tym etapie przyjac, a po pro-
stu pozniej panstwo, ktorzy chcieliby jg zglosi¢, podpisaliby te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja dla takiej propozycji, tak? Dobrze, wobec tego przejmuje te poprawke
i poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki, ktorg zaproponowalo Biuro
Legislacyjne, a ktora przejatem? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. W zwiazku z tym jest pytanie, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej wraz z przeglosowang poprawka? Nie
ma sprzeciwu, a zatem stwierdzam, ze zmiana pierwsza w art. 9 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej?
Nikt uwag nie zgltasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zgltasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Prosze bardzo, Biuro Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Przepraszam, panie przewodniczacy, wyprzedzilem, ale chodzi mi o zmiane trzecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zgtasza do zmiany drugiej. Stwierdzam,
ze zmian druga zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Prosze bardzo, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dostownie szybciutko chciatbym tylko ponowié
uwage dotyczacg kwestii mozliwosci orzeczenia przepadku w przypadku $mierci sprawcy,
ktora tutaj w analogiczny sposob zostata uregulowana w Kodeksie karnym skarbowym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Na ten temat juz odbyliSmy dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany trzeciej? Nikt sprzeciwu nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
czwarta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Prosze
bardzo, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chodzi o mozliwo$¢ dokonania blokady w przy-
padku braku zawiadomienia. Tutaj pragne zwrdéci¢ uwage na fakt, ze przepis projekto-
wanego ust. 1la po prostu in blanco odwoluje sie do art. 165a Kodeksu karnego, a jak
przewiduje ten sam projekt, o czym moéwiliSmy juz weze$niej, mamy tam postaé nie-
umys$lng stypizowana w projektowanym art. 165a § 3. Wydaje sie, ze warto tutaj to roz-
wazy¢. Natomiast w takich przypadkach, kiedy mowimy o nieumy$lnym popetnieniu
przestepstwa, takze nalezaloby dokonywac blokady bez zawiadomienia, wiec wydaje sie
zasadnym ograniczenie chociazby tego przepisu do § 1 i 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, ja przepraszam, ze wracam do tego, ale kwestia nieumys§lnosci
byta wyraznie omawiana. PokazaliSmy, ze nieumyS§lno§¢ oznacza, ze kto$ mogt, wiedziat
lub mogl wiedziec, ze bedzie to wykorzystane w celach terrorystycznych, ale ja mysle,
ze te watpliwosci sie beda caly czas pojawialy. Dlatego stwierdzilem, ze podam pewien
przyktad i mam nadzieje, ze mnie nikt pdzniej nie zatrzyma za to, dlatego ze podaje
tylko modus operandi, a nie podaje, z jakiej sprawy to jest. Ten czyn w praktyce dotyczyt
finansowania terroryzmu, bo dwa lata temu mieliSmy panig posiadajacg polskie obywa-
telstwo, ktéra przekazywala pieniadze mezowi z ,panstwa islamskiego”. To jest jedna
rzecz, natomiast teraz taka troche $wiezsza rzecz, tez z naszego terytorium i zwigzana
z naszymi obywatelami. Wchodzi czlowiek z walizkg pieniedzy, ktorg dostal i ma przeka-
zac ja pod wskazany adres. Wchodzi do mieszkania i widzi tam przedstawicieli narodo-
wosSci arabskiej, tak mozna powiedzie¢, widzi flage ,,panstwa islamskiego”, widzi kalasz-
nikowy i przekazuje paczke pieniedzy. To nie jest umySlne, bo on wcale nie przekazuje
tych pieniedzy na dzialalno$c terrorystyczna, ale on sie powinien naprawde domyslac,
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ze to juz jest finansowanie terroryzmu. Tego dotyczy ten przepis i dlatego ta blokada nie
powinna budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Prosze,
pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, ja mam uwagi generalnie do art. 13. Mianowicie troszeczke
mnie zastanawia, dlaczego Zandarmeria Wojskowa ma dostac tak szerokie uprawnienia
w zakresie spraw bankowych, kas, SKOK-6w, ubezpieczen, gield towarowych i fundu-
szy inwestycyjnych? Jak to panowie uzasadniacie, ze tu jest caly rozdzial o Zandarmerii
Wojskowej, ktorej przystugujg te wszystkie uprawnienia. Do dostepu do tych wszyst-
kich danych mozna upowaznic jakiego$ przedstawiciela zandarmerii, zeby on otrzymat
to wszystko. Jako$ mnie to zadziwia, ile stuzb jest objetych tymi uprawnieniami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Tak naprawde watpliwosci rzecznika sg bardzo
zblizone do tego, o czym pan poset w tej chwili méwit. Dotyczy to oczywiScie nie tylko
Zandarmerii Wojskowej czy samej ustawy o Zandarmerii Wojskowej, ale tych wszystkich
zmian, ktore omawiany projekt wprowadza do ustaw sektorowych, do ustawy o SKOK
-ach, o nadzorze finansowym czy wszystkich innych ustaw, ktére wskazuja, ze zandar-
merii nalezy udzielaé informacji. To oczywiScie stanowi pewien domkniety system, nato-
miast zaznaczam, ze nie dotyczy to tylko jednego art. 13. Biorac pod uwage szczegélny
zakres wlaSciwoS§ci Zandarmerii Wojskowej rzeczywiScie nie wydaje sie, zeby tak szeroki
zakres dostepu do informacji byt uzasadniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan sedzia Rafal Kierzynka, naczelnik w Departamen-
cie Legislacji Ministerstwa Sprawiedliwo§ci.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Ja mysle, ze wiecej niz ja mieliby do powie-
dzenia nasi koledzy z Zandarmerii Wojskowej, natomiast niejako w ich imieniu chciat-
bym powiedziec, ze jak sadze, czasy kiedy to Zandarmeria Wojskowa zajmowala sie
glownie zatrzymywaniem pijanych rezerwistow, minely raczej bezpowrotnie. To jest
powazna stuzba zajmujgca sie wieloma bardzo powaznymi sprawami. Fakt, ze oczywi-
§cie zawsze jest ten profil wojskowy gdzie§ tam w tle, natomiast w powszechnie znanej
sytuacji, w ktorej to Wojsko Polskie stuzy poza granicami kraju i to w bardzo newralgicz-
nych z réznych powodoéw rejonach, wprowadzenie tego typu uprawnien dla specyficznej
formacji wojskowej, dzialajacej w Srodowisku nieprzenikalnym dla stuzb, powiedzmy
innych niz wojskowe, jest calkowicie niezbedne. Ja mysle, ze by¢ moze panowie z Mini-
sterstwa Obrony Narodowej chcieliby do tego co§ jeszcze dodac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan pulkownik.

Szef Oddzialu Nadzoru i Analiz w Komendzie Glownej Zandarmerii Wojskowej ptk
Robert Antczak:
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Putkownik Robert Antczak, Komenda Glowna Zandarmerii Wojskowej. Odpowiadajac
na to pytanie chciatbym zwréci¢ uwage zaréwno na przedmiotows, jak i podmiotowsg
wiasciwos¢ Zandarmerii Wojskowej okreslong ustawami. Juz niejednokrotnie uzasad-
nialiSmy kwestie uprawnien Zandarmerii Wojskowej, odwolujac sie do faktu, iz tak
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naprawde w gléwnej mierze wspélnie z Policjg dzielimy sie zakresem podmiotowym
i przedmiotowym. My tutaj widzimy potrzebe, aby uprawnienia tych dwoch zasadni-
czych stuzb byly tozsame i do tego zmierzamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO): _
To znaczy, ja rozumiem ambicje Zandarmerii Wojskowej, ale wydaje mi sie, ze jest pewien
podzial pracy w kraju. Wiem, ze w wielu sprawach chcecie mie¢ te same uprawnienia, ale
dlaczego chcecie zaglada¢ do kont bankowych i do tego wszystkiego? Dlaczego mozecie
siega¢ tak samo daleko jak Policja czy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam bardzo, ja uprzedze to pytanie. Chodzi o to, ze w stosunku do funkcjona-
riuszy Wojska Polskiego Policja nie moze wykonywac okreslonych czynnosci i z tego
tez wzgledu w miejsce Policji w tym momencie wchodzi Zandarmerii Wojskowej. Z tego
to wynika.

Posel Marcin Swiecicki (PO): _
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, bo to z tego wynika, ze Zandarmeria Wojskowa
ma prawo prowadzi¢ te dzialania tylko wobec wojskowych. Czy to jest jako§ zabezpie-
czone? Ja nie widze tego w tych przepisach, ale moze czego$ nie doczytatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie tylko, ale by¢ moze pan putkownik dopowie. Prosze bardzo.

Szef Oddzialu Nadzoru i Analiz w KGZW plk Robert Antczak:
Odpowiem pokrotce, zeby sie nie rozwijaé¢ zbytnio. Zandarmeria Wojskowa jest upraw-
niona do Scigania zar6wno sprawcéw wojskowych, jak rowniez pracownikéw cywilnych
wojska, a takze os6b cywilnych wspéldziatajacych z nimi. To jest bardzo szeroki wachlarz
podmiotow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jednocze$nie z wojskiem zwigzanych. To wynika z zakresu kompetencji poszczegdlnych
stuzb.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Ja bym moze poprosil o przywolanie, jesli pan moze, panie putkowniku, gdzie sg arty-
kuly, ktore okreslajg nie tylko do kogo mozecie wystapié, ale rowniez w czyich sprawach
mozecie wystgpic¢? Czy to jest tylko wojsko i pracownicy wojska? Czy jest gdzie§ taki
przepis, ktory naklada na was takie ograniczenie w tych sprawach i czy moglby pan
nam go zacytowac?

Szef Oddzialu Nadzoru i Analiz w Komendzie Glownej Zandarmerii Wojskowej ptk
Robert Antczak: ) ‘
Art. 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej okre§la podmiotowg wlaSciwosé Zandarmerii
Wojskowej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, ja tylko dodam, ze jezeli wojskowy popelni na przyklad przestepstwo dro-
gowe, to do wykonywania czynnosci zwigzanych z takim przestepstwem nie jest upraw-
niona ani Policja, ani prokurator powszechny w jednostce organizacyjnej prokuratury,
wiec z tego to wynika. Prosze bardzo, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, z przykroscia, ale musze powiedzieé, ze lekko nas pan wprowadza
w blad, bowiem jak to powiedzial zresztg pan putkownik, rowniez mogg to by¢ osoby
spokrewnione z pracownikami cywilnymi. Czyli na przyklad jak ja bede mial wujka woj-
skowego i on...
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Szef Oddzialu Nadzoru i Analiz w Komendzie Gléwnej Zandarmerii Wojskowej pik
Robert Antczak:
Przepraszam, wspoéldziatajace, a nie — spokrewnione.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Aha, bo do tego zmierzamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan putkownik powiedzial, ze wspoldzialajace. Dobrze, czy po tej dyskusji jest sprzeciw,
aby przyja¢ zmiane pierwszg? Jest sprzeciw. Skoro jest sprzeciw, to w zwigzku z tym
poddaje pod glosowanie zmiane pierwsza. Jednak nie ma sprzeciwu. Zatem skoro nie
ma sprzeciwu, to stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

W ten oto sposob przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi do art. 14 do zmiany pierw-
szej? Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

My prosilibySmy tylko o akceptacje rzadu w sprawie zmiany pierwszej i drugiej, jezeli
chodzi o przestepstwo z art. 233. To jest zwigzane jakby z powrotem do wersji z pro-
jektu rzadowego. Prosze zwréci¢ uwage na roznice miedzy art. 5 i art. 27, gdzie w art. 5
mowimy ogélnie o zadaniach, w tym przypadku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
a w przypadku art. 27 jedynie o kontroli operacyjnej. Podczas prac podkomisji przyjeli-
$my, ze ten katalog ma by¢ jednolity, przy czym to sa dwie rézne sprawy. Jedna sprawa
to jest kwestia dotyczaca ogdlnie zadan Agencji, a jezeli chodzi o art. 27, to tam jest juz
mowa o konkretnej kontroli operacyjnej i tam miedzy innymi nie moze by¢ przestepstwa
z art. 233 § 4a. W zwiazku z tym jezeli panstwo zaakceptuja to w takiej wersji, jaka jest
w sprawozdaniu podkomisji, to my juz bySmy nie mieli zadnych uwag. To samo dotyczy-
foby miedzy innymi ustawy o CBA.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja, ktora nie wymaga przeglosowania. Prosze, Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja przede wszystkim chciatbym spytac, jakie
jest ratio legis, zeby w zakresie dzialalno§ci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
ktora jest powolana przede wszystkim do rozwigzywania najpowazniejszych przestepstw
przeciwko panstwu polskiemu, znalazlo sie przestepstwo sktadania falszywych zeznan?
Nawet w tym zakresie mamy przeciez forme tego przestepstwa, ktoéra zostala niedawno
wprowadzona do Kodeksu karnego, polegajaca na sktadaniu falszywych zeznan z obawy
przed grozaca odpowiedzialnoscig karng, kiedy taka osoba przeciez moze odmowic skla-
dania takich zeznan. Jakie jest uzasadnienie, jesli bym mogt spytac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest to w przepisie, a mianowicie, jezeli pozostajg w zwigzku z przestepstwami, o kto-
rych mowa w lit. a) — e). Juz w brzmieniu przepisu jest odpowiedZ na to pytanie.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:
Prosze wybaczy¢, panie przewodniczacy, ale nie do konca, bo wlasciwie zwigzek ten moze
by¢ niemalze dowolny. Zwigzek moze byc taki, ze jest to zeznanie skladane w tym samym
postepowaniu, dotyczacym przestepstwa wskazanego w literach poprzedzajacych, tak
ze ten zwigzek potencjalnie jest tak luzny, ze jednak prositbym o przedstawienie jakiego$
doktadnego uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan naczelnik Rafat Kierzynka.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:
Bardzo krétko, panie przewodniczacy. W ogéle nie zgadzam sie z rzecznikiem praw oby-
watelskich, ze przestepstwo skladania falszywych zeznan to nie jest powazne przestep-
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stwo. Mam 27 lat do§wiadczenia w sadzie i wiem, ze wskutek dzialania takiego fobuza,
ktéry przyjdzie i nalga, moze sie wydarzyé co$§ wyjatkowo przykrego, zwlaszcza jezeli
mowimy o powaznej sprawie, w ktorej stawiane sg powazne zarzuty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To godzi w wymiar sprawiedliwosci.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka :
To jest bardzo powazne przestepstwo. Nie traktujmy tego tak lekcewazaco i w ten sposob,
ze kto§ przyjdzie i nazmy$la, a w zwigzku tym sg to jakie§ historyjki, ktore nie sg warte
uwagi. To jest bardzo powazne przestepstwo, ktore potencjalnie moze rodzi¢ bardzo
powazne skutki zarowno w wymiarze karnym, w wymiarze cywilnym, jak i gospodarczym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze pan dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski :

Ja tylko krotko dodam, ze jezeli mamy na przyklad produkcje falszywych dowodow,
to efekt bedzie taki, ze ABW bedzie prowadzilo postepowanie, ale nie bedzie skazania,
bo nie bedzie tych dowodow albo tak naprawde proces sprawiedliwosci przed sgdem
zostanie wypaczony wlasnie przez to przestepstwo. Ja mam teraz pytanie do rzecz-
nika. Jezeli ABW nie bedzie moglo prowadzi¢ tych postepowan w stosunku do spraw,
co do ktorych prowadzi postepowanie, czyli nie bedzie moglo réwnoczeénie i rownolegle
prowadzi¢ postepowania w sprawie zatajania dowodow czy produkgcji falszywych dowo-
dow, to co? Ma zawiadamia¢ Policje, zeby rownolegle poprowadzita drugie postepowanie?
To jest dopiero absurd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nikt sprzeciwu nie zglasza, a zatem
stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Prosze, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zmiana trzecia de facto sprowadza sie do wykre-
§lenia stow ,w zakresie swojej wlaSciwoSci” na poczatku tego przepisu. Tutaj znowu
mam pytanie, jaki jest cel takiej zmiany? Czy wnioskodawcy chodzi o to, zeby ABW
moglo dziataé poza zakresem swojej wlaSciwosci i w zakresie zawartym w art. 34a ust.
1? Trudno mi znalez¢ inne uzasadnienie tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan naczelnik Kierzynka, prosze bardzo.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:

Ja chcialem zwroci¢ uwage na to, ze w projektowanym ust. 1 w art. 34a ustawy o ABW
mamy odwolanie sie do przestepstw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 itd. Zatem to nie
jest tak, ze ABW posiada wlasciwoS¢é do prowadzenia postepowan w okres§lonych prze-
stepstwach, bo akurat te dzialania, o ktorych mowa w art. 34a, moze w dowolnym zakre-
sie prowadzi¢. Tu jest wyrazna limitacja poprzez odniesienie sie do art. 5 ust. 1 pkt 2,
natomiast celem tego przepisu nie jest umozliwianie ABW wykraczania poza swojg wla-
Sciwosé. Moze przede wszystkim chodzi o to, ze dodajemy kwestie zwigzane z wykryciem
i identyfikacjg korzysci majgtkowych. Mienie, ktore jest tu motywem przewodnim catej
tej ustawy, zadecydowalo, ze mamy zmiane.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Prosze, pan poset
Swiecicki sprzeciw zglasza, tak? Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany trzeciej? (10) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (2) Dziekuje.
Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, mamy tylko taka uwage, ze w konsekwencji tego, o czym moéwi-
tem, a wiec okreSlenia ,,pochodzace z przestepstwa”, to w tym artykule i nastepnym tez
te zmiany naniesiemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem. Nie ma sprzeciwu do zmiany pierwszej, a zatem stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana

zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?

Legislator Piotr Podczaski:

Tu tez sa te konsekwencje, o ktérych juz wspominatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Tak, jest na to zgoda. Dziekuje. Nikt uwag do zmiany pierwszej nie zglasza, a zatem
stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Tutaj mamy watpliwosci, poniewaz przepis ten w czesci uregulowan zaklada dzialanie
prawa wstecz. Co wiecej, przepis ten zaklada, ze nie bedzie stosowana jedna z podsta-
wowych zasad prawa karnego, a mianowicie art. 4 Kodeksu karnego. To wywoluje nasze
daleko idace watpliwosci co do zgodnosci tych rozwigzan z konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My mamy analogiczne watpliwo§ci. Nalezy
zaznaczyc¢, ze wbrew temu co sie podnosi w uzasadnieniu do rzgdowego projektu, prze-
padek jest jednak $srodkiem o charakterze prawnokarnym, co wynika chociazby z orzecz-
nictwa ETPCz w takiej sprawie jak Engel. W tym momencie, tak jak juz panowie z Biura
Legislacyjnego podniesli, rodek ten dziala wstecz wzgledem wejscia w zycie tej ustawy
ijest to absolutnie nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami procesu karnego.
Antycypujac to, co niechybnie powiedzg przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, odniose sie do wyroku ETPCz w sprawie Gogitidze przeciwko Gruzji. Tam mamy
do czynienia z bardzo konkretng sytuacja, gdzie Trybunal podkreslal, ze mozliwos¢ sto-
sowania odpowiedzialno$ci niejako wstecz w przypadku tamtego wnioskodawcy wynika,
po pierwsze z tego, ze byl on funkcjonariuszem publicznym, a po drugie, z tego, ze juz
wezesniej przed wejSciem w zycie kwestionowanej przez wnioskodaweow ustawy, istnial
rezim odpowiedzialno$ci majgtkowej takich funkcjonariuszy publicznych. Ustawa nie
wprowadzala wiec nowej podstawy dzialalnoéci, a jedynie zmieniala czeSciowo zakres
tamtej odpowiedzialnosci. Z takim przypadkiem nie mamy tutaj do czynienia, bo byloby
to niejako rozszerzajace rozumowanie, kiedy na podstawie jednego $cisle okreslonego
i bardzo waskiego przypadku tak naprawde rozszerzano by te mozliwo$¢ do normy
o charakterze ogblnym, stosowanej do kazdego przypadku karnego. Tutaj mozna tez
odnie§¢ sie do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 44/03, gdzie Try-
bunat faktycznie powiedzial, ze ze skutkiem retroaktywnym mozna zmieniaé¢ kwestie
zwigzane z polityka karng, ale kwestia przepadku nie jest po prostu zwigzana z poli-
tyka karna. Jest to kwestia konstytucyjnie gwarantowanych praw kazdego obywatela,
w szczegoblnoSci prawa do wlasnoSci, w ktore oczywiScie takie prawo ingeruje. W takiej
sytuacji absolutnie nie mozna podzieli¢ tezy, ze tutaj mozemy po prostu uchyli¢ zakaz
retroaktywnego dzialania prawa karnego, bo takie rozwiazanie wydaje sie w ocenie
rzecznika praw obywatelskich w sposob oczywisty sprzeczne z Konstytucja Rzeczpospo-
litej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki PO):

Ja bym chcial zrozumieé praktyczne skutki tego przepisu. To znaczy, ze toczy sie poste-
powanie wobec przestepstwa, ktore zostalo popetnione pie¢ lat temu. W wyniku tego
postepowania kto§ moze by¢ poproszony o to, zeby wykazal, ze wszystko co nabyt jeszcze
piec lat wczesniej, czyli w sumie mamy juz dziesieé lat do tytu, ze caly majatek i wszystko
co posiada, pochodzi z legalnych zrédel i musi przedstawic na to jaki$ dowod, bo w innym
przypadku mozna mu to wszystko zarekwirowa¢. Czy nie posuwamy sie zbyt daleko, jesli
chodzi o dzialanie prawa wstecz? Ten przyktad, na ktory sie panstwo powolujecie w uza-
sadnieniu, tak jak méwil rzecznik i jesli dobrze zrozumiatem, dotyczy! funkcjonariuszy
bankowych, ktérzy przeciez sg zobowigzani zachowac szczegdolng czujnosé, a tutaj mamy
do czynienia z kazdym obywatelem. Kazdy moze straci¢ ten majatek, jesli nie wykaze,
ze ma dowody na to, ze legalnie go nabyt.
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Drugie pytanie. Moze prawnicy mnie uSwiadomig w tej sprawie, a mianowicie wyczy-
tatem w jednej z opinii, ze przepis uchylajacy art. 4 Kodeksu karnego jest po raz pierw-
szy zastosowany w naszym ustawodawstwie i wezeéniej takich uchylen dotyczacych
dzialania prawa wstecz nie bylo. Czy mamy wiele takich przypadkéw w naszym usta-
wodawstwie? Jak to wyglada, jeSli mogltby mi pan powiedzie¢? Czy to jest pierwszy taki
przypadek?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci o odniesienie sie
do tych pytan.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Rafal Kierzynka:

Pozwole sobie zaczac od krotkiej analizy tego przepisu, a wiec co tu dziala wstecz. Prze-
padek mamy obecnie, przeniesienie ciezaru dowodéw mamy obecnie, a jedyne co dziata
wstecz, to zakres przedmiotowo-podmiotowy stosowania tych przepiséw. W gruncie rze-
czy to nie jest przepadek, a zatem nie jest to kwestia naruszenia prawa do wlasnoSci,
tylko zobowigzanie oskarzonego do tego, zeby wyjawil zrodla, z ktérych zakupit w okre-
§lonych oczywiscie okoliczno$ciach i z ktérych legalnie czy nielegalnie nabyl posiadane
mienie piec lat wstecz. Tak naprawde $rodki o charakterze prawa karnego materialnego
nie zostajg zmienione, bo to jest przepadek istniejacy, a zasada przeniesienia ciezaru
dowodu nie ulega zmianie, bo jedynie Srodek dochodzenia do prawdy ulegl zmianie.
Ulega zmianie w ten sposob, ze zostaje okres lustracyjny wydluzony do pieciu lat przed
popelnieniem przestepstwa. Tu rzeczywiscie jest element retroaktywny, natomiast on
nie odnosi sie do materialno-prawnych sktadnikow tego przepisu, ktory ma charakter
mieszany, bo i materialno-prawny i procesowy, a dotyczy jedynie tego elementu proceso-
wego. Dlatego oczywiScie pan posel Swiecicki bardzo prawidlowo rozpoznal praktyczne
znaczenie przepisu, bo tak to ma wyglada¢ w toczacym sie obecnie postepowaniu, jezeli
bedg spetnione wszelkie inne kryteria. To przeciez nie chodzi o kazde postepowanie,
co zaznaczam, tylko o dosy¢ szczegdlnie okreslone postepowania. Moze byé taka sytu-
acja, ze po wejsciu ustawy w zycie bedziemy zadawac pytania czy raczej prokuratorzy
beda zadawac pytania oskarzonemu o zrédla finansowania i o zrédia dochodow, za ktore
zakupil okre§lone sktadniki majatkowe pod rygorem orzeczenia ich przepadku, ale bedzie
tak tylko pod warunkiem, ze inne kryteria beda spetnione.

Jezeli chodzi o wyrok Gogitidze przeciwko Gruzji, to chciatbym zwréci¢ uwage,
ze tam sytuacja byla o tyle odmienna, ze rzeczywiscie chodzilo o osobe, ktora byla
zobowigzana do sktadania o§wiadczen majatkowych, wiec tutaj faktycznie jest to nieco
zawezone w poréwnaniu z powszechnym charakterem tego przepisu. Niemniej jednak
nie wydaje sie, zeby akurat ten element byl jaki§ szczegblnie relewantny w kontek-
§cie tego znanego orzeczenia. Ja chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze nie tyle zasada
dzialania prawa wstecz, o ile wylaczenie zasady lex mitior, czyli tej zasady, ktéra powo-
duje, ze w razie konkurencji temporalnej dwoch przepiséw stosujemy prawo wzgled-
niejsze, a wiec ta sytuacja ma precedensy. Mowie tutaj o przepisach wprowadzajacych
Kodeks karny i te duzg nowelizacje, ktora weszta w zycie w 2015 roku. Jezeli panstwo
zwrocicie uwage, to w przepisach wprowadzajacych znalazly sie podobne rozwigzania.
Jako ze zasada lex mitior nie ma charakteru konstytucyjnego, to zostala przewidziana
w Kodeksie karnym. Ten przepis ma range ustawowa, a nie konstytucyjna i w zwigzku
z tym jego stosowanie moze zostaé ograniczone badz zawezone na podstawie innego
przepisu ustawy, niekoniecznie o charakterze konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze pan dyrektor Tomasz Darkowski. Prosze.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:
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Jeszcze tak a propos art. 4, to w komentarzu profesora Zolla do Kodeksu karnego
z 1997 roku, czyli tego, na ktérym bazujemy, mozna znalezé takg adnotacje, ze art. 4
nie stosuje sie do wszystkich kwestii represyjnych w szeroko pojetym prawie karnym.
Na przyklad do Srodkéw zabezpieczajgcych nie stosujemy art. 4. Dlatego tez takie pro-
ste popatrzenie na to, ze jest art. 4, ktory jest generalng zasadg, nie jest prawidlowe,
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poniewaz — po pierwsze — sg od tego wyjatki, zaréwno wprowadzane przez ustawodawce,
jak i zostaly wprowadzone pierwotnie i w zamysle tworcow kodeksu. Po drugie, jest tez
taka kwestia, ze nie rozstrzygamy w tym przepisie o stosowaniu nowej represji czy nowej
sankcji, a tak naprawde obejmujemy tym, o czym moéwil kolega, pewne domniemania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy po tej dyskusji jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23. Jest, pan poset
Swiecicki sktada taki sprzeciw. Poddaje go pod glosowanie.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 23? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25. Czy sa uwagi do art. 25? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Prosze bardzo, pan
posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze taka ustawa, ktora wprowadza
zmiany do ponad 20 ustaw i o tak duzych konsekwencjach, nie moze wchodzi¢ w zycie
w terminie 14 dni, tylko powinno by¢ 30-dniowe vacatio legis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, prosze bardzo.

Specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze RPO Michal Hara:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Projekt ustawy potocznie nazywa sie ustawa
o konfiskacie rozszerzonej, natomiast obecnie tutaj jest tyle rzeczy i z réznych gatezi
prawa, od postepowania cywilnego po dziatalno§¢ operacyjna, ze tytul ten jest przynaj-
mniej mylacy, a na pewno zagrazajacy. To jest 25 artykuléw, z czego 24 sg merytoryczne
ijest 14 dni vacatio legis. Wydaje sie, ze to jest absolutnie nieproporcjonalne, a takze
absolutnie dluzszy termin vacatio legis jest nieodzowny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pan dyrektor Tomasz Darkowski, prosze bardzo.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:
Ja tylko powiem w ten sposob, ze pierwsze pismo ponaglajace z Komisji Europejskiej
dostaliSmy w grudniu i wyznaczono nam termin odpowiedzi na styczen, a w tej chwili
grozg nam zarzuty formalne, jezeli do kofica marca nie przedstawimy informacji
na temat sposobu wdrozenia dyrektywy, czyli de facto zastosowania wejScia w zycie tych
przepisow, o ktorych rozmawiamy.

Jeszcze tylko krotka uwaga, ze projekt ten jest szerszy niz to, co dotyczy tylko i wigcz-
nie przepisow w czesci ogélnej Kodeksu karnego o konfiskacie rozszerzonej. Wielokrot-
nie Komisja Europejska wytykala nam, ze jezeli chcemy dobrze implementowac jaka$
dyrektywe, to nie wystarczy po prostu wskazac przepis materialny i koniec. Trzeba
obudowac to w przepisy proceduralne i trzeba to obudowaé¢ w rzeczywiScie dzialajaca
machine, ktora jest w stanie osiggnaé cel dyrektywy, a ten projekt ustawy to realizuje.
Mamy w tej chwili n6z na gardle i grozg nam zarzuty formalne, a nastepnie postepowa-
nie przed trybunatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli sie dobrze orientuje, to te zobowigzania na Polsce cigzg od roku
201312014, a w zwigzku z tym skoro wcze$niej tego nie uczyniono, to teraz jest potrzeba
posSpiechu. Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiqcicki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ja mam pytanie. Przeciez je§li ustawa zostanie przyjeta i podpisana przez prezydenta
z dluzszym vacatio legis niz 14 dni, to przeciez mozna juz wtedy wysylaé zawiadomienia
do Komisji, ze ustawa zostala przyjeta, podpisana i obowigzuje. Natomiast to, ze jest
vacatio legis, to o tym tez mozna poinformowac i juz nie trzeba wysyla¢ kolejnej infor-
macji, bo juz sie z tg ustawg nic nie dzieje. Tak ze to, ze vacatio legis bedzie chocby
30-dniowe, to nie uniemozliwia nam wystania informacji do komisji, ze ustawa zostata
przyjeta i podpisana. Po drugie, jednak jest to ustawa, w ktorej zmieniamy kilka kodek-
sow, zmieniamy 20 ustaw zwyklych i dotyczy ona wielu urzedéw panstwowych, spraw-
nych lub bardzo wrazliwych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To, ze regulacje dotycza wielu instytucji, ale dotycza mniej wiecej tego samego i stad
wielo§¢ ustaw, to nie jest kwestia, ze dokonuje sie tu szerokich zmian. Te zasadnicze
zmiany sg realizowane przez okreslone stuzby i stad trzeba regulacji w kilku ustawach.
Wspomnial pan, ze sie napisze do Komisji Europejskiej, ze ustawa obowigzuje, ale ona
obowigzuje, jak sie vacatio legis skonczy. Prosze bardzo, pan dyrektor Darkowski.

Dyrektor w Departamencie Legislacyjnym MS Tomasz Darkowski:

Ja odpowiem w ten sposob, ze oczywiScie, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, mozna
odpisa¢ komisji, tylko ze ja wiem, jaka bedzie odpowiedZ z komisji. OczywiScie komisja
jest do pewnego stopnia wyrozumiala, wiec to jest to zastrzezenie, ale art. 12 dyrek-
tywy mowi tak, ja przepraszam, ze odczytuje tre§¢ po angielsku, ale po prostu mam
tekst po angielsku: ,,Members states shall bring into force the laws, regulations and
administrative provisions necessary to comply with this Directive by the 4’th October
2016”. Shall bring into force, czyli ze wejdg w zycie prawa, rozwigzania administracyjne
i organizacyjne do 4 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 26? Jest sprzeciw, a w zwigzku z tym
poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i pandw postoéw jest za przyjeciem art. 26? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (2)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu. (0)

Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy w calosci? (10) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Pozostaje kwestia wyboru sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca Komisji byt
dotychczasowy przewodniczacy podkomisji pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja te kandydature zaakceptowala.
Sprzeciwu nie slysze. Pan posel Andrzej Matusiewicz wyraza zgode, a zatem Komisje
w pracach plenarnych bedzie reprezentowal pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji. Bardzo
serdecznie wszystkim panstwu dziekuje za spokojng i merytoryczng dyskusje. Dziekuje
wszystkim przybylym go§ciom, paniom i panom postom, mecenasom z Biura Legislacyj-
nego, sekretariatowi, wszystkim panstwu dziekuje za udziat w dzisiejszym posiedzeniu
Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka.




