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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 72)

23 lutego 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek oraz poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (druki nr
1181 i 1286);

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druki nr
1186 i 1300).

W posiedzeniu udzial wzigli: Patryk Jaki sekretarz stanu oraz Marcin Warchot podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspdlpracownikami oraz Waldemar Zurek rzecznik pra-
sowy Krajowej Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Tomasz Czech, Lukasz
NyKkiel, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich panstwa. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy roz-
patrzenie wniosku oraz poprawek zgloszonych podczas drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, druki nr 1181 i 1286.
Punkt drugi porzadku dziennego to rozpatrzenie wniosku oraz poprawek zgloszonych
podczas drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, druki nr 1186 i 1300. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala przyjecie zapro-
ponowanego porzadku dziennego. Stwierdzam jednoczesnie, ze Komisja dysponuje kwo-
rum niezbednym do podejmowania uchwat.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. W szcze-
goélnoéci witam pana ministra Patryka Jakiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Witam pana Marcina Warchota... Niestety go nie ma. Witam pana Tomasza
Darkowskiego, dyrektora Departamentu Legislacyjnego. Witam pana Wojciecha Ulitko,
zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
Witam pana sedziego Rafata Kierzynke, naczelnika wydziatu w Departamencie Legisla-
cyjnym. Witam pana sedziego Waldemara Zurka, przedstawiciela Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Bardzo serdecznie witam panie i panéw poslow, mecenaséw z Biura Legislacyj-
nego, sekretarzy Komisji, a przede wszystkim panie i panéw postéw. Bardzo serdecznie
wszystkich panstwa witam.

Drodzy panstwo, przystepujemy zatem do realizacji pierwszego punktu dzisiejszego
porzadku posiedzenia. W czasie drugiego czytania w dniu 22 lutego do rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych ztozono wniosek
o odrzucenie tego projektu ustawy. Wniosek ztozyt Klub Parlamentarny Nowoczesna
i Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, a nadto zgloszono 10 poprawek. Poprawki
i wnioski byly uzasadniane w czasie ich skladania, tym niemniej bede wdzieczny, gdy
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przedstawiciele wnioskodawcy wniosku i poprawek w skrocie przybliza, czego poprawka
dotyczy. Bardzo prosze o zwiezle wypowiedzi w tym zakresie.

Whniosek o odrzucenie projektu ustawy. Prosze bardzo, Klub Parlamentarny Nowo-
czesna, a pozniej Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Prosze bardzo, pani
sedzia Barbara Dolniak. Przepraszam, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):

Zrzeklam sie tego urzedu, niestety. Odnoszac sie do wniosku o odrzucenie chciatam
podkresli¢, ze w trakcie drugiego czytania podczas posiedzenia Sejmu wszystkie kluby
opozycyjne, ale nie tylko, bo roéwniez postowie niezalezni i niezrzeszeni, podnosili argu-
menty wskazujace, ze ten projekt ustawy nie jest dobrym projektem. Na pewno nie zmie-
rza on do usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie do podpo-
rzadkowania wladzy sadowniczej wladzy wykonawczej. Poczatkowo w tej ustawie dyrek-
tor sadu byl przewidziany jako pracownik sadu, ktéry podporzadkowany byt stuzbowo
ministrowi sprawiedliwosci i caly ciag pozostalych rozwigzan w tej ustawie wigzat sie
wlasnie z takim zapisem. Po ostatnim posiedzeniu Komisji wprowadzili panstwo do tego
projektu przepis o organie sgdu. Juz tamto pierwsze rozwigzanie wskazywalo wprost
na podporzadkowanie wladzy sagdowniczej, poniewaz dyrektor jest elementem funkcjo-
nowania sgdu, ale teraz jako organ, jako statio fisci Skarbu Panstwa w przypadku sadu,
czyli wymiaru sprawiedliwo$ci, sagdownictwa, jest on wprost podporzadkowany wiadzy
wykonawezej, co wprost oznacza ingerencje wladzy wykonawczej, wykraczajgca poza
zakres nadzoru administracyjnego i oznaczajaca podporzadkowanie wiadzy wykonaw-
czej. To po pierwsze.

Po drugie, podnosicie panstwo, ze likwidujecie konkursy, bo byly zle przeprowadzane,
natomiast to, ze kto§ zle przeprowadza konkurs, nie oznacza, ze ta instytucja jest zla.
Koniecznym jest stworzenie elementéw, ktére dadzg prawidlowe funkcjonowanie tego
konkursu, bo w ten sposéb mamy bezposrednig mozliwosé dostepu do tego stanowiska
dla kazdego, kto spelnia te wymogi. W przeciwnym razie bedziecie sie panstwo zawsze
narazac na zarzut, ze wybor zostal przeprowadzony w sposob nieprawidlowy czy stron-
niczy. Przepis art. 21a § 1 rowniez stwarza niebezpieczenstwo zbyt duzej ocennosci.
Prawo moze by¢ tworzone na bazie ogolnych przepisow, ale te ogblne przepisy nie
moga, po pierwsze, tworzy¢ luk prawnych, a po drugie, mozliwoSci obejscia prawa. Taki
zapis, prosze panstwa, bedzie zawsze tworzyl niebezpieczenstwo zbyt duzej ocennosci,
a w zwigzku z tym minister sprawiedliwosci nie moze by¢ poddany takim komentarzom,
bo jako jeden z elementéw szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci powinien
wspiera¢ wymiar sprawiedliwosci, a przy takim zapisie zawsze bedzie sie to dziatato
na niekorzysé. Dlatego Nowoczesna wnioskuje o odrzucenie tego projektu, a najlepiej
byloby, gdyby wnioskodawca przemyslal, czy faktycznie podtrzymuje procedowanie,
zwazywszy ze ten projekt spotkat sie z zarzutami wszystkich, prosze panstwa wszyst-
kich, bo nie bylo podmiotu wérod wszystkich, do ktérych sie panstwo zwréciliScie, ktory
popartby ten projekt. Przepraszam, byla Prokuratoria Generalna. To wskazuje, ze on
wymaga pracy, i to rzetelnej pracy. Dlatego jest ten wniosek o odrzucenie. Uzupelnic¢ mdj
komentarz i zglosi¢ uwagi do tego wniosku chciala jeszcze pani poset Gasiuk-Pihowicz,
wiec jesli pan przewodniczacy pozwoli, to bardzo prosze o udzielenie jej glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydawac by sie mogtlo, ze to uzasadnienie jest wystarczajace, ale pro-
sze bardzo. Tylko prosze nie powielac tych samych tresci. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, nie bede ich powiela¢. Ta wypowiedZ zostala podzielona, a ja chcialam wskazaé
na praktyczny aspekt i pokazac¢ panstwu, jak bedzie funkcjonowal taki sgd w pelni
dyspozycyjny wobec ministra sprawiedliwosci, a wiec polityka i przedstawiciela wladzy
wykonawczej. Skutkiem wladnie takiej sytuacji, tej dyspozycyjnosci dyrektorow sadu
w stosunku do ministra sprawiedliwosci i do jego biezacych potrzeb politycznych czy
nawet osobistych, moze by¢ taka sytuacja, ze mamy w danym sadzie sprawe, ktora osobi-
§cie dotyczy ministra sprawiedliwosci. W sposéb zupelnie tatwy zostaje usuniety obecny
dyrektor sadu i zostaje wybrany nowy, ktory moze by¢ w kazdej chwili usuniety. Wia-
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$nie bezposrednio juz podwladny ministrowi sprawiedliwosci dyrektor sagdu ma bardzo
szerokie kompetencje, jezeli chodzi o sad. Przede wszystkim on jest zwierzchnikiem
sluzbowym pracownikéw zatrudnionych w tym sadzie i ma mozliwo$¢ okreslania i roz-
mieszczania poszczegblnych stanowisk iich liczby w poszczegolnych wydziatach tego
sadu, w ktorych sg zatrudniani pracownicy sadu. Moze sie zdarzy¢ tak, ze ten minister
sprawiedliwosci, majacy jakie§ osobiste sprawy w tym sadzie, wyda polecenie stuzbowe
dyrektorowi sadu, do ktérego bedzie mial prawo, aby na przyklad dany sedzia prowa-
dzacy jego sprawe byl pomijany w wykonywaniu pewnych czynnoS§ci zawodowych przez
pracownikoéw sadu podleglych wiasnie temu dyrektorowi. To w znaczacy sposéb moze
wplynac na ograniczenie mozliwosci orzeczniczej danego sedziego, ktory nie bedzie
wygodny, ktéry nie bedzie pasowal danej wladzy i danemu ministrowi. Tak ze szanowni
panstwo, musimy zdac sobie sprawe z tego, ze przepisy, ktore panstwo proponujecie, pro-
wadzg do tego, ze politycy bedg mieli bezposredni wplyw wlaSciwie na czynnoSci orzecz-
nicze sedziow. Dyrektor sadu bedzie musial zaakceptowaé kazdy wydatek, ktory nie
znajdzie sie w planie finansowym sadu zaproponowanym przez prezesa, a sg to rzeczy
podstawowe, jak wynika z rozméw z sedziami. Czesto sa to rzeczy potrzebne do funk-
cjonowania sedziow, takie jak aktualizacja programoéw na przykiad z aktualng wiedza
prawniczg, dostep do szkolen. Sami panstwo wiecie najlepiej, jak czesto zmieniajg sie
regulacje kodeksowe, wiec te szkolenia sg niezbedne do prawidlowego wykonywania
czynno§ci orzeczniczych, a o tym wszystkim bedzie decydowal dyrektor sadu, bezpo-
Sredni podwladny ministra sprawiedliwosci, polityka. Zgodnie z konstytucyjnymi wymo-
gami niezalezno$ci wladzy sadowniczej, a takze z trojpodzialem wladzy, jest to sytuacja
nie do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chciatbym tylko przypomniec panstwu, ze w tej chwili to nie jest juz
pora na dyskusje. Te dyskusje juz odbyliSmy i w zwigzku z tym bardzo prosze o zwiezlg
argumentacje. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

ZlozyliSmy wniosek o odrzucenie w caloéci projektu, bo uwazamy, ze zawsze jest czas
na refleksje. Nie bede powtarzal calej argumentacji, o ktérej mowily moje przedmow-
czynie, ale rowniez tego, co my mowiliSmy i w czasie pierwszego czytania, i w czasie
pracy nad tym projektem. Uwazamy, ze ten projekt po prostu stwarza niedopuszczalng
mozliwo§é ingerencji wltadzy wykonawczej w prace wladzy sadowniczej, wlasnie poprzez
ten bezposredni nadzor ministra nad dyrektorem sgdu i mozna powiedziec¢, ze w pel-
nym zakresie. Ten nadzoér oczywiscie tez dzi§ jest, ale tylko w pewnym zakresie. Mozna
powiedziec, ze szczegblnie boli nas taka mozliwo$é, ze wlaSciwie bez zadnych argumen-
tow moze nastepowaé odwolywanie i powolywanie dyrektorow sgdow. Kazdy pracownik,
a szczegolnie ten, ktory ma powolanie, czyli wlasciwie najstabszy stosunek pracy, powi-
nien mie¢ jakie§ mechanizmy ochrony i one w tej ustawie do tej pory funkcjonowaty,
a panstwo eliminujecie te mechanizmy i zmieniacie warunki, w jakich mozna odwolaé
dyrektora z sadu. Z tego wzgledu uwazamy, ze argumentacja, ktoérg przytaczacie pan-
stwo jako wnioskodawcy irzad jako wnioskodawcy, ze to przyspieszy w jakikolwiek
sposob prace sadow, jest kompletnie nietrafiona, poniewaz ta nowelizacja wlasciwie nie
zmienia nawet o krzte kompetencji dyrektoréw sagdéw. Zmienia sie tylko podleglosc stuz-
bowa dyrektoréw, co na pewno nie przyczyni sie do usprawnienia pracy. Natomiast sama
wymiana dyrektorow, ktorg pewnie panstwo planujecie, spowoduje spowolnienie prac,
bo bedg sie te organy sgdu musialy znowu dociera¢ w pewien sposob, bo beda to nowi
ludzie, ktoérzy bedg mieli swoje przyzwyczajenia, beda mieli swoje argumenty. To bedzie
raczej powodowalo zamieszanie w wymiarze sprawiedliwosci niz jego usprawnienie. Dla-
tego uwazamy, ze ten projekt jest po prostu koncepcyjnie zly, w zwigzku z tym skladamy
wniosek o jego odrzucenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten projekt sam w sobie jest niedobry i lamie
podstawowsg zasade administracji, jaka jest zasada jednolitego kierownictwa. Oprocz
tego chce zwroci¢ uwage kolegom z PiS-u, poslom i wnioskodawcy, ze wnoszenie wyryw-
kowych projektow i zmienianie w przeciggu roku kilkanascie razy powaznych ustaw jest
po prostu czyms, chce to jako§ tak eufemistycznie powiedzieé, ale robieniem niebywa-
tego zamieszania w panstwie, niebywalego zamieszania. Nie mozna prowadzi¢ procesu
legislacyjnego tak, ze my powazne kodeksy jak Kodeks karny, Kodeks postepowania kar-
nego czy ustawe o ustroju sadow, tak po prostu ad hoc zmieniamy, jak tylko co§ komus
do glowy przyjdzie. Akurat zdarzyla sie afera w Krakowie, to my tup i robimy z dyrekto-
rami porzgdek. To w jednej sprawie, a za chwile zdarzy sie co$ innego i bedziemy znowu
co$ zmienia¢. W Kodeksie karnym tak samo juz mieszaliSmy, a w k.p.k. tak namieszali-
Smy, ze doprowadziliémy do sytuacji, ze sedziowie sie myla. Przedstawialem juz panstwu
taki przyktad. Drodzy panstwo, tak jak sympatyzuje z panstwem i uwazam, ze sagdownic-
two i wymiar sprawiedliwoSci wymaga glebokiej zmiany, co z kolegg Jachnikiem wiemy,
jako praktycy kontaktéow z sgdami, to akurat tutaj moje motywacje sa takie, ze chetnie
popre znacznie glebszg i bardziej kompleksowg zmiane niz takie wlasnie wyrywkowe
rzucanie tematoéw. Dlatego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ale dyskusja juz byta. Dzi$ debatujemy nad wnioskami, wiec prosze o zwiezlte
uzasadnianie, zresztg prawde powiedziawszy, to wnioskodawcy powinni teraz prezento-
wac glosy przeciwne. Nie powielajmy dyskusji, ktora juz sie wielokrotnie odbyla.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, to moze idZmy do domu, bo PiS ma wiekszos¢ i to, co panstwo
zrobicie, to przeglosujecie. Po co my sie w ogole tu spotykamy? Ja mysle, ze nigdy nie
jest za pozno na refleksje i apeluje do wnioskodawcow o wycofanie tego projektu. Nie
mozemy w ten sposéb zamykac debaty. Ja akurat nie zabieram glosu po to, zeby obs-
trukcje robié czy zeby komus§ przeszkadzac, tylko zebySmy sie zreflektowali. Kolega
Paszyk chyba zamawia tu jaki§ catering, zebySmy pewnie nie zmarzli. Panie przewod-
niczacy i szanowni panstwo, ja po prostu wnioskuje o to, zeby wnioskodawcy ten projekt
wycofali. Ja jednak sie przylacze do glosowania przeciwko tej ustawie i czynie to z bolem
serca, bo przypuszczam, ze moje motywacje sg inne niz motywacje moich przedméwcow
z Platformy Obywatelskiej i z Nowoczesnej. Oni zakonserwowaliby obecny stan rzeczy
w sadownictwie, a ja jestem zwolennikiem gleboko idacych i dalekich zmian. Wnioskuje,
zeby ten projekt zostal wycofany i naprawde nie szkoda na to dyskusji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje bardzo. Zostal zlozony wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Jeszcze pan
sedzia Zurek i przystapimy do glosowania. Prosze bardzo.

Rzecznik prasowy Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie mialem okazji odnie$¢ sie do tego
wniosku. Krajowa Rada Sadownictwa opiniowala ten projekt i w ostatniej opinii z 17
listopada zaopiniowaliSmy go negatywnie. Wiecie o tym panstwo, ze z postem Sanoc-
kim czesto odmiennie oceniamy rézne kwestie, ale tutaj zgadzamy sie w pelni. Istnieje
pewna hierarchia w zarzadzaniu instytucja i to pan poset Sanocki §wietnie podkreslit.
W momencie kiedy mamy prezesa, ktory jest odpowiedzialny za funkcjonowanie sgdow
i za funkcjonowanie czeSci orzeczniczej, narzucony zostaje bez konkursu dyrektor, ktory
tak naprawde w kazdej chwili moze zosta¢ odwotany przez aktualnie urzedujgcego mini-
stra, a jak wiemy, te stanowiska sie zmieniajg czesto. To jest to tak naprawde wykonawca
politycznej woli w sadzie. Jezeli bedzie sytuacja, w ktoérej do opanowania bedzie zwiek-
szony wplyw spraw, to prezes bedzie musial zwiekszy¢ $rodki na okre§long pule pracy
w sgdzie czy na wyplaty na obrony z urzedu, czy tez wlasnie na sprzet komputerowy
badz nawet dodatkowych pracownikéw, to staje sie petentem u swojego podwiadnego,
ktéry mu nie podlega. Prosze panstwa, to jest postawienie hierarchii nadzoru w firmie,
a pozniej to oczywiScie prezes bedzie twarza odpowiadal za funkcjonowanie tego sadu.
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Mozna w ten sposob takze wplywaé na konkretny sad, bo jezeli ograniczy sie $rodki
na poziomie dyrektora apelacyjnego, ktéry ograniczy srodki konkretnemu sadowi okre-
gowemu, to moze to wplynaé na zwiekszenie zalegltoSci i pogorszenie pracy tego sagdu czy
wrecz sparalizowanie go.

Mamy wreszcie, prosze panstwa, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 2013 roku
- K 31, ktére przywolujemy w swojej opinii. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wyraz-
nie, ze pelna swoboda decyzyjna ministra sprawiedliwo§ci w zakresie oceny dziatalnoSci
dyrektora godzi w zasade art. 10 ust. 1 i art. 173 konstytucji. To sg orzeczenia, ktore
zostaly wydane wezeéniej, wiec nie mozemy powiedziec, ze one zapadly w jakims$ sporze
politycznym. To jest linia orzecznicza Trybunalu. Te problemy réwniez my dostrzegali-
$my, bo naszym zdaniem rozwigzanie, kiedy dyrektor, ktéry odpowiadatl finansowo tylko
przed ministrem, a minister byl w Warszawie i nie mégt by¢ kontrolowany przez wia-
§ciwego prezesa sadu, prowadzilo do pewnych patologii, ktore wychodzily i wychodza.

Ja przypomne zagadnienie z Centrum Zakupéw dla Sagdownictwa. Krajowa Rada
Sadownictwa zapytala sady, jak oceniajg jego dzialalno§é, co mialo miejsce jeszcze
za czasOw poprzedniego rzgdu. WyslaliSmy do ministerstwa kilkaset stron uwag wla-
$énie dlatego, ze konstrukcja dyrektora sadu byta zbyt luZno kontrolowana przez prezesa
i prezes nie mogl ingerowaé w jego dzialalnos¢, a dzisiaj stworzymy funkcje dyrektora,
ktory bedzie absolutnie niezalezny od prezesa sadu. Prezes bedzie fikcyjny, bo bedzie
prezesem tylko z nazwy, ktory jednoczes$nie bedzie uzalezniony od konkretnego polityka,
a to, prosze panstwa, godzi w trojpodzial wiadzy dlatego, ze jezeli odbierzemy sadowi
finanse, to mozemy zamrozi¢ jego funkcjonowanie. Mozemy kara¢ w ten sposob sady,
ktore wydajg wyroki nie po mysli aktualnego ministra sprawiedliwoSci w ten sposob,
ze bedziemy mieli wplyw na ograniczenie.

Jeszcze ostatnie zdanie. Naprawde godzi to w jako§é wyboru dyrektorow. Konkurs
daje jednak mozliwos¢ sprawdzenia danej osoby i dla obywatela tez jest istotne, ze taka
osoba zostala wybrana w konkursie. Kazdy kto speinia pewne formalne przestanki, moze
ubiegac sie o to stanowisko, wiec dostep do urzedéw publicznych jest tutaj jasny, ale
jednocze$nie kryteria doboru takich dyrektoréw sg jasne, a dzisiaj to bedzie bezposredni
nominat ministra sprawiedliwoéci, ktéry moze tez w kazdej chwili zosta¢ odwolany, wiec
jego pozycja wobec ministra bedzie pozycjg bardzo stabg. Dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Zostat ztozony wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy przez Klub Parlamentarny Nowoczesna i Klub Platformy Obywatelskie;j.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy? (10) Kto
jest przeciw? (13) Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Przepraszam, zapo-
mnialem zapytac, kto sie wstrzymat od glosu? (0) Tak jak bym przewidzial, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszo§ci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Poprawka nr 1 zmierza do skreslenia
w art. 1 pkt 1. Poprawke te trzeba glosowac tgcznie z poprawka nr 2, ktéra zmierza
do skreslenia pkt 2 w tym samym artykule.

Kto z pan i panow postow jest za? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy, jesli mozna, zglosi¢ jeszcze trzy
uwagi do tej poprawki. Nie chcemy przediuzaé tej dyskusji, natomiast sg to uwagi
o charakterze formalnym. Pierwsza juz pan przewodniczacy wyglosil, chodzi o Iaczne
glosowanie poprawki nr 1 z poprawka nr 2. ChcielibySmy tez wskazaé, iz ta poprawka
wydaje sie nie zawiera¢ konsekwencji, to znaczy konsekwencja skreslenia pkt 1 powinno
by¢ skre§lenie rowniez pkt 3. Przypomne, ze pkt 3 dotyczy zmiany w art. 22 § 1 pkt
1, ze po lit. a) dodaje sie nowg litere. Chodzi o to, iz w razie przyjecia poprawki nr 1,
czyli skre§lenia pkt 1, art. 21 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych pozo-
stalby w brzmieniu z ustawy obowigzujacej, a tam jest juz norma, ktéra powiela norme
z art. 22. To jest druga uwaga, a trzecia uwaga dotyczy tego, ze przyjecie tych poprawek,
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czyli w przypadku Komisji pozytywne zaopiniowanie tych poprawek, powinno skutko-
wac automatyczng negatywng rekomendacja dla poprawki nr 3 z uwagi na fakt, ze w tej
poprawce wnioskodawcy zmierzali do skreslenia jednego z paragraféw art. 21a, nato-
miast wnioskodawcy poprawki nr 2 zmierzali do skreslenia catego punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 11 2 tgcznie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek? (7) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (6) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4 zlozonej przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ten cykl, a wlasciwie to, co mamy w poprawce nr 4, 5 i 6, ktére mozna traktowac tacz-
nie, dotyczy pozostawienia procedury konkursowej. Ja krétko powtorze argumentacje,
zeby nie powtarzac juz calosci wywodu. Ot6z panstwo bardzo nie lubicie konkursow,
a my uwazamy, ze to jest jednak realizacja konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby
publicznej. W momencie kiedy otwarty jest nabor na jakiekolwiek stanowisko publiczne,
to kazdy sie moze zglosic¢, kogo panstwo wybierzecie, czy kogo wybierze prezes w tej
procedurze, to jest ich sprawa wlasciwie, ale kazdy kto spelnia okreslone kryteria, moze
sie zglosic i to jest zasada generalna, a panstwo kasujecie konkursy wszedzie, gdzie sie
da. Moim zdaniem jest to btagd i dzialacie panstwo whrew konstytucji, a w tej konkretnej
sprawie, czyli dyrektoréw sgdow, moim zdaniem jest szczegélnie istotnym, zeby zacho-
wacé procedury konkursowe. Po pierwsze, dyrektor sadu musi pracowac z prezesem sadu
i z dang spotecznoscig sgdu. On musi by¢ w jakis§ sposob przez nich akceptowany, nie
moze by¢ to osoba catkowicie narzucona z zewnatrz. To jest pierwszy element.

Drugi element. W procedurze konkursowej wybiera sie najlepszych, ktorzy spelniajg
kryteria, a minister i tak powotuje te osobe, ale z akceptacjg prezesa sadu, a panstwo
chcecie to skasowac.

Teraz trzecia bardzo istotna rzecz. Zadam pytanie, na ktore ciagle nie uzyskuje odpo-
wiedzi, cho¢ pytam o to po raz trzeci czy czwarty. W jaki sposob bedg wybierani dyrek-
torzy w sadach rejonowych takich jak Zgorzelec, jak Jawor, My§liborz, Podkarpacie itd.?
Skad minister bedzie wiedzial, kto tam sie nadaje na dyrektora sagdu? Jaka bedzie selek-
cja tych os6b? Nawet panstwo nie przewidujecie, czy bedzie jakie$ ogloszenie na tablicy
ogloszen, chociazby najprostsze, nawet niech to bedzie na tablicy ogloszen w Minister-
stwie SprawiedliwoSci, co jest oczywiscie zartem, ale niech chociaz takie bedzie, bo kto$
moze bedzie mogt co§ przeczytaé gdzies i sie o tym dowiedzieé¢, a panstwo w ogole kasu-
jecie te procedure, tak jakby minister byl omnipotentny i wiedziat, kto bedzie dyrekto-
rem sgdu gdziekolwiek. Moim zdaniem bedzie to przeciwskuteczne, bo prosze zobaczyc,
ze to bedzie powodowalo cheé¢ dla kazdego ministra, jakikolwiek by on byl, a my jeste-
$my wladza ustawodawczg, ktora musi kontrolowaé¢ wladze wykonawcza i zwracam sie
do panstwa posiow, zebyscie o tym jednak pamietali, ze to jest nasza konstytucyjna rola.
Jakikolwiek by byl ten minister, z ktoregokolwiek ugrupowania by byl, to jak przyjdzie,
zawsze bedzie mial pokuse, zeby wymieni¢ dyrektorow sadéw bez zadnych konkretnych
przyczyn, w sensie z takich przyczyn, ze zmienia sie wladza. Przez ostatnich dwadzie-
Scia kilka lat wszyscy nasi poprzednicy probowali ustrojowo uwolnié sie od tego piekta
wymiany kadr wraz z wymiang wladzy politycznej, a panstwo do tego wlasnie wracacie
w najgorszy mozliwy sposob. Dlatego prosze, zebyScie sie nad tym zastanowili, niech
bedzie nawet ulomna, ale procedura, ktora angazuje prezesa sadu i jest jawng procedura
wyboru kandydata. Dlatego jesteSmy za tym, zeby zachowac procedure konkursows.
Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowIEKA (NR 72)

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chce panstwu po raz kolejny przypomniec, ze w tej chwili nie jest pora
i miejsce na dyskusje. Dyskusje juz wielokrotnie na ten temat odbyliSmy, dzi§ podczas
tego posiedzenia udzielam glosu przedstawicielom wnioskodawcéw po to, zeby wskazali,
czego poprawka dotyczy i tyle. Natomiast zadnej dyskusji nie bedzie, dyskusja sie juz
odbyta. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, naszym zdaniem poprawki nr 4, 5 i 9 nalezy glosowaé lacznie,
poniewaz w poprawce nr 4 wnioskodawcy proponujg skresli¢ lit. b), w ktorej jest mowa
o kandydacie wylonionym w drodze konkursu, a wiec w momencie, kiedy zostalyby
uchylone przepisy z pkt 5, dotyczace uchylenia procedury konkursowej, wowczas nie
mozna byloby méwié o jednolitoSci zapisu ustawy, a w zwigzku z tym poprawki nr 4, 5
19 nalezy glosowaé tgcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje zatem pod 1gczne glosowanie poprawkinr 4, 51 9.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek? (8) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od gltosu? (2) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6, zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Nowoczesna i Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przyjecie poprawki nr 6 spowoduje bezprzedmiotowosé, czyli negatywng rekomendacje
poprawki nr 7, ktéra dotyczy nadania brzmienia pkt 6, a poprawka nr 6 dotyczy skre-
Slenia pkt 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 6.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 6? (8) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nr 6 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Poprawka nr 7 nie dotyczy procedury konkursowej, ale dotyczy odwolywania
dyrektorow sgdow. Jak juz mowiliSmy, dyrektorzy sg powolywani, czyli jest to nawiazy-
wanie stosunku pracy przez powolanie i wlaSciwie jest to najslabsza formula, ktora nie
podlega zadnej ochronie, jezeli nie ma innych przepiséw szczegdlnych. Do tej pory byto
ustawowe zabezpieczenie, ze minister sprawiedliwoSci moglt odwotaé¢ dyrektora sadu
na wniosek prezesa sadu lub z wlasnej inicjatywy w przypadku stwierdzenia naruszenia
obowigzkow przez dyrektora sadu, czyli byta to bardzo istotna klauzula. Teraz panstwo
to tak naprawde powtarzacie, ale sens bedzie tego taki, ze dyrektor bedzie mogl byé
odwolywany wlasciwie w kazdej chwili bez podawania zadnych przyczyn. To jest bardzo
mocne oslabienie pozycji dyrektora, ktoéry tak naprawde bedzie mial stabszg ochrone niz
pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo nawet pracownicy Ministerstwa Sprawie-
dliwosci podlegli bezposrednio dyrektorom czy wiceministrom sag zatrudnieni zazwyczaj
na umowe o prace, czyli majg ochrone kodeksowa, a dyrektorzy sadéw nie bedg mieli
zadnej ochrony, bo w kazdej chwili minister bedzie mégt ich odwotac. W zwigzku z tym
uwazamy, ze oni jednak powinni mie¢ te ochrone i zmiana ta nie powinna wchodzic¢
w zycie, dlatego zlozyliSmy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 7. To jest poprawka
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej i zostala uzasadniona przez Platforme
Obywatelskg. Poddaje pod glosowanie poprawke nr 7.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 7? (7) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (2) Dziekuje.
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Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8, zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Nowoczesna. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Kazda dodatkowa czynnoé¢ finansowa, o ktorej bedzie musial zadecydowaé dyrektor
sadu, o ktérg zawnioskuje na przyklad prezes sadu w trakcie roku kalendarzowego,
bedzie wymagala akceptacji ministra sprawiedliwosci. Ja nie znajduje formuly, ktora
uzasadnialaby stanowisko ministerstwa, ze ten tok przyspieszy postepowanie, poniewaz
do podmiotu decyzyjnego dochodzi dodatkowa osoba. Prosze sobie wyobrazi¢, co bedzie
sie dzialo chociazby w ministerstwie, kiedy kazdy sad z jakimkolwiek drobiazgiem bedzie
wystepowal do ministra sprawiedliwosci, ktory nie ma bezposredniego wgladu w to,
co sie dzieje w danym momencie w sadzie. To prezes i dyrektor sadu sa osobami, ktore
na biezaco kontrolujg wydatki finansowe sgdu. Dolgczanie do tego ministra sprawie-
dliwoéci jest niczym nieuzasadnione poza tym, ze minister bedzie chcial mie¢ wplyw
na wszystko i na kazdg nawet najmniejsza decyzje w sadzie, zeby w ten sposob tak
naprawde sprawowac wladze w tym sadzie. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Uzupelniajac, chcialabym zwrocic uwage na dwa aspekty. Mianowicie na aspekt zwig-
zany z totalng dezorganizacjg wladzy sagdownictwa powszechnego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale prosze uzasadnic, czego poprawka dotyczy, a nie wprowadzac znowu dyskusji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, ja wlaénie uzasadniam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka jest krotka: skresli¢ pkt 7. Prosze przypomnie¢, czego on dotyczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Pkt 7 dotyczy tego, ze prezes sadu bedzie musial uzyskac kontrasygnate dyrek-
tora sgdu w sytuacji, w ktorej beda pojawialy sie wydatki nieujete w planie finansowym
danego sadu. To oznacza, ze doprowadzi to do totalnej dezorganizacji sadownictwa
powszechnego, sporé6w kompetencyjnych, paralizu decyzyjnego ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, ale to juz wiemy. Czego poprawka dotyczy? Prosze to uzasadnic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Skreslenia wtasnie tej sytuacji. Uwazamy, ze jezeli ten przepis pozostanie w mocy i pan-
stwo go przeglosuja, to bedziemy mieli sytuacje, w ktorej sedziowie beda w pozycji pro-
szacej, jak dzieci proszace rodzicow o kieszonkowe, w stosunku do wiadzy wykonaweczej,
w stosunku do politykéw. To jest absolutnie nie do zaakceptowania w panstwie prawa,
gdzie mamy trdjpodzial wladzy. Nie moze by¢ tak, ze polityk bedzie méogt ukaraé sad
za decyzje, ktora akurat nie bedzie mu sie podobala, a niestety ta sytuacja, ktorg pan-
stwo wprowadzacie, do tego prowadzi. Jesli zostanie wydana w danym sadzie decyzja,
ktéra nie spodoba sie politykowi, to on poprzez bezpo$redni wplyw na dyrektora sadu,
ktéry z kolei moze zadecydowac o wydatkach danego sadu, bedzie wplywal na to, czy taki
sad bedzie mogt prawidlowo funkcjonowac czy nie, czy bedzie mogt w petni...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, w toku dyskusji byla o tym mowa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, to jest uzasadnienie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W toku dyskusji o tym byta mowa, a w tej chwili jest czas, zeby przypomnieé, czego
poprawka dotyczy. Poddaje poprawke nr 8 pod glosowanie.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 8? (7) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od gltosu? (2) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nr 8 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Poprawke nr 9 glosowali$my Iacznie z poprawka nr 4 i 5. Przechodzimy do rozpatrze-
nia poprawki nr 10, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Nowoczesna. Prosze przybli-
zy¢, czego dotyczy, jakkolwiek poprawka jest bardzo czytelna. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

Mysle, panie przewodniczacy, ze ta poprawka faktycznie jest bardzo czytelna, a wniosku-
jemy o zwiekszenie vacatio legis z czternastu dni do dwoch miesiecy. Dlaczego? Dlatego,
by umozliwi¢ we wlasciwym trybie zbadanie tej ustawy, jezeli chodzi o kwestie zgodno-
Sci z konstytucja. Przy czternastu dniach jak by sie nie starac i jak by to bylo mozliwe,
chociaz nie zalezy to od nas tylko od terminéw wyznaczanych przez Trybunat Konstytu-
cyjny, jest to po prostu technicznie niemozliwe. Natomiast nie zmieni to sytuacji, jezeli
chodzi o sady, poniewaz dyrektorzy sadéw juz w tej chwili dzialajg i to nie jest tak, ze nie
mamy w sadach dyrektorow, ktorzy nie zajmujg sie kwestiami finansowymi. Oni sg i zaj-
mujg sie, a w zwiagzku z tym stwoérzmy przestrzen, dajgca mozliwo§é zbadania ustawy
w jej zgodnosci z konstytucja, a czas dwoch miesiecy daje szanse na taki tok postepowa-
nia. Czternascie dni to jest termin, ktory absolutnie blokuje mozliwo$¢ takiego zbadania,
zanim ustawa wejdzie w zycie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 10? (6) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

RozpatrzyliSmy wszystkie poprawki zgloszone w toku drugiego czytania. Proponuje,
aby sprawozdawcg Komisji w dalszym ciggu byl pan poset Bartlomiej Wréblewski. On
takg zgode wyrazil. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala,
aby w dalszym ciggu na forum plenarnym Komisje reprezentowal pan poset Bartlomiej
Wréblewski. Sprzeciwu nie slysze, a zatem kandydatura zostala zaakceptowana.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego dzisiejszego porzadku posiedzenia,
a mianowicie do rozpatrzenia poprawek zgloszonych podczas drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. W toku
drugiego czytania zgloszono 16 poprawek.

Poprawka nr 1 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Kukiz’15 i zmierza
do nadania w art. 1 w pkt 2 lit. b) nowego brzmienia.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (8) Drodzy panstwo, pro-
sze, zeby wszyscy decydowali w stosownym momencie, kiedy podnies¢ reke, bo w ten
sposob sekretarz nie jest w stanie policzy¢ glosow, jezeli panstwo w dowolnym czasie
podnosicie rece.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 1? (8) Dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Powtarzamy glosowanie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

WeZcie sie nie wyglupiajcie, naprawde. Dajcie spokd;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto jest przeciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Poprawka nr 2 zmierza do tego, zeby w art. 1 w pkt 2 lit. b) nada¢ nowe brzmienie.
Poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3, zmierzajacej do skreslenia pkt 1 w art. 1.
Poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny Kukiz’15.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (13) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4, zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska. Zmierza ona do tego, by w art. 4 w pkt 2 skre§li¢ lit. ¢) id).
Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 4? (9) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze poprawka nr 5 oraz poprawki nr 9-15 mozna
glosowac tacznie, jezeli wnioskodawca wyrazi zgode. Poprawki te dotycza wlasciwie tej
samej tematyki i mozna rozstrzygnac je w jednym glosowaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poprawki zostaly zgloszone przez Klub Parlamentarny Kukiz’15. Sprzeciwu nie sly-
sze, a zatem zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego poddam pod glosowanie tacznie
poprawkinr 5, 9, 10, 11, 12, 13, 141 15.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek? (9) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (11) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6, zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska. Poprawka zmierza do tego, by w art. 6 skre§li¢ pkt 5. Przecho-
dzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (7) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (13) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 7, zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska. Pan poset chcial zabra¢ glos? Nie. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Wydaje sie nam, ze poprawka nr 7 powinna by¢ glosowana tacznie z poprawkag nr 8,
bo poprawka ta jest konsekwencjg poprawki nr 7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko tak pokrétce checialem przypomnieé, na czym
polega ta poprawka, bo wiadomo, ze nie wszyscy czlonkowie Komisji byli takze czlon-
kami podkomisji, a ten artykutl byt przedmiotem diuzszej dyskusji. To nie jest kwestia
tylko naszego krytycznego pogladu na zaproponowang tres¢ przepisu, ale takze srodo-
wiska przedsiebiorcow, ktorzy takze wnioskowali, aby w podobny sposéb zmienic tresé
art. 292a. Mianowicie chodzi o to, zeby postanowienie tego przymusowego zarzadu byto
wylaczng kompetencja sadu i na kazdym etapie postepowania karnego, czy to po wnie-
sieniu aktu oskarzenia, czy tez na etapie postepowania przygotowawczego. Jedynie
sad powinien by¢ uprawnionym do wydawania, mimo wszystko jednak do§é¢ drastycz-
nego $rodka w postepowaniu karnym, jakim jest zarzad przymusowy. Wychodzac temu
naprzeciw, chcielibyémy, aby na tym etapie prokurator nie byl do tego uprawniony,
bo moze rodzi¢ to powazne konsekwencje, nawet przy zalozeniu, ze jest tryb kontro-
Iny, czyli mozliwo§¢ zlozenia zazalenia do sadu, bo jednak okres tych 3-4 tygodni moze
by¢ kluczowy dla dziatalnoSci firmy, a zarzady przymusowe niekoniecznie musza, ze tak
powiem, pociggna¢ kazdego rodzaju firme. Dlatego apeluje do wszystkich postow Komi-
sji, aby nastapila refleksja i zeby akurat w tym zakresie poparli te poprawke. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Dyskutowaliémy na ten temat nie tylko podczas prac podkomisji, ale
rowniez podczas prac w Komisji i z udziatem podmiotow zewnetrznych. Przystepujemy
do glosowania Igcznego poprawki nr 71 8.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tych poprawek? (9) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 16. Poprawka zgloszona przez Klub Par-
lamentarny Platforma Obywatelska zmierza do skre§lenia art. 23. Poddaje poprawke
pod glosowanie.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 16? (9) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

W ten oto sposéb rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki zgloszone podczas drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw. Proponuje, aby pozostal ten sam sprawozdawca, a sprawozdawcg dotychcza-
sowym byl pan przewodniczgcy Andrzej Matusiewicz. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisja zaakceptowala te kandydature. Sprzeciwu nie stysze, a zatem pan
posel Andrzej Matusiewicz bedzie nas reprezentowal podczas prac plenarnych. Pan poset
jeszcze sie zglasza.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja chcialem zabra¢ glos w sprawach réznych. Panie przewodniczacy, bo przed chwilg
dowiedzieliSmy sie z tabletow, ze na godzine 12.00 mamy zwolane posiedzenie. Kto nie
§ledzi kalendarza, ten sie nawet nie dowiedzial. Uwazam tez, ze to posiedzenie z godziny
12.00 nie jest zwolane w trybie regulaminowym. Prosze pamietac, ze ono nie dotyczy tego
posiedzenia Sejmu, poniewaz wybor sedziego nie jest jeszcze wprowadzony do porzadku
obrad. Gdyby wiec byl do porzadku obrad wprowadzony, to wtedy mégltby pan méwic,
ze jest to zwigzane z posiedzeniem, a to nie jest jeszcze zwigzane z tym posiedzeniem.
W zwiazku z tym apeluje do pana, zeby pan to posiedzenie jednak przetozyl, bo tez nie
ma postéw i nie ma czasu, zeby sie przygotowaé do tego posiedzenia. Dlatego uwazam,
ze nie powinien pan go zwolywac na godzine 12.00 i o to do pana apeluje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiasnie chcialem zabrac glos i wypowiedzie¢ sie na ten temat, ale pan poset mnie uprze-
dzil. Mianowicie do sekretariatu wplyneto juz skierowanie ze strony marszatka Sejmu.
Jest wniosek o rozpatrzenie tego punktu, a wiec o zaopiniowanie kandydata na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego i z tego tez wzgledu proponuje, azeby posiedzenie odbylo
sie o godzinie 12.00.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale posiedzenie komisji kodyfikacyjnej jest o tej godzinie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zawsze sg jakie$ przeszkody, w tej chwili tez byly przeszkody. Nie jestem w stanie zapew-
ni¢ koordynacji pomiedzy komisjami. Chce tez panstwu powiedziec jeszcze jedng rzecz,
godzina nie zalezy tylko i wilgcznie ode mnie, ale i od tego, ze w tym czasie dysponu-
jemy wolng salg. Taka jest proza zycia, o czym panstwo dobrze wiecie. Wezoraj zobaczy-
tem w sekretariacie biura grafik, kiedy sa wolne sale i sala jest wolna od godziny 12.00
do 13.15. PézZniej do tej samej sali wechodzi inna komisja, a w zwiazku z tym posiedzenie
Komisji odbedzie sie w sali nr 106. Panstwo wiecie, jaka jest sytuacja, bo ten problem
jest przeciez dostrzegalny. Sg trudnoSci w znalezieniu wolnej sali, dlatego posiedzenia
Komisji wyznaczam nie tylko ze wzgledéw organizacyjnych, ale rowniez wtedy, kiedy
Komisja dysponuje wolng salg. Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, naprawde na takie postepowanie, ktore pan teraz proponuje, nie
mozna sie zgodzi¢. Nie dosc¢, ze punkt obrad, tak jak wspomnial kolega, jeszcze nie jest
w porzadku obrad Sejmu i w tej chwili nie mamy prawa jako Komisja opiniowac¢ tej kan-
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dydatury na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, to jeszcze jej nie znamy. Dwa, nie
mozemy pottorej godziny wezesniej dowiadywac sie o posiedzeniu Komisji. Trzy, czesé
0so6b z tejze Komisji jest czlonkami takze komisji kodyfikacyjnej, ktora jest takze komisjg
prawniczg i tam tez musimy wypelniac swoje obowigzki. Jezeli tam posiedzenie byto zwo-
tane w pierwszej kolejnoSci, to pan tez powinien to uszanowac, panie przewodniczacy,
i nie organizowac¢ w tym samym czasie posiedzenia, tylko niestety sie podporzadkowaé
do przewodniczacego tamtej komisji, ktora zostala zwotana wczesniej i z tym poczekac.
Po czwarte, jestem przekonany, ze jezeliby sie pan przewodniczacy jeszcze troche popy-
tal, to bylyby sale w innych godzinach i w innych czesciach budynku. Na pewno mozna
to zrobic i prosze w ten sposob nie zmuszac cztonkéw Komisji do pracowania w tym try-
bie. Naprawde ta kandydatura nie powinna by¢ w tym tygodniu opiniowana, to posie-
dzenie powinno by¢ przeniesione co najmniej na przyszly tydzien. Prosze mi poda¢ pod-
stawe prawng w regulaminie, zebySmy mogli odby¢ to posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Jak panstwo wiecie, rytm pracy poszczegolnych komisji w znacznym stopniu wyznacza
marszatek Sejmu i to on zakre§la terminy.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia
zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Dziekuje wszystkim
panstwu za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.




