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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 75)

22 marca 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 1383);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1382);

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru uzupetniajgcego na stanowisko
zastepcy przewodniczacego Trybunatu Stanu (druk nr 1379);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu oraz Marcin Warchot podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Dawid Oz6g, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies
-Olak, Tomasz Czech, Lukasz Nykiel, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. W szczegélnosci witam przybytych na dzi-
siejsze posiedzenie gosci. Witam pana ministra Jakiego, sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci. Witam pana Wojciecha Ulitko zastepce dyrektora Departamentu
Legislacyjnego. Witam pana Kube Sekowskiego, glownego specjaliste, sedziego w Depar-
tamencie Legislacyjnym. Witam panie i panow postow.

Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. W punkcie pierw-
szym mamy rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych z druku nr 1383. W punkcie drugim mamy rozpatrze-
nie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw z druku nr 1382. W punkcie trzecim mamy zaopiniowanie wniosku
w sprawie wyboru uzupelniajacego na stanowisko zastepcy przewodniczacego Trybu-
nalu Stanu z druku nr 1379. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego
dzisiejszego posiedzenia? Nikt uwag nie zglasza.

A zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 — rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z druk nr 1383. Poniewaz
nie ma senatora reprezentujacego Senat, prosze Biuro Legislacyjne o poinformowanie
Komisji o tym, jakie poprawki zaproponowal Senat.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawki do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Senat zglosit jedng poprawke do art.
1, do zmiany nr 7. W tej poprawce Senat proponuje wprowadzenie zmiany, ktorej istota
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sprowadza sie do przesadzenia w przepisie rangi ustawowej, ze do czynnoSci wymagaja-
cych uprzedniej zgody dyrektor sadu, w zwigzku z ich spodziewanym wplywem na plan
finansowy sadu, nie mogg by¢ zaliczane zarzadzenia wydawane w przedmiocie kosztow
sadowych orzeczonych przez sad. Poprawka ma charakter merytoryczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest w tej sprawie stanowisko ministra sprawiedliwoSci? Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, minister sprawiedliwosSci od samego
poczatku stal na stanowisku, ze w dotychczasowej ustawie jest doktadnie tak, jak zycza
sobie senatorowie. Natomiast dopisanie tego nie stanowi dla nas problemu. W naszej
ocenie — i to podtrzymujemy — tak do tej pory bylo. Dlatego popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Jezeli nie, to przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki zaproponowanej przez Senat? (21) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.

Pozostaje jeszcze kwestia sprawozdawcy. Prosze bardzo, pan poset Bartlomiej Wro6-
blewski. Pan posel byl sprawozdawca wcze$niej. Wobec tego proponuje, zeby pan poset
sprawozdawcg pozostal. Jak widze, pan posel wyraza zgode. Jezeli nie uslysze sprzeciwu
ze strony czlonkéw Komisji, w dalszym ciggu prac nad ustawg Komisje bedzie repre-
zentowal pan posel Bartlomiej Wroblewski. Sprzeciwu nie stysze. A zatem stwierdzam,
ze pan posel Bartlomiej Wroblewski bedzie reprezentowal Komisje na forum Sejmu w tej
sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2, tj. uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z druku nr 1382. Poniewaz nie
ma przedstawiciela Senatu, prosze Biuro Legislacyjne o oméwienie poprawek zapropo-
nowanych przez Senat.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wiem, czy mam omowié¢ wszystkie poprawki
po kolei. Senat zglosil 12 poprawek. Czy bedg sie panstwo do nich odnosi¢ po kolei, czy
przedstawic je w calosci?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bede prosit o oméwienie ich po kolei, z uwzglednieniem tych poprawek, ktére — zdaniem
Biura Legislacyjnego — powinny by¢ glosowane tgcznie. Wtedy prosze o ich tgczne omo-
wienie.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o poprawke nr 1, jest to poprawka merytoryczna. Jest to poprawka do art.
165a Kodeksu karnego. Senat proponuje wprowadzenie nowego typu przestepstwa, pole-
gajacego na dostarczaniu Srodkow na utrzymanie osob, grup lub zwigzkow, ktore finan-
suja dokonywanie przestepstw terrorystycznych. Przypominam, ze poprawka o podobne;j
tresci byla juz omawiana na posiedzeniu podkomisji, a potem Komisji i podczas rozpa-
trywania projektu ustawy w Sejmie. Zglaszaliémy wtedy pewne uwagi co do nieprecyzyj-
nosci sformutowan, ktére byly proponowane w tym przepisie. Byly tez watpliwosci, czy
§ 2 w obecnym art. 165a, w ustawie, ktora wplynela do Senatu, nie pokrywa sie z tym
czeSciowo merytorycznie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa w sprawie poprawki Senatu opisa-
nej jako poprawka nr 1?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Popieramy poprawke.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nikt sie nie zglasza.

A zatem przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 1 zgloszonej przez Senat? (14) Czternascie gtosow za. Kto jest przeciw? (0)
Nikt. Kto sie wstrzymat od glosu? (7) Siedmiu poslow wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o poprawki nr 2 i 3, to Senat w uzasadnieniu stwierdza, ze ich celem jest
wyjaSnienie sytuacji prawnej osob i innych podmiotéw zajmujacych sie bezpieczenstwem
teleinformatycznym. Senat proponuje wprowadzenie dwoch kontratypéw do art. 269b
oraz do art. 269c, przy czym w tych dwoch poprawkach réznicuje pewne kwestie. W jed-
nym przypadku z dobrodziejstwa kontratypu... To znaczy, jesli chodzi o poprawke nr 2,
bedzie to szerszy kontratyp, poniewaz w przypadku zaistnienia okolicznoSci okreslonych
w tej poprawce dana osoba nie bedzie popelniala przestepstwa. A w przypadku poprawki
nr 3 jedynie nie bedzie podlegata karze. Mam réwniez watpliwosc, dlaczego jest tu takie

.....

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy zdaniem Biura Legislacyjnego te poprawki nalezaloby rozpatrywaé
lgcznie? Pytam, poniewaz byly 1gcznie oméwione. Ale rozumiem, ze glosujemy oddziel-

nie? Tak. Dziekuje bardzo.

Prosze przedstawicieli ministerstwa o stanowisko odno$nie do poprawki nr 2.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, nie dostyszalem.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ w tej sprawie glos?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Bylo pytanie w sprawie tych poprawek do ministerstwa.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, to znaczy pytanie byto do poprawki nr 3. Tak mozna powiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ta uwaga byta do poprawki nr 3, wiec do tego...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale byly omawiane Igcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Byly omawiane lacznie, ale sg glosowane oddzielnie. W zwigzku z tym powtérzymy

to pytanie przy poprawce nr 3.

Poniewaz nikt nie zamierza zabiera¢ glosu, przystepujemy do glosowania. Kto z pan
i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 2? (20) Dwadziescia glosow za. Kto jest
przeciw? (0) Nikt nie glosowal przeciw. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Nikt nie wstrzy-

matl sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala przyjeta jednomyS§lnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Biuro Legislacyjne juz te poprawke
omoéwito. Gdyby pan mecenas byl uprzejmy jeszcze raz podzielié¢ sie swojg watpliwoScia
1 pytaniem pod adresem rzadu, a przedstawicieli rzadu bardzo prosze o uwage i o udzie-
lenie odpowiedzi na to pytanie, ktore Biuro Legislacyjne za chwileczke powtorzy. Prosze

bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Tomasz Czech:
Mamy watpliwo$é, dlaczego kontratyp okreslony w poprawce nr 3 jest sformutowany
w ten sposob, ze wlaSciwie w podobnej sytuacji, jak w poprawce nr 2, w tym przypadku
sprawca nie bedzie korzystal z dobrodziejstwa niepopelnienia przestepstwa, tylko nie
bedzie podlegal karze. Dlaczego jest takie zréznicowanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim udziele glosu, bardzo serdecznie powitam przybylych — pana
ministra Marcina Warchola, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci oraz
pana Tomasza Darkowskiego dyrektora Departamentu Legislacyjnego. Bardzo prosze
przedstawicieli ministerstwa o udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego w poprawce
nr 3 jest mowa o tym, ze sprawca nie podlega karze, a nie o tym, ze nie popelnia prze-
stepstwa?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie nie-
popelnienie przestepstwa jest okolicznoScia, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego. Natomiast niepodleganie karze — zdaje sie — jest negatywna
przeslanka procesowg z pkt 4, albo 3, o ile pamietam. Dlaczego taka réznica? A mia-
nowicie, sg dwa rozne typy w tym przypadku, z ktérym mamy do czynienia. W pierw-
szym chodzi o posiadanie, a w drugim o wlamanie. Jest to klauzula bezkarnosci - tak
ogoblnie bym to nazwal — w jednym i w drugim przypadku, dla tzw. etycznych hakerow,
ktorzy sg potrzebni i muszg by¢ wykorzystywani. Ich pomoc jest bezcenna, jezeli chodzi
o uszczelnianie systemoéw, wykrywanie niebezpiecznych programoéw i innych zagrozen
dla systemow, a szczegdlnie dla systeméw istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa.

Druga sytuacja jest sytuacja o duzo wiekszym stopniu karygodnos$ci, tak bym
to nazwal. Jezeli kto§ wlamuje sie do systemu, dziala w sposob duzo bardziej inwazyjny
niz ten, kto tylko posiada tego typu materialy. Stad tez zréznicowanie, jezeli chodzi
o przestanki. Jezeli kto$ juz sie wlamuje, to korzysta z przywileju niepodlegania karze.
Powiedzialbym kolokwialnie, ze jest to przywilej nieco stabszy niz niepopelnienie prze-
stepstwa. Stad jest tez réznica. Jak powiadam, réznica jest spowodowana stopniem inge-
rencji, albo natezeniem tego pierwotnie bezprawnego zachowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jaki jest stosunek ministerstwa co do przyjecia tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Nikt sie do glosu
nie zglasza.

A zatem przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki nr 37 (21) Dwadzie$cia jeden glosow za. Kto jest przeciw? (0) Nikt nie glosowat
przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Nikt.

Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta jednogloénie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o poprawke nr 4, to w naszej ocenie nalezy ja rozpatrywac lgcznie z poprawka
nr 9. Poprawka nr 4 dotyczy mozliwosci wykonywania kontroli operacyjno-rozpoznaw-
czej przez Policje. Natomiast jesli chodzi o poprawke nr 9, dotyczy ona zandarmerii. Jak
mowie, jest to rozszerzenie mozliwoséci prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych. Mamy pewne watpliwosci, dlatego ze ta kwestia nie byla poruszana w trakcie prac
w Sejmie. W zwigzku z tym mamy pewne watpliwosci, czy nie dochodzi tutaj do wyjscia
poza zakres regulacji w przypadku poprawek nr 4 i 9. Uzasadnienie poprawek senackich
takze nie daje nam mozliwoéci stwierdzenia zwigzku tych poprawek z celem ustawy
i z przedlozeniem, ktére Sejm przyjal.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko ministerstwa co do poprawek nr 41 9, jako ze zgod-
nie z sugestig biura powinny by¢ glosowane Iacznie.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Zgoda. Jest na to nasza zgoda, zeby glosowac je tgcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego powiedzial to bardzo delikat-
nie, ale to jest naprawde wyjScie poza zakres przedlozenia, pierwszego czytania i tego,
co wyszlo z Sejmu, czyli tej ustawy, ktérg uchwaliliSmy. Przeciez Policja nie miata takich
uprawnien, jak réwniez Zandarmeria Wojskowa. Generalnie tak mocne poszerzanie
uprawnien Zandarmerii Wojskowej i robienie z niej niemalze sluzby specjalnej jest
zupelnie niepotrzebne. Dajg panstwo ogromne uprawnienia Policji i wszystkim stuz-
bom, ktére wlasSciwie nie bedg w zaden sposob kontrolowane. Kontrola nastepcza i to,
co panstwo proponujecie, jest bardziej uluda. Z tego wzgledu uwazamy, ze ta poprawka
jest nie do przyjecia i warto glosowac przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie odnies¢ do tej kwestii?
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie przewodniczacy, za chwilke przekaze koledze sedziemu. Powiem tylko ogélnie,
ze art. 19 i art. 20 byly przedmiotem prac Sejmu, a ustawa, ktéora wychodzita z Sejmu,
dotyczyla tego zagadnienia, a kolega sedzia szczegbélowo odpowie na to pytanie pana posta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze pana sedziego o odpowiedz.

Glowny specjalista w MS sedzia Kuba Sekowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pierwszej kolejnoSci
chcialem tylko zwroci¢c uwage na to, ze juz dyrektywa, ktorg implementuje ta ustawa,
wymaga wprost w art. 9 zapewnienia odpowiednim organom panstwa czy stuzbom,
narzedzi §ledczych. Dyrektywa postuguje sie terminem ,,investigative tools”, ktore naj-
czeSciej rozumie sie jako §rodki kontroli operacyjnej i mozliwosé zasiegania informacji
stanowigcych w normalnym rezimie tajemnice, tak aby mozna bylo wysledzac i ustalaé¢
majatek zagrozony przepadkiem, albo majatek zagrozony zabezpieczeniem przysziego
przepadku, wiec jak gdyby funkcjonalnie wynika to juz z samego faktu implementacji
dyrektywy.

Kolejna rzecz jest taka, ze zaproponowane w Senacie zmiany tak naprawde uzupel-
niaja to, co ustawa juz proponowala w zakresie nowelizacji art. 191 20 w ustawie o Policji
i odpowiadajgcych im przepisoéw ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych. Bez mozliwosci dostepu do tych tajemnic realizacja celu w postaci
§ledzenia i ustalania majatku zagrozonego przepadkiem nie jest mozliwa. To jest druga
strona tego samego medalu, ktory juz byt — ze tak powiem — przedmiotem przedlozenia
rzadowego i prac w Wysokiej Izbie, jak rowniez w Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej
sprawie? Nikt do glosu sie nie zglasza.

Poddaje pod Igczne glosowanie poprawki nr 4 i 9. Kto z pan i panow postéw jest
za przyjeciem tych 2 poprawek? (14) Czternascie glosow za. Kto jest przeciw? (10)
Dziesie¢ glosow przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Jeden glos wstrzymujacy sie
od glosu.

A zatem stwierdzam, ze poprawki nr 4 i 9 zostaly przyjete.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Ta poprawka ma charakter legislacyjny i jest jak najbardziej zgodna z zasadami tech-
niki prawodawczej. Zastanawiamy sie tylko nad jednym, poniewaz ten przepis w takim
brzmieniu obowigzywat juz przez jakis czas i nigdy nie budzil watpliwo$ci interpretacyj-
nych. Jezeli teraz skreslimy ten przecinek, to czy przypadkiem nie powstang watpliwosci
interpretacyjne? Czy nie bedzie to odczytywane tak, jakby cze§¢ wspodlna tego przepisu
nie dotyczyla ostatniego punktu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé¢ glos? Nikt do glosu
sie nie zglasza.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki
nr 5? (15) Pietnascie glosow za. Kto jest przeciw? (8) Osiem glosow przeciw. Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Jedna osoba wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nr 5 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Poprawka nr 6 jest rowniez poprawka legislacyjng. Senat proponuje, zeby w literach
w zmianie Kodeksu postepowania karnego zastapi¢ wyraz ,stuzy” wyrazem ,przy-
stuguje”. Uzgadniajac te poprawke na posiedzeniu, Senat stwierdzal, ze w Kodeksie
postepowania karnego, kiedy méwimy o jakims§ zazaleniu, to sformutowanie wystepuje
tacznie z wyrazem ,przystuguje”. Chcieliémy stwierdzi¢, ze w Kodeksie postepowania
karnego uzywane jest zarowno okreslenie ,,stuzy” jak i okreslenie ,,przystuguje”. Sg one
stosowane zamiennie. Jest to do panstwa wyboru.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa do poprawki nr 67

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ,,przystuguje” jest bardziej wspotczesne. ,,Stuzy”
jest tadniejsze, wiec jak Komisja uzna. Jest to kwestia pewnej estetyki. Senatorowie byli
za unowocze$nieniem brzmienia przepisow. Jezeli Komisja podejdzie do tego bardziej
zachowawczo, to my sie temu nie sprzeciwiamy. Akceptujemy jedno i drugie rozwiazanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ w tej sprawie chcialby zabraé glos? Nikt do glosu sie nie zglasza.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
nr 67 (15) Pietnascie glosow za. Kto jest przeciw? (8) Osiem glosow przeciw. Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Jedna osoba.
Stwierdzam, ze poprawka nr 6 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Poprawkinr 7, 8, 111 12, to typowe poprawki legislacyjne. Wydaje sie nam, ze sg stuszne.
Mozna glosowacé je Iacznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawke nr 7 z ktérymi poprawkami?

Legislator Tomasz Czech:
Z poprawkami nr 8, 111 12.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Nikt nie zglasza sie do glosu.

Przystepujemy do tgcznego glosowania poprawek nr 7, 8, 111 12. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem tych poprawek? (25) Dwadziescia pie¢ gloséw za. Kto jest prze-
ciw? (0) Nikt nie gltosowal przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Nikt nie wstrzymat
sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete jednomysinie.

Poprawka nr 9 zostala juz przyjeta. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jeszcze odnosnie do poprzednich poprawek. Proponujemy — oczy-
wiScie, je§li Komisja sie zgodzi — zeby poprawki nr 5 i 6, co do ktorych Komisja przy-
jeta pozytywna rekomendacje, w Sejmie gtosowaé tgcznie z poprawkaminr 7, 8, 111 12.
Jezeli Komisja wyrazilaby zgode, to takg rekomendacje zawarlibySmy w sprawozdaniu.
A jezeli chodzi o poprawke nr 10, to zgodnie z tym, co Senat przedstawil w uzasad-
nieniu, doprecyzowuje ona zmieniany przepis i wskazuje, ze w przypadku podejrzenia
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 181-183 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi prokurator bedzie mogt postanowié¢ o wstrzymaniu transakeji lub dokona-
niu blokady rachunku nalezacego nie tylko do osoby fizycznej, ale tez do osoby praw-
nej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. To jest poprawka
merytoryczna, w zwigzku z tym nie wnosimy do niej uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu odno$nie do poprawki nr 10?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos? Nikt do glosu
sie nie zglasza.

Zatem przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki nr 10? (17) Siedemnascie gloséw za. Kto jest przeciw? (0) Nikt nie glosowat
przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu? (8) Osiem gloséw wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze poprawka nr 10 zostala przyjeta.

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcialem zapytaé, czy poprawki nr 5 i 6 mamy lgczyé z pozosta-
tymi poprawkami legislacyjnymi, czy zostawié tak, jak jest?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze jest zgoda. Nie slysze sprzeciwu ze strony cztonkéw Komisji, a zatem jest zgoda
na faczne glosowanie poprawek na forum plenarnym.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Dotychczas sprawozdawcg Komisji byl pan prze-
wodniczgcy Andrzej Matusiewicz. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz wyraza
zgode. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja zaakceptowala te kandydature.
Sprzeciwu nie stysze.

A zatem sprawozdawcg Komisji na forum plenarnym bedzie pan przewodniczacy
Andrzej Matusiewicz.

W ten sposéb rozpatrzyliSmy punkt drugi dzisiejszego posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 dzisiejszego posiedzenia. Bardzo serdecznie
witam przybylego na nasze posiedzenie kandydata na zastepce przewodniczacego Try-
bunalu Konstytucyjnego pana mecenasa Andrzeja Rogoyskiego.

S.p- 9
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Kandydat na stanowisko zastepcy przewodniczacego Trybunalu Stanu mecenas
Andrzej Rogoyski:

Trybunaltu Stanu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Trybunatu Stanu. Przepraszam najmocniej, jezeli sie przejezyczytem. OczywiScie,
zastepce przewodniczgcego Trybunalu Stanu. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow
o przedstawienie...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Bardzo przepraszam, ale sg godniejsze miejsca niz gdzie§ w kacie.

Kandydat, mecenas Andrzej Rogoyski:

Ale, naprawde...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale, co naprawde? Tam jest pana miejsce. Bardzo przepraszam.

Kandydat, mecenas Andrzej Rogoyski:

Poddaje sie, pani posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Marka Asta o zaprezentowa-
nie kandydatury.

Posel Marek Ast (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo§¢ mam zaszczyt przedstawic kandydature pana mecenasa Andrzeja
Tomasza Rogoyskiego na zastepce przewodniczgcego Trybunatu Stanu. Pan mecenas
Andrzej Tomasz Rogoyski urodzil sie w dniu 14 sierpnia 1960 r. w Warszawie. Ukonczyt
Liceum Ogolnoksztalcgce im. Stefani Sempolowskiej w Warszawie. W latach 1980-1985
studiowal na Wydziale Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
—obecnie jest to Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego — a nastepnie na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Zostal magistrem prawa i prawa kanonicznego.
W 1980 r. byt wspotzalozycielem i przewodniczacym Niezaleznego Zrzeczenia Studentow
w Akademii Teologii Katolickiej. Podczas strajkéw studenckich w listopadzie 1981 r. stal
na czele komitetu strajkowego NZS ATK. W czasie stanu wojennego ukrywal sie. W miej-
scach jego zamieszkanie w czasie stanu wojennego i pdzniej znajdowaly sie punkty kol-
portazu wydawnictw podziemnych i przechowywania sprzetu drukarskiego. Byly w nich
rowniez organizowane konspiracyjne spotkania tygodnika ,Mazowsze”.

W latach 1990-1991 przebywal na stypendium National Forum Foundation zwig-
zanej z Partia Republikanskg w USA. W ramach tego stypendium byl m.in. stazystg
w biurze czlonka Izby Reprezentantow Kongresu USA Paula Kanjorskiego, w firmach
prawniczych i mediach. Po powrocie do Polski w roku 1991 zostal dyrektorem general-
nym w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w rzadzie premiera Jana
Krzysztofa Bieleckiego. Odpowiadal za nadzor nad Departamentami Administracji oraz
Spraw Zagranicznych. W latach 1992-1997 pracowal jako prawnik w kancelariach adwo-
kackich w Warszawie. W latach 1994-1997 odbywat aplikacje adwokacka. Od 1998 roku
jest adwokatem i prowadzi indywidualng kancelarie adwokackg. Jest autorem publikacji
z dziedziny prawa pracy oraz wspolautorem rozdzialu po$wieconego prawu sportowemu
w Polsce w ksigzce pt.: ,,Sports marketing Europe”. W latach 2001-2002 byt radnym
w Radzie Dzielnicy Warszawa-Zoliborz. Od lat wspolpracuje z organizacjami pozarza-
dowymi, §wiadczgc pomoc prawnag na rzecz osob pokrzywdzonych, w szczegélnosci oséb
dotknietych przemoca w rodzinie. Jest laureatem tzw. Okularow Réwnosci, ktorg otrzy-
mal z rgk §p. posel Izabeli Jarugi-Nowackiej. Wyr6zniony w konkursie Prawnika Pro
Bono 2003 organizowanego przez dziennik , Rzeczpospolita”. Obecnie poza wykony-
waniem zawodu adwokata, pelni funkcje przewodniczgcego Rady Nadzorczej Polskiego
Radia S.A. Jest zonaty. Jest ojcem czworki dzieci. Ma dwoje wnuczat. Zarowno wyksztal-
cenie, jaki i bogate do§wiadczenie zawodowe kandydata wskazuja, iz pan Andrzej Tomasz
Rogoyski jest dobrym kandydatem na sedziego Trybunatu Stanu. Dziekuje bardzo.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowIEKA (NR 75)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo przedstawicielowi wnioskodawcow. Przypomne, ze zadaniem Komisji
jest zaopiniowanie kandydatury. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej
sprawie zabrac glos? Zglasza sie pan poset Rober Kropiwnicki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie mecenasie, chciatem zapytac, czy praco-
wal pan, czy pelnit pan jakies§ funkcje w samorzadzie zawodowym adwokatow. I drugie.
7Z zainteresowaniem zauwazylem, ze zajmowal sie pan w jaki§ sposob przemoca domowa.
Tak przynajmniej jest napisane we wniosku. Czy zna pan tzw. konwencje antyprzemo-
cowg? Czy uwaza pan, ze ona pomaga osobom pokrzywdzonym w ramach przemocy
w rodzinie, czy jest neutralna? Czy moglby sie pan na ten temat wypowiedzie¢? Bardzo
o to prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Marcin Swie;cicki.

Posel Marcin Swiqcicki PO):

Mam nastepujace pytanie do kandydata. Ma pan bardzo ciekawy i rzeczowy zyciorys.
Rozumiem, ze aktualnie jest pan przewodniczgcym rady nadzorczej Polskiego Radia.
Prawda? Nie wiem, jak sie powoluje przewodniczgcego rady nadzorczej Polskiego Radia.
Moze pan mie¢ swego rodzaju osobisty dylemat, gdyz moze pan sadzié osoby, ktére miaty
jaki§ wplyw na powolanie takiej rady nadzorczej. Bedzie pan musial wydaé¢ wyrok czy
powinien pan wyda¢ taki wyrok, ktory moze narazi¢ na ryzyko funkcje petlnione w radzie
nadzorczej Polskiego Radia. Nie wiem, czy moglby pan to jako§ skomentowaé i nam
to wyjasni¢. W tej chwili nie jestem §wiadom, kto doktadnie powoluje rade nadzorcza
Polskiego Radia. Czy jest pan po prostu gotow przyjac takie wyzwanie i czy bedzie pan
dziatal zgodnie z sumieniem i prawem, a nie zgodnie z jakim§ pana interesem, ktory
moze by¢ taki, zeby utrzymac pozycje przewodniczacego rady nadzorczej? Czy mogiby
sie pan ustosunkowac do tego potencjalnego dylematu, ktory tutaj — jak mi sie wydaje
- sie rysuje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel, profesor Krystyna Pawlowicz. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To ja mam pytanie do pana posta Swiecickiego, zeby pan skonkretyzowat. ..

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan Swiqcicki nie kandyduje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie szkodzi, ale do pana Swiecickiego...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale poset SWiQCiCki nie kandyduje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale cicho. Robert, cicho badz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pani Krystyno...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

S.p.

Mam do pana posta Swiecickiego pytanie, zeby pan mozliwie skonkretyzowal swoje
zastrzezenia, dlatego ze — po pierwsze — czlonek Trybunalu Stanu, to jest cztonek Try-
bunalu Stanu, a nie sedzia. Nie obowigzujg go te same cechy i wymogi, ktore obowigzuja
sedziego. To nie jest sedzia. Po drugie, pyta pan, czy jest jaka$ zalezno§¢, czy nie, czy
nie doszloby do takiej sytuacji, ze sadzilby osobe, ze taka osoba mialaby zostaé ukarana.
To niech pan poda taki przyktad. Niech pan poda taki przyklad. Jest pan w btedzie. Czlo-
nek Trybunalu Stanu nie jest sedzig i moze piastowac rézne funkcje i urzedy. Takiego
wymogu nie ma.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Takiego wymogu formalnego nie ma, ale — pani posel - moze dajmy szanse kandydatowi,
zeby odpowiedzial na to pytanie. A pani posel odpowiada za kandydata.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zada¢ pytanie kandydatowi?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialabym zapyta¢ pana Swi@cickiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, nie ma takiej formuty. W zwigzku z tym mysle, ze do tego pytania i do tych
watpliwosci odniesie sie kandydat. Rozumiem, ze pytanie pani profesor moze byé¢ w tym
zakresie pomocne. Prosze bardzo, pan posel Janusz Sanocki chcialtby zada¢ pytanie,
wzglednie zabra¢ glos.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chcialbym zada¢ pytanie. Panie mecenasie, z jakiej listy byt pan radnym w Radzie Dziel-
nicy Warszawa- Zoliborz w latach 2001-2002?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania do kandydata? Nikt sie nie zglasza.
A zatem prosze pana mecenasa Andrzeja Tomasza Rogoyskiego o udzielenie odpowie-
dzi na zadane pytania. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Kandydat, mecenas Andrzej Rogoyski:

Dziekuje uprzejmie. Bede odpowiadat wedlug kolejno$ci zadawania pytan. Pierwsze pyta-
nie dotyczyto mojej aktywnosci w samorzadzie adwokackim. Tutaj nie bytem aktywny.
Nie ukrywam. Nie wiem, czy mam potrzebe ttumaczenia sie, ale jezeli pan posel sobie
zyczy, to akurat w rozbudowanym czasie, ktory musze poswiecic¢ na sprawy zawodowe,
jak rowniez na rodzine, ktérg - jak panstwo slyszeli - mam dosy¢ liczng, nie znalaztem
czasu na te aktywno§é. Nie ukrywam tez, ze nie jest mojg nadzwyczajna pasja to, zeby
funkcjonowaé¢ w samorzadzie adwokackim. Nigdy nie mialem ku temu specjalnych pre-
dylekgji. To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Jezeli chodzi o konwencje przemocowa, to oczywiScie, znam konwencje przemocowa.
Natomiast uwazam, ze przepisy, ktére w tej chwili funkcjonujg w Polsce, sa zupelnie
wystarczajgce. Sg to inne przepisy niz w tej konwencji przemocowej. Oczywiscie, nie
ukrywam moich osobistych przekonan w tym zakresie. Nie chce rozpetaé jakiejs specjal-
nej burzy. By¢ moze to sie stanie, ale mj stosunek jest akceptujacy wobec tej konwen-
¢ji w sensie formalnym, natomiast osobiScie nie jestem jej szczegblnym zwolennikiem.
Uwazam, ze ona nadmiernie ideologizuje kwestie...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

A co to znaczy, ze w sensie formalnym?

Kandydat, mecenas Andrzej Rogoyski:
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W sensie formalnym, czyli tak, ze jest to akt prawny, ktory jest obowigzujacym aktem
prawnym. W zwigzku z tym jest to akt, ktory jest stosowany, aczkolwiek polskie sady
bardzo rzadko odwolujg sie do tej konwencji. I uwazam, ze stusznie, bo — jak powie-
dzialem na poczatku — przepisy dotyczace przemocy w rodzinie, glownie przepisy prawa
karnego, sg zupelnie wystarczajace, zeby sie tg przemocg zajac. Inng rzeczg jest to, czy
zajmujg sie prawidlowo. To jest zupelnie inne zagadnienie.

Kolejna sprawa, to kwestia mojej obecnosci w radzie nadzorczej Polskiego Radia.
Moim zdaniem, w zaden sposob nie jest ona sprzeczna w mozliwoscig funkcjonowania
jako sedzia Trybunalu Stanu. Wynika to wprost z art. 15 ustawy o Trybunale Stanu. Art.
15 ust. 1 mowi wprost, ze w sktad Trybunalu Stanu moga by¢ wybrani obywatele polscy
korzystajacy z pelni praw publicznych, niekarani sgdownie i — tu wlasnie jest element
istotny w tej kwestii — niezatrudnieni w organach administracji rzagdowe;j. Jako przewod-
niczacy rady nadzorczej Polskiego Radia nie jestem zatrudniony. Nie ma tu stanu umowy
prawnej i takiego statusu, jak np. dla cztonkéw zarzadu, ktérzy mogg by¢ zatrudnieni

S.p.
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w rozny sposob. Czlonkowie rady nadzorczej nie sg zatrudnieni, czyli nie jestem elemen-
tem organu administracji rzadowe;.

Natomiast rozumiem intencje, bo tutaj — oczywiScie — nalezy doszuka¢ sie pewnych
intencji, jezeli moge sobie na to pozwoli¢. Chodzi o to, czy nie bede czut jakiejs sprzecz-
nosci w zwigzku z tym, ze zostalem powolany przez organ administracji publicznej, czy
przez konkretne osoby zwigzane z konkretnym - jak w pewnym sensie mozna powie-
dzie¢ — Srodowiskiem. Jest przeciez rzecza publiczna, jak wyglada ksztalt Rady Mediow
Narodowych. Jest dla mnie zupelnie oczywiste i bezdyskusyjne, dla mnie, dla mojego
sumienia nie budzi to najmniejszej watpliwosci, ze jako ewentualny czlonek Trybunalu
Stanu bede korzystal z kompetencji niezawistosci, a przede wszystkim we wlasnym
sumieniu nie moge podlega¢ nikomu i niczemu poza konstytucjg, ustawami i wtasnym
sumieniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Z jakiej listy?

Kandydat, mecenas Andrzej Rogoyski:
Z listy AWS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac glos?

Kandydat, mecenas Andrzej Rogoyski:
Aczkolwiek, jezeli juz mam by¢ tak bardzo dociekliwy — a to tez nie jest jaka$ specjalng
tajemnica, poniewaz wtedy doszlo do zakonczenia AWS - to nie wiem, moze jakas czes¢
sali zadowole — chociaz to nie jest absolutnie mojg intencja, bo tylko chce odpowiedzieé
na pytanie — p6zniej stalem sie czlonkiem Platformy Obywatelskiej. Bytem w Platformie
do 2010 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciatby zabrac¢ w tej sprawie glos? Nikt do glosu sie
nie zglasza.

A zatem przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem kandydatury pana mecenasa Andrzeja Tomasza Rogoyskiego na stano-
wisko zastepcy przewodniczacego Trybunalu Stanu? (16) Szesna$cie gloséw za. Kto jest
przeciw? (0) Nikt nie byl przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? (7) Siedem osob wstrzy-
malo sie od glosu.

Stwierdzam, ze pan mecenas Andrzej Tomasz Rogoyski zostal przez Komisje pozy-
tywnie zaopiniowany na stanowisko zastepcy przewodniczgcego Trybunaty Stanu.

Pozostaje wybor sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawca byta pani posel, pro-
fesor Krystyna Pawlowicz. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zgadza sie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja zaakceptowata te kandyda-
ture. Sprzeciwu nie slysze.
Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja w sprawach réznych, bo mysle, ze juz jeste-
$my w tym punkcie. Mam nadzieje, ze jest taki punkt. W takim razie pozwolcie mi powie-
dzie¢. Pani Barbara Orlinska, czyli wieloletni sekretarz naszej Komisji, powiedziata
przed chwila, ze przez 20 lat pracowala w Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Juz wkrotce zakonczy prace. To jest chyba ostatnie nasze wspolne posiedzenie. Chcie-
libySmy podziekowaé pani Basi za wspolprace. Chcialem jeszcze poprosié¢ prezydium
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Komisji, zeby jednak na koniec marca dorzuci¢ do tego jakie§ kwiaty. Bardzo dziekujemy
pani Basiu za prace i wspolprace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Serdecznie dziekuje. Az trudno uwierzy¢, ze tak mloda pani przepracowata juz 20 lat
w Sejmie. Serdecznie za te prace dziekujemy. MySle, ze odbedzie sie jeszcze oficjalne
pozegnanie.

Drodzy panstwo, zanim zamkne posiedzenie Komisji chcialbym poprosic, zeby
czlonkowie podkomisji do rozpatrzenia senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatal-
nos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego zatrzymali sie tutaj po posiedzeniu
Komisji w celu ukonstytuowania. Chce dokladnie przypomnie¢, ze chodzi o pana posta
Waldemara Bude, panig poset Kamile Gasiuk-Pihowicz, panig poset Ewe Filipiak, pana
przewodniczacego Andrzeja Matusiewicza, pana przewodniczacego Tomasza Rzym-
kowskiego, pana posta Bartlomieja Wroblewskiego i pana przewodniczacego Wojciecha
Wilka. Prosze, zeby te osoby zatrzymaty sie w celu ukonstytuowania.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia,
zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Serdecznie wszystkim
panstwu dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
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