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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 79)

9 maja 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Andrzeja
Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, przystgpita do rozpa-
trzenia:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1423).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspOlpracownikami, sedzia Dariusz Zawistowski przewodniczacy Krajowej Rady Sadownic-
twa wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Wroblewski dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspélpracowni-
kami, sedzia Tomasz Marczynski wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”,
sedzia Irena Kaminska prezes Stowarzyszenia Sedziow , Themis”, Barbara Grabowska-Moroz
prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Agnieszka Dabrowiecka ekspertka do spraw
monitoringu praw czlowieka w Amnesty International.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid Oz6g, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.
Przepraszam panstwa za op6znienie w rozpoczeciu obrad, ale bylo to spowodowane przyczy-
nami natury obiektywnej. Stwierdzam, ze Komisja dysponuje niezbednym kworum do podej-
mowania uchwal. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 1423. Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Jezeli
uwag nie uslysze, to uznam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad. Czy
sg uwagi do porzadku? Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie wysluchania
publicznego. W zwigzku z tym sktadam takze wniosek formalny o przerwe. Biorac pod
uwage to, ze przedlozone...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale to jest wniosek, ktéry moze by¢ zlozony w toku posiedzenia. W tej chwili
moéwimy o porzadku dzisiejszego posiedzenia i jezeli porzadek zostanie przyjety, wow-
czas bedzie czas na sktadanie wnioskéw formalnych i prosze ten wniosek wtedy zlozyc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whiosek o przerwe? Tak? W zwigzku z...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jakikolwiek wniosek. Ja tutaj nie sugeruje, jakie wnioski maja by¢, ale wtedy dopiero
bedzie czas na sktadanie wniosk6w formalnych. Poniewaz nie stysze uwag co do porzadku
dzisiejszego posiedzenia, to w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja zaaprobowata
zaproponowany porzgdek obrad.
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Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie. W szczegolnosci bar-
dzo serdecznie witam pana ministra Marcina Warchola, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Wojciecha Ulitko, zastepce dyrektora Departa-
mentu Legislacyjnego. Witam pana Tomasza Darkowskiego, dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli
Krajowej Rady Sadownictwa, w szczegdlnoSci pana sedziego Dariusza Zawistowskiego,
przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. Witam pana sedziego Krzysztofa Woj-
taszka, wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. Witam pana sedziego
Andrzeja Adamczuka. Witam serdecznie pana sedziego Waldemara Zurka. Witam przed-
stawicieli Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w szczeg6lnosci pana Mirostawa Wro-
blewskiego, dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europej-
skiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam przedstawicieli Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,Iustitia”, w szczegdlnosci pana Tomasza Marczynskiego, wicepre-
zesa Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia”. Przepraszam najmocniej, ale
umknal mi jeszcze jeden przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa, bardzo serdecznie
witam pana sedziego Jana Kremera, tym bardziej serdecznie, ze pana przeoczytem, bar-
dzo przepraszam. Witam przedstawicieli Stowarzyszenie Sedziow ,, Themis”, w szcze-
gblnosci panig Irene Kaminsks, prezesa Stowarzyszenia Sedziéw ,, Themis”. Witam
przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka panig Barbare Grabowska-Moroz.
Witam przedstawicielke stowarzyszenia Amnesty International panig Agnieszke Dagbro-
wiecka. Witam serdecznie panie i postow z Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
mecenasow z Biura Legislacyjnego, a takze sekretarzy Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka.

Drodzy panstwo, pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1423, odbylo sie 5 kwietnia
2017 roku podczas posiedzenia plenarnego. 7 kwietnia Sejm odrzucit wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy i skierowal projekt ustawy do dalszych prac w Komisji Sprawiedli-
woscii Praw Czlowieka. Pan poset Robert Kropiwnicki z Platformy Obywatelskiej ztozyt
na piémie wniosek o wystuchanie publiczne projektu ustawy z druku nr 1423 na dzien
20 czerwca 2017 roku w gmachu Sejmu. Czy sg jeszcze inne wnioski formalne? Prosze
bardzo, pani posel.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ja chcialem krotko uzasadnic ten wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli mozna. Panie przewodniczacy, uwazam, ze to jest projekt, do ktérego wplyneta
chyba rekordowa liczba opinii zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych. Bardzo
duza liczba ekspertéw sie wypowiadala na ten temat. W zwigzku z tym, ze nie widze
w sali wiekszosci ekspertow, ktorzy napisali opinie do tego projektu, a to jest osiem
czy dziewieé opinii, ktére widniejg na stronie Sejmu, to mysle, ze jednak warto, zeby-
$my odbyli debate ze spoleczenstwem na ten temat, zeby strona spoteczna, eksperci,
organizacje pozarzadowe, jak rowniez przedstawiciele organizacji miedzynarodowych
jezeli bedg mieli ochote, zabrali glos w tej sprawie. To jest jednak sprawa, ktora daleko
wybiegla poza granice naszego kraju. Jezeli wypowiadajg sie przedstawicieli Europej-
skiej Sieci Rad Sgdownictwa, przedstawiciele OBWE czy przedstawiciele Rady Europy,
to naprawde warto, zebySmy wystuchali opinii ekspertéw miedzynarodowych, ale row-
niez ekspertow krajowych, tym bardziej ze pokazujecie panstwo, iz w czeSci ekspertyz
zdania sg podzielone. My§le, ze powinniSmy odby¢ taka debate spoleczna, zeby wszyscy
mogli na etapie stanowienia prawa zabrac glos, zeby postowie mogli wystucha¢ tych zdan
ekspertow, a nie tylko przeczyta¢ suche opinie, ktorych jest duzo. Przeciez w zwiazku
z tym nie wszyscy byli w stanie ze wzgledu na czas je przeczytac. Dlatego goraco zache-

4 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 79)

cam do tego, zebySmy poprali wszyscy ten wniosek o wystuchanie publiczne. Ja pro-
ponuje date 20 czerwca. OczywiScie mozemy dyskutowac nad inng data, ale uwazam,
ze akurat miesigc wystarczy do tego, zeby przygotowac sie do tej debaty. Panstwo obie-
cywali$cie wielokrotnie, ze bedziecie wstuchiwac sie w glos spoleczenstwa. Mysle, ze jest
to doskonata okazja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zapomnialem powita¢ przedstawicieli mediow. Serdecznie panstwa
witam, zgromadzonych jak zwykle na posiedzeniu Komisji. Dziekuje panstwu za to,
ze relacjonujecie przebieg posiedzenia, ale jednocze$nie mam gorgca prosbe. Postowie
sugeruja, aby kamery ustawily sie po bokach sali tak, zeby mogli oni mie¢ ze sobg kon-
takt wzrokowy. Bede panstwu bardzo wdzieczny za tego rodzaju przemieszczenie sie,
zeby kamery i operatorzy umozliwili kontakt wzrokowy cztonkom Komisji. Bede pan-
stwu za to niezmiernie wdzieczny.

Winien jeszcze jestem powitanie nowego czlonka Komisji. W szczegolnosci bardzo ser-
decznie witam pana posta Sylwestra Tulajewa, nowego czlonka Komisji SprawiedliwoS§ci
i Praw Czlowieka. Z wnioskiem formalnym zglosita sie pani poset Kamila Gasiuk-Piho-
wicz. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja bym chciata zlozy¢ wlasny wniosek ijednocze$nie poprzeé
wniosek pana posta Kropiwnickiego, dotyczacy przeprowadzenia wystuchania publicz-
nego. Przede wszystkim chciatabym uzasadni¢ ten wniosek w taki sposob, ze w opiniach
przedkladanych nawet przez Biuro Legislacyjne pojawiaja sie zarzuty dotyczace niekon-
stytucyjnosci literalnego brzmienia przepiséw ustawy przedtozonej przez rzad i niezgod-
nosci z obecnie obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej. Pojawiaja sie takze zarzuty,
ze ustawa zwyklg usilujecie panstwo zmienié¢ konstytucje. Nalezy wziaé¢ pod uwage takze
bardzo krytyczne opinie dotyczace tego projektu, ktore wprost méwig o tym, ze ta ustawa
doprowadzi do zniszczenia niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwo§ci w Polsce i do jego
upartyjnienia. Sg to opinie, ktore sg przedkladane przez Sad Najwyzszy, przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich i przez stowarzyszenia sedziowskie. Wczoraj takze zostato
przedlozone stanowisko Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ale takze sg to opinie, ktore plyng chociazby z takich instytucji jak OBWE czy
z Rady Europy, ale takze od prezesow sadéw najwyzszych Unii Europejskiej, czyli od tych
podmiotow, ktérym nie mozna odmoéwié braku profesjonalizmu i braku troski o dobro
Polski, zeby tutaj nadal panowala demokracja i rzady prawa. Biorgc to wszystko pod
uwage, uwazam, ze nalezy przeprowadzi¢ wystuchanie publiczne i umozliwi¢ wypowie-
dzenie sie w jak najszerszym zakresie zar6wno podmiotom profesjonalnym, jak i umoz-
liwi¢ spolteczenstwu udzial w tej debacie. Jezeli ma nastgpic, tak jak alarmujg ekspereci,
zmiana konstytucji, ktora zostala przyjeta w referendum, poprzez ustawe zwykla, to jest
to absolutnie ten moment, zeby zorganizowac jak najszersza debate publiczng nad tym
aktem prawnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O gltos prosi pani poset Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Dzien dobry panstwu. Chcialam jeszcze tylko do tych uwag, ktére dotycza wniosku
o wysluchanie publiczne, doda¢ dwie kwestie. Mianowicie Trybunal Konstytucyjny
w wydanym przez siebie wyroku wskazal, ze ustawodawca, chcac pozostawac zgod-
nie z klauzulg demokratycznego panstwa prawnego, musi uwzgledniaé¢ przy kolejnych
modyfikacjach stanu prawnego jego konsekwencje praktyczne i prawne, jakie zrodzg sie
z chwilg wejscia w zycie nowych uregulowan. Méwicie panstwo, ze opozycja ma charak-
ter totalnej krytyki i ciggle nie zgadza sie z panstwa propozycjami, natomiast trudno
uzna¢, by Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego mogta
taki zarzut z panstwa strony otrzymac, a 8 maja 2017 roku podjela uchwate, w ktoérej
wskazuje, ze proponowane przez panstwa zmiany dotyczace wladzy sgdowniczej nie-
stety pozostajg w sprzecznoSci z obowigzujacym systemem prawnym, ktorego podwa-
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liny tworzy ustawa zasadnicza, ktorg jest konstytucja. W zwigzku z tym moze warto
podjaé debate? Prosze sie zastanowic. To proSba do panstwa, zeby miata ona miejsce
przed rozpoczeciem procedowania tak waznej ustawy. Nikt z nas nie kwestionuje tego,
ze trzeba przeprowadzi¢ reforme wymiaru sprawiedliwosci, ale ta reforma musi byé
przeprowadzona zgodnie ze standardami panstwa demokratycznego, bo w przeciwnym
razie zawsze ten, ktory prawo naruszy, bedzie mogt powiedzieé: jezeli tworzacy prawo
je narusza, to czego panstwo chcecie ode mnie? W zwigzku z tym tworzac przepisy prawa,
na podstawie ktérych bedziemy dziataé chociazby wobec oséb to prawo naruszajacych,
warto zeby nasze dzialanie bylo dzialaniem rzetelnym i opartym na obowigzujgcej usta-
wie zasadniczej. Warto wiec wystucha¢ gloséw ptynacych z réznych miejsc i réznych sta-
nowisk, zeby ostatecznie wypracowac takie przepisy, ktore pozwola rzetelnie reformowac
wymiar sprawiedliwo$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Jerzy Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Ja sie zwracam do postow Platformy i Nowoczesnej, bowiem uzy-
wacie tu panstwo wielkich slow, a jako§ nie styszalem do tej pory ani jednego stowa
o udziale spoleczenstwa w wymiarze sprawiedliwos$ci czy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoéci. Ja sobie pozwole przytoczy¢ tylko jedno zdanie profesora Banaszaka:
,Wzrost roli sgdéw w panstwie prawnym moze przerodzi¢ sie¢ w jego przemianowanie
z panstwa prawa w panstwo sedziow”. Dzisiaj wlasnie mamy panstwo sedziéw. Zmiany
sg konieczne, ja r6wniez nie zgadzam sie z projektem z druku nr 1423, ale jesli chcemy
procedowaé, to musimy procedowaé w ten sposob, ze rowniez w przypadku projektu
o Krajowej Radzie Sadownictwa, muszg by¢ obecni przedstawiciele spoteczenstwa. Ina-
czej to bedziemy zy¢ nadal w panstwie sedziow albo jednej opcji politycznej, albo drugiej
opcji politycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgloszono wniosek formalny o wystuchanie publiczne. Jak panstwo sly-
szeli, wniosek taki ztozy! pan posel Robert Kropiwnicki i taki wniosek zglosilta takze pani
posel Kamila Gasiuk-Pihowicz w imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna. Wnioski te
sg tozsame w tresci i poddam je pod glosowanie. Bardzo prosze panstwa o wlozenie kart
do glosowania do czytnika. Czy wszyscy panstwo sg gotowi glosowania? Jezeli panstwo
bedziecie gotowi do glosowania, to przystapimy do niego. Widze, ze sa jeszcze pewne
problemy. Moze kto§ z administracji pomoze? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze wszyscy panstwo sgjuz gotowi do glosowania elektronicznego. Uwag nie slysze,
a zatem poddaje pod glosowanie wniosek formalny o przyjecie uchwaly zarzadzajacej
wysluchanie publiczne.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem uchwaly o wystuchanie publiczne? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Drodzy panstwo jest jaka$ awaria sprzetu i mam sugestie ze strony obslugi, aby
powtérzy¢ gtosowanie. Urzadzenie nie zarejestrowalo zadnych gloséw w zadnej pozycji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze wniosek przeszedi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, wszedzie jest zero. W zwigzku z tym ponawiam glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem uchwaly o wystuchanie publiczne? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Glosujemy recznie czy elektronicznie? Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Elektronicznie sprobujemy.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przy tak ztym projekcie nawet sprzet wysiada.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ponawiam glosowanie.
Kto z pan i panow poslow... Zostaly te glosy zarejestrowane czy od nowa glosujemy?

Glos z sali:
Nie, od nowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem uchwaly w sprawie wystuchania publicz-
nego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za wystuchaniem publicznym opowiedzialo sie 10 postow, przeciw
byto 16 postow, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu, w glosowaniu wzielo udziat 28 postow.
Stwierdzam, ze wniosek o wystuchanie publiczne, a wlasciwie wnioski o wystuchanie
publiczne nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.
Czy sa inne wnioski? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialem zlozy¢ wniosek o odrzucenie projektu w catosci, jezeli nie chcecie sie panstwo
zgodzi¢ na wysluchanie publiczne. Kroétkie uzasadnienie. Oczywiscie bedziemy dyskuto-
wac przy omawianiu poszczegolnych zmian, jezeli ten wniosek nie przejdzie, ale uwazam,
ze ten projekt faktycznie zmienia fad konstytucyjny w Polsce. Z tego wzgledu powinien
by¢ traktowany wtasciwie jako projekt konstytucyjny, a panstwo chcecie ustawg zwykla
zmienic ustrdj Rzeczypospolitej, polegajacy na podporzagdkowaniu waznego organu kon-
stytucyjnego Sejmowi. Da sie to wyczytac¢ nawet z tych wszystkich opinii, ktére panstwo
dostarczyliScie. Sejm jest zobowigzany do wyboru czterech postow, a nie czterech postow
i pietnastu sedziéw. To jest wprost napisane w konstytucji, a panstwo chcecie, aby Sejm
wybieral wlasciwie dziewietnastu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. To jest niedo-
puszczalne.

Prosze zobaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa zostata powolana w 1989 roku, kiedy
chciano stusznie oderwaé¢ wymiar sprawiedliwo$ci od wladzy ustawodawczej i wiadzy
wykonawczej, a przede wszystkim od PZPR-u. W ten sposob ustanowiono organ, ktory
mial sta¢ na strazy niezaleznoSci sgdow i niezawistoSci sedziéw, a w tym momencie pan-
stwo przywracacie ten model, w ktorym Krajowa Rada Sgdownictwa jako organ, ktéry
ma stac na strazy wlasnie niezaleznosci sagdow, bedzie podporzadkowany parlamentowi.
Fakt, ze wybor bedzie dokonywany przez Sejm, a nie przez sedziéw, to jest jednoznaczne
podporzadkowanie. Nie mozna méwic, ze pdzniej nie bedzie juz wplywu. Bedziecie dalej
mieli wplyw, bo skad bedziecie brali tych kandydatow? W jaki sposob bedziecie wybie-
ra¢ poszczegblnych kandydatow? Pgjdzie pan posetl do sadu i zapyta: Ktéry pan sedzia
chcialby kandydowa¢? A moze pan? Idzie po korytarzu, tadng ma toge, to ja pana zapro-
ponuje. Przeciez to jest niepowazne. Umniejszacie panstwo tez role organizacji sedziow-
skich. Jezeli juz, to one powinny mie¢ mozliwos¢ zglaszania faktycznego kandydatow.
7Z tego wzgledu uwazamy, ze jest to projekt, ktory tamie konstytucje i ktory zdecydo-
wanie odwraca mysSlenie o tadzie konstytucyjnym. Dlatego jest wyraznie powiedziane,
ze wladza sgdownicza jest odrebna, bo tam ingerencja wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej powinna by¢ zdecydowanie mniejsza niz w stosunku pomiedzy wiadzg ustawo-
dawczg a wykonawcza. Panstwo czesto méwicie o zwierzchnoéci narodu, tylko prosze
pamietac, ze jest to koncepcja Jana Jakuba Rousseau, ktora prowadzi do kolektywnego
totalitaryzmu, ktéra zostal odrzucona juz w XIX wieku. Koncepcja zwierzchnictwa
narodu nie ma zadnego zastosowania we wspolczesnych demokracjach. Ona funkcjonuje
w pewien sposob, ale nie jest wolg powszechng, ktorg panstwo chcecie uprawiac. Mowi-
cie, ze to wy jesteScie wolg powszechna, a tak naprawde w mysl Rousseau jesteScie wolg
prywatna, bo reprezentujecie kawatek spoteczenstwa, a nie cale spoteczenstwo. Dlatego
prosze wyraznie, zebySmy odrzucili ten projekt, poniewaz on nie nadaje sie w zaden
sposob do dalszego procedowania, ze wzgledu na ogromne watpliwosci konstytucyjne,
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ktore sg podnoszone w szeregu opinii i ekspertyz zglaszanych do tego projektu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, mysle, ze wielka
szkoda jest to, ze panstwo reprezentujacy wiekszos¢ sejmowa tak uporczywie odrzucacie
wszelki formy debaty nad ta ustawa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, wlaénie jg rozpoczynamy.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

...ktora dalyby mozliwo§¢ pracy nad dobrym czy wzglednie dobrym ksztaltem jakiego$
rozwigzania i ktora dawataby wstep do dyskusji o ksztalcie sadownictwa. W pierwszym
czytaniu zostal odrzucony projekt Stowarzyszenia Sedziéw ,,[ustitia”. Teraz réwniez nie
ma miejsca na wystuchanie publiczne. Wielka szkoda, bo co by nie powiedzieé¢ o projek-
cie przygotowanym przez Ministerstwo SprawiedliwoSci, to jest on w mocnej sprzeczno-
Sci z poki co obowigzujacg konstytucja i to jest to, co przedmoéwea zglosit. W doktrynie
prawa konstytucyjnego, jak byScie panstwo nie zaklinali tej rzeczywistosci, dopuszcza sie
dwa sposoby wybierania sedziéw do KRS i w tym katalogu nie mieSci sie wybor poprzez
Sejm. Nie mozna tu z doktryng polemizowac, bo ten poglad jest utrwalony. Panstwo przy-
wolujecie art. 4 ust. 2 konstytucji, ale tu tez wiekszo§¢ doktryny mowi, ze jest to daleko
idgce naduzycie, tak ze wniosek o odrzucenie tego projektu naprawde wydaje sie celowy.
Ja swoim glosem chcialem wyrazic¢ poparcie dla tego wniosku, bo idziemy w kierunku
tamania konstytucji, natomiast nic tym projektem nie jesteSmy w stanie zaproponowaé
faktycznie zainteresowanym wielu Polakom, ktérym na sercu lezy sprawniejsze i dostep-
niejsze funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo§ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
W imieniu Nowoczesnej rowniez sktadam wniosek o odrzucenie powyzszego projektu
ustawy. Wprawdzie jak pan przewodniczacy powiedzial przed chwilg, Komisja nad tym
projektem bedzie pracowaé, ale musimy zwazy¢ jedng podstawowa rzecz, ze tego pro-
jektu z zalozenia nie da sie poprawié, poniewaz musieliby§my go fundamentalnie zmie-
niaé¢. Ten projekt, zresztg jak kazdy inny, ma Sci$le okreslong baze. Jezeli zostanie ona
zmieniona, to bedzie to zupelnie inny projekt i inny kierunek zmian, ktére chce wpro-
wadzi¢ Prawo i Sprawiedliwo§é w ztozonym projekcie ustawy. Dlaczego tak? Dlatego
ze ten projekt prowadzi do istotnej zmiany pozycji ustrojowej Krajowej Rady Sadownic-
twa, powierzajac kompetencje do wyboru pietnastu sedziéw czlonkéw Rady Sejmowi,
a w zwigzku z tym pozostaje w sprzecznoSci z konstytucja. Jezeli usuniemy ten przepis,
to tak naprawde idea, ktorg panstwo chcecie wprowadzi¢ w nowym projekcie, zupelnie
przestanie istnie¢.

Wrécimy do tego, co jest w konstytucji, a przeciez nie taki jest cel panstwa projektu.
Projekt wyodrebnia pierwsze i drugie zgromadzenie Krajowej Rady Sgdownictwa,
co rowniez pozostaje nie tylko w sprzecznoSci juz z poszczegolnymi przepisami konsty-
tucji, ale takze z jej wstepem, preambulg do konstytucji, a wiec tg czescig konstytucji,
ktoéra opisuje i przedstawia cel stworzenia takiej, a nie innej tresci ustawy zasadnicze;j.
Dalej. Projekt wbrew konstytucji powierza zgromadzeniom Rady wybor przewodni-
czacych Rady. Projekt zawiera takze liczne naruszenia prawidlowej legislacji, w szcze-
goélnosSci okreslonosci przepisow prawa, ktore wynikajg z art. 2 konstytucji. Wreszcie
projekt zawiera wadliwe przepisy przejsciowe i dostosowujgce. Wszystko to powoduje,
ze tak naprawde nad tym projektem nie da sie, i moéwiac szczerze nie ma sensu, deba-
towac, poniewaz on z zalozenia i z podstawowych jego kierunkow, ktore panstwo w tym
projekcie chcecie wprowadzi¢, nie jest do poprawienia. Jezeli wyrzucimy wszystkie te
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przepisy, ktore sa niezgodne z konstytucja, to tak naprawde przestanie istnie¢ panstwa
projekt. Stad Nowoczesna wnosi o odrzucenie tego projektu. Mamy ten wniosek réwniez
na piSmie, ale jezeli ten wniosek nie przejdzie, to mamy rowniez poprawki, ktore zlo-
zymy w trakcie posiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, podsumowujgc, panstwa projekt wprowadza trzy zasadnicze
zmiany. Pierwsza zmiana dotyczy tego, ze sedziowie wchodzacy w skiad Krajowej Rady
Sadownictwa maja by¢ wybierani przez Sejm. Jest to rozwigzanie wprost niezgodne
z zapisami konstytucyjnymi. Literalnie wrecz art. 187 mowi tylko o tym, ze to czterech
postow ma byé wybieranych przez Sejm, a jezeli chodzi o sedziéw, to takiego sformuto-
wania nie ma. Zatem oczywistym wydaje sie, ze zgodnie z zaleceniami sedziowie powinni
by¢ wybierania przez samo $rodowisko sedziowskie.

Druga zmiana dotyczy podzialu Krajowej Rady Sadownictwa na dwie izby. KRS jest
organem jednolitym, a panstwo dzielgc go na dwie izby, doprowadzajg ten organ tak
naprawde do sytuacji, w ktorej dwa zgromadzenia przyjmuja konstytucyjne uprawnienia
Krajowej Rady Sadownictwa. Wida¢ to bardzo czytelnie na przykladzie art. 16, ktéry
moéwi o wyborze wiceprzewodniczacych zgromadzenia. Art. 16 panstwa projektu mowi
o tym, ze wiceprzewodniczacych wybierajg ze swojego grona pierwsze i drugie zgroma-
dzenie Rady. Art. 187 ust. 2 konstytucji méwi wprost, ze to Krajowa Rada Sagdownictwa,
a nie zadne zgromadzenia wybierajg sposrod swoich czlonkow przewodniczacego i dwoch
wiceprzewodniczacych, wiec nawet literalne brzmienie przepiséw konstytucji i panstwa
projektu pokazuje na razaca sprzecznosc.

Trzecia zmiana, o ktorej panstwo méwig: przerwanie kadencji. Tutaj takze jest oczy-
wista niezgodno§¢ z przepisem konstytucji, ktory moéwi o czteroletniej kadencji. Kaden-
cyjnosc to jest coS, co chroni niezalezno$é czlonkéw wehodzacych w skiad danego organu
i panstwo to w tym momencie przerywaja. Chociazby w orzecznictwie europejskim mamy
szereg przykladow, ktore pokazuja, ze to sg standardy panstw niedemokratycznych.
Przyklad sedziego Trybunalu Konstytucyjnego wybranego na Bialorusi bodajze w 2007
roku, ktorego jedenastoletnia kadencja w 2009 r. wlasnie w drodze ustawy zostala prze-
rwana. Przyklad inspektora danych osobowych na Wegrzech, ktérego kadencja takze
zostala poprzez ustawe przerwana. To sg wszystko przyklady, ktére znamy, ale znamy
z krajow absolutnie niedemokratycznych. W tym momencie panstwo chcg doprowadzié
do absurdu, ze organ, ktory zostal powotany do tego, aby sta¢ na strazy niezalezno§ci
wymiaru sprawiedliwo$ci od politykéw, ma by¢ przez politykow wybierany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym nawigzaé¢ do sprawy konstytucyjnosci
przepiséw tej ustawy. Jedna z nich jest sposéb wyboru pietnastu przedstawicieli sedziow
do Krajowej Rady Sgdownictwa. Panstwo w tym projekcie ustawy nawigzujecie $cisle,
powiedzialbym, do rozwigzan PRL-owskich. Tam przedstawicieli narodu do Sejmu wyzna-
czala partia rzadzaca, a tutaj przedstawicieli sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa tez
bedzie wyznaczac rzadzaca partia. To nie sedziowie sami bedg wybierac swoich przedsta-
wicieli, ale bedzie ich wyznaczac ta partia, ktéra w tej chwili rzadzi, ktéra ma wiekszosc
w parlamencie. Jest to typowo, ze tak powiem PRL-owskie rozwigzanie, ze rzadzaca partia
wyznacza przedstawicieli sedziow, bo w PRL-u rzadzaca partia wyznaczala przedstawi-
cieli narodu do Sejmu. Mozna sie zastanowi¢, jaka byla intencja tworcow konstytucji, jesli
mamy watpliwosci, czy na takie rozwigzanie konstytucja pozwala.

Otoéz checialem tutaj siegngé do Okraglego Stolu, gdzie ,,Solidarnosé” z Jarostawem
Kaczynskim i z sedzig Strzemboszem wystepowala o powolanie organu, ktéry wiasnie
uniezaleznialby wybor sedziow od wiekszosci rzadzacej aktualnie we wiadzach ustawo-
dawczych. Mam wystapienia Jarostawa Kaczynskiego z obrad przy podstoliku do spraw
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reformy prawa i sagdéw, w ktorych to popieral te propozycje ,,Solidarnosci”. To stad sie
zrodzita Krajowa Rada Sadownictwa, zeby uniezalezni¢ wybor sedziéw od sit politycz-
nych. Mozna przejrze¢ stenogramy prac Komisji Konstytucyjnej z roku 1995, 1996 czy
1997, az do uchwalenia konstytucji, podczas ktoérych zastanawiano sie, kogo majg wybie-
rac poslowie. Zastanawiano sie, czy majg wybieraé¢ czterech, pieciu czy szeSciu przed-
stawicieli do Krajowej Rady Sadownictwa. Zastanawiano sie, czy to musza by¢ postowie
wybrani, czy postowie moga wybraé kogo$ innego. Zastanawiano sie, czy tam moze by¢
jaki§ status tych osob, czy muszg one jakie$ kwalifikacje spetniac, jakie§ wymogi kwali-
fikacyjne, natomiast nigdzie w obradach Komisji Konstytucyjnej, tworzacej konstytucje
z 1997 roku, nie bylo tego, zeby dawac postom prawo wyboru przedstawicieli sedziow.
Tutaj panstwo robicie PRL-owskie rozwigzanie, ze przedstawicieli sedziow do Krajowej
Rady Sadownictwa wybiera rzadzaca partia. Uwazam, ze nalezy ten projekt wycofac,
bo on jest absolutnie sprzeczny i z konstytucja, i z tym, z czym ,,Solidarno$¢” przyszita
do Okragtego Stotu, jak réwniez z intencjami tworcow konstytucji. Mozna to doktadnie
przesledzic, ze jest to w sposéb ewidentny sprzeczny z konstytucja, zresztg tak samo jak
te inne rzeczy, czyli na przykltad dwie izby. Tak samo z Sejmu mozna zrobi¢ dwie izby,
jedna izba bedzie skladala sie na przyktad z PiS-u, a druga izba bedzie skladata sie z opo-
zycji i zaden projekt nie przejdzie w Sejmie, dopoki obie izby tego nie uchwalg. Mozna
by sobie tak podzieli¢ na dwie izby, ze musi by¢ zgoda jednej izby i drugiej izby, izby PiS
-owskiej i izby opozycyjne;j. Jak sie izba opozycyjna nie zgodzi, to projekt nie przechodzi.
Wy probujecie takie rozbicie w Krajowej Radzi Sgdownictwa zrobié, a to tez jest rzecz
niedopuszczalna, sprzeczna z konstytucja i w ogole z demokracjg i z logika. Tak samo
wreszcie, o czym byla mowa, ucinanie kadencji. Tak ze ja bym wolal, ze wzgledu na te
zasadnicze, razgce wady konstytucyjne tego projektu, a juz nie méwie wprost o nawiag-
zywaniu do PRL-owskiej zasady, ze rzadzaca partia wybiera przedstawicieli narodu czy
rzadzgca partia wybiera przedstawicieli sedziéw, zeby ten projekt odrzucic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak by¢ moze panstwo wiecie, termin trdjpo-
dzial wladzy wymyslil ttumacz Tadeusz Boy Zeleniski, w oryginale Monteskiusz pisat
o dystrybucji trzech wladz. Ja mam takie wrazenie, co jest bardzo przykre, ze to jest
chyba pierwsza sytuacja, kiedy to rzad, kiedy Rada Ministréw przyjeta na swoim posie-
dzeniu i skierowata do Sejmu projekt jawnie gwalcgcy konstytucje, jawnie gwalcacy row-
niez konstytucyjng zasade tréjpodziatu wiadzy. To jest rzecz, ktéra zostala oczywiscie
zauwazona, rowniez zauwazona przez ODIHR, przez OBWE, ktora juz teraz spotkata
sie z powszechng krytyka réznych instytucji miedzynarodowych. Dlatego tez sg odpo-
wiednie opinie, dlatego tez w réznych sytuacjach politycznych pojawiaja sie poglady,
ktore krytykujg strone rzagdowsa za naruszanie praworzadnosci w naszym kraju. To jest
rowniez kwestia dotyczaca tego, ze panstwo chcecie decydowacé, chececie rowniez w pelni
meblowac i umeblowaé¢ Krajowa Rade Sadownictwa, wykraczajgc poza tych czterech
cztonkow, ktorzy zgodnie z konstytucja powinni by¢ powolywani przez Sejm i dwoch
czlonkow wybieranych przez Senat sposrod senatorow.

Szanowni panstwo, to jest rowniez projekt, ktory znaczaco i bez zadnego powodu
zwieksza kompetencje Marszatka Sejmu, bowiem jak panstwo wiecie, zgodnie z pro-
jektem to marszalek bedzie arbitralnie decydowal o przedstawieniu Sejmowi pietnastu
kandydatur do Krajowej Rady Sadownictwa. To oczywiScie stoi w sprzecznos$ci z regu-
lacjg zawartg w konstytucji, zgodnie z ktérag w sktad Rady wchodzi wylacznie czterech
czlonkow wybieranych przez Sejm. Ale oczywiScie zastanowmy sie, dlaczego pan mar-
szalek i w jaki sposob pan marszalek bedzie dysponowal wiedzg dotyczaca kandydatow
- sedziéw, ktorzy mieliby by¢ wybierani do Krajowej Rady Sadownictwa z jego rekomen-
dacji. To jest oczywiScie postawienie panstwa na glowie, gdy polityk, druga osoba w pan-
stwie, funkcjonariusz partyjny swojej partii, bedzie decydowat o tym, ktorzy spoérod
sedziow bedg mogli by¢ przedstawieni Wysokiej Izbie. Chcialbym powiedziec, ze réwniez
konstytucja gwarantuje to, ze sedziowie powinni by¢ niezawisli w ramach sprawowania
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urzedu. Czy taka sytuacja, kiedy to marszalek, a wiec polityk, przedstawia pietnastu
sedziow Wysokiej Izbie, nie jest zachwianiem tego, czego oczekujemy od osob sprawuja-
cych stanowiska sedziowskie, a mianowicie obiektywizm p6Zniejszych decyzji, podejmo-
wanych przez Krajowa Rade Sadownictwa? Czy sytuacja, kiedy tych pietnastu sedziéw
wskazywanych przez marszatka Sejmu bedzie pézniej pelnito swojg funkcje, nie moze
poddaé¢ w watpliwo$c¢ ich bezstronnoSci, ktora jest niewatpliwie powigzana z uzaleznie-
niem od wyboru przez wladze ustawodawczg?

Mam wrazenie, ze Jarostaw Kaczynski chce poprawiaé Monteskiusza. Monteskiusz
pisal: ,,Posiadanie wladzy skiania do jej naduzywania i lamania praw obywatelskich.
Warunkiem zachowania wolnoéci politycznej obywateli jest podzial wiadzy miedzy
rézne niezalezne wzajemnie dopelniajace sie i kontrolujace sie podmioty”. Jest to pro-
jekt jawnie sprzeczny z konstytucja, z jej duchem i réwniez z tym duchem, o ktérym
pisal w swoim dziele Monteskiusz, ktére stalo sie podstawg do p6zniejszych modeli orga-
nizacji funkcjonowania panstwa. Stanowczo popieram wniosek dotyczacy odrzucenia
tego skandalicznego projektu w caloSci, nie chciatbym, aby ta Komisja, Komisja, ktéra
ma w nazwie sprawiedliwo$¢ i prawa czlowieka, byla w jakiej$ mierze odpowiedzialna
za to, ze ten projekt bedzie procedowany i bedziecie panstwo probowac poprzez zmiane
ustawy zwyklej, zmienia¢ zapisy konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialam przede wszystkim powiedzieé, ze demokracja, bo panstwo
przede mng przemawiajacy bardzo czesto zapominacie, ze ona polega na tym, ze osta-
teczne decyzje podejmuje wiekszoS¢ i nie jest to bolszewizm, a jest to po prostu wlasnie
demokracja. To pani Mucha twierdzi, ze mniejszo$¢ podejmuje decyzje, ale pozostanmy
jednak na gruncie pewnych uznanych pogladéow. Druga rzecz to argumenty, ktoére pan-
stwo tutaj przedstawiacie. Pan Szczerba wyjatkowo grzecznie dzisiaj sie wypowiadatl,
ale jako$ odbieracie panstwo Sejmowi prawo uchwalania ustaw, a partii rzadzacej odbie-
racie prawo realizacji reform. Wiekszo$¢ na nas zaglosowala i my te reformy chcemy
wprowadzac, a panstwo przywolujecie wszystkich §wietych sprzed kilkuset lat, réznie
to jeszcze interpretujac i wlasciwie dowodzgc wszystkim, ze demokracja polega na tym,
ze mniejszo§¢ moze zablokowaé i mniejszo§é oceni co jest konstytucyjne, a co jest nie-
konstytucyjne, a to Trybunal Konstytucyjny oceni.

Kolejna uwaga. Ciggle panstwo zapominacie o wielu kwestiach, wiec moze zacznijcie
od przeczytania konstytucji. Do pana Szczerby zwlaszcza to kieruje, bo nie wiem, czy
pan w ogdle kiedys$ ja czytal, natomiast ciggle zapomina pan o pierwszych artykutach.
Czytajcie pierwsze artykuly, bo art. 4 méwi tak: ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospo-
litej Polskiej nalezy do narodu. Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli
lub bezposrednio”. Czyli chodzi o Sejm, a skoro Sejm sprawuje wiadze zwierzchnig nad
wszystkimi wladzami, to dziala poprzez uchwalanie ustaw.

Teraz przejdzmy do art. 187 ust. 4, ktory panstwo ciagle pomijacie: ,,Ustroj, zakres
dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkow
okresla ustawa” — czyli Sejm. Ustréj, pani Gasiuk-Pihowicz, to sg wlasnie izby, mozli-
wosc¢ dzielenia, to nie sg odrebne dwa organy, co pani sugeruje tutaj, to jest po prostu
wewnetrzna organizacja Krajowej Rady. Ustrgj i konstytucja rowniez pozwala regulowac
w art. 187 ust. 4 sposéb wyboru jej czlonkéw. Nikt przeciez nie podwaza prawa Sro-
dowiska sedziowskiego do wylonienia swoich kandydatéw, ale Sejm ma do tego prawo.
Konstytucja nie méwi, ze Sejm tego wyboru nie dokonuje, méwi, ze wylania czy wybiera
kandydatow ze srodowiska sedziow. Natomiast tutaj wecale Sejm nie chce wskazywac
srodowisku sedziowskiemu, ktory to ma by¢ sedzia, X czy Y. Do nas przychodzg kandy-
daci i Sejm zgodnie z tradycjg i procedurami przyjetymi w innych panstwach europej-
skich, ukochanych przez panstwa, dokonuje w podobnym trybie wyboru wskazanych
oso6b i koniczy sie to tylko na nadaniu odpowiedniej rangi organowi konstytucyjnemu,
poprzez powolanie cztonkoéw, rowniez sedzidow, wskazanych przez Srodowisko i przez
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Sejm. Tak ze najpierw prosze czyta¢ konstytucje i nie wprowadzac w biad, bo to, co jest
proponowane, jest zgodne z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Tomasz Rzymkowski.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, procedowany dzisiaj projekt ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektorych innych ustaw jest projek-
tem precedensowym, poniewaz jest w sposob ordynarny niezgodny z konstytucja. Ja sie
zgadzam z glosami przedmowcéw, ktorzy wymienili te trzy zasadnicze kwestie. Cho-
ciazby kwestia powolywania pietnastu sedziéw, cztonkéw konstytucyjnego organu pan-
stwa, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa przez Sejm. To jest moim zdaniem bardzo
krzywdzace dla wielu sedziow, ktorzy przez cale swoje zycie zawodowe unikajg Swiata
partyjnego, bo §wiat polityki to jest zupelnie inny §wiat, §wiat znacznie szerszy. Ten
wybor i ta zwykla wiekszosc, ktéra pozwala na wybranie przez Sejm sedziéw — czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, bedzie krzywdzaca dla tych oséb, dla wielu sedziow, ktora
zamknie im mozliwo§¢ ubiegania sie o te funkcje w konstytucyjnym organie panstwa.

Kolejna kwestia dotyczaca podzialu kolegialnego konstytucyjnego organu panstwa
liczacego dwudziestu pieciu czlonkéw na dwie izby. Tutaj slusznie przedmoéowcy mowili
o podziale, chociazby podziale organu konstytucyjnego, jakim jest Sejm, rowniez na dwie
izby. Mozna nawet stworzy¢ tych izb piec i wybrac sobie pieciu marszalkow, a niech
prezydent decyduje, ktora ustawa przez ktora izbe zostala przyjeta albo mozna tez wpro-
wadzi¢ jaki$§ inny mechanizm. Jest to prosze panstwa sytuacja absurdalna. To mozna
sprowadzi¢ do absurdu. To jest najbardziej precedensowa i najbardziej, powiedziatbym,
ordynarna préba zlamania konstytucji. To jest kwestia wygaszenia kadencji sedziow
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, a konstytucja expressis verbis méwi o czterolet-
niej kadencji sedziéw czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Je§li Wysoka Izba uchwali
przedlozony projekt ustawy w formie ustawy, to bedziemy mieli do czynienia z prece-
densem, ktory pozwoli w przyszloSci na wygaszanie kadencji innych konstytucyjnych
organéw panstwa z Prezydentem Rzeczpospolitej Polskiej na czele, wskutek drobnej
nowelizacji ustawy dotyczacej wykonywania funkcji przez organ konstytucyjny panstwa.

Na koniec mam zasadnicze pytanie. Szanowni panstwo, jak tutaj wszyscy siedzimy,
jesteémy zwolennikami radykalnej reformy wymiaru sprawiedliwosci, bo polski wymiar
sprawiedliwoéci boryka sie z wieloma problemami i dlatego mam pytanie, ktére kieruje
do wnioskodawcy. Szanowni panstwo, czy przyjecie przediozonego projektu ustawy choé
W najmniejszym stopniu przyczyni sie do lepszego odbioru przez spoleczenstwo polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, czy przyspieszy to proces orzekania, czy ograniczy chaos
panujacy w polskich sgdach, czy spowoduje zwiekszenie zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci? Jak to oceniacie? Niestety jestem Swiecie przekonany, ze spowoduje
to jeszcze wiekszy chaos, balagan i olbrzymig frustracje obywateli. Panstwo jako Mini-
sterstwo SprawiedliwoS§ci twierdzicie, ze jest to reforma, ze jest to reforma wymiaru
sprawiedliwosci, ktora utatwi funkcjonowanie obywateli w tym Swiecie wymiaru spra-
wiedliwosci. Ot6z ma sie to nijak do rzeczywistosci, do tego, czego oczekujg od nas oby-
watele, do tego, aby kognicja sgdow byla mniejsza, aby przewlekloSci spraw nie bylo,
aby byta odpowiedzialno§é i wspotudzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, a tego ta ustawa absolutnie nie dotyczy. Jest to ustawa, ktora podporzadkowuje
wymiar sprawiedliwosci i sedziow wiekszosci parlamentarnej i partii rzgdzacej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pozwolicie panstwo, ze poczynie kilka uwag i kilka odniesien do argu-
mentacji, ktora zostala przez panstwa przedstawiona. W szczegblnosci pragne stwierdzic,
ze wiele zarzutéw o niekonstytucyjnoSci projektu nie znajduje zadnego, ale to absolutnie
zadnego uzasadnienia. W szczegélnosci nie styszalem, poza nielicznymi wyjatkami, ale
do tego jeszcze dojdziemy, o tym, azeby projekt pozostawal w sprzecznosci z konstytucja.
Musze sie do tego odniesé i odniose sie merytorycznie, a nie na podstawie haset. Styszeli-
Scie panstwo w jednym z glos6w, ze zwierzchnia rola narodu to przezytek dawno odrzu-
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cony, ze tego rodzaju rozwiagzanie prowadzi do totalitaryzmu, a to jest tak, ze méwiacy te
slowa nie znatl obecnej konstytucji, ktorej tak bardzo mocno broni. Zeby to uzmystowié
i nie by¢ gotostownym jeszcze raz drodzy panstwo przytocze brzmienie konkretnego
przepisu konstytucji. Art 4: ,Wladza zwierzchnia w Rzeczpospolitej Polskiej nalezy
do narodu” i prosze, aby to panstwo postowie zapamietali sobie. ,,Narod sprawuje wladze
przez swoich przedstawicieli” a wiec postow, senatorow ,lub bezposrednio”...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Sedziéw tez, prosze pamietac, ze przedstawicielami sg sedziowie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prezydent wybrany w wyborach powszechnych, tez ma swojego przedstawiciela w KRS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, w art. 4 o tym mowy nie ma. Wlasnie w tej chwili czytam art. 4, a pan-
stwo, jak sadze, chcecie ten art. 4 uzupelnic. Prosze mi pozwoli¢ dokonczyé¢, tak jak
ja panstwu pozwalalem na swobodne wypowiedzi. Skoro wiadza zwierzchnia nalezy
do narodu, to rodzi sie pytanie, jak sie ta wladza zwierzchnia narodu ma do wladzy
sadowniczej. Ano w obecnych rozwigzaniach nijak. Narod nie ma zadnego wplywu
na wladze sgdownicza, a to konkretnie zadnego. Jezeli naréd ma wptyw, to ma wplyw
na wladze ustawodawczg, bo dokonuje wyboru postow, senatoréw. Ma wplyw na wiadze
wykonawcza, ale nie ma zadnego wplywu na wladze sgdownicza i ten stan rzeczy trzeba
zmienié¢, a zatem rozwiazania prawne nalezy dostosowaé do postanowienn konstytucji,
a wiec do art. 4 konstytucji.

Powiadacie panstwo, ze projekt... Ale ja bardzo panstwa prosze, widze, ze podnosicie
panstwo rece i chcecie po raz kolejny zabrac glos. Bedzie taka mozliwo$¢, ale prosze
mi spokojnie pozwoli¢ dokonczyé wypowiedz. Powiadacie panstwo, ze to jest niedopusz-
czalne, bo projekt wprowadza zmiane ustrojowa Krajowej Rady Sagdownictwa. Alez oczy-
wiScie, ze tak, wprowadza ustrojowa zmiane Krajowej Rady Sgdownictwa. O to przeciez
w tym projekcie chodzi, ale w konstytucji jest upowaznienie do tego i tu jeszcze raz przy-
tocze art. 187 konstytucji. Drodzy panstwo, jest moze gdzie§ jeszcze inny przepis, ale
jako$ przy przejrzeniu ich nie zauwazylem, azeby konstytucja dawata tak daleko idace
uprawnienie dla Sejmu, jak w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa. Mianowicie
ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej
czlonkow okresla ustawa, podkreslam to.

Panstwo podnosicie, ze projektem zmieniamy ustréj, wszak ust. 4 art. 187 wprost
moéwi o tym, ze ustdj Krajowej Rady Sadownictwa ma okre§li¢ ustawa. Ustawa, a wiec
Sejm. W zwigzku z tym prosze sie trzymac tekstu konstytucji, na ktora tak czesto sie
panstwo powolujecie, a wlaSciwie tak czesto nig wymachujecie.

Kolejna rzecz. Powiadacie panstwo, ze niedopuszczalnym jest, azeby parlament wybie-
ral pietnastu sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, ze to jest pogwalcenie konstytu-
c¢ji itd. A ja sie pytam, w ktorym to miejscu? W ktérym to miejscu? Mianowicie, jezeli
konstytucja przesagdza wprost, kto jest cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, to méwi
w ten sposob, ze czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa jest Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego, Minister Sprawiedliwos$ci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoba
powolana przez prezydenta, jasne? Jasne. W odniesieniu do sedziéw pkt 2 ust. 1 art. 187
mowi w ten sposob, ze Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie, pkt 2, z pietnastu czlon-
kéw wybranych spoérod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, administra-
cyjnych i sgdow wojskowych, a wiec sposrod sedzidow. Nie mowi natomiast, kto ma tego
wyboru dokonaé. Ma by¢ pietnastu cztonkow sposrod sedziow, ale do tego jeszcze wroce
za chwileczke. Pkt. 3 mowi, ze sklada sie z czterech czlonkéw wybranych przez Sejm,
a wiec czterech postéw oraz dwoch czlonkow wybranych przez Senat sposrod senato-
row. Patrzmy teraz na ust. 4 tego artykutu, ze sposob wyboru cztonkéw okre§la ustawa.
O ktoérych to czlonkow chodzi? O tych, o ktorych sposobie wyboru nie méwi konstytu-
cja, a konstytucja nie mowi o sposobie wyboru sedziéw. W odniesieniu do pozostatych
konstytucja wprost precyzuje: czterech poslow wybiera Sejm, dwoéch senatorow wybiera
Senat, a prezesi sadéw i Minister Sprawiedliwo$ci wchodzg z urzedu. Pozostawia tylko
kwestie pietnastu czlonkéw wybranych sposrod sedziow i tu powiada w ust. 4, ze sposéb
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wyboru jej cztonkéw okresli ustawa i ustawa to wlasnie okresla. Doprecyzowuje to pro-
jekt ustawy, ze pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa sposrod sedziow, tak
jak brzmi przepis konstytucji wprost, ustawa doprecyzuje, ze wybierze ich parlament.

Powiadacie panstwo, ze ust6j Krajowej Rady Sgdownictwa jest jednolity i tworze-
nie ustroju opartego na dwoch zgromadzeniach jest niezgodny z konstytucja. To ja sie
pytam, w ktéorym miejscu konstytucja stwierdza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest
tworem jednolitym?

Posel Borys Budka (PO):
Ktory Sejm jest jednolity? Blagam, prosze nie klamac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze mi nie przeszkadzac, prosze pozwoli¢ dokonczy¢. A w ktérym miejscu w odniesie-
niu do Sejmu konstytucja powiada, ze ustrdj Sejmu okresli ustawa? W ktérym miejscu
panie po§le Budka? A w przypadku Krajowej Rady Sadownictwa wyraznie konstytucja
mowi, ze ustrdj okresli ustawa, ustrdj okresli ustawa...

Posel Borys Budka (PO):
Ton nizej. Prosze mnie nie pouczaé, poniewaz nie jest pan uprawniony, zeby pouczaé
postow. Ton nizej, panie przewodniczacy, to jest pana zdanie jako posla, a nie przewod-
niczacego i grzeczniej prosze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, wobec tego bardzo pana posta prosze, zeby nie przeszkadzal pan w moim
wystapieniu, bo ja nie przeszkadzalem nikomu, kto wcze$niej sie wypowiadat.

Posel Barbara Dolniak (N):
My nie krzyczeliémy, pan mowi strasznie gloéno.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, uwzgledniam te uwage, bede méwit dalej od mikrofonu, dobrze? W zwigzku
z tym powiadacie panstwo, ze nigdzie o jednolitoSci nie ma mowy. Natomiast ust. 4
mowi, ze ustrdj okresli ustawa.

Kolejna sprawa. Niektorzy z panstwa rzeczywiScie tkwig w mentalno§ci slusznie
minionego ustroju, kiedy powiadaja, ze tak jak w PRL-u rzadzaca partia bedzie decy-
dowata. Panstwo zapominaja, ze kiedy$ rzadzaca partia uzurpowala sobie wiadze i nie
pochodzila z zadnych wyboréw. Dzi$ rzadzaca partia pochodzi z powszechnych demo-
kratycznych wyborow i warto to sobie zapamieta¢, kiedy przywolywac sie chce analogie.

Powiadacie panstwo, ze tr6jpodzial wladz jest tamany, a zapominacie pafistwo czesto,
o tym, o czym w konstytucji jest wyraznie mowa. Zeby nie by¢ golostownym, zacytuje
tekst art. 10 konstytucji ,,Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i row-
nowadze wladzy”. Panstwo czesto akcentujecie trojpodzial, ktérego my przeciez nie kwe-
stionujemy, a wrecz przeciwnie — podkre§lamy, ale panstwo zapominacie o réwnowadze
wladz. Zeby mowi¢ o rownowadze, to muszg by¢ instrumenty prawne, ktére powoduja
te rownowage i miedzy innymi taki, a nie inny ksztalt Krajowej Rady Sadownictwa przy-
jety w projekcie ma urealnié¢ konstytucyjna rownowage wiadzy.

W niektorych opiniach, na ktore panstwo powolujecie sie, mamy do czynienia z daleko
idgcym nieporozumieniem. Ot6z Krajowa Rade Sadownictwa traktuje sie jako organ samo-
rzadu sedziowskiego. Chce z calg mocg podkreslié, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest
organem samorzadu sedziowskiego. Tak jest w opiniach OBWE na przyklad, ktéra tak
stwierdza i wyciaga z tego daleko idgce wnioski. Dlatego wiec o tym mowie, ze jest tego
rodzaju nieporozumienie w niektérych opiniach i stad pozniej takie konsekwencje.

Padlo pytanie, czy reforma Krajowej Rady Sgdownictwa usprawni funkcjonowa-
nie sadéw. Przeciez to nie jest jedyna i ostateczna reforma. To jest dopiero poczatek.
Natomiast zgodze sie z tym, ze dla usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci niezbedne sg nowelizacje innych ustaw, w szczegélnoSci ustawy o ustroju sgdow
powszechnych, ale jak panstwo wiecie, réwniez i projekt w tym zakresie jest przygoto-
wany i bedzie przedstawiony Sejmowi.
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O glos prosil pan poset Bartlomiej Wréblewski, prosze bardzo. Czy jest pan poset Buda?
A posel Wroblewski? Nie ma, ale zglosil sie. Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, nie ma drugiego innego organu w konstytucji, co do ktorego ustawo-
dawcy zwyklemu przedstawiono by tak szeroka kompetencje do uregulowania zasad jego
funkcjonowania. Dlatego ja bardzo panstwa prosze o to, azeby panstwo przedstawiali
wlasng wizje ustroju, czyli regulacje ustroju do tego, do czego nas ustawodawca i konsty-
tucja uprawnita, a nie powotywanie sie tylko na to, ze jakas jedna czy inna regulacja jest
niezgodna z konstytucjg w sytuacji, w ktorej to wlasnie zwykly ustawodawca ma upraw-
nienie do regulacji catego ustroju Krajowej Rady Sadownictwa.

Szanowni panstwo, powolywanie sie na Sejm i méwienie chociazby o tym, ze mozna
z niego uczyni¢ organ niejednolity, jest naprawde niezasadne dlatego, ze dziatalnos¢
Sejmu, wybor i funkcjonowanie jest w sposob kazuistyczny uregulowany w konstytu-
cji. Natomiast jesli chodzi o Krajowg Rade Sagdownictwa, to jest jeden przepis, ktory
mowi o niezalezno$ci i niezawistosci sedziowskiej jak o zadaniu, natomiast w calej resz-
cie w zasadzie pozostawia regulacje zwyklemu ustawodawcy. Dlatego bardzo panstwa
prosze o merytoryczng rozmowe na temat tego, jak KRS powinna wygladac, a nie powo-
lywanie sie na niezgodno§¢ z konstytucja, bo to juz slyszeliSmy praktycznie przy okazji
kazdej ustawy, a tutaj ta delegacja ustawowa jest tak duza, ze mozecie sobie darowac te
argumenty, je§li chodzi o nasze propozycje.

Chciatbym powiedzie¢, ze jestem pod wielkim wrazeniem znajomosci i wiedzy pana
posta Swiecickiego o regulacji ustroju Krajowej Rady Sadownictwa z lat minionych
i z poprzedniego ustroju. Zerkngtem sobie na strone internetowg, bo méwie doskonaty
historyk, posel, a okazuje sie, ze ekonomista. Nie wiem, skad ma pan takg wiedze, ale
gratuluje wiedzy w zakresie ustroju PRL-u, ktorg nam dzisiaj pan przedstawit. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, pan sedzia
Dariusz Zawistowski. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa, sedzia Dariusz Zawistowski:

Dziekuje panie przewodniczacy za udzielenie glosu. Myémy sie koncentrowali raczej
na tym, zeby odnosi¢ sie merytorycznie do poszczegolnych kwestii, ktére bedg oma-
wiane, ale w tym momencie chciatbym zaprotestowaé przeciwko takiemu stwierdzeniu,
ze wladza sgdownicza nie ma demokratycznej legitymacji i jest gorsza. Dlatego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, musze zaprotestowac, ja nie mowie o legitymacji demokratyczne;j,
tylko chodzilo mi o kontrole narodu nad wiadza. Prosze.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Wlasnie o to chodzi, panie przewodniczacy. Cheialem przypomniec, ze konstytucja powie-
rza wladzy sgdowniczej okre§lone zadania i nardd przyjal konstytucje w referendum,
wiec wladza sadownicza ma legitymacje pochodzaca od narodu, a sagdy wydaja wyroki
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Chcialem to przypomniec¢. Chcialbym réwniez
przypomnieé, ze jest powszechnie przyjete w doktrynie, ze umocowanie spoleczne czy
obywatelskie dla wladzy sadowniczej wynika przede wszystkim z jej odpowiedzialnoSci
przed spoleczenstwem. Fakt, ze sedziowie nie pochodza z wyboréw, wcale nie oznacza,
ze powinni by¢ gorzej traktowani i wladza ustawodawcza powinna nimi kierowac. Pan
przewodniczacy przeczytal przed chwilg art. 10 konstytucji. Zwr6émy uwage na to, ze on
wprost mowi, ze wladza sgdownicza jest rownorzedna w stosunku do innych wiadz, wiec
to, ze sedziowie nie pochodzg z wybordow, wcale nie jest argumentem za tym, zeby wla-
dza ustawodawcza miata miec¢ przewage nad wladza sadownicza. To sg kwestie natury
zasadniczej i powinniSmy je brac¢ pod uwage.

Jeszcze jedna rowniez bardzo ogélna uwaga, bo panstwo mowig o reformie, a reforma
zaklada, ze sie co§ poprawi. MySmy osiggneli pewien standard, jezeli chodzi o nieza-
leznoé¢ wiadzy sadowniczej, okre§lony na przyklad przez Rade Europy i ten standard
zaklada, ze sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa wybierajg sedziowie. Niedawno
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mieliSmy wizyte przedstawicieli Rady Sadownictwa z Ukrainy, gdzie do niedawna ich
przedstawicieli wybieral parlament i oni z tego rozwigzania zrezygnowali z uwagi na to,
ze to rozwigzanie nie spelnia standardu wiasnie Rady Europy. W zwiazku z tym ta pro-
pozycja, o ktorej tutaj mowimy, zmierza w takim kierunku, ktéry do niedawna obowigzy-
wal na Ukrainie. My osiagneliSmy taki standard, ktéry obowigzywal powszechnie w Unii
Europejskiej, wiec wydaje sie, ze o tym tez powinni§my pamietaé¢, zanim sie przejdzie
do szczegolow i roztrzgsania konkretnych przepiséw, ktore minister sprawiedliwo§ci
proponuje w tej ustawie. Dziekuje.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to w uzupelnieniu pozwole sobie zadac proste pyta-
nie. Minister sprawiedliwo$ci w dniu 2 maja 2016 roku skierowat do konsultacji projekt
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz innych ustaw. Tam w art.
101 w art. 11 wyraznie stanowi sie, ze sedziowie wybierajg sedziéw. Jest dokladnie powie-
dziane, ktore sposrod sadow wybierajg sedziow i ilu. Jest tez powiedziane, ze wybieraja
w wyborach zorganizowanych przez Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego. Ten projekt
zostal skierowany przez ministra sprawiedliwosci do konsultacji, po czym w styczniu
2017 roku rozwigzanie, o ktorym dzisiaj sie méwi, ze jest niekonstytucyjne, a to nowe
ma by¢ konstytucyjne, pojawit sie nowy projekt, zresztg projekt niekonsekwentny, ponie-
waz w styczniu przewidywal pewne kompetencje dla pana prezydenta, ktére autopo-
prawka rzad wycofal. W zwigzku z tym co sie wydarzylo takiego, ze ten sam minister
sprawiedliwosci, poset tego parlamentu, przedstawia tak rozbiezne i dwa rozne projekty
w ciggu kilku miesiecy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS): )
Dziekuje bardzo. Kazdy kto chcial zabrac... Jest jeszcze pan sedzia Waldemar Zurek,
bardzo prosze.

Rzecznik prasowy KRS, sedzia Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, konstytucje trzeba czytac w calosci, a nie poszczegdlne jej paragrafy.
Pamietajmy o tym, ze system powolywania sedziéw powstal na skutek tworzenia tej
konstytucji i pamietajmy o tym, ze w systemie tym uczestniczg wszystkie wladze, wiec
jezeli pan przewodniczacy mowi o braku legitymacji demokratycznej, to w sktad Krajo-
wej Rady Sadownictwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie moéwie o braku legitymacji, jeszcze raz sprostuje.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Dobrze. M6owi pan, ze sedziwie nie pochodza z wyborow, ale...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, tego tez nie méwie, bo to jest zgodne z prawem. Pytam tylko o zwierzchni nadzor
narodu nad wymiarem sprawiedliwoSci.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Bardzo bym prosit, zeby pan nie naduzywat tego zwierzchniego narodu, bo mamy juz zte
historyczne doswiadczenia z tym sformutowaniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze wobec tego nie przytaczaé stow, ktorych nie wypowiedzialem, bo wypowiedzialem
slowa dotyczace zwierzchniego nadzoru nad wymiarem sprawiedliwosci i do tych stéw
sie prosze odniesc, a nie do takich, ktore nigdy nie padly z moich ust.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Panie posle, jest pan wybrany na kadencje i zwierzchnia wladza narodu nie odwotuje
pana w trakcie kadencji, tylko pozwala panu dokonczy¢ te kadencje i jest pan wery-
fikowany po jej uplywie. Kadencja czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa okre§lona
jest w konstytucji. Jest okreslona w konstytucji, a panstwo chcecie zmieni¢ to zwykla
ustawa, ale ja chce do czego§ innego nawigzac. Prosze pamietac, ze system powotywa-
nia sedziego jest wielostopniowy, w sktad Krajowej Rady Sagdownictwa wchodzi takze
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minister sprawiedliwoéci, ktory nie korzysta od péltora roku ze swojego obowigzku i nie
przychodzi na posiedzenia Rady, a mégtby mie¢ realny wplyw, tak jak ma pan poset,
ktory w niej zasiada. Pani postanka Pawlowicz bardzo czesto aktywnie bierze udziat
w obradach i w stenogramach czesto jej zdanie przewaza przy kandydaturach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, dowiedzialem sie, ze w Krajowej Radzie Sgdownictwa nie ma stenogramow.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Nie jestem postem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, bardzo pana przepraszam. Jest pan sedzia.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, jest jeszcze pan prezydent na koncu, ktory zostat wybrany przez naréd.
Panstwo sami mowicie, ze jego glos jest decydujacy, a odmowit dziesieciu sedziom powo-
ania ich na stanowisko. To panstwo moéwicie, ze jest to osoba, ktora zostata w powszech-
nych wyborach wybrana przez naréd, wiec jezeli chodzi o legitymacje, to mamy jag wia-
$nie w konstytucji przyjetej w referendum, ale takze z nominacji pana prezydenta.
Chcialtbym powiedzie¢ jeszcze kilka zdan o konsekwencjach tej ustawy, bo panstwo
moéwicie, ze wszystko jest zgodne z konstytucja i bedzie dobrze. Natomiast konsekwen-
cje przyjecia tej ustawy beda bardzo powazne. Prosze pamietac, ze na Wegrzech kiedy
doprowadzono zmiang konstytucji do odwotania prezesa Baki, to zostalo to w sadzie
w Strasburgu osadzone — Baka przeciwko Wegry. Prosze sobie przypomnieé to orze-
czenie, gdzie byla wiekszo$¢ konstytucyjna i mimo to sagd w Strasburgu powiedzial,
ze jest to sprzeczne z Konwencjg o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Baka zostal przywrocony na stanowisko ze stosownym odszkodowaniem, ktére musiaty
wyplaci¢ Wegry. Natomiast nie patrzycie panstwo na jeszcze jedna konsekwencje, ze pol-
ski sedzia jest sedzig unijnym i dzisiaj sygnaly jakie plyna z Europy... Niech pan nie
lekcewazy tego, panie poSle, dlatego, ze za chwile bedzie tak...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Podziwiam okreSlenie, ze polski sedzia... Tak, prosze bardzo.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Ciesze sie, ze pan podziwia. Natomiast prosze zwroci¢c uwage na taka sytuacje i te sygnaly,
ktore plyna juz z Europy. Jezeli sie okaze, ze nowi czlonkowie KRS zostali wybrani
sprzecznie z naszg konstytucja przez wiekszos¢ parlamentarng i obsadg sedziow, to przy
kazdym elemencie unijnym adwokat zarzuci, ze sedzia, ktoéry zostal wybrany sprzecz-
nie z polskg konstytucja wydaje dany wyrok i sprawa pdjdzie do sadu w Luksemburgu.
Moze sie wtedy okazac, ze setki tysiecy wyrokow upadng i to jest konsekwencja. Jezeli
sie okaze, ze inne kraje unijne przestang uznawa¢ wyroki polskich sgdow z uwagi no
to, ze nie beda dziala¢ niezawisle, to bedzie mial pan na przykiad wyrok w sprawie
rodzinnej, gdzie matka Polka ma przyznane przez polski unijny sgd prawo do dziecka
i wyjedzie do Niemiec, a niemiecki sad powie: ,My tego nie uznajemy” i Jugendamt
zatrzymuje ja i dziecko idzie do stosownego miejsca. Konsekwencje tego, jakie dzisiaj
podejmujecie panstwo, sg ogromne na przyszlo§é i nie lekcewazcie ich, bo to odbije sie
na polskim obywatelu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie lekcewazymy, podchodzimy powaznie do sprawy. Bardzo panstwa prosze, zeby nie
uzywac tej samej argumentacji, ktora juz padta. Kazdy z panstwa kto chcial zabrac
glos mial taka mozliwos¢. Jeszcze glosu nie zabieral formalnie pan posel Borys Budka,
a w zwigzku z tym bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z ja nie chcialem zabieraé glosu w dyskusji, ale zmo-
tywowal mnie pan przewodniczacy tym wyjatkowym podej$ciem do konstytucji. Otoz,
konstytucja jest aktem prawnym, ktéry mozna rozumieé¢ albo nie, ale nalezy umie¢ go
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interpretowac. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ interpretowana w ten
sposob, ze wyciggamy sobie poszczegélne przepisy, kiedy nam to pasuje i w ten sposob
udajemy, ze stanowi ona uzasadnienie dla ewidentnie niekonstytucyjnych dziatan. Gdyby
i§¢ panstwa tokiem rozumowania i gdyby art. 187 ust. 4 wyja¢ z tej konstytucji, to okaza-
loby sie, ze przeciez mozecie stworzy¢ panstwo ustawe majac wiekszosé ustawows, a nie
konstytucyjng na przyktad i wszystkich sedziéw w Krajowej Radzie Sgdownictwa bedzie
wskazywal marszalek Sejmu. Prosze mi nie przerywac, to pokaze panstwu — dlaczego,
bo skoro panstwo twierdzicie, ze art. 187 konstytucji ust. 4 daje takg odrebna, niezalezng
i abstrakcyjng wladze Sejmowi do ustalenia ustroju i sposobu wyboru Krajowej Rady
Sadownictwa, to z punktu widzenia normy prawnej to nie ma znaczenia, czy bedzie
to robil Sejm in gremio, czy zrobi to na przyklad marszalek w drodze postanowienia,
prezydent czy minister sprawiedliwosci, bo przeciez to bedzie w ustawie.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, panstwo moéwicie, ze mozna Krajowg Rade
Sadownictwa potraktowaé ustawa w ten sposob, ze stworzy sie tam dwie izby w cudzy-
stowie czy dwa zgromadzenia. Ot6z jedynym celem stworzenia tych dwoch izb jest to, aby
politycy mogli decydowac i blokowac decyzje tych sedziow, ktorzy sa niezawisli. Dlaczego
tak twierdze? Przeciez panstwo te izby nieprzypadkowo dzielicie w ten sposob. To nie
jest tak, ze chcecie usprawnic prace i dzielicie tak r6wno na p6t KRS i niech sobie réw-
nolegle pracuje, tylko panstwo wprowadzacie zasade, ze jedna izba to sedziowie, a druga
izba to politycy z dodatkiem dwoch kwiatkéw do kozucha. Przepraszam, nie chciatbym
obrazi¢ pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego i prezesa Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego, ale teraz to polityczne zgromadzenie, na ktore z pewnoscig juz odwazy sie przyjsé
pan minister sprawiedliwosSci, przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
czterech postéw i dwoch senatoréw. Bedzie mozna podwazy¢ kazda decyzje tego zgro-
madzenia sedziowskiego osob niezawislych, zakladajac, ze ta niezawislosc bedzie utrzy-
mana. To pokazuje absurd, dlatego ze dokladnie tak moglibyscie panstwo zrobi¢ w Sej-
mie, a wiec dokonaé podziatu. Nie zgodze sie z jednym z moich przedmoéwcéw, ze kon-
stytucja reguluje szczegélowo kwestie pracy Sejmu. Ot6z nie, szanowny panie, bo jest
regulamin Sejmu i idgc waszym tokiem rozumowania, to teraz przyjmiecie wiekszoScig
glosow regulamin Sejmu, w ktorym zalozycie, ze jezeli najwiekszy klub w parlamencie
ma prawo spotykac sie w Sali Kolumnowej, to wszystkie ustawy tam bedziecie przyj-
mowac, poniewaz bedzie to mniejsza izba Sejmu. Tak nie mozna traktowaé organow
konstytucyjnych.

Ostatnia rzecz. Raz jeszcze przestrzegam przed udawaniem czy zamykaniem oczu
i udawaniem, ze kadencja czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a wiec sedziéw, jest
inng kadencjg niz na przyklad kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich czy kadencja
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli czy kadencja Prezydenta Rzeczypospolitej. Doktad-
nie tak samo konstytucja mowi o kadencji prezesa NIK-u, kadencji Rzecznika Praw
Obywatelskich czy kadencji Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie bez przyczyny Prezy-
dent Rzeczypospolitej wezwal was na dywanik, bo chyba zrozumial, ze gdyby udato
sie te koncepcje przyjac¢, a wiec mozliwo§¢ wygaszenia zwyklg ustawg konstytucyjnej
kadencji, to na przyklad w nastepnym rozdaniu sejmowym, dokladnie tak samo wiek-
sz0§¢ sejmowa powie, ze bedzie zmieniaé ordynacje i przy tej okazji tak jak teraz powie,
ze to z waznych przyczyn bedzie wygaszana kadencja Prezydenta Rzeczpospolitej. Prze-
ciez to rozumowanie prowadzi do totalnej anarchii prawnej.

Ostatnia rzecz i ostatnia uwaga. Panstwo w sposob zupelnie nieuprawniony twier-
dzicie, ze w Europie, ukochanej zwlaszcza przez jedng z pan poslanek, sg takie zasady
jak w Polsce. Nie ma w demokratycznym panstwie Unii Europejskiej takiego systemu,
w ktorym jednoczesnie politycy zglaszaliby kandydatéw do KRS i jednocze$nie poli-
tycy by tych kandydatow wybierali. Albo sa systemy, gdzie sedziowie zglaszaja sedziow,
a wybierajg politycy, albo sg systemy, ktore gwarantujg minimum potowe takiego sktadu
niezaleznym, niezawislym sedziom. Dlaczego? Dlatego, ze art. 10, na ktéry panstwo rza-
dziej sie powolujecie, méwi o zasadzie trdjpodziatu wiadzy i rownowadze wiadz. To jest
artykut, ktéry ma na celu ochrone tej trzeciej wladzy sprawowanej w imieniu Rzeczpo-
spolitej przed politykami, bo jezeli wyjmiemy jedna cegle z muru dzielgcego wladze usta-
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wodawcza od wladzy sadowniczej, to przez ten mur i przez tg dziure zacznie przeciekac
tak mocna fala, ze ten mur zostanie zburzony.

Ciesze sie, ze pan przewodniczacy przynajmniej jednego nie ukrywa, ze to dopiero
jest poczatek. Dlatego, ze panstwu polityczna Krajowa Rada Sgdownictwa jest potrzebna
wylacznie po to, zeby obsadzi¢ blokowane przez ministra sprawiedliwosci blisko 700
etatow w sadach powszechnych osobami albo przeniesionymi z prokuratury podleglej
panu ministrowi, albo osobami przeniesionymi z innych zawodéw, ktoére bedg wybrane
w sposob wyjatkowo polityczny. Do tego wszystkiego dolaczy jeszcze wasz projekt cho-
wany w czeluSciach Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacy obnizenia stanu spoczynku
dla sedziow Sadu Najwyzszego. To wszystko sie sklada na wymiar sprawiedliwosci wla-
$nie z epoki stusznie minionej, gdzie centralistyczna wladza miata w rekach zaréwno
wladze ustawodawczg, wykonawcza, jak i wladze sagdownicza. Ten centralistyczny model
panstwa Polacy odrzucili w roku 1989 i Polacy odrzucili ten model w roku 1997, przyj-
mujac ustawe zasadnicza. Niestety prawda jest, ze za pomocg ustaw zwyklych probujecie
panstwo zmienic ustroj wbrew narodowi, ktory legitymacji wam do tego nie dal, whrew
suwerenowi, na ktérego lubicie si¢ tak bardzo powotywa¢ i wbrew konstytucji. Konse-
kwencje tej ustawy, tak jak powiedzial pan sedzia Zurek, bedg tak daleko idace, ze latami
bedziemy splacac odszkodowania, ktore beda zasadzane najpierw w sadach europejskich,
a pozniej w sadach polskich kiedy juz normalno§é zostanie przywroécona.

Popieram wniosek o odrzucenie tej ustawy. Jezeli ten wniosek nie przejdzie, to damy
panstwu ostatnie kolo ratunkowe, bo jedng poprawka mozna wyczyscié te ustawe i rze-
czywiScie wprowadzic to, o czym mowil pan minister Zbigniew Ziobro na poczatku, kiedy
zabieral glos w sprawie KRS, dotyczacy wprowadzenia demokratycznych zasad wyboru
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa zgodnych z konstytucja, zgodnych z zasada troj-
podziatu wladzy i zgodnych z prawem miedzynarodowym. Tu tez bedziecie mieli pan-
stwo sprawe jasng. W systemie zero-jedynkowym bedziemy mogli to przyjac i naprawié
te ustawe badz te poprawke odrzuci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zabiore glos krotko tytutem uzupelnienia. Jezeli chodzi
o trojpodzial wiadzy, bo przywotal pan poszczegélne przepisy konstytucji, w tym oczy-
wiScie art. 10, to ja pragne wyraznie jeszcze raz podkreslic i przypomnieé, ze w calym
tréjpodziale wladzy to wladza sadownicza ma te ceche niezaleznosci. To wlasnie wladza
ustawodawcza i wykonawcza sg ze sobg skorelowane i polaczone. Natomiast wladza
sagdownicza jest ta wladza niezalezng w trojpodziale wladzy i nie mozna jej ustrojowo
zrownywac z wladzg wykonawcza, czyli uzalezniong je§li chodzi o wybor i kontrole,
przez wladze ustawodawcza w catoSci. To zaprzecza instytucji tréjpodziatu wiadzy.

Jezeli chodzi o kontrole spoleczng sadéw i sedzidéw, to ja przypomne, panie przewodni-
czacy, ze tak jak w przypadku parlamentarzystow, wszystkie prace sadu sg jawne i kazdy
obywatel ma prawo wej$¢ do sadu i uczestniczyé w rozprawach, z drobnymi konkretnie
wskazanymi wyjatkami. Ma prawo patrzeé, jak sedzia pracuje, ma prawo to oceniac,
komentowac i uczestniczy¢ w rozprawach. W przeciwienstwie do zdecydowanej wiekszo-
Sci cztonkow Komisji SprawiedliwoSci, ostatnie lata spedzilem na sali rozpraw...

Posel Borys Budka (PO):

I to nie w takim charakterze jak jeden minister.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, prosze kontynuowac swojg wypowiedz.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w rozprawie. Czy z tego korzysta, czy nie, takie
prawo oczywiScie jest zapewnione. Panie przewodniczacy, jest propozycja z mojej strony.
Skoro jest pan tak absolutnie pewien konstytucyjnosci tych zmian, prawidlowosci, jej
porzadku legislacyjnego i ustrojowego, to jest okazja przy postach, przy dziennikarzach,
przy wszystkich osobach ogladajacych i $ledzacych prace tej Komisji zadeklarowac,
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ze jezeli bedg jakiekolwiek odszkodowania zasgdzone w zwigzku z ta ustawa, to pan
je pokryje z wlasnej kieszeni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, o glos prosita pani sedzia Irena Kaminska, prezes Stowarzyszenia
Sedziéw Temida. , Themis”, przepraszam bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw ,,Themis”, sedzia Irena Kaminska:

Panie przewodniczacy, dziekuje za umozliwienie zabrania mi glosu. Ciesze sie, prosze
panstwa, ze moge tutaj by¢ i powiedzie¢ kilka stéw, chociaz absolutnie nie cieszy mnie
przebieg tej dyskus;ji, dlatego ze widze, ze panstwo czytacie te ustawe czesto na wyrywki.
Myé$le o ustawie zasadniczej i mam wrazenie, ze jako§ sens ogblny do wielu z panstwa
moze nie tyle nie dociera, ile inaczej go chcecie rozumiec. Art. 10 trzeba czytaé, o czym
z resztg przed chwilg powiedzial pan posel, razem z art. 173 konstytucji. Ma by¢ réwno-
waga wladz, ale wladza sagdownicza jest wladza odrebna i niezalezng od innych wiadz.
I o to prosze panstwa chodzi. Byly w historii okresy, w ktérych sgdy wymierzal suweren
i nie byly to sady sprawiedliwe. Uméwmy sie, ze oddanie wladzy sgdowniczej w rece
suwerena to nie jest dobry pomyst, bo to jest rewolucja.

Natomiast je§li idzie o pana posla, to martwie sie, ze zostala zlikwidowana mozliwos¢
wysluchania publicznego, a to dlatego, ze na to wysluchanie moglby przyjs¢ kazdy, kazdy
przedstawiciel suwerena i powiedzieé, co mysli o tej ustawie. Gdyby opinia o tej ustawie
byla pozytywna, to rzeczywiScie bylby to glos przedstawicieli narodu. Natomiast i tak
panstwo w Sejmie przy wiekszosci, ktora ma okre§lone poglady, przyjmiecie te ustawe
i na tym sie skonczy.

Chce jeszcze powiedzie¢ jedna rzecz. Troszke mnie niepokoi stosunek pana przewod-
niczacego do tego, ze jesteSmy sedziami europejskimi. JesteSmy sedziami europejskimi.
Natomiast w zadnym wypadku nie jesteSmy sedziami jednej albo drugiej, ani jakiejkol-
wiek partii. Pan posel Kropiwnicki moze poswiadczy¢, ze na posiedzeniach sejmowych
kiedy rzadzita Platforma Obywatelska, mieliSmy bardzo duzo zastrzezen do réznych
pomysiéw, ktére proponowala, bo zawsze stoimy na strazy tego, co jest zapisane w art.
10 i art. 173 konstytugji.

Natomiast, prosze panstwa, jak widze skutki tej reformy? One bedg takie, jak mowi
pan sedzia Zurek, natomiast w zadnym wypadku los obywatela w sgdach nie poprawi
sie chocby w najmniejszym stopniu. To dlatego, ze reformy wymaga liczba spraw, ktore
wplywajag do sadow, reformy wymagajg procedury, reformy wymaga wreszcie udzial czyn-
nika spolecznego, bo uwazamy, my przynajmniej w naszym stowarzyszeniu, ze trzeba
koniecznie zwiekszy¢ udzial tawnikéw w procesie orzekania. Reformy wymaga tez orga-
nizacja pracy w sgdach, bo sedzia musi mie¢ oprzyrzadowanie w postaci pracownikow
i w postaci zmniejszenia zakresu obowigzkow biurowych. To sa rzeczy, za ktore powin-
niScie sie panstwo zabra¢. Natomiast tych reform nie wida¢, dlatego ze reformy, o kto-
rych mowi pan posel Piotrowicz, ktoére proponuje pan minister sprawiedliwoéci, dotycza
glownie gier i zabaw kadrowych, czyli prezesow i opanowania tego, zeby sedzia w sadzie
bat sie prezesa i przewodniczgcego, ktory bedzie prawg rekg ministra sprawiedliwoSci.
Prosze panstwa, nardd powinien wiedziec, ze ta reforma stuzy podporzgdkowaniu sgdow
wladzy politycznej, ze jest to sprzeczne z konstytucja, jak sie ja czyta, tak jak jest napi-
sana, a nie tak, jak sie chce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo pani sedzi, prezesowi Stowarzyszenia Sedziow ,, Themis” za wypowiedz.
Krotko do europejskich sedziow sie odniose, wszakze stowarzyszenie sedziéw , Iustitia”
w nazwie okre§la siebie jako stowarzyszenie sedziow polskich, a nie europejskich. Rozu-
miem, ze uzycie okre§lenia europejscy sedziowie jest rowniez aktualne w odniesieniu
do nas wszystkich, wszak wszyscy jesteSmy Europejczykami, tak mysle, ze panstwo
chcieli to powiedziec. Jezeli sprawa jest jeszcze aktualna, to o glos prosit pan poset Bar-
tlomiej Wroblewski, a nie zabieral on wczeéniej gtosu. Prosze bardzo.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem zwréci¢c uwage
na to, abySmy dyskutujac o Krajowej Radzie Sagdownictwa albo szerzej o wymiarze
sprawiedliwos$ci w ogodle i o zmianach w wymiarze sprawiedliwosci precyzyjnie rozgra-
niczali te kwestie, ktore sg kwestiami §cisle konstytucyjnymi od tych wszystkich kwe-
stii, ktore sg przedmiotem refleksji, ktére moga by¢ przedmiotem refleksji politycznej
i gdzie mozemy zastanawiac sie, czy rozwigzania sg racjonalne, mniej racjonalne, gdzie
istnieje pewna swoboda dyskusji i wyboru najlepszych mozliwych rozwigzan. Argumenty
w naszej dyskusji bardzo czesto sie mieszajg, co powoduje, ze kazda nasza dyskusja,
w przypadku tej ustawy i wielu innych staje sie dyskusjg konstytucyjna. W zwigzku
z tym tez emocje sg bardzo intensywne. Pan posel Borys Budka powiedzial o tym,
ze zglosi poprawke, ktéora wprowadzi demokratyczne zasady wyboru cztonkow KRS.
Mysle, ze w tym momencie nalezy podziekowaé za te slowa, bo zwracajg one uwage
na to, ze dotychczasowe reguly wyboru cztonkow KRS wla$nie mialy te wade, te sla-
bos¢ 1 byly krytykowane wlasnie za swoj niedemokratyczny charakter, co tez posrednio
wskazuje na to, ze dobrze, ze procedujemy zmiany w tej ustawie.

Pan poset Myrcha z kolei zwraca uwage na to, ze wladza sgdownicza jest niezalezna
od innych wtadz. Powotuje sie na art. 173 konstytucji i na zasade podziatu wladz. Jednak
zasada podziatu wladz z art. 10 stanowi, ze wladze sadowniczg sprawujg sady i trybu-
naly. Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest ani sgdem, ani trybunatem. Z kolei art. 173,
ktory stanowi, ze sady i trybunaly sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wladz, tez
Sci§le rzecz biorgc nie odnosi sie do Krajowej Rady Sgdownictwa. W glosie pana posta
Budki, pana posta Myrchy, ale takze w wielu innych glosach, niepotrzebnie pojawia sie
wiele takich retorycznie ciekawych, ale niewnoszacych wiele do dyskusji stwierdzen, jak
»czeluScie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” badz takiego troszke straszenia tymi potencjal-
nymi odszkodowaniami, ktére panstwo polskie ewentualnie bedzie musiato placic, jesli
nie zostang przyjete regulacje, ktore ci postowie uwazajg za wskazane. Wydaje mi sie,
ze takich obaw realnie rzecz biorgc nie ma. Art. 187 konstytucji ust. 1 pkt 2 pozostawia
jednak ustawodawcy zwyktemu swobode decyzji, kto ma wybra¢ owych pietnastu sedziow,
ktorzy maja zasiada¢ w Krajowej Radzie Sadownictwa. Ja rozumiem, ze sg rézne argu-
menty za przyjeciem takiego czy innego rozwigzania ustrojowego i nie chciatbym odsadzaé
od czci i wiary tych, ktorzy wymyslili i wprowadzili w zycie to rozwiazanie, ktére obecnie
wecigz funkcjonuje, chociaz uwazam, ze ono byto zte. Rozumiem pana posta Budke, ktory
ma inny pomysl, natomiast nie widze jakich§ konstytucyjnych przeszkdod do tego, aby
wprowadzi¢ rozwiazanie, ktore jest proponowane w tym projekcie.

Ostatnia jeszcze uwaga. Mianowicie pan posel Budka moéwil o tym, ze ustawa
ma zmieni¢ ustroj KRS i wskazywal na to, ze zmiana tego ustroju jest niekonstytucyjna,
ale powtorze to, chociaz to juz bylo powiedziane w czasie dyskusji, ze przeciez takie upo-
waznienie zawiera wla$nie art. 187 ust. 4, ktory stanowi, ze ustrdj Krajowej Rady Sadow-
nictwa okresli ustawa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze glosu nie zabierala pani poset Barbara Dolniak. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Zabieralam glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani Barbara Chrobak, przepraszam najmocnie;j.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatabym sie odnies¢ do stow pana sedziego
Waldemara Zurka. Bardzo sie ciesze, ze podnidst pan kwestie Jugendamtu, bo wlaénie
dzisiaj polskie sady wydaja wyroki, ktére sg niekorzystne dla polskich rodzicow i wydaja
je wlasnie z naruszeniem konwencji haskiej, kiedy to dzieci posiadajg prawo pobytu
w Polsce, a mimo to przekazywane sg do Niemiec. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze nie zabierala glosu pani, prosze sie tylko przedstawic. Bardzo
panig prosze, tak.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska-Moroz:

Barbara Grabowska-Moroz, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Bardzo dziekuje
za udzielenie glosu. Nie chege powielaé¢ wszystkich tych argumentow, ktére juz padly
z obu stron tej dyskusji. Chciatabym wskazac, ze celem tego projektu zgodnie z jego uza-
sadnieniem, jest urzeczywistnienie zasady reprezentatywnosci wszystkich grup zawo-
dowych sedziéw w konstytucyjnym organie stojgcym na strazy niezaleznosci sedziow
i sadownictwa. Niestety problem polega na tym, ze po pierwsze, sedziowie nie maja moz-
liwo§ci wplywania na to, kto bedzie czlonkiem KRS w odréznieniu od tego, co ma miej-
sce obecnie. Po drugie, nie ma gwarancji, ze poszczegélne szczeble sgdownictwa beda
odpowiednio reprezentatywnie reprezentowane w tym nowym KRS. Nie ma zadnych
ograniczen mowiacych o tym, ze musi by¢ jakikolwiek sedzia sadu rejonowego, a to byt
jeden z argumentéw podnoszonych w debacie publicznej, ze jest za malo sedziow sadoéw
rejonowych w Krajowej Radzie Sadownictwa. Nie ma gwarancji, ze nowy tryb uchwala-
nia i powolywania nowych czlonkéw KRS zmieni ten stan rzeczy. Pytaniem ogélnym,
na ktére moze by¢ kilka réznych odpowiedzi, jest pytanie, jak wplynie ten nowy spo-
sob powolywania KRS na zaufanie spoleczenstwa do KRS i zaufanie samych sedziow
do KRS-u.

Krajowa Rada Sgdownictwa ma by¢ tym organem, do ktérego bedzie mozna zlozyc
skarge w przypadku naruszenia lub jakichkolwiek naciskow na sedziego. Czy faktycznie
bedzie zaufanie do KRS, jesli wybory jego czlonkow beda pochodzity od organu politycz-
nego? Czy obiektywnie jesteSmy w stanie stwierdzié, ze bedzie to organ w pelni nieza-
lezny, a ma to znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia art. 173, czyli odrebnoSci
wladzy sadowniczej. KRS nie jest zadng wladzg sadownicza, a to jest jedyne skuteczne
narzedzie, ktore ma tej niezaleznoSci bronic, wiec jesli wiekszy wplyw na ten organ
beda mieli politycy, to czy faktycznie bedzie to skuteczne narzedzie do tego, zeby tej
niezalezno$ci i niezawistoSci bronic¢? Jak juz panstwo §wietnie to dzi§ wiele razy argu-
mentowali, obok art. 173 jest tez art. 4, czyli zwierzchnia wladza narodu, przy czym
narod, jak wiemy dobrze, nie jest jednolity i ma ogrom wielorakich pogladéw. Moze oka-
zac sie, ze jedni beda w wiekszoSci, a inni bedg w mniejszosci. Jak panstwo $wietnie
wiecie, na kazdym wydziale prawa mowi sie o tym, ze sagd ma by¢ przede wszystkim
tym organem, ktéry ma broni¢ mniejszosci przed wiekszoscig, bo proby naduzywania
roli wiekszosci byly juz wielokrotnie stosowane i zazwyczaj sie zle konczyly. Majac wiec
w tyle glowy to, ze kiedy$ nie bedzie sie¢ wiekszo§cig tylko mniejszo§cia, moze sie oka-
zac, ze jednak ten naprawde skuteczny organ kontroli i ochrony niezawistoSci moze byé
w ktéorym§ momencie bardzo potrzebny.

Ostatnia uwaga. Dzisiaj w Genewie odbywa sie tak zwany powszechny przeglad okre-
sowy w ramach Rady Praw Czlowieka ONZ, czyli poszczegdlne panstwa oceniajg spra-
wozdania i raporty przedstawiane przez poszczegblne panstwa. Tak sie stalo, ze akurat
podczas tej sesji Polska przestawila swdj raport przedstawicielom ONZ. Przedstawiono
ten raport i teraz odbywa sie dyskusja. Kwestia niezawislo§ci wymiaru sprawiedliwo-
Sci w Polsce byla przedmiotem rekomendacji ze strony szesciu panstw, miedzy innymi:
Hiszpanii, Szwajcarii, USA, Austrii i Belgii. Potowa z nich to sa kraje Unii Europejskiej,
a jak panstwo wiecie, w ramach Unii Europejskiej musi wystepowac co$ takiego jak wza-
jemne zaufanie do sadow, czyli sady wzajemnie ufajg sobie i panstwa wzajemnie ufaja
sobie. Mam wrazenie, ze dzisiejsza dyskusja bedzie jednym z czynnikow, ktory da odpo-
wiedz, na ile sady w Unii Europejskiej bedg ufaly sadom w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kamery mi zaslaniajg, ale docierajg do mnie sygnaly, ze zaproszeni

goscie cheg wzigé udzial w dyskusji. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, pan dyrektor
Mirostaw Wroblewski, prosze bardzo.

22 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 79)

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Mirostaw Wroblewski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W imieniu pana rzecznika bardzo dziekuje
panu za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Chcialbym krotko przedstawic¢ stanowi-
sko rzecznika praw obywatelskich, ktore zostalo przekazane panu przewodniczgcemu,
marszalkowi Sejmu oraz wszystkim cztonkom Komisji, wiec nie bede powtarzaé tych
argumentow ani argumentow, ktore dzisiaj padly. Natomiast przytocze trzy najwazniej-
sze punkty w opinii Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i doktora Adama Bodnara.
Pierwsza uwaga, to przepis dotyczacy wygaszenia czy przerwania kadencji czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa. Tutaj te argumenty padly i ja bym chcial zwrocié tylko
uwage, ze w uzasadnieniu powolywany jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
w pewnej mierze rozpatruje przypadki mozliwoSci skrocenia kadencji z powodow wpro-
wadzenia na przyktad nowych wymogow. Rzecznik pragnie podkresli¢, ze ten wyrok
K25/07 zwraca uwage na to, ze mozna to uczynic¢ w przypadkach zupelnie wyjatkowych,
dotyczacych wprowadzenia na przyklad wlasnie regulacji dotyczacych zwalczania prze-
stepczoscei czy tez bardzo istotnych zmian, a reforma sadéw i sadownictwa nie moze by¢
uwazana za takg przeslanke. Trybunal podkresla wreszcie, ze wprowadzenie czy prze-
rwanie takiej kadencji powinno spelnia¢ przede wszystkim kryterium proporcjonalnosci,
czyli by¢ srodkiem , ktory najskuteczniej zmierza do osiagniecia celu i powinno stosowac
§rodki wlasnie proporcjonalne. W opinii rzecznika praw obywatelskich niestety projekt
tych wymogéw nie spelnia.

Druga kwestia to omawiany juz podzial Krajowej Rady Sagdownictwa na pierwsze
i drugie zgromadzenie Rady. Poza argumentami konstytucyjnymi, poza argumentem
doktrynalnym, profesor Garlicki podkresla, ze Krajowa Rada Sagdownictwa dziala jako
jednolity organ kolegialny i nie mozna dzieli¢ tego organu na kurie czy zespoly, ale
oczywiscie jest to argument doktryny, ale najwazniejszy argument jest taki, ze takie
podzielenie Rady spowoduje naruszenie zasady rownoS$ci materialnej gtosow czlonkow
Rady, poprzez przyznanie czlonkom pierwszego zgromadzenia wiekszej wagi niz glo-
som czlonkéw drugiego zgromadzenia Rady. Pierwsze zgromadzenie Rady skiadajace
sie przede wszystkim z parlamentarzystow, drugie zgromadzenie zlozone z sedziéw. Taki
uktad spowoduje, ze w istocie czlonkowie Rady, ktorzy powinni dysponowac tak samo
mocnym glosem, nie bedg nim dysponowac. OczywiScie mozna to poréwnywac do innych
organéw kolegialnych konstytucyjnych, ktore takze gwarantujg takg materialng row-
nosc glosu, ale niestety w tym przypadku projekt w tym zakresie te rowno§¢ materialng
glos6w pewng czes¢ wybieranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa pozbawi. Beda
oni dysponowac stabszym glosem niz na przykltad parlamentarzysci.

Wreszcie kwestia, ktora tez tu byla omawiana — rezygnacja z wyboru wybieranych
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa przez sedziow. Myéle, ze warto odnies¢ sie do uza-
sadnienia ustawy, ktére mowi o zwiekszeniu stopnia demokratyzacji trybu wyboréw
kandydatéw. RzeczywiScie jest decyzja oddawana w rece Sejmu, natomiast ustawa nie
okresla zadnych kryteriow, wedlug ktorych mialby byé zobiektywizowany wybor tych
kandydatow. Wybor bedzie czysto polityczny, poniewaz nie ma dla Sejmu czy marszatka
Sejmu zadnych kryteriow, wedlug ktorego ma by¢ dokonywana selekcja, a potem wybor
kandydatow i wreszcie nie ma rzeczywiScie takze gwarancji r6znorodnosci, czyli tego,
o0 czym sie m6wi, zapewnienia wiekszej liczby miejsc sedziom sad6éw rejonowych. W zad-
nym stopniu ustawa tych gwarancji nie zapewnia.

Wreszcie warto sie odnie$¢ do standardéw miedzynarodowych. One bardzo szeroko
sg opisane w wystgpieniu rzecznika praw obywatelskich i do uwag prawno porownaw-
czych, ktore znajdujg sie w uzasadnieniu projektu ustawy. Zresztg warto zwroci¢ uwage,
ze to jest bardzo wazny element uzasadnienia ustawy, ale warto sie w niego bardzo szcze-
gbolowo wezytaé. Mianowicie na przyklad w uzasadnieniu na str. 2 jest podawany przy-
ktad Hiszpanii jako uzasadniajagcy wprowadzenie nowej procedury wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. Tymczasem trzeba siegngé¢ do ustawy organicznej, hisz-
panskiej, ktora okre§la, ze rzeczywiscie sposrod 20 czlonkéw rady sadownictwa Hiszpa-
nii 12 wybiera kongres deputowanych, a 6 senat sposrod sedziéw, ale wylacznie sposrod
36 przedstawicieli zaproponowanych przez samych sedziéw. Tutaj, w tym przypadku,
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nie ma mozliwo§ci, zeby zaproponowala to, jak jest w przypadku tej ustawy, na przyktad
grupa postow. To rozwigzanie hiszpanskie powoduje, ze wiekszo$¢ czlonkow hiszpanskiej
rady sadownictwa jest proponowanych przez sedziéw, nawet jezeli wybiera ich potem
parlament. Analizujgc rzeczywiscie krok po kroku rozwigzania w poszczegdlnych pan-
stwach, trzeba powiedzie¢, ze nie ma jakiego$ jednego modelu, natomiast praktycznie
w wiekszosci z nich jest to albo wybor przez srodowiska sedziowskie co najmniej czesci,
znaczgcej czesci, cztonkéw rady sgdownictwa albo wybor wszystkich.

Juz konczac, ostatnie dwa zdania. Europejska Karta Sedziow Rady Europy stanowi
o nieprzekraczalnej granicy, ze co najmniej polowa sedziowskich czlonkow rady sadow-
nictwa jest wybierana czy wskazywana przez samych sedziéw — i tutaj rozszerzenie
powiedzialbym na tych kandydatow wskazywanych przez inne grona niz sedziowskie
jest niedopuszczalne — az do tendencji, ktora rzeczywiscie w latach kolejnych przed-
stawianych chociazby przez Komisje Weneckg i Rade Europy zmierza do tego, zeby
zdecydowana wiekszo§¢ takich organéw stojacych na strazy niezawistoSci i niezalezno-
Sci sedziow byla wybierana wtasnie przez srodowiska sedziowskie. Natomiast my§le,
ze warto bardzo uwaznie przeanalizowaé takze te standardy miedzynarodowe zawarte
w tym zalgczniku, a nie wylacznie w samym uzasadnieniu ustawy.

Ostatnie zdanie. Oczywistym jest, ze te obawy rzecznika praw obywatelskich, ktére
w imieniu rzecznika przedstawiam, wynikajg z jego obaw i watpliwoSci co do tego, jak
wprowadzenie takich rozwigzan moze wplynaé¢ na standardy efektywnej ochrony praw
obywateli z punktu widzenia gwarancji zawartych w art. 45 konstytucji, w art. 6 euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka — mianowicie niezaleznoSci i niezawislo§ci sedziow.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani nie zabierala glosu, prosze sie przedstawic.

Ekspertka do spraw monitoringu praw czlowieka w Amnesty International Agnieszka
Dabrowiecka:

Dzien dobry panstwu, Agnieszka Dgbrowiecka, Amnesty International. Bardzo dziekuje
za udzielenie mi glosu. Ja réwniez nie chce powtarzaé tych argumentéw, bo padly tutaj
argumenty z obu stron. Chciatabym tylko powiedziec jedno zdanie, ze w opinii Amnesty
International ten projekt narusza zasade trojpodziatu wladzy. W naszej ocenie jego celem
nie jest ulatwienie czy zreformowanie sgdow, poniewaz on w zaden sposob na te reforme
sadow nie wplynie, a jedynie ma na celu podporzadkowanie wladzy politycznej niezalez-
nego w tym momencie organu, ktérego celem jest stanie na strazy sgdownictwa.

Natomiast z punktu widzenia Amnesty International, ktora jest organizacjg miedzy-
narodowa, chcialabym przede wszystkim zwrdci¢ panstwa uwage na standardy miedzy-
narodowe, jakie obowigzuja w zakresie niezaleznoSci sgdownictwa i to nie tylko na te,
o ktorych byta mowa w Radzie Europy, Unii czy te, o ktérych wspominat rzecznik praw
obywatelskich, ale réwniez na standardy OBWE w zakresie ,,Good governance” czy
rzadow prawa, ktore w sposob bardzo szczegotowy odnosza sie do tréjpodziatu wladzy
i do roli niezaleznego sgdownictwa w tym zakresie. Chcialabym rowniez zwrécic¢ pan-
stwa uwage, ze musimy sie prawdopodobnie spodziewac¢ w najblizszym czasie zaintere-
sowania ze strony specjalnego sprawozdawcy ONZ do spraw niezaleznoS§ci sagdownictwa,
ktory wyrazil juz swoje zainteresowanie wizyta w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Bede wdzieczny, jezeli pani ze stowarzyszenia Amnesty International
przekaze taka informacje, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest organem samorzadu
sedziowskiego. Prosze o przekazanie tej uwagi z tego wzgledu, ze w panstwa... A nie,
najmocniej panig przepraszam, cofam to wszystko, co powiedzialem, to dotyczy innej
instytucji, przepraszam.

O glos jeszcze prosi, jak sadze, przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow Polskich
Hlustitia”. Prosze sie przedstawic. Prosze bardzo.
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Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”, sedzia Tomasz
Marczynski:
Dzien dobry, nazywam sie Tomasz Marczynski, jestem przedstawicielem Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,Iustitia”. Dziekuje bardzo za zaproszenie i za mozliwo$¢ zabrania
glosu. Tak, jestem sedzig Stowarzyszenia Sedziéw Polskich, ale jestem takze sedzig euro-
pejskim, poniewaz takze sedziowie polscy stosujg prawo europejskie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
My tez wszyscy jesteSmy Europejczykami, panie sedzio.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Wtasnie, wlasnie. Chcialem na wstepie wyrazi¢ pewien zal, ze nasze stowarzyszenie
zostalo pominiete w procesie konsultacji tego projektu. Mimo ze do Stowarzyszenia
,lustitia” nalezy jedna trzecia sedziéw, nie dostaliémy do zaopiniowania tego projektu
i z tego powodu jest mi bardzo przykro.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Natomiast zostali panstwo zaproszeni do udzialu w posiedzeniu Komisji i macie taka
mozliwos¢.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Tak, dziekuje bardzo. Nie chciatbym powiela¢ wszystkich argumentow, ktore padty weze-
$niej. Generalnie stowarzyszenie jest jak najbardziej zgodne z glosami innych sedziéw.
Chce powiedzied, ze sg trzy gldéwne powody, dla ktérych, zdaniem naszego stowarzysze-
nia, ten projekt ustawy jest niekonstytucyjny. Wystapia perturbacje nie tylko w Polsce,
ale jak juz wczeéniej kilka os6b méwilo, przewidujemy bardzo powazne konsekwencje
na arenie miedzynarodowej, spowodowane przyjeciem tej ustawy iinnych, ktore przy-
gotowuje obecnie Ministerstwo Sprawiedliwosci, bowiem ten projekt ustawy narusza
wlasciwie wszystkie traktaty europejskie dotyczace sgdownictwa, ktére Polska podpi-
sala, konwencje, karty czy deklaracje. Naszym zdaniem narusza rowniez traktat Unii
Europejskiej. To juz sa bardzo powazne konsekwencje dla naszego kraju, bo moga by¢
wszczete procedury zwigzane z naruszaniem traktatu Unii Europejskiej.

Nasze stowarzyszenie krytycznie odnosi sie do tego projektu, ale to nie jest krytyka
koniunkturalna, bo my od wielu lat krytykowaliSmy obecne przepisy ustawy o KRS.
Szczegélnie krytykowali§my sposéb wyboru czlonkow KRS i nasze stowarzyszenie
od wielu lat opowiadalo sie za powszechnymi wyborami sedziéow przez sedziéw. Nie
wybory kurialne, ale powszechne na zasadzie jeden sedzia jeden glos. Ten projekt takze
tego warunku nie spelnia, chociaz przez chwile byliSmy zadowoleni, kiedy w zeszlym
roku dostaliSmy do zaopiniowania projekt poprzedni, w ktorym wprowadzono zasade
wyboru sedziow przez sedzidow i pozytywnie zaopiniowaliSmy w tym zakresie projekt
Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Ustawodawca czy projektodawca deklaruje, ze celem tego projektu ustawy jest zwiek-
szenie nadzoru i kontroli czynnika spolecznego nad sedziami i sgdami To sg raczej dekla-
racje, bo zadne przepisy tego projektu tego nie gwarantuja. Jak sie wezyta dokladnie
w przepisy tego projektu ustawy, to cel wydaje sie byé¢ inny — catkowite wyeliminowanie
sedziow z procesu powolywania czlonkow KRS. Nie tylko nie mozemy wybieraé¢ czion-
kéw KRS, ale nawet nie mozemy zglasza¢ kandydatow do wyboréw na czlonkéw KRS.
Ja rozumiem, ze sg kraje, w ktorych przewiduje sie wybor sedziéw do KRS czy podobnych
tego typu cial przez parlamenty, ale prosze zwroci¢ uwage, ze w tych ustawodawstwach
kandydatéw do wyboréw zglaszaja wlasnie sedziowie, wiec nawet przyjmujac koncepcje
, ze sedziow do KRS powinien wybiera¢ Sejm, to mozna takie uregulowanie tak prze-
ksztalci¢ i tak rozwing¢, by zwiekszy¢ udziat sedziéw w tym procesie, na przyklad witasnie
poprzez dopuszcezenie mozliwosci zgtaszania kandydatow na czlonkow KRS przez sedziow
albo tez zwiekszenie wiekszosci, ktora potrzebna jest do wyboru cztonkow KRS-u.

Prosze panstwa, sedziowie nie chcg bra¢ udzialu w zyciu politycznym i w debatach
politycznych, jakie toczg partie. Jesli panstwo uchwalicie i wprowadzicie, ze sedziowie
beda wybierani do KRS-u przez jedng partie, to naprawde my nie chcemy by¢ uwazani
za sedziow jednej partii, nie chcemy mieé latek partyjnych. Dlatego duzo lepszym roz-
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wigzaniem byloby, gdyby wiekszo§¢ byla kwalifikowana, aby sedziow do KRS-u, nawet
gdy bedzie wybieral ich parlament, to zeby byla to taka wiekszosc, zeby rézne partie
musialy porozumiewac sie, aby wybieraé sedziow do KRS-u. Sedziowie zrzeszeni w sto-
warzyszeniu ,,Justitia” od lat sg za zwiekszeniem udziatu czynnika spolecznego w zyciu
sadéw i w kontroli nad sgdami. Wynikiem tego byl nasz projekt zmian ustawy o KRS,
ktory przewidywal zglaszanie kandydatow przez obywateli i przez inne ciata. Wtedy
bytby to prawdziwy udzial czynnika spotecznego w kontroli nad sgdami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, wszyscy, ktorzy chcieli zabraé glos, glos zabrali.
Ja bym prosil, azeby ponownie juz nie zabiera¢ glosu. Mysle, ze juz wszystkie argumenty
zostaly wyluszczone. To, ze panstwo sie nie zgadzacie...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, ale ja glosu nie zabieralem, a zglaszam sie od poczatku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, pan poset Jerzy Jachnik jeszcze, a panistwa prosze juz o powSciggliwosc. Mysle,
ze wszystkie argumenty zostaly juz wyluszczone. Natomiast w zwigzku z tym, ze nie
podzielamy stanowiska przedméwcow, to mysle, ze po prostu musimy przejsé do roz-
patrzenia wniosku formalnego, ktory zostal zgloszony. Prosze bardzo, pan posel Jerzy
Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja bardzo krétko, panie przewodniczacy, bo juz duzo argumentéw zostato poruszonych,
a ja chce sie do kilku z nich odnies¢. Ot6z uwazam, ze zar6wno panstwo sedziowie z Kra-
jowej Rady Sadownictwa, jak i z organizacji sedziowskich oraz politycy, naduzywacie
faktu, iz projekt jest niezgodny z konstytucja. Owszem, w pewnych momentach on moze
by¢ niezgodny z konstytucjg, ale na pewno nie jest niezgodny z konstytucja w zakresie
wyboru czlonkow Krajowej Rady Sagdownictwa przez Sejm, chociaz wolelibySmy, zeby
ten wybor byt dokonywany w wyborach powszechnych i to mowie jasno. To po pierwsze.

Po drugie, chcialem réwniez zwroci¢ uwage, ze panstwo bardzo tatwo sie postugujecie
art. 10 konstytucji, méwigcym o podziale wladz i wzajemnej réwnowadze, natomiast
ja zwracam uwage na wprowadzenie do konstytucji, ktéra réwniez méwi o wzajemne;j
kontroli.

Chciatbym sie zwrdcié do pani sedzi Kaminskiej. Pani sedzio, ja rozumiem pani roz-
czarowanie brakiem wystuchania publicznego, bo ja tez co do zasady bym za nim byt,
ale chce pani powiedzie¢, ze ja bytem na takim wystuchaniu publicznym organizowanym
w 2010 roku przez Komisje Sprawiedliwosci pod przewodnictwem pana posta Kalisza.
Bylo nas wtedy dwadzieScia organizacji, a reszta to byli sedziowie i prokuratorzy. Tylko
dwie organizacje dostaty glos, ktéry mial trwac po trzy minuty i mogliSmy zlozyc swoje
argumenty na piSmie. Zatem jesli ma by¢ wystuchanie publiczne, to tez musi byc réw-
nowaga. To nie moze by¢ tak, ze panstwo bedziecie tworzy¢ panstwo sedziow i bedziecie
wszystkim dyktowac swoje warunki. Zatem wydaje mi sie, i tu sie przychylam do wnio-
sku pana przewodniczacego, ze w tej chwili trzeba sie wypowiedzie¢, czy ten projekt
bedzie procedowany, czy nie, a potem bedziemy sie wypowiadaé i odnosié do poszczegol-
nych punktow, bo inaczej nie ruszymy do przodu. Mamy swoje zastrzezenia co do tego
projektu, jesli chodzi o Kukiz’15, ale na pewno nie co do tego, ze nardd czy jego przed-
stawiciele nie mogg wybiera¢ sedziow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, zostal ztozony wniosek o odrzucenie projektu. Pod-
dam ten wniosek pod glosowanie. Wszyscy panstwo, ktorzy chcieli, mogli odnie§é sie
do tego wniosku i go argumentowali. Wystuchaliémy wystapien wszystkich postow i bede
wdzieczny, jezeli panistwo zaniechajg rozpoczecia kolejnej rundy dyskusji...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To, ze sie nie zgadzamy w wypowiedziach, to jest rzecz naturalna w dyskusji i proponuje
pozostaé przy tym.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, sprostowanie ma inng idee. To nie jest wypowiadanie sie mery-
torycznie, tylko odniesienie sie do zle zrozumianego lub przedstawionego stanowiska
przez innego posla.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ale to wynika z regulaminu i pan nam nie moze odmowié¢ prawa
do sprostowania, bo to prawo wynika wprost z regulaminu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sprostowanie dotyczy konkretnej wypowiedzi konkretnej osoby, a ja nie styszalem, zeby
w dyskusji bylo wymieniane nazwisko pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, jak zajrzy pan...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, pani posel. Jak nie bedziemy tu uprawiac¢ jarmarku, to prosze, udzielam glosu.
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, argument jarmarku jest niestosowny. W regulaminie, ktoéry
zapewne pan §wietnie zna, jest zapisane, ze nie musi by¢ wymieniony poset z imienia
i nazwiska, wystarczy, by z wypowiedzi innej osoby wynikalo, iz jego wypowiedz zostala
zle przytoczona lub Zle zrozumiana. To jest argument do sprostowania, a w zwigzku
z tym uzywanie zwrotu jarmarku jest niestosowne. Pomijam juz kwestie, panie prze-
wodniczacy, ze to pan podczas swojej wypowiedzi do nas krzyczal, a nie my do pana.
Jezeli wiec pan pozwoli, to w kwestii sprostowania ja nie bede powtarza¢ argumentow
0sob, ktore wypowiedzialy sie przeciwko temu projektowi, tylko odniose sie do jednej
zasadniczej sprawy. Mianowicie tej, ze panstwo przywolujecie w swoich wypowiedziach
art. 187 ust. 4, ktory mowi o tym, iz ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkow okresla ustawa.

Musimy jednak pamietac o tym, ze przepisy, ktére uchwalamy, funkcjonujg w ramach
systemu prawnego. Oznacza to tyle, ze muszg miedzy innymi pozostawaé¢ w zgodno§ci
nie tylko w okreslonym akcie prawnym, ale w calym obowiazujacym w danym panstwie
systemie prawnym, takze w systemie prawnym, ktéry obowigzuje w tym przypadku
w Unii Europejskiej, ktorej jesteSmy czlonkiem. W zwigzku z tym jezeli stanowimy
przepisy, ktore reguluja tryb pracy, zakres dzialania i ustrdj Krajowej Rady Sadownic-
twa, to przepisy te nie mogg pozostawaé w sprzecznoSci z innymi ustawami, bo to ozna-
cza konieczno$¢ ich zmiany, ale przede wszystkim nie moga pozostawaé w sprzecznoSci
z ustawg zasadniczg, ktora stanowi baze dla innych ustaw, ktore sg uchwalane i tworzone
w danym systemie prawnym. Jezeli wiec tworzymy nowa ustawe o ustroju, o zakre-
sie dzialania i trybie pracy Krajowej Rady Sadownictwa, to musimy pamietac o tym,
ze ta ustawa musi pozostawaé w zgodnosci ze wszystkimi przepisami zapisanymi w usta-
wie zasadniczej, jaka jest konstytucja. Ustawodawca przyjat te ustawe, ktora nastepnie
zostala przyjeta i zaaprobowana przez nardd, na ktory sie panstwo powolujecie. Przyjeta
zostala taka, a nie inna tres¢ konstytucji, w ktorej juz czesc kwestii dotyczacych funkcjo-
nowania Krajowej Rady Sagdownictwa zostala zapisana. To tak istotny organ, ze ustawo-
daweca juz w konstytucji zapisal cze§¢ regut dotyczacych funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa. W tej sali, panie przewodniczacy, nikt nie kwestionuje tego, ze w wyborach
dostaliscie panstwo wiekszo§¢, ale nie dostaliScie prawa do tamania prawa.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze pani posel nie wniosta niczego nowego. Powtorzyta
te argumentacje, ktéra wczesniej padta. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, odnosil sie pan do opinii OBWE i méwil, ze odnosi sie ona
do samorzadéw sedziowskich. Ja chcialabym przypomnieé, ze opinia przedstawiona
przez OBWE odnosi sie do konkretnych aktow prawnych, ktoére zostaly przywolane
w tej opinii i chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze na konieczno§é wyboru przedstawicieli
sedziow przez samych sedziow zwrocita uwage Rada Konsultacyjna Sedziéw Europej-
skich, czyli organ doradczy Rady Europy i wiasnie na ten dokument powotuje sie OBWE.
W Wielkiej Karcie Sedziéw z 17 listopada 2010 roku Rada uznala, ze dla zapewnienia
niezawisloSci sedziowskiej kazde panstwo powinno stworzy¢ rade sagdownictwa lub inne
specjalne cialo, niezalezne od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, wyposazone w sze-
rokie kompetencje w dziedzinie dotyczacej statutu organizacji, dzialania i wizerunku.
Rada powinna skladac¢ sie albo z samych sedziow, albo w wiekszoSci z sedziéw wybiera-
nych przez ich przedstawicieli. Rada sgdownictwa powinna ponosi¢ odpowiedzialno§é
za swoje dzialanie i decyzje.

Nie ma tu mowy o samorzadzie tylko o radzie sadownictwa. Kolejny dokument,
o ktorym moéowi OBWE, to Europejska Sie¢ Sagdownictwa, ktora podkreslita, uwaga,
ze mechanizm powolywania czlonkow Rady wybieranych sposrod sedziéw, musi wyklu-
cza¢ ingerencje wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybér sedziéw powinien byé
dokonywany jedynie przez innych sedziéw, na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowied-
nich sektorow wladzy sgdowniczej. To byly rekomendacje dla rad sagdownictwa, a nie dla
samorzadu sedziowskiego. Jeszcze jeden argument. Takze Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo — Komisja Wenecka przyjela, ze istotna cze§é lub wiekszosc
czlonkow organéw takich jak Krajowa Rada Sgdownictwa powinna by¢ wybierana przez
samg wladze sadowniczg, wiec panie przewodniczacy, prosze jeszcze raz wezytaé sie
w dokument OBWE, ktory odwotuje sie do dokumentéw dotyczacych rad sadownictwa,
a nie samorzgdu sedziowskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz podkreslam, ze w dokumencie jest nawigzanie do samo-
rzadu sedziowskiego i w tym kontekscie byla moja krytyka. Sadze tez, ze wystgpie-
nie pani posel bedzie przyczynkiem do tego, aby OBWE zainteresowala sie sytuacja
w Austrii, Niemczech czy Czechach, bo tam w ogodle odpowiednikéw Krajowej Rady
Sadownictwa nie ma.

Drodzy panstwo, przystepujemy do glosowania nad... Prosze? Prosze bardzo, panie
posle, tylko prosze o co$ nowego.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ja chcialem sie odnie$é do art. 4. Mianowicie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do tego przejdziemy... Do art. 4 konstytucji, rozumiem.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Art. 4 konstytucji. Poniewaz tutaj pada taki argument, ze wladza zwierzchnia w Rzecz-
pospolitej nalezy do narodu, ktora to wiadze naréd sprawuje przez swoich przedstawi-
cieli lub bezposrednio, to w zwigzku z tym sedziowie jakoby nie majg prawa sami siebie
wybieraé¢ do Krajowej Rady Sgdownictwa. Otoz chcialem powiedzieé, ze sedziowie nie
wzieli sie znikad, nie wyskoczyli sroce spod ogona, bo sg powolywani przez Prezydenta
Rzeczpospolitej, ktéry ma mandat pochodzacy z powszechnych wyboréw. To nie sg jacys
przypadkowi ludzie, ktorzy chca teraz wykonywac wiadze sgdownicza i jg uniezalezniac.
To po pierwsze.

Po drugie, to jeszcze od Okraglego Stolu gdzie ,Solidarno$c¢” przyszla z postula-
tem uniezaleznienia sgdownictwa od wladzy politycznej, w ktéorym bylo jednoznacz-
nie powiedziane, ze dwunastu sedziow wybieranych przez Zgromadzenie Ogolne Sadu
Najwyzszego, NSA i sgdow powszechnych, w liczbie dwoch sedziow SN, sedziego NSA
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oraz dziewieciu sedziéow sadéw powszechnych. Od tego czasu interpretacja wcigz jest
taka, ze tych przedstawicieli sedziow wybierajg sedziowie. Do glowy nikomu nie przy-
szlo w dyskusjach konstytucyjnych i przy zapisywaniu tych artykutéw, ze moze byé
tak zmanipulowana i tak wykrecona interpretacja, ze przedstawicieli sedziow bedzie
wybieraé¢ kto§ inny. Jest artykul, ktéory mowi, kogo Sejm wybiera i jak wybiera swoich
czterech przedstawicieli, a tutaj bylo to tak oczywiste, ze to sami sedziowie wybieraja
swoich przedstawicieli, ze nawet tego nie zapisano. Wystarczy, jak powiadam, siegnaé
do Okragtego Stotu, siegnaé¢ do debaty...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jak nie zapisano, to nie ma tamania konstytucji.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Nie, panie posle. Przeciez mamy inne artykuly, na przyklad art. 100, ze zasady wyboru
ustala Sejm. Przeciez to mozna tak zasady ustali¢, ze w ogole bedg wybrani tylko ci, kto-
rych dotychczasowy Sejm zaproponuje wiekszo§cig gloséw i w ogble nie mozna zglosic,
ze kandydatow ustala ustawa itd. W konstytucji jest bardzo wiele odniesien, ze szcze-
gblowe przepisy to ujmuja. Jakby tworcom konstytucji przyszto do glowy, ze tak mozna
przekrecic jej sens i to, co jest od Okraglego Stotu, jeszcze interpretowane, ze sedziowie
sami wybierajg swoich przedstawicieli do Rady, to na pewno by to napisali wprost, ale
to im do glowy nie przyszto. Teraz wracacie panstwo do PRL-u, do tego, zeby przedsta-
wicieli sedziow wybierala rzadzgca partia. To jest sprzeczne z calg linig, ze tak powiem,
uniezalezniania sgdownictwa od wladz politycznych, ktora jest obecna od Okraglego
Stotu, a tam wniosta to ,,Solidarno$¢”. Wracacie do PRL-u.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posel Borys

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo przystepujemy do glosowania nad postawionym wnio-
skiem. Czy wszyscy panstwo sg gotowi do glosowania? Jezeli tak, to do niego przystepu-
jemy. Zostal ztozony wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postoéw jest za odrzuceniem projektu ustawy? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za wnioskiem glosowato 10 posltow, przeciw bylo 13 postow, nikt sie
nie wstrzymat od gltosu. W glosowaniu wzielo udzial 23 postow. Stwierdzam, ze wniosek
o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

W tej oto sytuacji przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy
sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1 do zmiany pierwszej. Prosze bardzo, pan posel Borys Budka.

Budka (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, ja sobie pozwolilem na piSmie zglosic szereg poprawek,
ale w mojej ocenie one powinny by¢ glosowane tacznie dlatego, ze one dotyczg przyjecia
odpowiedniego brzmienia art. 1 i dodatkowo przepisow, ktore zmieniajg inne ustawy,
ale sg tresciowo powigzane z tg zmiang. Nie wiem, jak to zostanie ocenione przez Biuro
Legislacyjne. Natomiast ja juz bym nie chcial p6zniej do tego wracaé i przedstawie idee
tych poprawek. OczywiScie panstwo w glosowaniu sie do nich ustosunkujecie.

Otéz proponujemy zgodnie z tym pierwotnym projektem resortu sprawiedliwoSci,
zeby to sedziowie wybierali sedziow na poszczegélnych szczeblach. Czyli sedziowie Sadu
Najwyzszego wybierajg jednego cztonka Rady, sedziowie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wybieraja jednego czlonka Rady, sedziwie wojewddzkich sagdéw administracyj-
nych wybieraja jednego cztonka Rady, sedziowie sadéw wojskowych wybieraja jednego
czlonka Rady, sedziowie sgdow rejonowych, tu jest uklon w strone pierwotnych dekla-
racji pana ministra Ziobro, wybierajg oSmiu czlonkéw Rady, sedziowie sgdow okrego-
wych wybierajg dwoch cztonkow Rady i sedziowie sadéw apelacyjnych wybierajg jed-
nego czlonka rady. W konsekwencji konieczne staje sie uregulowanie kwestii wyborczych
poprzez dodanie art. 11a, kwestii zgtaszania kandydatéw na czlonka Rady poprzez wpi-
sanie expresis vervis tego prawa zarowno dla okreslonej grupy dziesieciu sedziow danego
sadu, ale rowniez dla rzecznika praw obywatelskich, dla Naczelnej Rady Adwokackiej,
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Krajowej Rady Radcow Prawnych, Krajowej Rady Prokuratoréw, rady wydziatu prawa
uczelni publicznej i grupie co najmniej dwoch tysiecy obywateli. W przypadku innych
sedziow sg rowniez analogiczne przepisy, a wiec kwestie zwigzane ze zbieraniem pod-
pisow i kart wyborczych. Ja celowo zlozylem to wcze$niej na piSmie, zeby sekretariat
mogt to przekazaé postom.

To sa rozwigzania, ktore proponujemy i ktore byly przedstawione wspoélnie przez
postow Platformy Obywatelskiej, Nowoczesnej i PSL. To jest zaczerpniete z projektu
opracowanego przez stowarzyszenie Sedziow ,Iustitia”, a wiec projektu, ktory w naszej
ocenie doktadnie spetnia to wszystko, o czym méwit pan minister Zbigniew Ziobro pod-
czas pierwszych zapowiedzi dotyczacych zmiany sposobu wyboru sedziéw. W mojej ocenie
to jest jedyna mozliwos¢, zeby zmiany w KRS byly zgodne z konstytucjg i zeby spelnialy
wymog, ktory panstwo przed nimi stawiacie, a wiec tego, zeby byly one powszechne.
Natomiast to od panstwa zalezy, w jaki sposéb przyjmiecie te i pozostale poprawki.
Ja ich nie chce omawiac, ale one wigzg sie ze zmiang w prawie o ustroju sgdéw wojsko-
wych, o ustroju sgdéw administracyjnych i o Sadzie Najwyzszym, bo wynikajg z tego
zaproponowanego mechanizmu. Potrzebne sg jeszcze przepisy, ktore tak jak art. 5,61 7
dotycza sytuacji, w ktorej zwalnia sie miejsce w KRS i co wowczas dzieje sie w sytuacji
uzupelniania takiego miejsca oraz przepisy dotyczace wejscie w zycie tej ustawy. To jest
jedyna poprawka, ktorg zgtaszam. Bedg inne poprawki, jezeli panstwo nie przeglosujecie
tej poprawki, ktore beda dotyczy¢ odrzucenia panstwa zapisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja prosze Biuro Legislacyjne o informacje, jak mielibySmy postapié
z poprawkami zgloszonymi przez pana posta Borysa Budke.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jak rozumiemy, intencjg pana posla, wynika to z przedstawionej poprawki, jest de facto
nadanie nowego brzmienia projektowi ustawy, dlatego ze przepisy tutaj zawarte doty-
czg zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Sg to zmiany wynikowe, tak
je nazwijmy, ktore sa proponowane w ustawach — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, o Sadzie Najwyzszym oraz przepisy przej-
Sciowe. W poprawce zawarty jest rowniez przepis o wejSciu w zycie ustawy. Chcieliby-
§my zwroci¢ uwage, iz regulamin Sejmu nie definiuje poprawki, a wskazuje jedynie,
ze poprawki po ich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu Komisji lub podkomisji, przed-
stawia sie na pisémie przewodniczgcemu Komisji lub podkomisji, oraz ze powinny one
zawiera¢ wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu projektu. Dlatego tez nalezaloby
uznaé, ze regulamin uznaje za niedopuszczalne zglaszanie poprawki w formie de facto
jednolitego tekstu projektu ustawy. Natomiast oczywiScie z tym wigze sie pewne ryzyko,
na ktére tez chcieliby$my zwréci¢ uwage i ewentualnie poddac pod rozwage panu postowi.
Jak rozumiem, ostateczna decyzja bedzie podejmowana przez postéw wnioskodawcow
tej poprawki, czy chcieliby ewentualnie rozdzielenia tych poprawek, czy tez glosowania
de facto en bloc nowego projektu ustawy. Jakie wiaze sie z tym ryzyko? Ryzyko wigze
sie z tym takie, ze w razie przyjecia tej poprawki, de facto powodowaloby to zakoncze-
nie prac. Zakonczenie prac dzisiaj w Komisji i glosowanie de facto nad sprawozdaniem
Komisji w brzmieniu z poprawki. Natomiast z tym zwigzane jest ryzyko takie, ze unie-
mozliwialoby to innym postom, ktorzy byé moze rowniez majg poprawki do projektu
zaproponowanego w druku nr 1423, jak rowniez innym podmiotom zaproszonym dzisiaj
na posiedzenie Komisji czy tez Biuru Legislacyjnemu, ktore tez uczestniczy w pracach,
zglaszanie uwag do projektu. To jest pewne ryzyko, ktére sie z tym wiaze, wiec tutaj
by$my prosili pana posta o wypowiedz, czy chcialby glosowac poprawki, nazwijmy to, en
bloc? Oczywiscie mowitem o tym, co w sytuacji, kiedy poprawka zostataby przyjeta, nato-
miast w razie odrzucenia tej poprawki, procedowalibySmy nastepnie zmiana po zmianie
i artykul po artykule projekt z druku nr 1423. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Borys Budka (PO):

To znaczy, te poprawki de facto stanowig jedno kompleksowe rozwigzanie i jesli postowie,
ktorzy stanowig wiekszos¢ tej Komisji, przyjma je, przyjma te refleksje i argumentacje,
ktora zostala w tym momencie zaprezentowana, to w mojej ocenie jest to wniosek, ktory
jest najdalej idacy. Skoro tak, to zwyczajowo najpierw glosuje sie, tak jak pan przewod-
niczacy poddal pod glosowanie, wniosek o odrzucenie. Nie udalo sie, wiec proponujemy
kompleksowa zmiane. Jefli sie nie uda, to wowczas pozostanie ten druk, a je§li panstwo
przyjmiecie naszg argumentacje, to zostanie ustawa poprawiona, mamy najlepsze roz-
wigzanie i rozchodzimy sie z dobrym sprawozdaniem po Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy ja dobrze zrozumialem, ze jest zgoda na to, azeby poddac pod glosowanie caly zestaw
poprawek? Rozumiem to dobrze, tak? Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nowoczesna réwniez zlozyla poprawki do tego projektu ite poprawki podobnie jak
w przypadku poprawek Platformy, oparte sg na projekcie zmian w ustawie o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa, opracowanym przez Stowarzyszenie Sedziow ,Iustitia”.Te
poprawki wynikaja z weze$niej omawianego projektu i stanowig o zmianach dotycza-
cych sposobu wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa i uwzgledniajg uwagi
zaréwno co do podmiotéw, ktore bylyby umocowane do zglaszania kandydatow, jak i tez
uwzgledniajg podziat liczby sedziéw wybranych do Krajowej Rady Sadownictwa przez
poszczegblne sady w ramach struktury wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z tym,
jak powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, stanowia pewng calo$¢ i niestety
glosowanie oddzielnie mogloby uniemozliwi¢ zglaszanie innych poprawek, bo stworzy-
toby to niebezpieczng sytuacje, w ktorej moze dojs¢é do uchwalenia jednej z tych popra-
wek, a innych nie. Wtedy powstanie wewnetrzna sprzeczno$é w przepisach, stad tez
glosowanie tych poprawek musi nastapié¢ w tgcznej procedurze. W zwigzku z tym, ze te
poprawki zostaly zgloszone pod rozwage panu przewodniczacemu, poddaje pod rozwage
rowniez propozycje przerwy, by umozliwi¢ dostarczenie tych poprawek postom Komisji,
zeby mogli sie z nimi zapoznac. Mam nadzieje, ze argumentacja poprawek, ktore pozwa-
laja na przeprowadzenie juz w innej formule wyboru do Krajowej Rady Sgdownictwa,
pozwoli uwzglednié powyzsze poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prositem o glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Uwazam, ze warto naprawde poprze¢ wniosek pani posel Dolniak z tego wzgledu, ze rze-
czywiScie powinniSmy sie zapozna¢ z tym projektem. To, co mowil pan poset Budka,
zastuguje na wysokie poparcie. Prosze zobaczy¢, ze panstwa art. 1, a wlaSciwie zmiana
pierwsza, nie gwarantuje zachowania normy konstytucyjnej, ze beda wybrani sedziowie
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych i sgdow wojskowych.
Panstwo tego nie przewidujecie w projekcie. Co sie stanie w momencie, kiedy zaden
z postow PiS-u nie pdjdzie zrekrutowac kogos$ do sadu wojskowego czy do Sadu Najwyz-
szego 1 w ogéle nie bedzie kandydata albo przepadnie w glosowaniu? Wtedy mamy jawng
sprzecznos¢ organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, z norma konstytucyjng.
Konstytucja wyraznie mowi, ze sedziowie z réznych rodzajow sadéw muszg byc repre-
zentowani w KRS, a jezeli ustawa dopuszcza inng mozliwos¢, to jest w jawnej sprzeczno-
§ci z konstytucja. Z tego wzgledu uwazamy, ze ustawa powinna wyraznie dawaé¢ mozli-
wos¢, zeby sedziowie wszystkich rodzajow sgdow byli reprezentowani w KRS. Poprawka,
ktorg zglasza pan posel Budka, absolutnie wypelnia te norme i z tego wzgledu to jest
duzo bardziej konstytucyjne rozwigzanie, ale tez i praktyczne, ktore zabezpiecza funk-
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cjonowanie KRS na przyszlosc. Z tego wzgledu uwazam, ze powinni$my zrobi¢ jednak
przerwe, mie¢ czas na zapoznanie sie z tym i przeglosowac pozytywnie poprawke pana
posta Budki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, ot6z poprawka przedstawiona, praktycznie rzecz biorgc, wspolnie
przez trzy kluby, jest powieleniem poprawki z druku nr 1435, ktory zostat juz przez Sejm
odrzucony w pierwszym czytaniu. To po pierwsze.

Po drugie, intencja projektu ustawy sprowadza sie do tego, zeby doszlo w koncu
do realizacji art. 4 konstytucji, a wiec wyboru Rady nie przez sedziéw, tylko przez przed-
stawicieli spoteczenstwa. My jako Kukiz’15 popieramy wybor dokonywany w wyborach
powszechnych. Ja osobiscie sprzeciwiam sie tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pan posel zglasza taka poprawke? Bo jezeli tak, to prosze na pisémie przedlozyé
poprawke, ktorg pan poset proponuje. Prosze bardzo, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie wyglada na to, ze przerwa jest potrzebna, bo zapropo-
nowane rozwigzanie wybierania, jak rozumiem, kazdego sedziego w wyborach powszech-
nych. To jest rzeczywiscie poprawka, ktéra wymaga co najmniej wystuchania publicznego
i naprawde przyjrzenia sie na powaznie. Rozumiem, ze to by zakladalo przeprowadzenie
dziesieé tysiecy razy wyboréw powszechnych w stosunku do kazdego sedziego. Ja bym
chciata jednak zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, ze zaproponowane przez panstwa
rozwigzanie w art. 1 jest rzeczywiScie rozwigzaniem, ktére w zaden sposéb nie spelnia
wymogu zagwarantowania tego, co mamy w konstytucji, a mianowicie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, jeszcze ja mam poprawke do tego artykutu, wiec prosze sie odnie§é¢ do tych
poprawek, ktore zostaly zgloszone.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Dobrze, jak najbardziej. To, co sie pojawialo w panstwa dyskusji, to przede wszystkim
demokratyzacja wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a proponowane przez
panstwa rozwigzanie stoi z tym w sprzeczno$ci. Poprawki, ktore my przedlozylismy,
to poprawki, ktore w sposob jasny pokazuja, ze sedziowie moga by¢ wybierani do Kra-
jowej Rady Sadownictwa wlasnie w wyborach powszechnych. Kazdy sedzia bedzie mogt
zaglosowac na czlonka Krajowej Rady Sgdownictwa i to jest miedzy innymi jeden z glow-
nych argumentéw. Gdy panstwo proponujecie, aby sedziow wybierali politycy, to jest
to absolutnie nie do zaakceptowania.

Odnoszac sie do art. 1 panstwa projektu, chcialabym zwroci¢ uwage przede wszyst-
kim na to, ze on absolutnie wyklucza z procesu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa przedstawicieli samorzadéw sedziowskich. W §wietle wielu dokumentéw, ktore
juz przywolywatam, tych miedzynarodowych, Rady Europy, OBWE, Komisji Weneckiej
czy roznych stowarzyszen sedziowskich wynika jednoznacznie, ze musi by¢ czynnik
sedziowski przy wyborze czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Panstwo eliminujecie
to catkowicie miedzy innymi w taki sposob, ze stowarzyszenia zrzeszajgce sedziow beda
mialy prawo tylko do przedstawiania marszatkowi Sejmu rekomendacji dotyczacych
zglaszania kandydatow na czlonka Rady, czyli wlaSciwie opinii, ktére moga by¢ brane
pod uwage albo moga nie by¢ brane pod uwage. Nie ma takze wpisanego zadnego mecha-
nizmu, w ktorym marszalek Sejmu bedzie prezentowal te opinie czy poddawal je pod
dyskusje. Nie ma wskazanych na przyktad drég poddania tych rekomendacji chociazby
pod dyskusje na posiedzeniu Komisji. To jest sytuacja nie do zaakceptowania.

Chciatabym takze zwréci¢ uwage na to, ze przedstawiajg panstwo taki mechanizm,
ktéry bedzie powodowal podwazenie zaufania spolecznego do osob, ktére sprawujg
wymiar sprawiedliwo§ci. Sedziowie, ktorzy beda przedstawiani przez marszatka, beda
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musieli zabiegaé o poparcie politykow. Potem ci sedziowie beda w dalszym ciggu sprawo-
wali wymiar sprawiedliwo$ci, wiec juz moze by¢ poddana w watpliwo§é ich bezstronnosé
i apolitycznoéc, skoro aby ich kandydatura mogta zosta¢ przedstawiana, bedg musieli
zabiegaé o poparcie politykéw. Jest to sytuacja absolutnie niegwarantujaca bezstron-
nosSci. Te sytuacje poglebia jeszcze fakt, ze sedziowie, ktorzy wchodza w sktad Krajo-
wej Rady Sadownictwa, bedg mogli staraé sie o reelekcje, czyli znowu bedzie mozliwe,
ze bedg oni podejmowali takie decyzje w Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktore nie beda
ich narazaly wiadzy politycznej, a w konsekwencji mogg zagwarantowac wlasnie taka
reelekcje.

Chciatabym przy okazji zwréci uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18
lipca 2007 roku, ktory zwraca uwage na to, ze wlaénie regulacje dotyczace wyborow
sedziow do Rady majg umocowanie konstytucyjne i szczegélne znaczenie ustrojowe, gdyz
ich pozycja de facto decyduje o niezaleznosci tego organu konstytucyjnego i efektywnosci
Rady. Zatem musimy zwroci¢ uwage na podstawowa rzecz, ze preambuta moéwi o tym,
ze prawodawca musi by¢ racjonalny, musi dbac o to, ze przepisy, ktore proponuje, beda
gwarantowaly sprawno$¢ dziatania pewnych instytucji. To wszystko sklada sie na takie
domniemanie, ze ustawodawca jest racjonalny. Panstwo natomiast proponujecie, aby
ten organ, ktorego gtéwnym zadaniem ma by¢ troska o niezaleznosc i odrebnosé sadu
od innych witadz, byt tak naprawde zdominowany i miatby pochodzi¢ z nominagcji tych
innych wladz. Jest to sytuacja nie do zaakceptowania. Jezeli Krajowa Rada Sgdownictwa
ma stac na strazy niezaleznosci sadow i sedziéw od politykow, to nie moze by¢ wybierana
przez tychze politykow, bo to jest sytuacja absurdalna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chcialem panstwu zaproponowac poprawke do art. 1 pkt 1w art.
10 ust. 1. Art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie: Sejm wybiera sposrod sedziow Sadu Naj-
wyzszego, sadow powszechnych, sgdow administracyjnych i sadéw wojskowych, pietna-
stu cztonkéw Rady na czteroletnie wspdlne kadencje. Mysle, ze ta poprawka wychodzi
naprzeciw temu, o czym przed chwilg byla mowa, azeby sedziowie reprezentowali...
Jeszcze nie skonczylem zdania, a pani poset juz o glos prosi. Moze niech pani poset
wystucha do konca, co mam do powiedzenia. Wychodzi naprzeciw, azeby czlonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa, sedziowie, reprezentowali wlasnie te instancje sgdowe,
ktore zawarte sg w tej poprawce. Art. 6 konsekwentnie otrzymatby brzmienie: ,,Wyboru
nowych czltonkow Krajowej Rady Sadownictwa w zwigzku z wyga$nieciem mandatu,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, dokonuje sie na podstawie przepiséw ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze: 1) wyboru tego dokonuje sie
w terminie 30 dni od wygas$niecia mandatu; 2) marszalek Sejmu obwieszcza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o zwalnianych miejscach w Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa w terminie nie dluzszym niz 7 dni od dnia wej$cia w zycie
ustawy; 3) zgloszenia sedzi6w sposérdd, ktérych mogg by¢ zglaszani kandydaci na czton-
kow Krajowej Rady Sadownictwa, dokonuje sie w terminie 14 dni od dnia obwieszcze-
nia o zwalnianych miejscach w Krajowej Radzie Sagdownictwa; 4) wniosek w sprawie
zgloszenia kandydata na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa sklada sie w terminie 21
dni od dnia obwieszczenia o zwalnianych miejscach w Krajowej Radzie Sadownictwa”.

Kréciutkie uzasadnienie. Proponowana zmiana projektowanego art. 10 ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz wynikowa zmiana przepisu przejSciowego ma na celu
przesadzenie o tym, iz wszyscy czlonkowie KRS wybrani przez Sejm sposrdod sedziow
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych,
pietnastu czlonkow Rady, beda wybierani na wspélne czteroletnie kadencje. Prosze bar-
dzo, wedle kolejnosci, pani posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Na tle zaproponowanej przez panstwa poprawki rodzi sie pytanie, jak panstwo zamie-
rzajg to zagwarantowac? To jest tylko czysta deklaracja. Mowig panstwo, ze zostang
wybrani sposréd poszezegblnych kategorii sedziéw, ale gdzie to jest gwarancja, ze rze-
czywiscie Sejm nie podejmie decyzji, ze bedzie na przyklad pietnastu przedstawicieli
sadow wojskowych wybranych do Krajowej Rady Sadownictwa, co bedzie stalo w jasnej

33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 79)

sprzecznosci z przepisem konstytucji. Poza tym ja bym chciala zwréci¢ uwage na to,
co znaczy ta wspolna kadencja? To jest rozwigzanie, ktore budzi watpliwosci pod wzgle-
dem poprawnej legislacji. Jest to sformulowanie niejednoznaczne, nieprecyzyjne, nie-
znajdujgce odzwierciedlenia w odniesieniu do jakiegokolwiek innego organu kadencyj-
nego, ktory funkcjonuje w polskim porzadku ustrojowym. Nie znajduje tez zapropono-
wana przez panstwa regulacja dotyczaca wspo6lnych kadencji, odwzorowana w regulacji
chociazby art. 14, ktory okresla indywidualne przestanki wygas$niecia mandatu czltonka
Rady, w tym réwniez sedziego wladnie przed uplywem tej czteroletniej kadencji. Biorac
pod uwage taka dyrektywe zupelnosci i wewnetrznej regulacji ustawowej to rozwigzanie,
ktore panstwo proponujecie, jest naprawde problematyczne, bo odnosi sie na przykiad
chociazby do sposobu obliczania kadencji sedziego, czlonka Rady, ktory bedzie wybrany
w zwiazku z wyga$nieciem mandatu dotychczasowego sedziego. Czy on bedzie piastowat
ten mandat do czasu zakonczenia kadencji pozostalych sedziow, czy tez jego kadencja
bedzie liczona odrebnie i przetamie w ten sposéb formule wspdlnej kadencji sedziow?
Prosze odpowiedzie¢ na pytanie i wskazac¢ odpowiedz przede wszystkim w ustawie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Idea o Igcznych kadencjach zmierza do tego, ze wszyscy czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa rozpoczynaja swoje kadencje w jednym czasie. Jezeli z jakich§ powodow
jeden z cztonkéw nie dotrwa do konca kadencji, to wowczas bedzie uzupetniany skiad
poprzez wybor, ale ten kto bedzie wstepowal w prawa cztonka Krajowej Rady Sadownic-
twa, bedzie kontynuowal wczes$niej rozpoczeta kadencje, a wiec rowniez jego kadencja
zakonczy sie rowno w odniesieniu do wszystkich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
analogicznie jak to jest w przypadku Sejmu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mozna, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Potem. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

To dwie kwestie, przy tych wyjasnieniach, ktorych udzielit nam pan przewodniczacy,
jak gdyby uzupelniajg ten projekt. Po pierwsze, panistwa propozycja jakby pudruje to,
co panstwo niezgodnie z prawem stanowicie. Teraz mowicie, ze bedziemy wybieraé
z r6znych sadéw, ale nie tworzycie panstwo zadnej regulacji, ktéra gwarantuje wybor
z poszczegblnych rodzajow sadéw i pozioméw sgdownictwa. Tego nie ma w tym projek-
cie, ale takze w tej poprawce. Nie ma zadnego przepisu, ktory opisuje, w jaki sposob
z poszczegblnych rodzajéw i pozioméw sadow bedzie ten wybor nastepowat. W zwigzku
z tym wcale nie ma zagwarantowanego wlasciwego wyboru z r6znych sadow i wlaSciwej
liczby sedziéw. To po pierwsze.

Po drugie, to co powiedzial pan przewodniczacy, to juz jest w ogodle totalna sprzecz-
no$¢ z obowigzujacymi przepisami. Dlaczego? Dlatego ze kadencja jest dla calej instytu-
cji, ktora trwa, natomiast poszczegolne osoby mogg zrezygnowac w Scisle okreslonych
przypadkach, ale dotyczacych ich osoby. Natomiast nie moze to by¢ motyw wyborow
w roéznym czasie, to w zwigzku z tym kadencja politykow biegnie i sie nie zmienia. Doko-
optujecie do tego teraz sedziow, ktérym kadencja bedzie biegta w zupelnie innej formule
czasowej. Czyli politykom skonczy sie wcze$niej, a sedziom ma sie skonezyé pézniej?
To jest w ogdle sprzeczne, poniewaz moéwimy o kadencyjnosci instytucji. Natomiast
argumenty, ktore...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, jeszcze do tego dojdziemy.

Posel Barbara Dolniak (N):
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Pan przywoluje kwestie osobiste danego czlonka Krajowej Rady Sadownictwa, a nie
tylko tej instytucji. Macie panstwo jawne pogwalcenie zasady kadencyjnosci organu,
instytucji. Tak do tego trzeba sie odnie§¢é. Nie mozecie panstwo stowami pana prze-
wodniczacego mowic, ze mozna zrezygnowac z czasu trwania danej instytucji i z pelnej
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kadencji z przyczyn osobistych i odnosic¢ to do catej kadencji organu, instytucji danego
podmiotu prawnego. To jest zupelnie inna formula, a w zwigzku z tym nie mozemy two-
rzy¢ sytuacji, ze politykom biegnie juz kadencja, a sedziom dopiero zacznie biec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, wybiega pani w przysztosc. Ta sprawa...

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, ja sie tylko i wigcznie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze da¢ mi dokonczy¢ zdanie.

Posel Barbara Dolniak (N):

Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wybiega pani w przyszlosc o tyle, ze i ta kwestia bedzie przedmiotem dyskusji na dzisiej-
szym posiedzeniu, a jak nie dzisiejszym, to na kolejnym posiedzeniu Komisji Sprawie-
dliwo$ci. Na pewno zadbamy o to, pani posel, zeby kadencje wszystkich, a wiec i postow
i senatorow i sedziow trwaly rowno, bo skoro twierdzimy, ze kadencje wszystkich czton-
kow Krajowej Rady Sgdownictwa rozpoczynaja sie rowno i konczg sie rowno, to chyba
jest to jednoznaczne stwierdzenie.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chce powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie, bo pani posel tak rozdziera szaty, jakby w tej
chwili po raz pierwszy w odniesieniu do KRS wprowadzano te zasade. Pragne powie-
dzie¢, ze od zarania Krajowej Rady Sadownictwa ta zasada obowigzywala. Kadencje
rozpoczynaly sie réwno. Dopiero bodajze, jezeli dobrze pamietam, w 2002 roku odeszto
sie od tej wspolnej kadencji, a my wracamy do tego, co byto. W zwigzku z tym prosze nie
dramatyzowac, ze jest to co§ niebywalego.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, ja sie odniostam tylko do panskich stéw. To po pierwsze. Po dru-
gie, to, ze robiono cos$ Zle, to wcale nie oznacza, ze mamy to powtarzac. Ja odniostam sie
do panskich stow, gdzie pan uzasadnial réznorodnosc¢ i ta paniska argumentacja, ktorg
pan teraz przytoczyl, oznaczalaby tyle, ze politykom sie wydluzy kadencja. W zwigzku
z tym prosze zwazac na argumentacje, ktorg pan przytacza, a ztosliwosci i komentarze
chociazby z racji funkgji panu nie przystoja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie ma zadnych zloéliwo§ci w tym, co powiedziatem, tylko wyjasnilem. W zwigzku z tym
prosze nie uzywac okreslen nieadekwatnych do sytuacji. Prosze bardzo, pan posel Kro-
piwnicki. O glos prosil tez przewodniczacy Zawistowski. Prosze bardzo, panie przewod-
niczacy Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Ja przy okazji tego sformutowania
0 ,,wspolnych kadencjach” chcialem zwréci¢ uwage, ze moim zdaniem wazny problem
konstytucyjny i watpliwo$c konstytucyjna zwigzana z art. 187 wynika z tego, ze nie cho-
dzi o wybor na czteroletnig kadencje, tylko konstytucja mowi, ze kadencja trwa cztery
lata, a wiec to oznacza, ze jak kto$ zostal wybrany, to jego kadencja powinna trwac cztery
lata. Teraz nie wiem, w jaki sposéb proponujecie panstwo zachowanie przepisu konstytu-
cyjnego w takiej sytuacji, kiedy pan mowi, ze kto$ inny bedzie konczy! kadencje zaczetg
weczesniej przez innego wybranego czlonka, bo na przyklad on zrezygnuje z funkcji albo
na przyklad awansuje do sgdu administracyjnego, albo umrze. Wtedy jego kadencja nie
bedzie trwala cztery lata, a konstytucja mowi, ze kadencja wybranego cztonka trwa
cztery lata, wiec ona faktycznie musi trwaé cztery lata. To nie chodzi tylko o wyboér
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na czteroletnig kadencje. To jest moim zdaniem zasadnicza réznica i w moim przeko-
naniu oznaczaloby rowniez, ze jak taki przepis zostanie uchwalony, to bedzie sprzeczny
z art. 187 konstytucji.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Ja mam jeszcze taka proSbe techniczng, tylko prosbe techniczna, panie przewodniczacy,
bo my nie widzimy tych poprawek, ktére pan teraz przytacza, méwie o gosciach. Bardzo
bym prosil, zeby$my je mieli, bo jezeli mamy rozmawia¢ merytorycznie, to chcieliby$my
je mie¢ przed oczami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przedloze panstwu za chwile te poprawki, jak sekretariat je powieli, z tym ze chciatem
panstwa uprzedzié, ze niebawem bedziemy musieli opusci¢ te sale. To nie ode mnie
zalezy, ale tylko do godziny 11.45 mamy wolng sale. Obrady bedziemy kontynuowac
w innej sali, a doktadnie w sali nr 14 w budynku G. Wtedy bedzie tez kilkanaScie minut
przerwy. Zeby wszystko bylo juz w porzadku, to do glosowania nad poprawkami przy-
stapimy juz po tej przerwie w nowej sali. Chodzi o to, zeby panstwo mogli zapoznac sie
z tymi poprawkami, o ktérych w tej chwili méwie.

Ad vocem jednym zdaniem, jezeli panstwo pozwolicie. Jest réznica w konstytucji
w art. 187, kiedy jest mowa o tym, ze kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa trwa cztery lata, a rozwiazaniem dotyczacym Trybunalu Konstytucyj-
nego, gdzie przyjeto inne rozwigzanie. Tam konstytucja wyraznie stwierdza, ze sedziow
wybiera sie indywidualnie, wiec tam chodzi rowniez o indywidualne kadencje. Taka
byla idea i tam, jak panstwo wiecie, nie ma kontynuacji kadencji. W przypadku Sejmu
nastepny posel wchodzi w kadencje dotychczasowego posla, ale o tym bedziemy jeszcze
decydowaé i rozstrzygac. Drodzy panstwo, nie musimy sie ze soba zgadza¢, ale niech
kazdy sie wypowie. Prosze bardzo, posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, w nawigzaniu do tej poprawki, ktorej tez niestety nie widzieliSmy
na piSmie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zobaczycie zaraz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Tak, dziekuje, ale prosze zwréci¢ uwage na pewng kwestie. Nie bede juz powtarzat, ale
w pelni sie zgadzam z tym, co mowila pani poset Dolniak. Ta poprawka w zaden spo-
soOb nie zapewnia, ze bedzie wybor sposrod réznych rodzajow sadow, ona tylko mowi,
ze... To znaczy, ze moze nie by¢ zgloszen i panstwo w ustawie czy my w ustawie musimy
zapewnic, ze bedg zgloszenia sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, admini-
stracyjnych i wojskowych. To, ze panstwo napiszecie w ustawie, ze wybiera sie sposrod
danej grupy sedziéw, to prosze bardzo, ale to jest tylko powtérzenie normy konstytu-
cyjnej. Konstytucja mowi, ze w sklad wchodzg ci sedziowie, ale jak nie bedzie zgloszen,
to co zrobicie? Na to pytanie ta regulacja nie odpowiada.

Odniose sie do tej kadencyjnoéci. Prosze zwroci¢ uwage, ze tu jednak mamy do czy-
nienia de facto z indywidualng kadencja, bo konstytucja wyraznie méwi, ze jest to kaden-
cja wybranych cztonkéw, a nie jak w przypadku Krajowej Rady Radiofonii czy innych,
chociazby Sejmu, ze kadencja trwa. Gdyby to bylo tak sformulowane, ze kadencja Kra-
jowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata, to moglibySmy mowié o wspoélnej kadencji,
a tu mamy kadencje wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra trwa
cztery lata. Na uwage w pelni zastuguje to, co mowil pan przewodniczacy Zawistowski,
ze od tego nie uciekniemy, bo to jest de facto kadencja indywidualna, inaczej napisana
niz w przypadku sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ale indywidualna, bo nie da sie
wybra¢ kogo§ na p6l roku czy na rok w momencie, kiedy jest napisane w konstytucji,
ze jego kadencja trwa cztery lata. Wprowadzicie panstwo ogromny balagan. Nie da sie
zapewni¢ wspolnej kadencji w przypadku KRS bez zmiany konstytucji. Panistwo prébu-
jecie to robi¢ bocznymi wyjSciami i takim kombinowaniem, ale naprawde nie ma takiej
potrzeby. RzeczywiScie zawsze bedzie tak, ze albo Sejm, albo Senat bedzie w innym
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miejscu, bo prosze zwrécic uwage, ze jezeli chcieliby$cie wspdlng kadencje dla wszyst-
kich, to wtedy musielibyScie tez postéw wybierac¢ wtedy, kiedy wszystkich wybieracie.
OczywiScie mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze wygasicie teraz kadencje rowniez
postow i senatorow i bedziecie wybierac ich na kolejne cztery lata, ale tez nie wybierzecie
na cztery, bo to jest absurd. Dlatego proponuje panstwu, abyscie odeszli od tej koncepcji
wspolnej kadencji, zeby pozostaly jednak kadencje indywidualne osobistego cztonkostwa
w Krajowej Radzie Sadownictwa, bo taki jest tez przepis konstytucyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Gasiuk-Pihowicz, bo pani poset Dolniak juz zabierata glos.
Prosze mie¢ laskawos¢ dla innych kolezanek i kolegéw, ktorzy chca sie wypowiedziec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, powolywat sie pan na przyklad Sejmu, wiec prosze zwréci¢ uwage
na brzmienie art. 98, ktory mowi o tym, ze Sejm i Senat sa wybierane na czteroletnie
kadencje i porowna¢é to z brzmieniem art. 187 ust. 3, ktory moéwi o tym, ze kadencja
wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata. Mamy wiec do czy-
nienia z indywidualnymi kadencjami, a panstwa rozwigzanie stoi w sprzecznosci wlasnie
z konstytucyjnym brzmieniem art. 187 ust. 3.

Przypomina mi sie takze panstwa argumentacja, kiedy toczyliémy dyskusje a pro-
pos wyborow sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Wtedy panstwo staliScie bardzo
mocno na stanowisku, ze to jest autonomia sejmowa, ze taki wybor powinien nastepo-
wac na podstawie regulaminu, a teraz widze, ze panstwo jednak jakby pakujecie do tej
ustawy rozwigzania dotyczace analogicznej materii, ale jednak do ustawy, a w zwigzku
z tym jest tu pewna niespdjnosc. To moze tak naprawde tylko poglebia¢ brak zaufania
polskich obywateli do racjonalnosci ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan sedzia Kremer przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Dziekuje bardzo. Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to po pierwsze, chcialem powie-
dzie¢, ze aktualny stan prawny pozwala na zapewnienie pewnej ciggloSci prac Rady.
Innymi stowy, to, ze nie wszyscy czlonkowie w jednym momencie odchodza, pozwala
na sprawne funkcjonowanie Rady, ale ja wlasciwie zabieram glos w zupelnie innym celu.
Chcialem zapytac o uzasadnienie. Co przemawia za tym, ze obecne rozwigzanie powinno
ulec zmianie na rzecz wspoélnej kadencji? Zawsze jednak trzeba postawi¢ pytanie o cel
danego rozwigzania. Czy ono co§ zmieni w sposobie funkcjonowania Rady? Przyjmu-
jac hipotetycznie, ze to Sejm wybiera czlonkéw Rady, to teraz zostang wybrani przez
ten Sejm, a za cztery lata jaki§ inny sklad parlamentu wybierze Rade. Natomiast jezeli
w miedzyczasie sie zwolni jakie$§ miejsce, to takze ten parlament uzupetni skiad, wiec
co ma zmieni¢ w funkcjonowaniu organu to, ze bedzie to wspélna kadencja, bo dla mnie
jest to zupelnie niejasne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Marcin Swie;cicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, trzeba by siegna¢ do tego, jaka konstytucja obowigzywata przed
rokiem 1997. Ja w tej chwili szukam tych szczegolow, ale pamietam, ze wlasnie konsty-
tucja z 1997 roku odrzucala te wspolng kadencje i wprowadzala indywidualng kadencje
poszczegélnych cztonkéw. Temu miat stuzy¢ ten nowy przepis, ze kadencja wybranych
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata, a nie catej Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Ja bym naprawde sugerowal, zeby§my nie wprowadzali kolejnej, ze tak powiem,
falszywej interpretacji konstytucji, bo doktadnie konstytucja z 1997 roku wprowadzata
zmiane ze wspoélnej kadencji na kadencje indywidualng. To mozna tatwo udowodnic.
Prositbym, zeby to dokladnie sprawdzic, bo o ile dobrze pamietam, to taki byt sens tej
zmiany konstytucyjnej, jesli chodzi o kadencje w Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosit pan minister Marcin Warchol. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ani obecna konstytucja, ani
ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ani jej poprzedniczki w zadnym punkcie nie
wprowadzaly i nie wprowadzajg indywidualnej kadencji. Ta indywidualna kadencja
zostala przyjeta na podstawie stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa z 12 lutego 2002
roku, zacytuje: ,,W przedmiocie wykladni art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej” i w dokumencie tym KRS stwierdzila, iz zajmuje stanowisko, ze czte-
roletnia kadencja wybranego cztonka Rady, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2, jest
liczona indywidualnie. Do tego stanowiska brak chociazby stowa uzasadnienia, nato-
miast mamy zalaczong do niego opinie prawng profesora Trzcinskiego z 30 stycznia
2002 zatytulowang ,,W sprawie kadencji czlonka Krajowej Rady Sagdownictwa”. Powstaje
w tym miejscu pytanie: Czy KRS, podejmujac to stanowisko 12 lutego 2002 r., dzialata
na podstawie 6wczesnie obowiazujgcej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i czy pod-
jeta ja w zgodzie z normami konstytucyjnymi? Wowczas w art. 2 6wczesnej ustawy czy-
taliémy o kompetencjach Krajowej Rady Sadownictwa. Nie bylo wérod nich kompetencji
do wykonywania wiazacej wykladni Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i podejmowania
na tej podstawie rozstrzygniec¢ dotyczacych okre§lania charakteru kadencji wybranych
czlonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, o ktorych mowa wtasnie w art. 187 ust. 1 pkt
2. Jedynym przepisem, w ktorym uzyto pojecia ,,stanowiska KRS”, byt art. 2 ust. 2 pkt
7, ktory stanowil, ze KRS wyraza stanowisko w sprawach dotyczacych sadow i sedziéw
wniesionych pod obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne
organy wladzy publicznej i organy samorzadu sedziowskiego. Zatem w 6wczesnej prak-
tyce ustrojowej, podobnie jak w obecnej, stanowisko KRS mialo jedynie charakter opinio-
dawczy, co zreszta Trybunal Konstytucyjny stwierdzil w wyroku, ktory zostal wydany
juz po tym stanowisku, iz uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do zajmowania sta-
nowiska nie oznacza mozliwoSci narzucania przez nig jakichkolwiek rozwigzan Sejmowi,
ktére w zadnym stopniu nie dajg jej prawa weta wobec decyzji parlamentu. Jest to tylko
uprawnienie do sformutowania stanowiska, ale w zadnym razie nie ma mozliwosci wpty-
wania na decyzje wladzy ustawodawczej czy tez wrecz poprawiania konstytucji. Stad tez
nalezy wyraznie podkresli¢, iz podejmujac to stanowisko Krajowa Rada Sgdownictwa
zadzialala niezgodnie z zasada z art. 7 konstytucji, stanowigcg zasade legalizmu, zgodnie
z ktorg zaden organ wladzy panstwowej nie moze uzurpowac sobie ani domniemywac
wiecej wladzy, anizeli takowe] posiada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za to wyjas$nienie. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Krajo-
wej Rady Sagdownictwa.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
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Ad vocem do stanowiska pana ministra. Ja chcialem podkresli¢, ze pierwsza ustawa
o KRS, ktora zostala uchwalona, byta uchwalona przed wejSciem w zycie konstytucji,
wiec nie bylo problemu zgodnosci jej przepiséw z konstytucja. Mowa byla o pierwszej
wersji ustawy o KRS, a ona byla uchwalona przed wej$ciem w zycie konstytucji.

Teraz co do stanowiska pana ministra, ze Krajowa Rada Sadownictwa dokonala
powszechnie obowigzujacej wyktadni konstytucji, to nie ma oczywiscie zadnego uzasad-
nienia takie stwierdzenie, bo Krajowa Rada Sadownictwa nie ma takich kompetencji.
Chodzilto o okreslenie w praktyce sytuacji co zrobi¢, kiedy w trakcie trwania kadencji
zmarl sedzia, ktory byl czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa. Powstal problem, jak
ma by¢ wybrany jego nastepca, czy na czteroletnig pelng kadencje, czy na krotszg kaden-
cje. Wyktadnia przepisu nie oznacza, ze tego przepisu nie ma, bo trzeba norme odkodo-
wac z istniejgcego przepisu i przepis konstytucji, o ktérym moéwimy, caly czas to podkre-
§lam, taka regulacje zawiera, wiec wyktadnia przepisu nie jest niczym ztym. Tak ze tutaj
nie mozna powiedzie¢, ze nie mamy normy, bo nie jest co§ wprost wyrazone w przepisie.
Norma czasami musi by¢ odkodowana w drodze wyktadni i to jest zupelnie oczywiste.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, poniewaz zbliza sie czas, w ktérym musimy opuscié¢
sale, to w zwigzku z tym proponuje przerwe do godziny 12.30. O 12.30 spotykamy sie
w sali nr 14 w budynku G. Jednocze$nie chcialem panstwa poinformowac, ze nie odbe-
dzie sie dzi$ posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci planowane na godzine 16.00. To posie-
dzenie odbedzie sie jutro mniej wiecej w godzinach potudniowych. Panstwo zostaniecie
poinformowani jeszcze przez sekretariat po ustaleniu, w jakiej sali.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, wznawiam po krétkiej przerwie posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka. Jednocze$nie informuje, ze zgltoszone w toku dotychczasowej debaty
poprawki sa u sekretarzy Komisji. Je§li kto§ z panstwa sobie zyczy, to prosze podejsc
i je odebraé. W toku dotychczasowej dyskusji zgtoszono kilka poprawek. Poprawke zgto-
sil pan poset Borys Budka i to jest wlaSciwie zestaw poprawek. Podobny zestaw popra-
wek zglosila pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, jak rowniez poprawke zglosit pan poset
Jerzy Jachnik. Poprawke zglosilem takze ja osobiScie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne
prosi o glos.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jak rozumiem pytanie pana
posta, czy intencja jest taka, zeby ocenié¢, ktora poprawka jest dalej idgca. Natomiast
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja jeszcze chcialbym zapyta¢ pana przewodni-
czacego o nastepujacg rzecz. Procedujemy w tej chwili zmiane pierwszg w art. 1. Biuro
Legislacyjne rowniez sporzadzilo wstepna opinie legislacyjna do tego projektu i zawarto
w tej wstepnej opinii legislacyjnej kilka watpliwosci konstytucyjnych. Podczas posiedze-
niu przed przerwa wywigzala sie pewna dyskusja. Roéwniez w zwigzku z tymi tematami
konstytucyjnymi mamy pytanie do pana przewodniczacego. Czy pan przewodniczacy
moéglby zezwoli¢ Biuru Legislacyjnemu réwniez na przedstawienie pewnych watpliwo-
Sci do zmiany pierwszej, a to jest do zmiany sposobu wyboru cztonkéw Rady bedacych
sedziami? Chcieliby$my te watpliwosci przedstawic.

Natomiast jesli chodzi o poprawki, to oczywiScie pdzniej tez powiemy, jak widzie-
liby$§my kolejnosé gtosowania. Ja tylko powiem na wstepie, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, iz poza watpliwosciami konstytucyjnymi, ktore przedstawimy za chwile, mamy
pewne watpliwosci, mozna powiedzie¢, natury prawno-konstrukcyjnej, jezeli chodzi
o0 zmiane pierwszg oraz uwagi redakcyjne. Natomiast jak rozumiem te uwagi konstruk-
cyjne czy tez prawne oraz redakcyjne bedziemy zglaszac juz na etapie procedowania
poszczegblnych artykulow. Z poprawek, ktore zostaly zgloszone, wynika, ze przede
wszystkim one skupiajg sie na zmianie w art. 10, ale sa oczywiScie dwie poprawki, tak
jak pan przewodniczacy powiedzial, ktore idg duzo dalej i sg pewnym pakietem popra-
wek, ktory zmierza do nadania nowego brzmienia projektowi ustawy. Czy moglibySmy,
panie przewodniczacy, w tej chwili te uwagi i watpliwosci swoje wylozy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To ja w takim ukladzie oddam glos kolezance. Dziekuje.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, skad wziely sie nasze watpliwosci konstytucyjne juz wyartykuto-
wane przez niektorych z panstwa i podzielone w niektérych, ale nie wszystkich opi-
niach? Oto6z tak jak juz wielokrotnie panstwo podnosiliécie, z ust. 4 art. 187 konstytucji
wynika, ze ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkéw okresla ustawa. W kontekscie art. 8 konstytucji wiemy, ze konsty-
tucja i to tez panstwo podnosiliscie, jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej
i stosuje sie ja bezposrednio, chyba ze sama stanowi inaczej. Ot6z zdaniem Biura Legisla-
cyjnego skoro art. 187 ust. 1 konstytucji méwi, ilu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
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wybiera Sejm, to zdaniem Biura Legislacyjnego ta prerogatywa, zostawiona ustawodawcy
zwyklemu do uregulowania w zakresie wyboru cztonkéw, nie moze dotyczy¢ wyboru
kolejnych cztonkéw przez Sejm. Dlaczego? Bo w kilku innych miejscach konstytucji, tam
gdzie ustawodawca konstytucyjny chcial, zeby wyboru organéw tudziez poszczegélnych
0so0b dokonywal Sejm, to w kolejnych artykutach konstytucja stanowi o wyborze czlon-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego w art. 194, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w art.
205 i prezesa Narodowego Banku Polskiego w art. 227. Skoro konstytucja stanowi, kogo
wybiera Sejm, to w zwigzku z tym nawet w przypadku, kiedy art. 187 ust. 4 méwi o tym,
ze ustawa reguluje wybor, to nie dotyczy, zdaniem Biura, mozliwoséci wyboru kolejnych
czlonkéw Rady przez parlament. Natomiast naszym zdaniem ta delegacja ustawowa
moze dotyczy¢ wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w kazdy inny sposéb ani-
zeli przez parlament. Stad watpliwoSci konstytucyjne zawarte w naszej opinii.

Art. 186 méwi, ze Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy niezaleznoéci sadow
1 niezawistosci sedziow. Skoro tak, to naszym zdaniem jednak aktualny jest art. 10 kon-
stytucji mowiacy o trojpodziale i rownowazeniu sie wladz, zwlaszcza w kontekscie wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktory niejednokrotnie wskazywal, ze zasada podziatu
wladzy zaklada szczegdlny sposbb okreslania stosunkéw miedzy wladzg sadownicza
a pozostalymi wladzami i wskazywal no to, ze relacje miedzy wiadzg sgdowniczg a pozo-
stalymi wladzami muszg opierac sie na zasadzie separacji. W zwigzku z tym, ze pan-
stwo podnosiliScie, ze Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy niezawislo$ci sgdow,
to naszym zdaniem ta separacja powinna mie¢ tu zastosowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, mysle, ze ta debata bedzie jeszcze bardziej merytoryczna po tej wypo-
wiedzi. Chcialbym panstwu przytoczy¢ fragment komentarza do konstytucji wspotau-
torstwa profesora Leszka Garlickiego. To jest takie dzielo zbiorowe z 2003 roku, ktore
jest fundamentem w nauce prawa, a zwlaszcza konstytucji. Zacytuje, bo to jest krotki
cytat ,,W nauce prawa podnosi sie, ze z art. 187 ust. 1 konstytucji wynika, ze wyrazng
przewage liczbowa posiadaja przedstawiciele wladzy sadowniczej, a wérod nich sedziowie
wybrani przez swoje Srodowiska. Jest to logicznym nastepstwem powierzania Radzie
zadania ochrony niezaleznoéci sadéw i niezawislo$ci sedziéw, tym bardziej ze pozostate
wladze zachowuja inne §rodki oddzialywania na skiad i funkcjonowanie sagdownictwa”.
To jest teza trzecia do art. 187 Konstytucji Rzeczpospolite Polskiej. Jest to komentarz
i wydawnictwo sejmowe z 2003 rok, wiec nie jest to dzieto pisane pod jakies obecne zapo-
trzebowanie polityczne, tylko komentarz uznanych profesoréw prawa. Chciatbym, zeby
Wysoka Komisja uwzglednita takze to, co nauka prawa méwi na temat sktadu Krajowe;j
Rady Sadownictwa i wyborow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Ja mam pytanie do projektodawcow, do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Skoro ten projekt ma zwiekszyc kontrole czynnika spolecznego nad procesem powoly-
wania sedziéw, to dlaczego spos$rdéd podmiotow, ktére sg uprawnione do zglaszania kan-
dydatur sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa, wyeliminowano wszelkie instytucje
i podmioty, ktore nie sg polityczne? Dlaczego wsrod tych podmiotow nie ma przedstawi-
cieli adwokatow, radcow prawnych, prokuratoréw, a nawet grupy obywateli? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otoz chcialem zwrdci¢ uwage na wypowiedz
pani mecenas, bo to bardzo wazne slowa, ktore jednak podkreslajg zastrzezenia konsty-
tucyjne w ogoéle co do mozliwosci wybierania sedzidow przez Sejm. Prosze zwrdci¢ uwage
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na to, o czym juz méwiliSmy, ze jezeli ustawodawca ustrojowy chciatby, zeby Sejm wybie-
ral dziewietnastu czlonkéw KRS, to napisalby w konstytucji, a jest napisane inaczej,
ze czworo wybiera Sejm, a pozostalych wybiera sie sposrod sedziow. Natomiast nie jest
powiedziane, kto wybiera i panstwo probujecie rozszerzy¢ tu kompetencje Sejmu. Tym-
czasem art. 7 mowi wyraznie, ze wladza dziala w granicach i na podstawie prawa. Sejm
rowniez jest ograniczony ustawg zasadnicza i nie mozna rozpychaé¢ kompetencji Sejmu,
bo inaczej za chwile Sejm bedzie wybieral wszystkich i na wszystkie stanowiska i bedzie
okreslat ich kompetencje, a tak nie jest. Konstytucja jest rowniez wedzidtem dla Sejmu
i dla wladzy ustawodawczej. Nam réwniez nie wolno przekraczac tych granic zawartych
w konstytucji, bo ona nas rowniez obowigzuje. Pan moéwi o art. 4 i jest to prawda, ze on
funkcjonuje, cho¢ tak jak panstwu mowie, koncepcja zwierzchnictwa narodu jest kon-
cepcja archaiczng Jana Jakuba Rouesseau. Demokracje zachodnie wybraly te koncepcje
Locke’a, Monteskiusza i demokracji liberalnej. Zwyciezyla koncepcja trojpodzialu wia-
dzy nad koncepcjg jednolitoSci wladzy, a takie dywagacje byly czynione na poczatku XIX
wieku i to juz jest gleboki archaizm. Dzisiaj zwierzchnictwo narodu jest i ono sie objawia
poprzez funkcjonowanie Sejmu, przedstawicieli narodu, ale réwniez wladzy sgdowniczej,
ktora rowniez reprezentuje nardd, bo tylko sedziowie mowig w imieniu Rzeczypospolite;.
Nie mozna rozszerza¢ kompetencji Sejmu ponad granice konstytucyjne, bo bariera jest
tu wyraznie postawiona. My musimy dziala¢ w granicach i na podstawie prawa, a kon-
stytucja mowi, ze Sejm wybiera czterech postow czy czterech cztonkéw, a nie, ze wybiera
dziewietnastu, wiec nie mozemy lamac konstytucji, bo ona réwniez nas ogranicza. Pro-
sze, zebyscie panstwo wzieli to pod uwage. Jak mowi to naprawde wielu ludzi, wielu
komentatorow i wielu ekspertow, warto, zebyscie tego postuchali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja chcialem tylko zwrdci¢ uwage na ust. 3 pkt 1 konstytucji, o kto-
rym moéwil pan poset Kropiwnicki, ze pkt 3 méwi wyraznie, ze wybiera sie czterech
czlonkow Rady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sposrod postow.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Sposrod postow badz sposrod senatoréw. Natomiast ust. 2 moéwigcy o wyborze pietnastu
czlonkéw, wybieranych sposrod sedziow Sagdu Najwyzszego, sadéw powszechnych, admini-
stracyjnych i wojskowych, nie precyzuje, kto tych czlonkéw ma wybieraé. To po pierwsze.

Po drugie, nie ma zadnej sprzecznosci w tym, ze wybor sedziow zostanie dokonany
poprzez Sejm badz w wyborach powszechnych. My optujemy za wyborami powszech-
nymi, co spowoduje, ze w Krajowej Radzie Sgdownictwa bedzie dalej wiekszosc¢ sedziow,
tak ze tutaj nie ma zadnych zastrzezen.

Po trzecie w konicu, nie bardzo rozumiem calej tej sytuacji i tej przepychanki, czy
to beda tacy, czy inni sedziowie. Jesli tak bytoby w rzeczywistosSci, to znaczy, ze sedziowie
w Polsce nie sg niezawiSli, czyli ze sg sedziowie takiej opcji politycznej czy innej opcji
politycznej, a teraz, jak twierdzicie, majg byc sedziowie innej opcji politycznej, z dru-
giej strony caly czas twierdzgc, ze sedziowie sg niezawisli. Zatem co sie takiego stanie?
Zadaje podstawowe pytanie, co sie takiego stanie, jak jedni sedziowie zostang wymie-
nieni na drugich, tym bardziej ze ci jedni sedziowie niestety przez przeszto dwadzieScia
lat niezbyt chlubnie zapisali sie na kartach polskiego orzecznictwa? Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem nawigzaé¢ do tego, co mowil przedmoéweca i nie zgodzié
sie z nim. Mianowicie, jak sie przeczyta stenogramy posiedzenn Komisji Konstytucyjnej
w tej doktadnie sprawie, a wiec kogo wybiera Sejm, to jest tam duza debata, czy wybieraé
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czterech, czy pieciu, czy wybiera¢ postow, czy wybierac profesorow prawa, czy postawié
jakie$ wymagania. Natomiast caly czas dyskusja ta toczy sie wokot tych czterech przed-
stawicieli wybieranych przez Sejm. Postanowiono to u§cisli¢ w taki sposob, ze bedzie
wybieranych czterech postow bez zadnych dodatkowych wymagan i nie ma tam w ogéle
mowy o tym, zeby Sejm mogt wybierac sedziéw, przedstawicieli sedziow.

Natomiast jeSli chodzi o przedstawicieli sedzidw, to jeszcze raz do tego powracam,
szanowni panstwo. Ot6z przy Okraglym Stole ,Solidarno§¢” wniosla, ze do Krajowe;j
Rady Sadownictwa sa wybierani sedziowie przez zgromadzenia sedziowskie i to nie bylo
przez nikogo kwestionowane. Dopiero teraz po 28 latach wymys§lono, ze skoro w kon-
stytucji nie jest to wprost napisane, to w takim razie przedstawicieli sedziéw wybierze
organ polityczny. To jest jakie§ kompletne naduzycie i manipulacja nie z tej ziemi, zeby
w ten sposob reinterpretowac intencje, funkcjonowanie i cale zalozenia uniezaleznienia
sadow od politykow. Jeszcze raz podkreslam, tamiecie panstwo to, z czym ,,Solidarnos¢”
przyszta do Okraglego Stolu, a mianowicie uniezaleznieniem sgdownictwa od polityki.
Wy z powrotem chcecie wrocic do okresu PRL-owskiego, przywrocenia uzaleznienia
sedziow od politykow.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Rzeczywiscie chcialabym sie odnie$c do tego, co powiedzial pan poset Jachnik. Pyta sie
pan, co sie zmieni. Mianowicie mamy sytuacje, w ktorej sedziowie do Krajowej Rady
Sadownictwa sg wybierani przez Srodowisko sedziowskie, a teraz beda wybierani przez
wiekszo§¢ rzadzaca w Sejmie. Prosze wiec zwroci¢ uwage na pewien absurd. Powo-
luje pan cialo — Krajowa Rade Sadownictwa dlatego, zeby stala na strazy niezalezno-
§ci wymiaru sprawiedliwosci od politykow i ci politycy wybieraja potem sklad tej Rady.
Absurd jest czytelny na pierwszy rzut oka. Jezeli chce pan stworzy¢ cialo, ktore bedzie
stalo na strazy niezalezno$ci od wplywu politykéw czy jakich$ innych oséb, to nie moze
pan doprowadzi¢ do tego, ze te osoby bedg wybieraly skiad tego ciata, bo to bedzie oczy-
wistym, ze bedzie to forma nacisku. Zwracano na to uwage zaréwno w opinii OBWE,
Rady Europy, Sadu Najwyzszego czy Krajowej Rady Sadownictwa. To jest szereg pod-
miotow, ktore widzg ten problem na pierwszy rzut oka, wiec prosze na to zwrocic¢ uwage.
Pyta pan, czym to sie bedzie réznito. W tym momencie rola sedziéw zostanie oczywiscie
oslabiona.

Zgodnie z projektem, ktory dzisiaj omawiamy, Krajowa Rada Sadownictwa zostanie
podzielona na dwa zgromadzenia. Do jednego zgromadzenia wejdzie dziesieciu politykow,
mowigc wprost, a to znaczy, ze w tym bedzie dwoch sedziow, a do drugiego zgromadze-
nia wejdzie pietnastu sedziow. To znaczy, ze sila glosu sedziow bedzie stabsza i to widaé
na pierwszy rzut oka, ze bedzie wystarczylo chociazby veto tego zgromadzenia bardziej
politycznego, zeby Krajowa Rada Sadownictwa nie byla w stanie podjac zadnej decyzji,
bo zeby przelamac to veto, to trzeba bedzie zgodnosci siedemnastu sedziow, co bedzie
bardzo trudne do osiagniecia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan Tomasz Marczynski.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
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Dziekuje. Ja chcialem panu postowi odpowiedzie¢, czym sie roznig jedni sedziowie
od drugich i jaki ma na to wplyw sposo6b ich wybierania do Krajowej Rady Sadownictwa.
Krajowa Rada Sgdownictwa ma by¢ organem niezaleznym, a zatem sedziowie w nim
zasiadajacy tez powinni cieszyc sie niezaleznoScig. Sedziowie sg apolityczni i sedziowie
nie cheg braé¢ udzialu w rozgrywkach politycznych. Wybér sedziéw przez politykow wikla
sedziow w takie wlasnie rozgrywki polityczne. Czy bedzie miato to wplyw na postawe
sedziow w KRS, ze bedg wybierani przez politykow? Mysle, ze tak. Mamy przyklady
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie sg sedziowie, ktorzy przez wiele lat wspotpraco-
wali ze mng w ,,Iustitii” i przez wiele lat domagali sie i dopominali o gwarancje nieza-
leznoSci sedzi6w i niezawisto§¢ sgdow. W momencie kiedy znalezli sie w Ministerstwie
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Sprawiedliwosci, ich poglady sie zmienily o 180 stopni. Oni mowili kiedy$ doktadnie
to samo, co my, a w tej chwili méwig dokladnie to co partia rzadzaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie prezesie, ja tylko ad vocem chce pana uspokoi¢. W Holandii sedziow Sadu Najwyz-
szego wybiera parlament. Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Panie przewodniczacy, jesli mozna w kwestii sprostowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zaraz udziele panu glosu, panie sedzio.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Odnoszac sie w duzej mierze do wypowiedzi pana posla. Naprawde caly czas
sie dziwie, ze po takim dobrym i merytorycznym uzasadnieniu dlaczego to wlasnie Sejm
powinien wybieraé tylko czterech postéw i dwoch senatorow, czyli to, co jest ewidentnie
wskazane w konstytucji, pan posel majgc kilkanascie dobrych prawnych argumentéw,
caly czas przywoluje, ze w pkt 2 nie jest wskazane, kto wybiera Srodowisko sedziowskie,
ale jest ewidentne rozbicie na trzy osobne grupy: osoby, ktore pelnig konkretne funkcje
publiczne, grupe sedziow i grupe wybierang przez parlament. Nie mozna tego ze sobg
Taczyé¢ tylko dlatego, ze w pkt 2 nie jest wskazane, jaki to organ wybiera. Po to sie wlasnie
przyjmuje ustawe, ktora bedzie realizowala tak naprawde kazdy z tych dwoch punktow,
czyli w jaki sposob srodowisko sedziowskie ma wybiera¢ swoich reprezentantéw i w jaki
sposob Sejm ma wybiera¢ swoich przedstawicieli sposrod postow i senatorow. To jest
klucz i jesli panstwo tego nie zrozumiecie i nie zaakceptujecie, ze tak brzmi polska kon-
stytucja, to nadal bedziecie powtarzali te niemajgce poparcia w zadnym akcie prawnym,
przepraszam, ze uzyje tego stowa, ale dyrdymaly, bo nie mozna tego inaczej nazwac.
Jezeli pan dodatkowo twierdzi, ze od wielu lat jedni sedziowie wymieniajg sie na dru-
gich i jedni sg polityczni i drudzy sa polityczni, to pan przede wszystkim obraza sedziow,
ktorzy sg nie tylko tu dzi§ w sali, ale ktorzy od wielu lat ciezko pracowali na to, zeby
dazyc do niezaleznego sgdownictwa. Prosze w tej chwili sie takimi sformulowaniami nie
postugiwac. Jezeli w tej chwili przyjmiemy proponowane przez Prawo i Sprawiedliwo§é
zmiany, to wlasnie po raz pierwszy bedziemy mieli do czynienia z tym, ze przedstawicieli
niezaleznych bedzie wybieral organ polityczny, czyli Sejm, a wiec sedziowie bedg ska-
zani na laske politykéw. W zwiazku z tym te niezalezno$c bedziemy mogli tak naprawde
wyrzucic¢ na $mietnik historii. To nalezy zrozumiec i zaakceptowac, bo bez tego my nie
dojdziemy do zadnych konstruktywnych wnioskéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Gdyby to odwrdci¢, to mozna by powiedzie¢, ze spoleczenstwo jest ska-
zane na taske sedziow, bo tak tez mozna odwrdci¢ to panskie stwierdzenie. Prosze bar-
dzo, pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, jest kilka rzeczy. Do pana posta Jachnika chciatbym sie odnie$¢. Prawnicy
na studiach uczg sie jeszcze logiki prawniczej i czym jest wnioskowanie przeciwienstwa. ..

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Takie, ze dwa razy dwa jest piec.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Panie posle, ja panu nie przerywalem, wiec bardzo bym prosit o to samo. OczywiScie
zawsze tak jest, ze osoby, ktore przegrywaja w sadzie sg niezadowolone z wyrokow
sadow. To jest naturalne w kazdym kraju. Natomiast czym innym jest logika prawnicza
konstrukeji przepisow. My uczymy sie wykladni prawa i wyraznie zakre$lono w przepisie
konstytucji, ze postowie wybierajg postéw, senatorowie wybierajg senatoré6w. Natomiast
w Radzie siega sie dalej do wykladni, je§li to wprost nie wynika z przepisu. Wykladnia
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historyczna, celowosciowa i komentatorzy méwia jednoznacznie od wielu lat, ze czesc
sedziowskg wybierajg sedziowie i to wynika takze wlasnie z nauki wykladni prawa,
ktorg na uniwersytecie kazdy z nas musial przejsc i zda¢ egzamin. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz tytulem sprostowania. Pan przewodniczacy powiedzial, ze w Holandii
to parlament wybiera sedziow. My mieliSmy ostatnio spotkanie z przedstawicielami
holenderskiej rady sadownictwa. Co nam przekazali Holendrzy? Nominacje wrecza krol,
wniosek przekazuje holenderski minister sprawiedliwosci, a sedzia ustepujacy wskazuje
swojego nastepce. Od czaséw wojny nie zdarzy! sie ani jeden przypadek, zeby minister
sprawiedliwoéci nie przedlozyl krélowi kandydatury sedziego, ktorego wskazal sedzia
ustepujacy. To jest tytulem sprostowania, panie przewodniczacy.

Jeszcze o wplywach na sedziéw chcialem sie wypowiedziec, o czym mowit pan posel
Jachnik. Widzimy, prosze panstwa, co sie dzieje w prokuraturze, odkad zaczela sie karu-
zela kadrowa i jakie instrumenty ma prokurator, kiedy prokuratorzy najpierw oskar-
zaja, a jak zmienia sie wladza polityczna i zmienia sie szef prokuratury, to ten sam pro-
kurator cofa wniosek. Jezeli chcecie panstwo, zeby sady wygladaty tak, jak wyglada
dzisiaj karuzela kadrowa, to juz mamy ustawe o ustroju sgdoéw i minister bedzie mogt
wymienia¢ swobodnie prezesa. Ja powiem wiecej, Krajowa Rada Sagdownictwa zapytata
sady apelacyjne czy doszlo do przerw, czy byly zebrania sedziow kilka tygodni temu
i nie odpowiedzial mi jeden sad. Byl to Sad Apelacyjny w Bialymstoku, bo tam preze-
sem zostal wybrany sedzia, ktory pracowal razem z ministrem Ziobro w ministerstwie
i pdzniej zostal prezesem tego sadu. Dla nas to jest sygnal, ze w duzej grupie sedziow
politycy bedg szukac osob, ktore beda ulega¢ wplywom za cene stanowisk i dodatkéw,
bo nowa ustawa o ustroju sgdow planuje dodatki dla sedziow. My wiele lat temu odeszli-
Smy od tego, zeby stymulowac sedziéw finansowo i od tego, zeby wykonywali oni pole-
cenia politykow. Wiec ja panu powiem tak, zdecydowana wiekszo§¢ sedziow wybranych
dzisiaj ma kregostupy i jest twarda, ale jezeli pan stworzy w Sadzie Najwyzszym izbe
dyscyplinarng, a to planuje ministerstwo, ktora bedzie usuwac sedziow i jezeli szefem
sedziego bedzie wskazany przez ministra Zbigniewa Ziobre szef sgdu, bedzie jeszcze
dyrektor sadu, ktory juz jest wskazywany przez ministra Ziobre, to bedzie mial pan wiele
instrumentow nacisku na sedziego. Stworzony zostanie jeszcze jeden wielki regionalny
sad, tak jak prokuratura. Bedzie pan mogl jednego dnia sedziego z wydzialu karnego
przesuna¢ sto kilometrow dalej do wydziatu cywilnego albo rodzinnego. My musimy
patrze¢ na konstytucyjne gwarancje niezawisloSci. Jezeli panstwo pozbawicie sedziéw
w Polsce tych gwarancji, to cze$é sedziow odejdzie do innych zawodow, a czes¢ sedziow
stanie sie ulegla wladzy. Tylko ze kiedy$ panstwo i kazdy z tutaj obecnych moze trafié
przed ten sad. Jezeli bedzie mial ztamany kregostup, tak jak wiekszosc¢ dzisiaj funkcyj-
nych prokuratoréw, to zobaczycie panstwo, jakie wtedy bedg wyroki. Wtedy zobaczy pan,
czy te wyroki sg niesprawiedliwe, czy tez sprawiedliwe, ale nie chcialbym ja osobiscie
tego doswiadczac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poniewaz pan sedzia zaprzeczy! faktom, w ktorych ja uczestniczylem i na wlasne uszy
slyszalem jak sedzia z Holandii, przedstawiciel tamtejszej rady sadownictwa...

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
To nie byt sedzia z Holandii, to byl szef biura prasowego holenderskiej rady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, prosze pozwolic.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
To nie byl sedzia, panie posle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio...

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Z sedziami spotkaliSmy sie dwa tygodnie wczesniej.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie sedzio, niech pan pozwoli dokonczyé wypowiedz. W zwigzku z tym bardzo pana
prosze, jak pan bedzie tak uprzejmy, to prosze przedstawi¢ Komisji stenogram z posie-
dzenia Krajowej Rady Sadownictwa z tego dnia. Bede panu niezmiernie wdzieczny.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Ja moge panu przedstawi¢ pismo holenderskiej rady, ktoéra opisze dokladnie proces
nominacji w Holandii i przedstawie to Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie sedzio, ale my takie rozeznanie mamy, jakie sg uregulowania w poszczegélnych
panstwach i odwolujemy sie do przepisow prawa. Poniewaz pan zaprzeczyl temu,
co ja styszalem, to w zwigzku z tym uprzejmie pana prosze o stenogram z tego posie-
dzenia. Bede wdzieczny. Prosze bardzo, wedle kolejnosci, pan posel Jerzy Jachnik chciat
sie krociutko ad vocem odniesc. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Postaram sie bardzo krotko. Otéz tak, z jednym sie zgadzam z panem sedzig Zurkiem,
ze mamy polityczng prokurature, mieliSmy i bedziemy mieli, bo tak niestety ustawione
jest ustawodawstwo.

Co do logiki, panie sedzio, to powiem tak. Gdyby to bylo logicznie, to w podpunkcie
drugim w konstytucji bytoby napisane, ze skoro tu wybiera Sejm i Senat, to tam wybie-
raja sedziowie. Zatem odno$nie tego trzecia sprawa, dzisiaj my takze mylimy dwie rze-
czy. Ja sie nie wypowiedzialem w sensie pozytywnym, co do zglaszania sedziow, bo tutaj
mam inne zdanie. My mowimy w tej chwili o tym, czy obywatele moga zglosi¢ kandyda-
tow do Krajowej Rady Sadownictwa bezposrednio, czy poprzez postéw. Natomiast czym
innym jest fakt, kto moze zglasza¢ sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, bo tutaj
mam calkiem inne zdanie, ale nie jesteSmy przy tym punkcie, a w zwigzku z tym tego nie
poruszam. Jesli na przyklad przyjmujemy, bo tak wynika z projektu, wzoér hiszpanski,
to on powinien by¢ zastosowany dokladnie, czyli powinny by¢ instytucje, powinni byé
sedziowie, powinno by¢ to, co poruszal pan sedzia ze stowarzyszenia, a wiec powinni méc
zglaszaé sedziowie, adwokaci, uczelnie i z tych kandydatéw powinien wybieraé¢ Sejm.
Wtedy mySle, ze sytuacja wygladalaby catkiem inaczej. To tyle tytulem wyjasnienia,
dziekuje.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, ja mam wyjasnienie. Pan prosil mnie o stenogram, ale ja mam
komunikat Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W Holandii sedziowie powolywani sg na mocy
rozporzadzenia krolewskiego na wniosek holenderskiego ministra sprawiedliwoéci. Kan-
dydata na wakujgce miejsce wskazuje sedzia, ktory opuszeza stanowisko. To jest komu-
nikat ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze i dalej prosze.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Dziekuje, wystarczy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

A kto sedziow Sadu Najwyzszego wybiera, bo o tym méwitem.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Kiedy pan o tym mowil, bo ja nie styszalem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wiasnie mowilem na tym posiedzeniu...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ale Sad Najwyzszy w Holandii jest troche jak nasz Trybunal Kon-
stytucyjny, wiec to jest co$ innego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wszystko rozumiem, ale nie chodzi o to, zeby$my sie dokladnie wzorowali na innych
rozwigzaniach. Jak panstwo podnosicie ogdlny zarzut o ingerencji jakichkolwiek wiadz
w wymiar sprawiedliwosci, to ja tylko przyktadowo przytaczam, ze ta ingerencja wyste-
puje w innych panstwach zachodnich w réznej formie. Nie da sie porownywac dokladnie
modelu, bo przeciez to jest oczywistg rzeczg. Trzeba byloby kompleksowo i caloSciowo
to porownywac, ale nie o to chodzi, bo tam wymiar sprawiedliwosci nie narzeka na inge-
rencje wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Sa zadowoleni ze swojej niezaleznoSci
i niezawistosci. Natomiast czy ministrowie wnioskuja, czy parlament wybiera, to roznie
to wyglada, bo rézne sg uprawnienia odpowiednich rad sadownictwa i inaczej sg ksztat-
towane rady sadownictwa. W kazdym razie chodzi o to, ze to, co proponujemy i poszcze-
gblne rozwigzania, wcale nie sg oderwane od doSwiadczen krajow zachodnich. Prosze,
pan minister Marcin Warchot.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
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Dziekuje bardzo. ZostaliSmy wywolani, gdyz zostal odczytany fragment naszej opinii,
ktora dotyczy sedziow sgdow powszechnych. Ja bym chcial na poparcie tego, co pan prze-
wodniczacy przed chwila powiedzial, wskaza¢ model niemiecki, gdzie sedziow do nie-
mieckiego sgdu najwyzszego, federalnego trybunatu Bundesgerichtshof, wybiera rada
do spraw wyboru sedziéw w oryginale — Richterwahlausschuss, ktora sklada sie z 32
czlonkéw: 16 wybieranych przez Bundestag i to sg postowie oraz 16 ministrow spra-
wiedliwosci landow. Tutaj mamy model, w ktérym niemiecki sad najwyzszy w ogodle nie
ma wplywu na system doboru sedziéw, w przeciwienstwie do tego co mamy w naszym
modelu, czyli system pelnej kooptacji.

Chcialbym zwrdcié uwage, skoro mowa o standardach europejskich, na raport kon-
cowy OBWE, ktory wskazuje, iz na szczeblu miedzynarodowym uznaje sie, ze rady
sagdownictwa lub inne podobne niezalezne organy nie powinny sktada¢ sie wylacznie
badz w zbyt znaczacym stopniu z przedstawicieli sadownictwa, aby zapobiec dbaniu
o interes wlasny, wzajemnej obronie w obrebie §rodowiska, kumoterstwu i zarzutom
korporacjonizmu. To jest opinia odwolujgca sie miedzy innymi do zalecen kijowskich,
niejednokrotnie tutaj cytowanych, a takze opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europej-
skich. Dodatkowo Komisja Wenecka, OBWE i Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich
zalecajg uwzglednianie w wiekszym stopniu w skladzie takich organéw czlonkéw nie-
bedacych sedziami, aby unikngé ryzyka korporacjonizmu i dodaé element zewnetrzne;j
bardziej neutralnej kontroli. To jest owa kontrola, o ktérej pan przewodniczgcy mowil.

Dodatkowo w tym samym raporcie w pkt 46 czytamy, iz na przyktad w Danii rada
administracji sagdowej sklada sie z cztonkéw powolywanych w caloéci przez ministra
sprawiedliwo$ci. Trudno zaliczy¢ Danie do krajow, ktore w jakim§ stopniu naruszaja
standardy europejskie czy jakiekolwiek reguty. Co wiecej, jezeli chodzi o system powoly-
wania sedziow, to nalezy odrozni¢ dwie kwestie, a wiec system doboru do rad sgdowni-
czych, jezeli tego typu rady dany model, dany kraj posiada, a nie posiadajg go na przyklad
Niemcy, Austria badz Czechy, od systemu powolywania sedziow. System powolywania
sedziéw na przyklad w Niemczech w kraju Saksonia czy kraju Bawaria charaktery-
zuje sie tym, ze ani rada do spraw nominacji sedziowskich, ani tak zwana rada pre-
zydialna — Prdsidialrat, nie ma zadnego wplywu na proces nominacji sedziowskich.
Przy awansie ma, bo opinia rady prezydialnej musi byé uwzgledniona przez landowego
ministra sprawiedliwosci, ale gdy on sie jej sprzeciwia, to ona go nie wigze. To sg dwa
kraje zwigzkowe — Bawaria i Saksonia. Jak wyglada dobér do Sadu Najwyzszego przed
chwilka opisatem. Takze ani Prdsidialrat, ani Richterwahlausschuss nie ma zadnego
wplywu na proces nominacji sedziowskiej. Jak sie zostaje sedzig w Niemczech, w Bawarii
1 Saksonii? Ano w ten sposéb, ze sie zdaje dwa egzaminy panstwowe. Pierwszy i drugi
egzamin panstwowy, do tego dochodzi aplikacja, pisze sie do ministra sprawiedliwosci,
idzie sie na rozmowe kwalifikacyjna do ministra sprawiedliwosci i dostaje sie nominacje
sedziowska.

My nie zmieniamy sposobu powolywania sedziow. Dalej jest zgromadzenie ogdlne,
dalej kolegium sedziow, dalej wreszcie wizytator ma przemozny wplyw na to, kto zosta-
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nie i dlaczego nie zostanie sedzia. Wydawana jest opinia przez Krajowg Rade Sgdownic-
twa, ktora wciaz bedzie sie skladala w przewazajacej wiekszosci z sedzidow, a nie tak jak
na przyktad we Francji, tylko w 50%. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa jest jedynie
elementem tego calego fancucha opiniowania, ale nie jest to ani organ wladzy sagdowni-
czej, ani nie jest to organ samorzgdu sedziowskiego, ani nie jest to wreszcie organ, ktory
wylacznie decyduje o tym, kto bedzie, a kto nie bedzie sedzia. Dlatego bardzo prosze
o nierozpowszechnianie populistycznych argumentéw, ze odtagd minister bedzie wska-
zywal, kto ma by¢, a kto ma nie by¢ sedzia, bo to jest po prostu nieprawda. Albo prosze
nie uzywac argumentow, ze inne kraje to majg tak, a u nas to bedzie tak. Przyklad Danii,
na ktory sie powoluje OBWE, co zreszta przed chwila cytowalem, czy przyklad Niemiec,
§wiadcza w sposob istotny o tym, iz nasz model w zaden sposéb nie odbiega od standar-
dow obecnych w innych krajach. Komisja Wenecka w swoim raporcie z marca ubiegltego
roku, wskazala generalnie na dwa modele. Model krajéw Europy Zachodniej, takich jak
na przyktad wtasnie Austria czy Niemcy, gdzie wplyw wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej jest przemozny na sposéb powolywania sedziéw i model krajow Europy Srod-
kowowschodniej gdzie rzeczywiScie wplyw srodowiska sedziowskiego jest dominujacy.

Na koniec wreszcie chcialbym wskazac na raport ,, Iustitii”, ktéry odnosi sie do modelu
hiszpanskiego. Podsumowujac dos§wiadczenia hiszpanskie, niezaleznos¢ wiadzy sadow-
niczej niewatpliwie jest zagrozona, a moze zosta¢ naruszona w systemie, w ktérym
to parlament bez jakiekolwiek udziatu sagdownictwa wybiera cztonkéw najwyzszej wla-
dzy sadowniczej. Czyli dochodzimy, Wysoka Komisjo, do swoistego paradoksu, bo oto
dzi$ slyszelisémy, ze Hiszpania jest jednym z krajéw zatrwozonych o system wymiaru
sprawiedliwo$ci w naszym kraju, podczas gdy ,,Iustitia” wlasnie Hiszpanii zarzuca naru-
szenie zasady niezaleznosci wladzy sadowniczej. Wiec kto, co i gdzie narusza, to jest
takie pytanie retoryczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli pozwolicie, to ja w dwoch zdaniach zacytuje pana profesora
Tuleje, aktualnego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego i nie bede naduzywal swo-
jego glosu. Profesor Tuleja stwierdza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem
samorzadu sedziowskiego, czego przyczyny upatruje w specyfice jej skladu. Wskazuje,
ze ,,sedzia nie moze laczy¢ statusu przedstawiciela wladzy panstwowej z cztonkostwem
w zwigzku zawodowym. To stwierdzenie trzeba uznac za elementarne dla oceny sta-
tusu Krajowej Rady Sadownictwa, gdyz w konsekwencji nie mozna byloby zaakceptowaé
pogladu, ze Rada reprezentuje sedziow. Obawy o takie wla$nie rozumienie jej funkcji
byly wyrazane w literaturze, gdyz wskazywano, ze moze ona chroni¢ interesy sedziow,
kierujac sie wylgcznie zawodowa solidarnoscia”. Koniec cytatu. Jezeli panstwo postowie
pozwola, to udziele w pierwszej kolejnosci glosu goSciom z zewnatrz. Prosze bardzo, pan
sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja powiem tylko jedno zdanie odno$nie do tego, o czym
mowil pan minister. Te obawy nie sg populizmem. Réwnoczes$nie trwa procedura doty-
czaca ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, w ktorej nie ma watpliwosci
co do tego, ze to minister sprawiedliwos$ci ma decydujace znaczenie kto zostanie sedzia,
jezeli oczywiScie ze zrozumieniem przeczytamy caly proces szkolenia, a nastepnie obsa-
dzania stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan prezes Stowarzyszenia Sedziéw ,,Iustitia” pan sedzia Tomasz Mar-
czynski. Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:

Dziekuje. Bardzo ciesze sie, ze Ministerstwo Sprawiedliwoéci tak wnikliwie przeanalizo-
walo raport OBWE, ale obawiam sie, ze cytaty, jakie pan minister zaprezentowat, sg bar-
dzo wybidrcze. Ot6z wystarczy przejrze¢ wnioski koncowe tego raportu i w wiekszoSci
tych wnioskow OBWE zacheca polskie wladze do odstgpienia od tych wszystkich uregu-
lowan, ktore zmieniajg tryb wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Owszem,
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nie jest norma wszedzie, ze tylko sedziowie zasiadajg w Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Norma jest to, ze sedziowie maja tam wiekszosc¢ lub potowe cztonkéw, a ponadto sg oni
wybierani przez sedziow, a nie przez organy polityczne. Zresztg kilka linijek dalej raport
stwierdza, ze zlg praktyka jest, ze w Radzie Sagdownictwa zasiadaja przedstawiciele wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej. Raport wprost wymienia, ze tylko w trzech krajach
Unii Europejskiej, to znaczy w Chorwacji, na Lotwie i w Polsce parlamentarzySci zasia-
daja w Krajowej Radzie Sadownictwa. Dobra praktyka jest to, ze obok sedziow w KRS
zasiadajg przedstawiciele spoleczenstwa, adwokaci, radcy prawni czy inne osoby zaufa-
nia. Dziekuje. Nie, przepraszam bardzo. Jeszcze nie doczekalem sie odpowiedzi na moje
pytanie od przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, bardzo bym o nig prosit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli pan bylby uprzejmy przypomnie¢ pytanie, to bede wdzieczny.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Pytalem, z jakich powodow propozycja zmiany ustawy o KRS nie przewiduje mozliwoSci
zglaszania kandydatow do KRS przez inne Srodowiska, poza politycznymi, jak adwokac-
kie, radcow prawnych, sedziéw czy obywateli? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel ministerstwa odniesie sie do tego pytania. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo. Bardzo dobre pytanie, panie sedzio. RzeczywiScie warto byloby roz-
wazy¢ propozycje pana sedziego. Rozwazymy to i wezmiemy pod uwage, aby przedsta-
wiciele innych §rodowisk prawniczych mogli ewentualnie takich kandydatow zglaszac,
tym bardziej ze raport OBWE w pkt 36 wskazuje, ze jezeli intencjg ustawodawcy byto
stworzenie dwuczeSciowego systemu, w ktérym to stowarzyszenia zrzeszajace sedziow
zglaszajg kandydatow Sejmowi, a propozycje te bedg stanowi¢ podstawe wyboru przez
Sejm sedziéw pelnigcych funkcje cztonkéw KRS podobnie jak w systemie hiszpanskim,
to obecne brzmienie projektu ustawy zyskaloby, gdyby ten zamiar zostal wyrazony
jasniej. My w §lad za tymi zaleceniami i w §lad za sugestig pana sedziego rozwazymy to,
bo w moim prywatnym odczuciu jest to godne rozwazenia.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Ad vocem. Ja nie pytalem, czy w propozycji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sg takie roz-
wigzania, bo ja wiem, ze ich nie ma. Pytam sie, dlaczego ich nie ma? Ponadto chcialem
podkresli¢, ze te rozwigzania byly w projekcie ,Iustitii”, ktére zostaly odrzucone bez
procedury legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Myséle, ze pan minister jasno zadeklarowal, ze gdy przejdziemy do tego punktu regula-
cji prawnej, to niewykluczone, ze te sugestie znajdg odzwierciedlenie, ktére wyplynely
przed chwilg z panskich ust. Przeciez wyraznie to wszyscy styszeliSmy.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O glos prosit pan poset Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja bym jednak prosil, jezeli dyskutujemy nad tak
bardzo waznymi kwestiami, zeby opinii publicznej jednak nie wprowadzaé¢ w blad takimi
wyrywkowymi regulacjami, na ktore dosy¢ czesto sie tutaj powoluje. Zwracam uwage
na to zwlaszcza, jezeli kto§ myli Sad Najwyzszy z procedurg wyboru sedziow sadow
powszechnych w Holandii. Ja sie ciesze z jednej deklaracji, ze nie chececie panstwo kopio-
wac wszystkich wzorcow na przyktad z Holandii, bo to by oznaczalo, ze jeszcze wprowa-
dzimy kroéla, a kto by nim byl, to ja nawet nie racze zapytac. Mowigc zupelnie powaznie,
panie przewodniczacy i panie ministrze, to absolutnie powazne sg obawy, wrecz gra-
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niczgce z pewnoscia, ze to, do czego resort sprawiedliwosci zmierza, to doktadne pod-
porzadkowanie sagdéw ministrowi sprawiedliwoSci. To resort sprawiedliwosci najpierw
podporzadkowat bez zadnych kryteriow ministrowi sprawiedliwoS§ci dyrektoréw sadow.
Czekamy na odpowiedz, gdzie powstala ustawa, ktora jest rzekomo projektem posel-
skim? W czyim komputerze powstala ustawa, ktéra prébuje podporzadkowac prezesow
sadow i sedzidow funkcyjnych ministrowi sprawiedliwo$ci? W resorcie sprawiedliwoSci,
bo pan minister Zbigniew Ziobro o tym sie wypowiadal. Powstaly tez inne propozycje
w resorcie sprawiedliwoSci, rowniez udajac, ze byl to projekt poselski. Powstaly zmiany
w prokuraturze, ktére spowodowaly to, ze wylacznymi zmianami, ktére w tej chwili
mozna obserwowaé¢ w prokuraturze, sg zmiany kadrowe.

Ja mam taka prosbe. Przynajmniej badZcie na tyle odwazni, zeby powiedzie¢ opinii
publicznej, jak to mowi mlodziez, ze bierzecie to na klate. PowiedZcie: tak, my dazymy
do takiego systemu, gdzie wlasnie wymiarem sprawiedliwo§ci bedzie kierowal minister
sprawiedliwoéci, gdzie bedzie mial przewodniczacych, bedzie mogt karac sedziow, bedzie
mogl nakladaé kary finansowe, motywowac ich finansowo, a w konsekwencji tego jeszcze
bedzie pisal wyroki. Pan jest §wietnym prawnikiem i podejrzewam, ze zasady wniosko-
wania logicznego zna pan lepiej niz ja, ale to jest oczywiste, ze jezeli podporzadkuje
sie w ten sposob sedziow, to konsekwencjg tego bedzie mozliwo$¢ pisania przez polity-
koéw wyrokow sagdowych. Niezaleznosé sagdow gwarantuje takg sytuacje, ze politycy nie
bedg pisali wyrokéw. Ja tez wyrazam wielkie zdumienie, ze to akurat pan minister jest
tu w tej sali, a nie osoba, ktora te reforme zapoczatkowala. Méwie o innym wicemini-
strze, ktérego znamy doskonale z dzialan bardzo dobrych, kiedy dziatal w ,Iustitii”,
a teraz zupelnie zmienit poglady. Dlatego tak naprawde, panie ministrze, prosze mowié
otwartym tekstem, a nie udawac, ze cokolwiek ta ustawa reformuje. To jest kadrowa
ustawa, zebyScie mogli za posrednictwem KRS obsadzic¢ pdzniej tych nieobsadzonych
blisko siedemset etatow w sgdach wlasnie po to, zeby tam wlozyé prokuratoréw, kto-
rzy awansuja, cho¢ nie wiem, czy to awans w waszej ocenie, raczej degradacja, patrzac
na niektore wypowiedzi, albo wsadzicie tam, z calym szacunkiem, ale osoby co do kto-
rych bedg watpliwosci.

Pan ostatnio bronit sformulowania pana ministra Ziobro, zeby nie mowié, ze to mini-
ster sprawiedliwo$ci bedzie decydowal, kto jest w KRS. Z calym szacunkiem, ale niestety
tak jest, ze pan minister Zbigniew Ziobro ma duzy wplyw na to, co dzieje sie w ugrupo-
waniu rzgdzacym, skoro ma wplywy nawet w spotkach Skarbu Panstwa, bo znamy prze-
ciez kazus PZU i kwestie obsadzania stanowisk w spoétkach Skarbu Panstwa. Wplyw nie-
ktorych osob jest tak duzy. Uméwmy sie, to jest proste wnioskowanie logiczne, ze to pan
minister Ziobro wraz z kolegami i kolezankami tu siedzgcymi bedzie decydowat, ktory
sedzia znajdzie sie w KRS. Nikt z opozycji nie bedzie o tym decydowat, dlatego ze prze-
widujecie zwyklg wiekszo$¢ do obsadzania tych stanowisk, czyli bez jakiekolwiek udziatu
opozycji. Wiec tak naprawde pod pozorem moéwienia o zmianach w sgdownictwie, refor-
mujecie KRS. Nie, panstwo robicie rewolucje kadrowa, zeby wsadzi¢ tam swoich ludzi.
Nie ma zadnych gwarancji, ze w KRS nie znajdzie sie pietnastu sedziow, ktorzy sedziami
sa tylko z nazwy, poniewaz w tej chwili pracujg w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, nie
orzekaja i od lat sg podlegli swojemu kierownikowi, czyli panu ministrowi sprawiedliwo-
Sci. W tym momencie mogg znalez¢ sie w KRS i co to bedzie oznaczalo? Ze tak naprawde
pracownicy ministra sprawiedliwoSci w liczbie pietnastu wylagduja w KRS. Czyli tam
bedzie pietnastu pracownikéw Ministerstwa SprawiedliwoSci, czterech postéw, dwoch
senatorow, sam minister, przedstawiciel prezydenta i jeszcze do tego dojdzie prezes NSA
i prezes SN. Mowcie otwartym tekstem, bo naprawde méwienie, ze co$ reformujecie,
to sie mija z celem. Odwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, czy uwaza pan za normalng sytuacje, zeby w sposob nieskrepowany o tym,
kto bedzie sedzig, decydowali sedziowie? Czy pan uwaza, ze to jest sytuacja krystalicznie
czysta i zgodna z konstytucjg?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W moim przekonaniu nie, bo ma sie to nijak do art. 4 konstytucji. Drodzy panstwo,
jaudziele glosu kazdemu, tylko bardzo chcialbym nakierowaé te dyskusje na ten
moment, kiedy jesteSmy przy poprawkach. Te dyskusje natury ogélnej mamy juz za sobg
i prositbym, zeby jej nie powielaé. Zostaly zgloszone poprawki i pana mecenasa... Pan
posel koniecznie chce zabra¢ glos. Dobrze, ale bardzo prosze o powSciggliwosé, bo chcial-
bym, zeby sie glosy odnosily juz do proponowanych poprawek, bo za chwileczke przysta-
pimy do glosowan na poprawkami.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ot6z my teraz jesteSmy przy zmianie do art. 1, a ona dotyczy
wlaénie wyboru kto, kogo i w jaki sposob bedzie wybieral. Uwazam wiec, ze ta dys-
kusja jest akurat zasadnicza. Spér miedzy nami jest zasadniczy czy fundamentalny
wlasciwie z jednego prostego powodu. Panstwo uwazacie, ze lepiej, jak politycy maja
wiekszy wplyw na wybor cztonkéw KRS i przez to beda mieli wplyw na wybor sedziéw,
a my idziemy za dorobkiem konstytucyjnym ostatnich trzydziestu lat, ktory funkcjonuje
i byl przez wiele lat ceniony w Europie i nie tylko. Ceniony jest takze przez obywateli
Polski, bo to obywatele przyjeli te konstytucje i naprawde wszystkie sondaze podkre-
§laja, ze Polacy nie chcg, aby politycy mieli wplyw na wybor sedziow, ze wszyscy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A sg zadowoleni z funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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To poprawiajmy wymiar sprawiedliwosci, poprawiajmy kognicje sadéw, poprawiajmy
sprawnosc dzialania sadow. Tu jesteSmy za, ale jak mowit kolega Budka, panstwo w rze-
czywistoéci robicie jedynie rewolucje kadrowa. Wiasciwie od pottora roku zajmujemy sie
kadrami w sadach, w Trybunale Konstytucyjnym, w Krajowej Radzie Sadownictwa itd.
Panstwo mowicie: kadry, kadry i jeszcze raz kadry, a my mowimy: zmieniajmy meryto-
rycznie. Prosze bardzo, my chetnie podejmiemy dyskusje na temat kognicji i uspraw-
nienia procedur. Zajmujmy sie k.p.k., k.p.c. i innymi procedurami tak, zeby usprawniaé
funkcjonowanie sgdow.

Kroétko odpowiem jeszcze panu postowi Jachnikowi. Panie posle, gdyby pan zapropo-
nowal wybor powszechny czy nawet przez samorzady lokalne, czy przez kogokolwiek,
to byloby to bardziej zgodne z konstytucja niz wybor przez Sejm. Rzeczywiscie konsty-
tucja nie przesadza, kto ma wybierac, ale na pewno ogranicza mozliwo§¢ wyboru przez
Sejm, bo méwi kogo ma wybierac Sejm. Nasz dorobek konstytucyjny ostatnich trzydzie-
stu lat wyraznie opiera sie na tym, ze nalezy oddziela¢ wladze sadowniczg od wladzy
politycznej. Dzisiaj panstwo uwazacie, ze to jest Swietny pomysl, zeby politycy wybie-
rali sedziéw, bo wy sprawujecie wladze, ale zadna wladza nie jest dana raz na zawsze.
Wy réwniez przegracie wybory i mam nadzieje, ze predzej niz pozniej. Raczej predzej,
ale jak przyjda populiSci, chocby ktos typu Leppera wroci do wladzy za ile$ lat, to wtedy
tez bedziecie uwazali, ze to jest §wietnie, ze niewyksztalceni i nieprzygotowani do tego
ludzie bedg wybiera¢ sedziow i beda kreowaé wladze sgdowniczg i bedg w ten sposéb
kreowac wyroki?

Tworzymy prawo nie na jedng kadencje i nie po to, zeby zainstalowaé¢ kilkuset
sedziow. Mam nadzieje, ze jednak na lata, ze tworzymy ustawe okoloustrojowa i ona
musi sprawdzac sie nawet w trudniejszych sytuacjach. Dlatego uwazam, ze to jest jednak
fundamentalny spor, bo my uwazamy, ze nalezy oddzielaé¢ sagdy od politykow, a panstwo
chcecie te sady przyciagnac do politykow i je podporzadkowywac, liczac, ze bedziecie rza-
dzi¢ wiecznie. Nikt nie bedzie rzadzil wiecznie. Przyjda kiedys$ gorsi ludzie od was, czego
nie zycze Rzeczypospolite] i wtedy sie przekonacie, jak zle prawo tworzylicie. Naprawde
nie mozna do tego dopuséci¢, zeby politycy mieli tak silny wplyw na wymiar sprawie-
dliwoéci, bo w inng strone ida trendy europejskie i w inng strone szed! caly dorobek
naszego konstytucjonalizmu. Dlatego uwazamy, ze to tak mocno narusza normy konsty-
tucyjne i dlatego panstwa zachecam do ponownego zastanowienia sie nad tym. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje bardzo. Drodzy panstwo, jeszcze te kilka glosow i przystapimy do gtosowania.
Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Chcialem odpowiedzie¢ panu ministrowi, ktory byl uprzejmy powolac sie na przyktady
niemieckie. Po pierwsze, pan nie odwolywat sie cisle do tych przyktadéw niemieckich,
bo tam komisje rzeczywiscie skladajg sie rowniez z politykow i maja istotny wplyw
na wybor sedzioéw, ale o ile ja sie orientuje, to ci politycy reprezentujg tam wszystkie
frakcje i to jest zagwarantowane. Po drugie, awanse sedziowskie przyznawane sg przez
komisje decydujace dopiero po zaopiniowani kandydata przez sedziéw z tego sadu, do kto6-
rego ten kandydat ma i$¢, badz z sadu, z ktérego on pochodzi. Wiec tego panstwo tez
nie zabezpieczacie, ale nie to jest najwazniejsze, panie ministrze. Najwazniejsze jest to,
ze my tutaj bijemy sie o to, zeby te rozwigzania byly zgodne z polskg konstytucja, a nie
z konstytucjg niemiecka. Kazdy kraj ma swoje do§wiadczenia, inne obawy i inng prak-
tyke. Na przyklad my mamy w naszej konstytucji przepis, ze dtug publiczny nie moze
przekroczyé 60% PKB. Mamy bardzo zle do§wiadczenia w zakresie zadluzania kraju
i dlatego wpisaliSmy to do swojej konstytucji. W wiekszosci krajow tego nie ma w kon-
stytucjach, rowniez w niemieckiej konstytucji tego nie ma. W naszej konstytucji byta
tez taka tradycja, ciggnaca sie od Okraglego Stolu, zeby uniezalezni¢ w bardzo duzym
stopniu caly aparat sedziowski od politykow. Trzymajmy sie tego, co nasza konstytucja
w tej sprawie przewiduje. Trzymajmy sie polskiej konstytucji i nie tammy jej. Nie uza-
lezniajmy sedziowskiego aparatu od woli politykéw, od ich nominacji i od ich preferen-
cji, bo upolityczni to nam system sedziowski. Wy tamiecie konstytucje, upolityczniacie
i dzialacie sprzecznie z nia. Tak ze przyklad niemiecki jest zaden. Powtarzam, zrobmy
to zgodnie z polska konstytucja, z polskimi do§wiadczeniami i z polskimi obawami w tej
sprawie, a nie z konstytucja niemiecka, i to jeszcze wybiérczo stosowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan posel jest tak pewny dzisiejszej apolitycznosci sedziow? Sta-
wiam takie pytanie. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Mysle, ze pan posel moze by¢ spokojny co do tej apolitycznoéci. Ja bytam sedzig i to jesz-
cze niedawno. Siedzi tutaj pan posel ze stowarzyszenia, ktory udzielal mi najlepszych
i najdoskonalszych rekomendacji, a w zwigzku z tym byli tam apolityczni sedziowie.
Chciatabym teraz wroéci¢ do wypowiedzi pana ministra. Po pierwsze, ja nie doszu-
katam sie odpowiedzi na pytanie przedstawiciela stowarzyszenia ,Iustitia”. Pan sedzia
pytal o zasadniczg kwestie, a nie o to, ze ewentualnie pojawig sie nowe pomysty, bo panu
ministrowi wydajg sie dobre. Co sie stato? Co bylo przyczyna, ze dokonaliScie panstwo
tak radykalnej zmiany? Dlaczego? Kto wskazal na potrzebe takiego kierunku dziala-
nia, by kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazywali tylko politycy
i tylko politycy dokonywali ich wyboru w sytuacji, kiedy wczesniej ta propozycja byta
inna - z tego co méwi pan sedzia, przedstawiciel stowarzyszenia ,,Iustitia” — pozytywnie
w tym zakresie zaopiniowana przez to stowarzyszenie? W zwigzku z tym oczekiwaliby-
Smy odpowiedzi pana ministra nie w zakresie tego, ze pomysty sg dobre. My chcemy wie-
dzie¢, co bylo mechanizmem, ze panstwo swoje stanowisko tak radykalnie zmieniliscie,
piszac nowy projekt i tylko stwarzajgc pozory, ze to nie jest projekt rzadowy.
Chciatabym panstwu réwniez przypomnieé¢ bardzo istotng kwestie, a mianowicie
powstanie Krajowej Rady Sadownictwa, stworzonej w wiekszosci z sedziow wybieranych
przez innych sedziéw. Bylo to zasadniczym elementem reformy sgdownictwa, wynika-
jacej z obrad Okraglego Stolu. Zostalo to zgloszone nie przez kogo$ innego, ale przez
»,o0lidarnosc”. Na to zwracal uwage, na te niezalezno$é, jesli chodzi o kwestie zwieksze-
nia udzialu sedziow w Krajowej Radzie Sgdownictwa nie kto inny, jak uczestnik Okra-
glego Stotu i p6zniejszy prezydent Lech Kaczynski, ktory podniést te kwestie w liScie
gratulacyjnym do Krajowej Rady Sadownictwa z okazji jej okraglej rocznicy. Jednym
z czlonkéw podzespotu do spraw reformy prawa i sgdow byt nie kto inny jak pan Jaro-
staw Kaczynski, ktory rowniez domagat sie i wyrazal w swoich wypowiedziach odejscie
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od niechlubnej zasady jednosci wladzy panstwowej, w ktorej wszystkie organy panstwa
byly prawnie podporzadkowane Sejmowi, a tak faktycznie to partii rzadzacej oraz przy-
znaniem samorzadowi sedziowskiemu szerszych uprawnien. Stworzono Krajowg Rade
Sadownictwa w takiej formule, by uniezaleznic jg od polityki i zeby zwiekszy¢ wplyw
sedziow na jej sklad. Stalo sie to z inicjatywy osob, ktore dla Prawa i Sprawiedliwosci
stanowig ogromny autorytet. Moze wiec warto postuchaé panstwa autorytetow i zmienié
w tym zakresie proponowane przez panstwa rozwigzanie.

Panstwo chcecie, zeby sedziéw czy w ogble czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa
wybieral Sejm, ale panstwo chcecie jeszcze drugiego elementu, ze to wlasnie postowie,
czyli politycy, beda tych kandydatow wskazywac. Chcecie wprowadzi¢ dwa elementy
wybierania czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Ministerstwo SprawiedliwoSci, ale
takze poslowie Prawa i Sprawiedliwosci, bardzo czesto uzasadniajac swoje stanowisko
w kwestii zmian, powoluja sie na systemy obowigzujace w innych panstwach. Robia
to czesto wybiodrczo, ale nawet jesli wskazujg caly system, to zapominajg panstwo o jed-
nej podstawowej rzeczy, ze tego nie da sie przenieS¢ wprost. Zawsze musimy odniesé
ewentualne systemowe rozwigzania obowigzujgce w innych panstwach do tego, jakie
reguly i jakie podstawowe zasady wytycza nam ustawa zasadnicza, czyli konstytucja.
Nie da sie tego przenie$é i nie mozna sie w taki sposéb na to powolywag, jak to panstwo
czynicie, ze w Holandii to, w Niemczech to, a w Belgii czy Danii tamto. Te rozwigza-
nia muszg jeszcze pasowac do systemu prawnego, ktéry obowigzuje w danym panstwie.
Fundamentem systemu prawnego w naszym przypadku jest konstytucja, ktora w sposob
precyzyjny i bardzo jasny to reguluje. To sg jedne z przepisow, ktoére napisane sg jezy-
kiem prostym i zrozumialym. Tam nie ma skomplikowanych sformutowan prawnych
i tresci prawnych, ktore nie bylyby zrozumiale. W zwigzku z tym jezeli powolujemy sie
na jakie§ przyklady obowigzujace w innych panstwach i chcemy to przenie$¢ na grunt
polski, to zawsze musimy dokonaé odniesienia i oceny istniejacego w Polsce systemu
prawnego.

Panstwo nawet nie stwarzacie pozoru, ze to politycy bedg mieli jedyny wplyw na wyboér
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, wrecz przeciwnie. Obejmujac obydwa elementy
zwigzane ze zglaszaniem kandydatow i ich wybieraniem wylgcznie przez Sejm, liczycie
na sytuacje, ze to politycy beda wybiera¢ Krajowa Rade Sadownictwa. Tak naprawde
tg ustawg rozwigzujecie sobie problem, bo juz nie trzeba bedzie zmieniaé¢ zadnej innej
ustawy dotyczacej u.s.p. w zadnej czesSci, ani dotyczacej zadnej innej kwestii. Tutaj bedzie
sie dokonywac ocena sedziow, zglaszanie wnioskow o ich nominacje czy w ogéle wybie-
ranie na stanowiska sedziowskie, bo asesoré6w bedzie juz wybieral tylko minister spra-
wiedliwo$ci. Nawet nie zapisaliScie w projekcie, ze bedzie to dokonywane na podstawie
listy rankingowej, stworzonej przez dyrektora szkoly, zeby da¢ takg mozliwosé, skoro
i tak bedzie to robil minister sprawiedliwosci.

W zwigzku z tym stworzmy, prosze panstwa, takie rozwigzanie, ktére bedzie uwzgled-
nialo czynnik spoteczny, bo tego nie dokonujemy nawet w tych naszych poprawkach czy
w projekcie opracowanym przez stowarzyszenie , Iustistia”. Byla mowa o grupie obywa-
teli, ktéra mogla wskazywacé kandydata. Demokratyzujmy te wybory, ale nie stwarzajmy
sytuacji, by wybrane osoby miaty pietno wyboru politycznego, bo to jest najgorsza rzecz,
jaka mozemy stworzy¢. Nawet jezeli oni tacy nie beda, prosze panstwa, bo beda daleko
od polityki, to sposéb ich wybierania bedzie powodowal, ze wprost mogg by¢ im takie
zarzuty stawiane. My powinni§my podejmowac¢ takie dziatania, by nikt nie mial mozli-
wosci zarzucenia sedziom, ze sg wyborem politycznym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Ja mam takg goragca prosbe do wszystkich panstwa, ktorzy zamierzajg
zabiera¢ glos, o odrobine szacunku dla pozostatych czlonkéw Komisji. Ten szacunek
niech sie przejawia w tym, zeby zaprezentowac te argumentacje, ktora jeszcze nie padla
w tej sali. Rzeczywiscie trudno jest wytrzymac, jezeli kto§ po raz kolejny, po raz enty
uzywa tej samej argumentacji.

dJa tylko jednym zdaniem sie odniose. Kiedy prowadzimy dyskusje na poziomie zgod-
nosci projektu z konstytucja, to slysze argumenty o krajach o rozwinietej demokracji
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i o standardach, instytucjach miedzynarodowych itd. Kiedy pokazujemy przykiady
z krajow o rozwinietej demokracji, to panstwo slusznie powiadacie, ze trzeba przeciez
dyskutowac o zgodnoSci z konstytucjg. Oczywiscie, ze tak, zadnego modelu zachod-
niego nie sposob przenie$¢ wprost na polskie warunki, bo to jest niemozliwe. My prze-
ciez do tego nie zmierzamy, ale po prostu szczegétowo pokazujemy. Jezeli panstwa razi
ingerencja wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej w sgdownicza, to pokazujemy,
ze tego rodzaju pomys! nie jest oderwany od realiow europejskich, tylko on gdzie§ juz
funkcjonuje, oczywiscie w innej otoczce prawnej itd. Nie bede juz tego wszystkiego prze-
ciez powielal, bo szkoda czasu.

Bardzo panstwa prosze o zwiezlos¢ dyskus;ji. Ja bede udzielat glosu jeszcze tym, kto-
rzy nie zabierali glosu i po kolei oczywiScie. Panu prezesowi i panu sedziemu tez udziele
glosu, ale nie zabierala jeszcze glosu w tej czesci pani profesor poset Krystyna Pawlowicz.
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialam sie odnie$¢ do argumentu, ktory przedstawiano przed chwila,
dotyczacego skladu Krajowej Rady Sadownictwa i trybu wyboru sedziéw. Mianowicie
chce powiedziec¢, ze panstwo z opozycji, zwlaszcza pan poset Budka, bronigc sie, two-
rzg jakie$ zupelnie absurdalne zagrozenia i fantazjujg na temat przysztosci. Pan poset
Robert Kropiwnicki méwi: zostawmy kadry, skoncentrujmy sie tylko na zmianie proce-
dury i na merytoryce. Ja chce powiedzieé, ze nie. Dlatego ze to wlasnie kadry sg czeScig
skompromitowanego systemu wymiaru sprawiedliwoSci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale to leninowska zasada.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja panu nie przeszkadzatam, Robu$. Wiec koncentrujg sie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani Krysiu, oczywiScie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

JesteSmy zakolegowani przeciez. Nie mozemy zupelnie pomingé elementu kadr dla-
tego, ze to one wlaénie na te okolicznosci wskazujg. Wszystkie badania opinii publicznej
wskazuja na sedziow, mowia o tym, jak sedziowie dziataja i w jaki sposéb zaangazowani
sa w polityke, o czym przekonujemy sie na co dzien. Panstwo wykazujecie sie niepraw-
dopodobng pomystowoscig prawno-logiczng i nielogiczng najczeSciej, w obronie tego
sktadu, obecnego stanu politycznego, ktory jest na dzien dzisiejszy elementem politycz-
nej opozycji wobec rzadu. Tym sie zajmujecie dzisiaj. GdybySmy byli w podobnej sytuacji,
to by¢ moze by$my te argumenty powtarzali, ale my rzeczywiScie walczymy z patologia
w wymiarze sprawiedliwoSci. Procedury tez sg zle, ale przede wszystkim trzeba skon-
czy¢ z takim skladem personalnym, mentalnoScig, zwyczajami, wyalienowaniem sie,
ukrywaniem pozycji, uprzywilejowaniem, zgdaniem uzyskania uprzywilejowanej pozy-
cji, obejmowaniem kompetencji oraz wchodzeniem w kompetencje wladzy wykonaw-
czej i ustawodawczej. Ja powtorze zatozenie gtéwne ustawy. Chodzi o demokratyzacje,
o przywroécenie wymiaru sprawiedliwoSci spoteczenstwu i poddanie kontroli spoleczne;.
Wszystkie wasze argumenty sg falszywe i zaklamane, bo bronicie obecnego wymiaru
sprawiedliwoSci i sedziow, ktorzy wiaczyli sie do wojny politycznej przeciwko rzgdowi,
ktorzy organizuja nielegalne zjazdy, oglaszaja i uchwalajg swoje uchwaly antyrzadowe
i zatracili zupelnie poczucie i konstytucyjny obowigzek apolitycznosci. Tylko tego bro-
nicie. Nie wyglupiajcie sie i nie opowiadajcie tych ghupich i abstrakcyjnych koncepgji,
opowiadajacych o Afryce i o karach jakie nas spotkaja.

Posel Borys Budka (PO):
Prosze pana...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Cicho kolego Budka. My§lmy o tym, ze jesteSmy w Polsce i rozwigzujemy polskie pro-
blemy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Ja za moment mialem zabrac glos, ale pozwole sobie wrdci¢ do art. 1 i punktu doty-
czacego wspolnej kadencji. Przed przerwg pan przewodniczgcy w pewnym momencie
zwrocil uwage, ze nalezy rozwazy¢, czy nie powinno to dotyczy¢ parlamentarzystow.
Ja chcialbym podzieli¢ w cato$ci poglady pana przewodniczacego Zawistowskiego, ze nie
ma zadnych powodéw dla wspélnej kadencji. Gdyby jednak parlament chcial uchwa-
li¢c wspolng kadencje, to powinien objaé tym rozwigzaniem takze parlamentarzystow.
W moim stwierdzeniu nie ma zadnych odniesien osobistych. Mysle, ze ci sami czlon-
kowie Rady zostaliby wybrani przez parlament, a wiec pan przewodniczacy, pani poset
i kolejne inne osoby. Chodzi tu o pewng zasade, ze jezeli wszyscy majg by¢ tak wybierani,
to wszyscy. Tu nie chodzi o to, ze wyboru dokonuje parlament, tylko ze wlasnie wszyscy
maja by¢ wybrani na wspolng kadencje. Jezeli postugujemy sie argumentem dotyczacym
wspolnosci, to odnoémy go do wszystkich wybieranych jednakowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego po kolei bede panstwu udzielal glosu. Pan prezes Tomasz
Marczynski ,,Iustitia”. Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:

Dziekuje bardzo. Bardzo krétko zabiore gtos. Mam nadzieje, ze moja wypowiedz spodoba
sie pani posel Pawlowicz, bo bede mowil o Hiszpanii, a nie o Afryce. Hiszpania pojawila
sie tutaj kilkukrotnie jako model, na ktorym wzorowat sie projektodawca przy tworze-
niu projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS. System hiszpanski oraz system, ktory
proponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, nie majg ze sobg nic wspélnego poza tym,
ze cztonkow KRS wybiera parlament. W systemie hiszpanskim sedziowie zachowujg
decydujacy wplyw na to, kto sposrdd sedziow znajdzie sie w KRS. W proponowanym
polskim systemie sedziowie tracg jakikolwiek wplyw na to, ktorzy sedziowie zostang
wybrani do KRS. Dlaczego? Dlatego, ze w systemie hiszpanskim parlament wybiera 12
z 18 czlonkow KRS, jednak wybiera z listy 36 sedziow, ktora sporzadzana jest wylgcz-
nie przez sedziéw. U nas, jak juz wcze$niej bylo méwione, sedziowie nie majg zadnego
wplywu i zadnej mozliwoSci zglaszania kandydatur do KRS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani sedzia Kaminska.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis” Irena Kaminska:

Prosze panstwa, wobec tylu oskarzen, ktore padly z ust pani poset Pawlowicz, ja moge
powiedzie¢ tylko tyle, ze my nigdy nie walczymy z zadnym konkretnym rzadem.
My zawsze walczymy z istniejacym rzadem dlatego, ze my ponosimy wszystkie skutki
eksperymentow, ktore kolejne rzady podejmujg. Tak sie sklada, ze to opozycja jest
zawsze po naszej stronie. Pamietam, ze pan posel Piotrowicz tez byl w swoim czasie
po naszej stronie. Partia rzadzaca przewaznie ma takie pomysty, zeby jeszcze cos$ przy
tych sagdach pomajstrowac i to nie przy procedurze i nie przy kognicji. My od lat nawotu-
jemy do tego, zeby rzeczywiscie poprawic to, co poprawy wymaga, ale pomysly sg zawsze
inne i one zawsze zmierzajg do tego samego. My, pani posel, nie walczymy z zadnym
rzadem i w ogéle nie walczymy politycznie. My walczymy o konstytucje i o prawo, ktore
musimy stosowac. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o naszg popularnosé, to przed objeciem
rzadow przez obecng wiekszosc, ta popularnoéé siegata chyba 40%.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Bylo 44%. To sg dane z wrzes$nia 2016.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis” Irena Kaminska:
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Teraz jest 20%. To jest juz pottora roku bardzo silnej nagonki. Ostatnio pokazano w tele-
wizji publicznej przyklad pani sedzi z Lodzi, ktora co$ zabrala w sklepie, po czym sie
okazalo, ze to jest osoba, ktéra od pieciu czy szeSciu lat jest w stanie spoczynku z powodu
choroby psychicznej. RzeczywisScie ma opiekuna i co§ zabrala, ale zostal podany przykiad
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sedziego, bez wszystkich informacji, ktore sie z tym wigzg. Prosze panstwa, my nie wal-
czymy z nikim, bo my sie w to nie wdajemy. My chcemy, zeby konstytucja i prawo byly
stosowane. To w tym celu, pani posel, organizujemy rézne zjazdy, na co ciagle jeszcze
nam pozwala konstytucja.

Natomiast chce panstwu powiedziec, ze my sie martwimy o jedng rzecz. Wszystko
to, co sie dzieje, to jest pewien postepujacy proces. Jutro uchwalicie panstwo ustawe
o KRS, ktora tamie zasade kadencji zapisanej w konstytucji. Minister sprawiedliwos$ci
juz zapowiedzial, ze jest ustawa o Sadzie Najwyzszym i wszystkim prezesom, ktorzy
maja zastrzezong szeScioletnig kadencje, ta kadencja zostanie znienacka przerwana. Jest
to wiec po prostu pewien proces, ktory sie toczy, i to nas martwi. Ta ustawa jest tylko
jednym z przyktadoéw tego procesu, ktory jak sie domknie, to poza waska grupa, prosze
panstwa, nie bedzie w Polsce niezawislych sedziow.

Niezawisto§¢ sedziowska to jest bardzo delikatna materia i mozna na nig wptywac
w bardzo rézny sposob. Po pierwsze, z 10 tys. sedziow 6 tys. odejdzie w stan spoczynku,
a ci nowi bedg tak zmanipulowani, ze beda sie tylko domyslac, czego wladza chce
i jakiego orzekania sie po nich spodziewa. Ja, prosze panstwa, nie chcialabym dozy¢
czasow, w ktorych nadejdzie nowa wiladza i poprzerywa wszystkie kadencje. Pafistwo
zostaniecie poddani osgdowi tak uksztaltowanych sedziéw. Panie przewodniczacy, jesli
mozna, to ja bym chciala tylko zastrzec, ze mam jeszcze szereg uwag merytorycznych
do tych poprawek, ale to juz jak dojdziemy do meritum. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani Grabowska-Moroz, przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, prosze bardzo.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska-Moroz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli moge, to chcialam sie odniesé¢ do trzech punktow.
Zarowno pierwotna wersja projektu, jak rowniez poprawki przedstawione przez pana
przewodniczacego wskazuja, ze cztonkow KRS wybiera sie sposrod sedziéw odpowied-
nich szczebli sgdownictwa. Nie gwarantujg one jednak tej reprezentatywnoSci i moze sie
okazac, ze spoérod tych sedziéw wybierze sie tylko sedziow danego szczebla. Je§li fak-
tycznie proponowany przepis ma realizowac ten cel, to trzeba to zdecydowanie uszcze-
goélowié, bo z brzmienia przepisu ten cel, o ktorym pan przewodniczacy wczesniej mowil,
nie wynika.

Pozostajac ciggle przy temacie reprezentatywnosci, chcialam zadac pytanie w kon-
tekScie tego, co pan przewodniczacy mowil o zwigzku zawodowym, ktérym KRS nie jest
i by¢ nie moze. Dlaczego pozbawia sie sedziow prawa wyborczego i wplywu na uksztal-
towanie KRS-u w jakimkolwiek stopniu, posrednim czy tez bezpoSrednim? Dlaczego
zabiera im sie to uprawnienie? Ono wystepuje obecnie na poziomie poszczegélnych zgro-
madzen i teraz jest usuwane. Zastanawiam sie, dlaczego jest usuwane? W jaki sposob
to usuniecie wplywa na wieksza reprezentatywnos$c?

Moja druga uwaga odnosi sie do kontroli spotecznej, ktora zostala podniesiona. Fakt,
ze Sejm bedzie wybieral cztonkow KRS, przypomina doSwiadczenia Sejmu z wybiera-
niem sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Nie jako sedzia, adwokat czy prokurator, ale
jako czlonek spoleczenstwa obywatelskiego i nic wiecej, staraliémy sie pare razy obser-
wowac to, w jaki sposéb Sejm wybiera sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Robimy
to od 2006 roku. Te doS§wiadczenia sg raczej negatywne niz pozytywne. To nie jest kwe-
stia ostatniego roku, po prostu tak wyszlo, ze nie uksztaltowaliémy pewnej tradycji
w zakresie weryfikowania kandydatéw na najwyzsze stanowiska w panstwie. Obawiam
sie, ze mimo iz wybor bedzie teraz dokonywany znowu przez Sejm, to nie bedzie tej
transparentnoSci, o ktorej jest mowa chociazby w opinii OBWE, jako celu ewentualnych
zmian w KRS.

Moja trzecia uwaga, ktora znowu jest troche nieuprawniona, jako ze nie jestem czlon-
kiem $rodowiska sedziowskiego, ale mam wrazenie, ze to nie jest Srodowisko jednolite.
Tak samo jak prokuratorzy nie sg jednolitg grupa, tak samo sedziowie nie sg jednolici.
To nie jest tak, ze teraz wszyscy sa zli, a za miesigc wszyscy beda Swietni. To mozna
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odwrdci¢, ze w poprzedniej kadencji wszyscy sedziowie byli §wietni, a teraz sg wszyscy
zli. To jest jednak za daleko idgce uogolnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W pelni sie z panig zgadzam, ze tego rodzaju uogdlnienie nie moze mie¢ zastosowania
iz moich ust nigdy takie uogélnienie nie padio. Prosze bardzo, pan sedzia Waldemar
Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, ja bym jeszcze nawigzatl do tego, ze argument dotyczacy zaufania oby-
watela do sgdu bardzo czesto pojawia sie w debacie publicznej jako uzasadnienie tej
reformy. Postaram sie wiec jeszcze raz panstwu to pokazac na danych statystycznych.
Wrzesien ubieglego roku, badania dotyczace zaufania do sgdow powszechnych wska-
zuja, ze 44% obywateli ufa sagdom powszechnym. Od tego czasu nastepuje zjazd na 29%
1jest to czas rzgdow wiekszoSci parlamentarnej. Pytanie, co takiego sie stato, ze obywa-
tele w tak krotkim okresie stracili zaufanie? Ja panstwu powiem, co sie stato, bo jestem
rzecznikiem prasowym Rady i wiem, ze cze$§¢ medioéw, nie bede tu wskazywat palcem, ale
wszyscy wiemy, o jakich mediach mowie, wygrzebuje, telefonuje i pyta o sprawy sprzed
kilkunastu lat, sprawy pojedynczych czarnych owiec. System, ktory mamy, to jest system
jawnych sgdow dyscyplinarnych i to jest ewenement w skali zawodéw zaufania publicz-
nego, ale on wylapywal te czarne owce i je skazywal. Od wrze$nia ubieglego roku trwa
festiwal nienawisci wobec sadow, wiec zaufanie zjezdza nam na 29%. Ja obserwowatem
badania Gallupa dotyczace zaufania do sgdéw amerykanskich, ktére takze w przekona-
niu wielu os6b w tej sali uchodzg za pewien wzorzec. Zaufanie wyniosto od 48 do 52%
w zalezno$ci od roku, bo co najmniej polowa osob, ktéra miata kontakt z sgdem, jak
przegrywa sprawe to jest niezadowolona i to jest rzecz naturalna. Je§li chodzi o tak
zwang tablice wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej, robiong przez niezalezne
organy i niepolskie, to okazuje sie, ze Polska jest w §redniej unijnej miedzy dwunastym
a trzynastym miejscem. Za nami w kwestii przewleklosci zdecydowanie dalej jest Fran-
cja i Wlochy. Ja bym chcial, zeby polskie sady byly w pierwszej piatce, bo my mamy
bardzo duzo jeszcze do zrobienia. Natomiast atakowanie sagdéw i podwazanie zaufania
opinii publicznej jest porazka rzadu, bo jezeli zaufanie do sadéw przez czas waszych
rzadow zjezdza z 44% na 29% to znaczy, ze albo kto$ za to jest odpowiedzialny, albo jest
to nagonka na sady. Mam takie wrazenie, ze chce sie zmieni¢ instytucje, ale nie znajduje
sie argumentéw merytorycznych, wiec atakuje sie jg przez okreslone media i p6Zniej
pokazuje sie jako dowdd brak zaufania do sadéw. To jest metodologia, ktorag testowano
przy Trybunale.

Ostatnie zdanie, panie przewodniczacy. We wrze$niu 2016 roku zaufanie do parla-
mentu w Polsce deklarowalo 23% oso6b. Czy to znaczy, ze musimy odej$¢ od demokracji
parlamentarnej? Nie, po prostu musimy dba¢ o szacunek dla instytucji panstwowych
i budowac instytucje, ktore dla obywatela bedg przyjazne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, szkoda, ze pan tych notowan spotecznych nie wigze z takimi faktami jak
sedzia na telefon...

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Panie prokuratorze, nie jestem postem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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...sedziowie z hipermarketéw. Szkoda, ze nie wigze pan tego z orzeczeniami Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory zasadza odszkodowania od rzadu polskiego
tylko i wlgcznie z tego tytulu, ze nie jest respektowane prawo do sadu. Prawo do sadu
jest jednym z podstawowych praw, ktore nie sprowadza sie tylko do tego, ze mozna
przyjsc i wnie§é sprawe do sgdu. Prawo do sadu oznacza rozstrzygniecie sprawy w tak
zwanym rozsgdnym terminie. To wszystko ma wplyw na takie, a nie inne postrzeganie.
Prosze tej zlej oceny wymiaru sprawiedliwoSci dokonywanej przez spoleczenstwo nie
wigzac z ugrupowaniem, ktére wlasnie z tego powodu zamierza zreformowa¢ wymiar
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sprawiedliwoéci. O glos prosit pan posel Barttomiej Wroblewski, a potem pani poset
Gasiuk-Pihowicz.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje pieknie za udzielenie glosu. Panie sedzio, zglositem sie do zabrania glosu
nieco spontanicznie w momencie, kiedy poruszy! pan problem znaczgcego spadku oceny
wymiaru sprawiedliwosci i sadow, ktory nastgpit w bardzo krotkim okresie czasu. Mysle,
ze w tej sytuacji i w tej konkretnej sprawie by¢ moze warto rozwazy¢, czy nie uderzyé
sie we wlasne piersi.

Druga kwestia. Wydaje mi sie, ze to zaufanie musi spadac i bedzie spadaé¢ tak
dtugo, jak sedziowie nie bedg rozumieli tego, ze wejscie w zycie publiczne i w dyskusje
publiczng oraz wypowiadanie sie na rézne tematy w mediach jest rownig pochyla. Nie
ma tak madrych i prawych sedzioéw, ktorzy jesli zaczng wypowiadac sie w telewizjach
$niadaniowych, pisa¢ codziennie i komentowac wydarzenia poprzez Twitter i Facebook,
nadal bedg mogli sie cieszy¢ tak wysokim prestizem jak wcze$niej. Dlatego uwazam,
ze ta sprawa powinna by¢ w Srodowisku mocniej rozwazona. By¢ moze jesli udatoby sie
utrzymaé wyzszy poziom wstrzemiezliwo$ci w wystgpieniach publicznych, to bedzie
wieksza szansa, zeby to zaufanie opinii publicznej do sedziéw byto wyzsze.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Ja powiem tylko tyle, panie poSle, ze przyjmuje to z uwaga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie...

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Tylko ad vocem, panie przewodniczacy. Jezeli w Polsce nie bedzie famana konstytucja,
to bedziemy milczeé. Zaczelo sie od Trybunalu Konstytucyjnego i wtedy zabraliémy glos
po raz pierwszy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie sedzio, ja mysle, ze mozna mie¢ swoje zdanie na ten temat, ale 90% wypowiedzi,
o ktorych ja mysle, nie ma zadnego zwigzku z kwestiami konstytucyjnymi. Nie chce
przypomina¢ tych wszystkich nawet niezrecznych wypowiedzi, ktére padaty z ust réz-
nych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoSci i r6znych sedziow. Krétko mowiace, jesli
panstwo bedziecie uczestniczyli w dyskusjach publicznych, to nieuchronnym bedzie to,
ze autorytet bedzie lecie¢ w dot.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dziekuje. Ja bym chciala przede wszystkim zwrdéci¢ uwage na to, ze zaréwno przedsta-
wiciele rzadu, jak i PiS-u, wielokrotnie powtarzali kilka sloganéw, operujac przy tej usta-
wie. Ja bym chciatla w tym momencie i w takim wypadku zrekapitulowac i powiedzieé
po prostu: sprawdzam, jezeli chodzi o panstwa intencje. Padaly hasta, ze chcg panstwo
tego, aby ten projekt byt bardziej obywatelski. Panstwa projekt: kandydatow zglasza
prezydium i piecdziesieciu postow. Projekt ,Iustitii”: kandydata zglasza grupa 2 tys.
obywateli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcéw Prawnych, Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, rady
wydzialéw prawa uczelni publicznej i grupa sedziéw. Zadnej polityki, merytoryczne ciala.

Moéwili panstwo, ze chcg wiekszej transparentnosci. Prosze, poréwnajmy. Projekt rza-
dowy - brak wystuchania publicznego. Prace komisji przygotowujgcych wybory sedziow
przeciez jasno pokazaly, jak dochodzi do wyboru. Projekt ,Iustitii” — obowigzkowe
publiczne wystuchanie kandydatow.

Mowili panistwo chociazby o samej zgodnoSci z konstytucjg i zgodnoéci z prawem. Nie
gwarantuja panstwo tego, ze do Rady zostang wybrani sedziowie, ktérzy beda reprezen-
towali wszystkie grupy sadow, czy to sadéw rejonowych, Sadu Najwyzszego czy sgdow
wojskowych. Projekt , Iustitii” wlasnie to gwarantowal, ze bedzie jeden sedzia z Sadu
Najwyzszego, jeden sedzia z NSA, z WSA, z sgdoéw wojskowych i sgdow powszechnych
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wybieranych przez sedziow sadow apelacyjnych. Beda takze przedstawiciele sedziow
sadow okregowych i przedstawiciele sedziéw sgdow rejonowych.

Jezeli chodzi o kwestie upolitycznienia, to panstwo proponuja, ze sedziow bedzie
wybieral Sejm zwyklg wiekszoscig glosow, natomiast projekt ,Iustitii” proponuje,
ze sedziowie beda wybierani w bezposrednich wyborach na jedng ogdlnopolska liste.
To jest prawdziwa demokratyzacja, o ktorej panstwo tylko méwicie, a jezeli chodzi
o fakty, to taka propozycja jest przedstawiona w projekcie ,,Iustitii”. Przede wszystkim
wiec chcialabym panstwu powiedzie¢ — sprawdzam. Jezeli rzeczywiScie chcecie demo-
kratyzacji, transparentnosci i obywatelskosci, to trzeba postawi¢ jasno na poprawki,
ktore zglosiliSmy, a ktére odzwierciedlajg wlasnie projekt ,Iustitii”, ale obawiam sie,
ze niestety nie takie sg panstwa intencje. Prawdziwa intencja jest po prostu to, ze grupa
trzymajgca obecnie wladze chce najzwyczajniej w §wiecie trzymac rowniez caly wymiar
sprawiedliwoSci i sgdownictwo. PiS przejal juz Policje i stuzby, potem przejal prokura-
ture, a teraz jeszcze chcecie przeja¢ Krajowa Rade Sadownictwa. Chcecie najzwyczajniej
w $wiecie w ten spos6b domknaé ten tasmociag, ktory pozwoli wam zalatwia¢ wlasne
partyjne interesy, przy wykorzystaniu partyjnych instytucji, bo do tego to sie sprowadza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Coz, sadze ciebie wedlug siebie. Prosze bardzo, pani Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, ja nie zglaszam wnioskéw formalnych, ale w tym przypadku
chcialabym zglosi¢ wniosek, zebySmy zrobili przerwe w posiedzeniu Komisji debatujgcej
nad tym projektem ustawy. Dlaczego? Dlatego ze przedstawiciel ministerstwa w kwestii
dotyczace projektu, ktory zniknal, a ktory przewidywal bardziej demokratyczny sposob
zglaszania kandydatow, powiedzial, ze to jest warte zastanowienia i ze mu sie to podoba
i w zwigzku z tym nie wyklucza zgloszenia poprawek w tym zakresie. Skoro te poprawki
maja by¢ i mowi to przedstawiciel ministerstwa, skad tak naprawde ten projekt wyszedi,
to moze warto bySmy teraz zrobili przerwe, tym bardziej ze podczas tego posiedzenia
Sejmu nie bedziemy debatowa¢ nad tym projektem. Poczekajmy na propozycje rzadu
i wtedy wspoélnie podebatujmy, bo by¢ moze wypracujemy taki projekt, biorac pod uwage
to, co powiedzial pan minister...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ja to mam w poprawce. Prosze o odrobine cierpliwo§ci. Dojdziemy do tego
punktu i zobaczy pani, ze projekt nieco zmienia ksztalt. Temu przeciez stuzy ta dysku-
sja, abySmy wypracowywali rozwigzania.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, ja zglositam wniosek formalny, bo mam nadzieje, ze po tej dzi-
siejszej debacie i uwagach Ministerstwo Sprawiedliwosci dopracuje zmiany dotyczace
szeregu innych kwestii, takze miedzy innymi, a moze przede wszystkim wybierania
i zglaszania kandydatur. Myéle ze warto, skoro pan minister juz dzisiaj nam podczas
obrad Komisji powiedzial, ze jemu sie te pomysty podobaja, a jest on przeciez wicemini-
strem. W zwigzku z tym mam nadzieje, ze po tej czesci posiedzenia Komisji przekona on
wlaénie ministra sprawiedliwo$ci i nastepnym razem bedziemy tu mieli takie poprawki,
ktore radykalnie ten projekt zmienia,.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, ja mam taka propozycje. Jezeli ma pan zamiar zglaszania jeszcze
jakich$ poprawek i skoro twierdzi pan, ze projekt bedzie poprawiony, to prosze nam dac
te poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez dostaliscie panstwo te poprawki.
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Posel Borys Budka (PO):

To przepraszam. Czyli juz wszystko co jest i bedzie zgloszone lezy na stole i to w tym
obszarze omawianym, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Alez jesteSmy na etapie przystepowania do glosowania poprawek. Chcemy przystapic
do pracy nad tekstem, a panstwo ciagle prowadzicie dyskusje ogdlna. Prosze pozwolig,
to bedziemy realizowa¢ plan posiedzenia.

Posel Borys Budka (PO):

Dobrze, tylko to chcialem wyjasnic. Ja zrozumialem z pana wypowiedzi, panie przewod-
niczacy, ze jeszcze co§ pozniej w toku bedziecie poprawiaé. Czyli wszystko co...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, bo jest jeszcze i drugie czytanie, i trzecie czytanie, jest Senat. OczywiScie, ze tak.
Jestedmy w toku procesu legislacyjnego.

Posel Borys Budka (PO):

Jest Senat i weto prezydenta. Rozumiem, to wszystko. Proces legislacyjny to ja znam,
panie przewodniczacy. Natomiast jeszcze jest jedna istotna rzecz, dlatego ze pan prze-
wodniczacy w sposob niezwigzany z przedmiotem obrad poruszyl kwestie zaufania
i dokonal takiego niepotrzebnego ataku na polskie sady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przeciez nie ja to zaczalem. O tym pan sedzia Zurek zaczal mowic.

Posel Borys Budka (PO):

Pan mi nie przerywa. Ja panu nie przerywalem, chociaz to naprawde graniczy z cudem
nie przerwac, jak kto$ tak manipuluje. Panie przewodniczacy, pan méowi o tym, ze spo-
teczenstwo polskie ocenia miedzy innymi wymiar sprawiedliwo$ci poprzez zalegloSci
spraw. Twierdzi pan réwniez, ze po osiemnastu miesigcach waszych rzadow to jest wina
sad6w, ze na przyklad minister sprawiedliwoSci nie oglasza naboru na blisko siedem-
set etatow, gdy zaleglo$ci w sadach to okolo trzy miliony spraw. To prosto mozna poli-
czy¢, ze to wy doprowadzilicie w czasie waszych rzadéw do wzrostu zalegloSci spraw
w sadach o okoto milion spraw tylko dlatego, ze minister sprawiedliwosci czeka, by wsa-
dzi¢ do sadow okreslone osoby. Juz tlumacze stownictwo, pani posel. Wsadzi¢, to znaczy
umieSci¢ w danej instytucji, tak jak wsadziliScie na przyklad pana Misiewicza do Rady
Nadzorczej Polskiej Grupy Zbrojeniowej. To jest dokladnie wsadzenie, bo nawet nie
nominowanie, tylko wsadzenie kogo§ bez kwalifikacji. Jesli stowo sie nie podoba, to bar-
dzo panig posel przepraszam, ze takiego uzytem. Prosze zwroéci¢ uwage na te osiemna-
Scie miesiecy. Nie ma co juz zwala¢ na te zle sady, nie ma co juz zwalaé na te zlg Plat-
forme Obywatelska, na tego Tuska i itd. Przez osiemnascie miesiecy ministerstwo nie
przedstawilo zadnego projektu, ktory cokolwiek zmieniatby w wymiarze sprawiedliwo-
Sci, poza zmianami kadrowymi. Ja sie ciesze, ze pan przewodniczacy dostrzega kwestie
zaleglo$ci spraw sadowych, ale ubolewam nad tym, ze kolejna Komisja Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka poSwiecona jest rewolucji kadrowej, wzglednie z doktryng Lenina.
Niczego nie naprawiacie w wymiarze sprawiedliwosci, nie ograniczacie kognicji sgdow,
nie usprawniacie procesu decyzyjnego, nie ograniczacie biurokracji. Zatrzymano wszystkie
zmiany dotyczace informatyzacji w sagdach i prosze nie zwalac tego na sedziow w KRS,
bo to jest po prostu niesprawiedliwe. To jest demagogia i populizm. Dokladnie taki sam
mechanizm propagandy zastosowaliscie wobec Trybunalu Konstytucyjnego. MieliScie
naprawi¢ Trybunal Konstytucyjny, a do czego doprowadziliscie? Dwa razy wiecej spraw
jest zaleglych odkad dokonaliScie tej rewolucji. Mamy pseudoprezesa z trzema pseudose-
dziamii Trybunal, ktory nie funkcjonuje. Jedng sprawe bedzie rozpatrywat w maju. Jedna
ustawa. To samo bedzie teraz, wiec nie mowecie, ze naprawiacie, bo to jest tylko kadrowa
rewolucja. Nie obrazajcie polskich sedziéw, dlatego ze nie mozna wszystkich wrzucaé
do jednego worka. Jesli na 10 tys. polskich sedziow kto$ jest ukarany, jak jest kilkanascie
takich przypadkow, to przepraszam bardzo, ale duzo czesciej postowie byli karani, a jest
ich 460. Przypomne posta Kaczynskiego dwie kadencje temu, ktory pijany wjechal samo-
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chodem w plot. I co ja teraz przez to twierdze, ze wszyscy postowie jezdza po pijaku? Nie,
a przez zbiezno$¢ nazwisk mozna pomyslec, ze méwilem o kim§ innym. Nie, prosze pan-
stwa. Mamy sie spierac o taka demagogie? Tego chcecie? Telewizja publiczna wygrzebuje
sprawe sprzed siedmiu lat i jakiej$ kietbasy sedziego, ktéry ma problemy i ktory jest sedzig
w stanie spoczynku. Wy to wygrzebujecie i jeszcze jeden z wiceministréw sprawiedliwosci
nieobecny w tej sali to wygrzebuje w dyskusjach publicznych. Skoniczcie z tg demagogia,
dlatego ze to sg metody niegodne parlamentarzystow i niegodne rzadu polskiego, zeby
w ten sposob traktowac wymiar sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja bym pana posta prosil, zeby z reka na sercu powiedzial, co styszy od obywateli pod-
czas spotkan wyborczych na temat wymiaru sprawiedliwoSci i uczciwie to powiedzial.
To jest miejsce, w ktorym ludzie mowig to, co my§lg o wymiarze sprawiedliwoSci.
My tego stuchaliSmy i dlatego obiecaliémy reforme wymiaru sprawiedliwoSci. JesteSmy
konsekwentni, dotrzymujemy stowa i reforme wdrozymy.

Posel Borys Budka (PO):
Odpowiadam na pana pytanie, pan przewodniczacy. Zadal mi pan pytanie i czuje sie
w obowigzku, jako podlegly zwykly cztonek tej Komisji, zeby udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, ktore zadal mi przewodniczacy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To bylo pytanie retoryczne.

Posel Borys Budka (PO):

Pani posel, z calym szacunkiem, ale pan przewodniczacy zadal mi pytanie. Ktade wiec
reke na sercu, na szczescie je mam i chcialbym panu odpowiedzieé. Ktade jg po wiasciwej
stronie, pani posel. Chcialbym panu odpowiedzieé, ze Polacy oczekuja przede wszystkim
tego, zeby wymiar sprawiedliwo§ci byt sprawowany przez niezawislych sedziéw, by sady
byty niezalezne od politykéw, by sprawa bylta zatatwiona szybko i zeby biurokracja, ktorag
niestety bardzo czesto my politycy bez wzgledu na opcje naktadaliémy na sady i podle-
glych pracownikow, byla mniejsza. Najwazniejsza rzecz, jezeli pan chce sie wstuchac,
panie przewodniczacy, w glos suwerena, na ktorego tak czesto sie powotujecie, to prosze
zerkng¢ do ostatnich badan opinii publicznej. Ponad polowa respondentéw wyraznie
moéwi, ze to, co proponuje resort sprawiedliwosci, to jest wylacznie upolitycznienie sadow
i na to zgody suwerena nie ma. Nie proponujecie niczego, co usprawni prace sagdow. Pro-
ponujecie wylgcznie rewolucje kadrowg. Diagnoze macie stuszna, trzeba sgdownictwo
tak zmieniaé, aby bylo bardziej efektywne, ale to co proponujecie, nie ma z choroba nic
wspolnego. To jest tak, jakby na bél glowy jedyna recepta byto tej glowy odciecie. To jest
doktadnie takie myslenie. Odpowiedzialem na pytanie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset méwi o kadrach, a w stosowaniu prawa istotne znaczenie ma czlowiek, ktory
ma wiedze, kompetencje, poczucie niezawistoSci, rzetelnosSci i bezstronnosci. To sg szale-
nie wazne okoliczno§ci. To nie jest tak, ze kazdy moze by¢ sedzia. Tak nie jest i doskonale
panstwo o tym wiecie, a w zwigzku z tym rowniez reforma musi mie¢ wplyw na to, kto
sedzig bedzie, zeby pdzniej byli to ludzie apolityczni, bezstronni i w swoim sumieniu
niezawisli. To jest szalenie wazne i wielokrotnie to podkreslalem, ze niezawisto$¢ sedzia
musi mie¢ w swoim sercu. Nie ma takich mechanizméw prawnych, ktore by w 100%
zagwarantowaly niezawisloéc. To trzeba mie¢ w sobie.

Drodzy panstwo, po tych wszystkich wystapieniach bardzo prosze Biuro Legislacyjne
o uwagi co do kolejnosci glosowania nad poprawkami.

Posel Barbara Dolniak (N):
Byt wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, wniosek formalny o przerwe. Przystapimy do glosowania. Czy panstwo jeste-
Scie gotowi? Czy karty sg w urzadzeniach? Pani posel sktada wniosek formalny o prze-
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rwe, a w zwigzku z tym ma on pierwszenstwo. Czy wszyscy panstwo sg juz gotowi? Czy
mozna juz przystapic¢ do glosowania?

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem pani poset Barbary Dolniak o zarzadze-
nie przerwy w pracy Komisji? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przerwa glosowalo 8 postow, przeciwnych byto 13 postow, nikt sie
nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow. Stwierdzam, ze wniosek
o przerwe nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Bardzo prosze pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o instrukcje co do trybu glosowania.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zostaly zgloszone poprawki.
Pierwsza poprawka, tak jg nazwijmy, jest to poprawka pana posta Borysa Budki, pana
posta Myrchy i pana posta Paszyka. Jest to poprawka polegajaca na nadaniu nowego
brzmienia de facto projektowi ustawy i ta poprawka zdaniem Biura Legislacyjnego
jest najdalej idgca, dlatego powinna by¢ glosowana w pierwszej kolejnosci. Nastepna
poprawka, czyli poprawki klubu poselskiego Nowoczesna to tez poprawki, ktore w istocie
zmierzajg do zmian wielu punktow tej ustawy, natomiast nie jest to poprawka tozsama
z poprawka pana posta Borysa Budki, dlatego tez réwniez proponujemy tutaj glosowanie
taczne wszystkich tych poprawek zawartych w tym materiale , ktéry zostal przedsta-
wiony Wysokiej Komisji.

Natomiast jest propozycja, azeby jednak poprawki byly glosowane oddzielnie, méwie
o poprawce pana posta Budki i poprawkach pan postanek Barbary Dolniak i Kamili
Gasiuk-Pihowicz. Sg réwniez zgloszone poprawki do art. 10 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, czyli de facto do art. 1 zmiany pierwszej tam zawartej zmiany w art. 10.

Poprawka pana posta Jachnika zmierza do tego azeby Sejm wybieral pietnastu czionkow
wybranych spoSrdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdéw administracyj-
nych i sadow wojskowych w wyborach powszechnych razem z wyborami do sejmikéw waoje-
wodzkich na rowne 4-letnie kadencje, sposob zglaszania kandydatéw uregulowany zostanie
w rozporzadzeniu. Tutaj, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, tylko krétka taka informacja
dla panstwa postow. OczywiScie poprawka jest formalnie zgloszona, natomiast Biuro Legisla-
cyjne zwraca uwage na wydaje sie pewng niekompletnosc tej poprawki. W pierwszej chwili,
na pierwszy rzut oka rzuca sie ta formula, ze sposob zglaszania kandydatéw zostanie ure-
gulowany w rozporzadzeniu. Wydaje sie, ze ta poprawka w tym zakresie nie jest kompletna.
Po pierwsze, nie jest wskazany podmiot czy tez organ, ktéry ma to rozporzadzenie wydac,
brakuje wytycznych, poza tym ta kwestia przy tym lakonicznym pierwszym zdaniu, ze Sejm
wybiera pietnastu czlonkéw wybranych sposréd sedziow SN w wyborach powszechnych
i doprecyzowanie sposobu zglaszania kandydatow w rozporzadzeniu, mamy pewne watpliwo-
Sci, czy tego rodzaju regulacja jednak przynajmniej w pewnym zakresie nie powinna znalezé
sie w akcie prawnym rangi ustawowej. Poza tym oczywiscie chcielibySmy tez przypomnieé
o watpliwoSciach konstytucyjnych, ktére Biuro zglaszalo. Tu propozycja pana posta zmie-
rza de facto tez do zmiany konstytucyjnej, ktora byla zawarta w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa. My prezentowaliSmy poglad, iz zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 wybor sedziow
czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa powinien zosta¢ pozostawiony sedziom.

Natomiast ostatnia poprawka i to jest poprawka wydaje sie, ktéra powinna by¢
glosowana trzecia w kolejnoéci. Ostatnia poprawka jest zgloszona przez pana posla
przewodniczgcego. Ona dotyczy zmian w art. 10 ust. 1. Jest propozycja, azeby Sejm
wybieral spoérdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administra-
cyjnych i sgdow wojskowych pietnastu cztonkéw rady na czteroletnie wspolne kadencje.
Tu w konsekwencji jest propozycja zmian w art. 6 i to jest przepis przejsciowy do pro-
jektu ustawy. Tutaj tez chcielibySmy zglosi¢ pewna watpliwo$¢ dotyczaca wspdlnych
kadencji. Ta poprawka utrzymuje propozycje, ktéra byla zawarta w projekcie z druku
1423. Chcieliby$my sie podzieli¢ pewng watpliwoscig i zapytac¢ moze tez strone rzgdowa,
wnioskodawce tego projektu ustawy, czy tego rodzaju regulacja, iz Sejm miatby wybierac
czlonkéw Rady spoérod sedziéw na czteroletnie wspdélne kadencje nie budzi pewnych
watpliwosci w kontekscie nastepujacym. W art. 14 ust. 1, ktory jest w pewnym zakresie
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nowelizowany, mamy wymienione enumeratywnie indywidualnie okreslone przestanki
wyga$niecia mandatu wybranego czlonka Rady w tym réwniez sedziego przed uptywem
kadencji. Teraz mamy takie pytanie: Czy w zwigzku z regulacjg wspélnej kadencji nie
spowoduje to obliczania kadencji sedziego czlonka Rady wybranego w zwigzku z wyga-
$nieciem mandatu dotychczasowego sedziego, czy bedzie on tylko piastowal mandat
do czasu zakonczenia czteroletniej kadencji pozostalych sedziow, czy tez jego kadencja
liczona bedzie odrebnie, a tym samym zostanie przetamana formuta wspélnej kadencji
sedziow? Wydaje nam sie, ze tan argument jeszcze w tej dyskusji na temat wspolnych
kadencji nie padl, natomiast w pozostalym zakresie poprawka ma oczywiScie charakter
merytoryczny.

Czyli, podsumowujac, jesli chodzi o kolejno$é glosowania poprawek, w pierwszej
kolejnosci poprawka pana posta Budki, nastepnie poprawki pan postanek Dolniak
i Gasiuk-Pihowicz, nastepnie poprawka posta Jachnika i jako ostatnia poprawka pana
posta przewodniczgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pytania byty do projektodawcow. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, Wysoka Komisjo, art. 14 przewiduje sze§¢ przesta-
nek wygaszenia mandatu i mowa jest o wygaszeniu mandatu, a nie skréceniu kadencji.
Powolam sie na praktyke. Mianowicie ustawa o KRS z 2001 roku przewidywala siedem
przestanek wygaszenia mandatu, a jeszcze wczeSniejsza ustawa o KRS rowniez takie
przestanki odpowiednio przewidywata. Wtedy, o ile sie nie myle, kadencja pana sedziego
Wolskiego byta liczona wlasnie jako kadencja uzupelniajgca, w imie wlasnie owej kaden-
cji wspolnej przy tej regulacji. W zwigzku z tym praktyka, a takze wzglad na poprzed-
nie regulacje oraz wykladnia historyczna przemawiata za tym, ze tutaj tych obaw pana
mecenasa nie mozemy podzieli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, jesteSmy na etapie rozpatrywania poprawek i glo-
sowania. Ja prositem pana mecenasa o kolejno$¢ glosowania tych poprawek, a teraz
bede jeszcze prosit pana ministra o odniesienie sie do poprawki, ktéra bedzie glosowana
w pierwszej kolejnosci zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego. To jest poprawka zgto-
szona przez pana posta Borysa Budke. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Nie popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie posle, ja panu udzielam glosu.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

W kwestii formalnej tylko, bo chcialem wycofa¢ swoja poprawke. Ona zostanie uzupet-
niona i zgloszona w trakcie drugiego czytania. Pelna zgoda w sprawie niekompletnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przejdzmy zatem do glosowania nad poprawka zlozong przez pana
posta Borysa Budke.

Kto z pan i pan6éw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 7 postéw, przeciw bylo 14 posiéw, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zlozong przez panie postanki z klubu
Nowoczesna.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 7 postéw, przeciw bylo 13 postéw, 1 poset
wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskalta wymaganej wiekszosci.
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Przystepujemy do gtosowania poprawki zgloszonej przeze mnie. Pahistwo macie tekst
przed soba. Prosze bardzo, pani sedzia Kaminska.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis” Irena Kaminska:

Bardzo przepraszam panstwa, ale chciatam tylko zapytaé, bo by¢ moze mam jaki$ ktopot
ze zrozumieniem intencji autorow poprawki w art. 6 pkt 3 i 4. Zgloszenia sedziow, spo-
§rod ktorych moga by¢ zglaszani kandydaci na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
dokonuje sie w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia. Natomiast wniosek w sprawie
zgloszenia kandydata na czlonka KRS sktada sie w terminie 21 dni od dnia obwieszcze-
nia o zwalnianych miejscach. Jak te dwa terminy maja sie do siebie? Ktory z nich jest te
7 dni wezeséniej? To jest termin obwieszczenia, czyli obwieszcza sie w ciggu 7 dni o zwal-
nianych miejscach i p6ézniej. Je§li chodzi o zgloszenia sedziow, to nie wiem, kto. Wniosek
rozumiem, ze postowie i prezydium, prawda? Ale jak te dwa terminy maja sie do siebie,
bo wyzej jest 14 dni, a nizej 21 dni? To w koficu termin, w ktérym mozna skiadaé¢ wnio-
sek co do zgloszenia kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa wynosi 14 czy
21 dni? Moze ja nie rozumiem intencji, dlatego chcialam uprzejmie zapytac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja sie domyslam, w pkt 3 chodzi o zgloszenia sposrod sedziéw. Natomiast pkt 4 dotyczy
innych kandydatow, niebedacych sedziami.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis” Irena Kaminska:

Dlaczego jest taka rozbiezno§é terminow? Wtedy sedziéw mozna wybraé, ale kto§ nie
moze by¢ cztonkiem KRS? Dlaczego w takim razie jest taka réznica, ze sedziéw mozna
zglasza¢ w terminie krotszym niz na przyktad postéw i senatoré6w? To jakby narusza
zasade rownosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jak mi tu pan przewodniczacy podpowiada, jest inny poczatek biegu terminu. Tu jest
od dnia obwieszczenia, a w pkt 4 od dnia obwieszczenia o zwalnianych miejscach. Tak
samo jest. Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jeszcze analizujemy te poprawke,
jesli chodzi o art. 6 i prosze zwrdci¢ uwage, ze w pkt 3 jest propozycja zgloszenia sedziow,
sposrod ktorych mogg by¢ zgtaszani kandydaci na czlonkéw i tu jest termin 14 dni. Nato-
miast nastepnie mowimy o wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na czlonka Krajo-
wej Rady Sadownictwa i o terminie 21 dni. Tutaj wydaje sie, ze chyba jednak nie mozna
dokonywac tej interpretacji, iz jesli chodzi o pkt 4 — cztonkéw Krajowej Rady nie beda-
cych sedziami. Prosze zwréci¢ uwage, ze art. 6 dotyczy wyboru nowych czlonkéw Krajo-
wej Rady Sadownictwa w zwigzku z wygas$nieciem mandatu dotychczasowych czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa bedacych sedziami. Dlatego tez wydaje sie, ze by¢ moze
tutaj nalezaloby zastanowic sie nad pewnym doprecyzowaniem w pkt 4, ze to tez dotyczy
kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bedacych sedziami. Natomiast
rzeczywiscie jest pewna niespdjnos¢, jezeli chodzi o te terminy i tutaj bySmy ewentualnie
prosili wnioskodawce o poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Jakie jest stanowisko w tej materii?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Ja oddam glos panu dyrektorowi. Natomiast chcialbym rozwia¢ obawy, ze nie ma tutaj zad-
nego zagrozenia. Te terminy sg ze sobg zestrojone, a o szczegotach opowie pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze. Prosze pozwolic.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, Wojciech Ulitko, zastepca dyrek-
tora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. W naszej ocenie nie
ma tutaj zadnych rozbieznoSci, poniewaz prosze zauwazy¢, iz w pkt 3 jest mowa o zgto-
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szeniach sedziow, sposrod ktorych moga by¢ zglaszani kandydaci, a wiec jest 14 dni
na zgloszenia sedziéw. Nastepnie spoérod tych sedziéw jest jeszcze 7-dniowy termin
na przeanalizowanie i zastanowienie sie, zeby sposrod tych sedziéw zglosi¢ juz kandy-
datury na cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa. Stad tez to sg dwie odrebne kategorie.
W pkt 3 méwimy o zgloszeniach sedziéw, natomiast w pkt 4 juz méwimy o kandydatu-
rach. To sg dwie odmienne kategorie podmiotow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, wydaje
mi sie, ze jednak pewien problem jest dla panstwa jako parlamentarzystéw w tym prze-
pisie, bo jezeli byloby tak, jak powiedzial przedstawiciel ministerstwa, ze jest 14 dni
od dnia obwieszczenia na zgloszenie sie sedziow, ale prosze popatrzeé, ze nie ma 21
dni na przygotowanie tych kandydatéow w parlamencie tylko w najlepszym razie 7
dni. Tu chyba ten termin jest zle okre§lony, bo on powinien by¢ okre§lony jako termin
od uplywu terminu do zglaszania kandydatéw, jakkolwiek byltby okreslony, ale powinno
by¢ wyraznie powiedziane, ze chodzi o wybranie sposréd tych wlasnie. OczywiScie pocza-
tek terminu powinien biec od uptywu terminu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja tez chcialem zwroécic¢ panstwu uwage, ze jezeli ma by¢ to materia Sejmu, to raczej
to powinna by¢ formuta regulaminowa i o tym dyskutowaliémy dokladnie przy sedziach
Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie byly terminy ustawowe i panstwo wtedy z uporem
godnym lepszej sprawy twierdzilicie, ze jednak to nie w ustawie takie terminy tylko
w regulaminie. Chyba jest prawda, ze jezeli wyboru ma dokonywaé¢ Sejm, to Sejm
ma pewng autonomie regulaminowg. Terminy dotyczace zglaszania juz wewnetrzne
nie powinny by¢ tak naprawde terminami s¢ricte regulaminowymi sejmowymi. Chcia-
tem zapyta¢ Biuro Legislacyjne o opinie w tej sprawie. Panie mecenasie, czy terminy
nie powinny by¢ materig regulaminowa? Do tej pory raczej na takim stanowisku stala
wiekszo§¢ parlamentarna, ze raczej to, co jest materig Sejmu, jest w regulaminie, a nie
w ustawie. Tym bardziej ze i tu mam wrazenie, ze pkt 3 i 4 jest nie bardzo dostosowany
do tego, co panstwo méwicie. Skoro zglaszaé tak naprawde mogg dwa podmioty, marsza-
tek Sejmu, to znaczy prezydium i grupa piecdziesieciu poslow wedlug waszej koncepcji
obecnej, ktora jest w tym projekcie ustawy to raz, ze w regulaminie, a dwa, ze te ter-
miny sie absolutnie... No nie bardzo rozumiem, ze zglaszanie sedziow sposrod ktorych
moga by¢ zglaszani kandydaci na czlonkow. Nie ma teraz takiej koncepcji, bo raczej jest
prosta sytuacja, jak ja to rozumiem, ze zglasza prezydium lub grupa 50 postéw. To kto
ma w takim razie zglaszac, sposrod ktorych majg by¢ zglaszani kandydaci? Panstwo
we wczesniejszych projektach mieliScie, ze byla ta preselekcja w tym sensie, ze byto zgla-
szanie kandydatéw na kandydatow, a potem byli kandydaci i marszalek sobie wybieral,
jeszcze kogo moze zglaszaé. Tak bylo w tym projekcie, ktory wystaliscie do konsulta-
cji NSA czy do innych organéw. Teraz to wyczysciliScie na szczeScie i tego juz nie ma.
W zwiazku z tym sg tylko dwa podmioty uprawnione do zglaszania i pkt 3, zglaszanie
sedziow, sposrod ktorych moga by¢ zglaszani kandydaci, nie bardzo widze jak zasto-
sowac. Pan minister moglby powiedzie¢ jako faktyczny autor tej poprawki, domyslam
sie. Jak by pan mégl wyjasnié, kiedy bedzie mial zastosowanie pkt 3? Mam tez pytanie
do Biura Legislacyjnego co do terminéw i do pana ministra, kiedy bedzie stosowany pkt
3? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Barbara Dolniak (N):

Ja mam uwage do tego, co méwil pan minister. Tu sg dwa terminy, przy czym one nie
sg terminami réwnorzednymi czasowo. W zwigzku z tym, jezeli nie dookreslimy poczatku
biegu terminu kroétszego, to nam sie te terminy tak sprzegna, ze bedzie problem, ponie-
waz jeden termin skonczy sie weze$niej. Natomiast jak w zapisie przepisu nie ma innego
momentu okre§lenia biegu terminu krétszego, to beda one biegly réwnoczesnie, co spo-
woduje, ze jeden termin skonczy sie wczesniej, a drugi bedzie jeszcze mial czas swojego
biegu. W zwigzku z tym musimy termin krétszy tak dookre§li¢ co do momentu jego roz-
poczecia, by nie bylo watpliwosci. Jezeli tego zapisu nie bedzie, to ttumaczenie, ktore
pan minister przytoczyl, nie bedzie mialo racji bytu, bo trzeba bedzie przeczytac przepis
na wprost. A z tego przepisu nie bedzie wynikalo i nie bedzie wynikal inny poczatek
biegu terminu niz ten, ktory bedzie treScig zapisanego przepisu. Musimy wiec dookresli¢
— jezeli panstwo chcecie réznice czasowg — termin poczatku biegu krotszego terminu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister. Dobrze pani posel Gasiuk-Pihowicz, a pan minister odpo-
wie wtedy zbiorczo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Bardzo dziekuje za oddanie glosu. Czy moglabym prosic... Przede wszystkim chciala-
bym zwrdci¢ uwage, ze mam wrazenie, iz jakby mamy do czynienia z jakim$ totalnym
chaosem, ze panstwo nie rozumiecie bezsensu poprawki, ktorg sami zlozyliscie. Mamy
do czynienia z projektem, ktory dotyczy najwazniejszych kwestii ustrojowych Krajowej
Rady Sagdownictwa, instytucji, ktora jest omawiana w konstytucji. Wprowadzacie zmiany,
grzebiecie i jakby nie rozumiecie po co, nie rozumiecie, co wprowadzacie. Sg wam wyka-
zywane fundamentalne btedy, ale co wiecej, to nie jest tylko niespojnosc dotyczaca...
Panie posle Ast, pani posel, bardzo prosze o spokdj. Nie dosc, ze panstwo wprowadzacie
chaos w obrebie jednej ustawy, to jeszcze wprowadzacie chaos pomiedzy ustawami. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w przypadku ustawy o Trybunale Konstytucyjnym argumento-
waliScie, przytocze tutaj fragment uzasadnienia, ze jest to potwierdzenie konstytucyjnej
kompetencji Sejmu do wyboru sedziéw TK, a po drugie, jest to takze realizacja wnioskow
plynacych z raportu ekspertéw do spraw TK, ktorzy wyraznie stwierdzili, ze zgodnie
z art. 194 wybiera sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, co sugeruje, ze sprawy zwigzane
chocby z procedura wyborcza powinny by¢ przedmiotem unormowania regulaminowego.
Czyli w przypadku ustawy o TK procedura wyborcza do regulaminu, a w przypadku
KRS procedura wyborcza do ustawy. To kolejny chaos i niespdjnosc, ale to nie koniec
tego bataganu, ktéry panstwo wprowadzacie. Wezoraj procedowaliémy na posiedzeniu
podkomisji ustawe dotyczacg krajowej szkoly sedziow i prokuratoréw. Co ta ustawa
wprowadza? Wprowadza zmiane, nowe brzmienie art. 350 ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To dotyczy ustawy, ktora nie jest przedmiotem procedowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

... nie, nie, nie, ale to jest ta sama materia. Wezoraj panstwo chcieli$cie zmieni¢ brzmie-
nie art. 35 ustawy o KRS tg ustawg o szkole sedziéw i prokuratoréw, a dzisiaj omawiany
jest projekt ustawy, ktéry wykresla ten przepis. Gdzie tu jest logika, gdzie tu sens? Dwa
przedlozenia rzgdowe procedowane w Sejmie w ciggu 48 godzin, a nawet mniej i dwa
sprzeczne rozwigzania. Wezoraj zmiana brzmienia art. 35 KRS, dzisiaj wykreslenie tego
artykutu. Szanowni panstwo, to jest batagan, chaos. To jest niszczenie zaufania obywa-
teli do racjonalnosci ustawodawcow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja rozumiem, konstytucji i demokracji, niech juz nam pani to oszczedzi, bo juz naprawde
ciggle tego samego stuchac sie nie da.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze odpowiedziec.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan przewodniczacy méwi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani Krysiu, prosze nie krzyczec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze odpowiedziec, bo to sa sytuacje absolutnie niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To juz jest niedopuszczalne, ze niezgodne, ze opinie... Pani posel, my to juz doskonale
znamy. Prosze o lito§¢, bo juz w kotko tego samego stuchac sie nie da.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wezoraj wykreslacie, a dzisiaj zmieniacie ten sam przepis.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Na tym polega praca, ze wlasnie wnosimy poprawki, synchronizujemy i harmonizujemy.
Jezeli nie jesteémy otwarci na dyskusje to powiadacie, ze przychodzimy z gotowym pro-
jektem i na sile je forsujemy. JesteSmy otwarci na dyskusje i dlatego jest zmiana i na tym
polega praca Komisji, ze dokonujemy pewnych zmian, a jezeli panstwo nie bedziecie
przeszkadza¢ i konstruktywnie uczestniczy¢ w posiedzeniu, to na pewno uda nam sie
spojnie i szybko te akty doprowadzi¢ do konca. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo, chcialem podziekowaé za pytanie panu poslowi Kropiwnickiemu,
bo oczywiScie to znamionuje, ze pan posel doskonale odczytuje intencje projektodawcow.
RzeczywiScie poprzez te terminy jest mowa o kandydatach na kandydatéw, ale to jest
swego rodzaju przygotowanie pod upodmiotowienie stowarzyszen sedziowskich i §rodo-
wiska sedziowskiego w zglaszaniu owych kandydatur. Dlatego ja bym prosit o przegloso-
wanie tej poprawki chociazby w kontekscie tego, o czym przed chwilg z panig marszatek
rozmawialiSmy. RzeczywiScie te terminy sg ze soba spdjne i w przypadku ewentualnego
wprowadzenia poprawki, gdzie bedzie mowa o tym, czego stowarzyszenia nie rekomen-
duja, ale na przyklad ewentualnie zglaszaja, co by bylo wyjSciem naprzeciw i zaleceniom
OBWE, i zaleceniom ré6wniez innych gremiow sedziowskich. Terminy tak sformutowane
beda koherentne.

Natomiast co do drugiej watpliwo$ci pana posta Kropiwnickiego to powiem tak. Moim
zdaniem art. 187 ust. 4 konstytucji, ktéry postuguje sie pojeciem ,,sposoéb wyboru” okre-
§la albo wprowadza wymog okreslenia réwniez terminu w ustawie, panie posle. Spo-
sob wyboru to sg rowniez terminy, nie mozemy tego znizy¢ do materii regulaminowe;j.
Takie jest moje zdanie. Natomiast pani marszalek Dolniak réwniez juz odpowiedziatem
na to pytanie, a pytanie pani posel Gasiuk-Pihowicz de facto jest powtorzeniem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze jeszcze, zeby Biuro Legislacyjne odpowiedziato.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Uwazam to za godne rozwazenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, prosze pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja tylko pozwole sobie zwrédci¢é uwage,
ze w naszych opiniach zwracaliSmy uwage na to, ze w ustawie o Krajowej Szkole i w usta-
wie o Krajowej Radzie Sgdownictwa istniejg rozbiezne przepisy. Miedzy innymi dotyczylo
to art. 34 i art. 35. O ile dobrze pamietam, to weczoraj podkomisja przyjeta, zeby tych
przepiséw nie skre§laé, w zwigzku z tym bylaby prosba taka, zeby pan przewodniczacy
razem z Biurem ustalili, jaki jest na dzisiaj stan i jakie jest stanowisko pana ministra,
ktory wezoraj akceptowal, zeby tych przepisow nie skreslac. W tej chwili nie potrafie sie
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do szczegblow odniesé, ale chee powiedziec, ze podkomisja w innej ustawie odniosla sie
do tych przepiséw i tylko dla pewnego uporzadkowania zwracam na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Czujac sie wywolany do tablicy
czy Biuro wywolane do tablicy przez pana sedziego, powiem, ze chodzi o kolizje, bo ona
rzeczywiscie wystepuje. Méwimy o kolizji miedzy projektem z druku nr 1406, to jest
nowelizacja ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, oraz ustawy prawo
o ustroju sgdow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw z tym projektem. Rzeczy-
wiscie w kilku miejscach rozwigzania zawarte w projektach réznig sie merytorycznie
i oczywiScie pozadanym jest, zeby rozwigzanie merytoryczne, ktore wyjdzie z parla-
mentu, bylo spdjne zaréwno w jednym, jak i w drugim projekcie ustawy, bo juz pdzniej,
jak ustawy zostang uchwalone, beda to ustawy.

Na wczorajszym posiedzeniu podkomisji, bo tutaj Biuro Legislacyjne tez zwracalo
na to uwage na wczorajszym posiedzeniu podkomisji, ze jest kolizja miedzy tymi pro-
jektami. Ministerstwo zaproponowalo takie procedowanie, azeby druk nr 1406, ten
projekt, ktory byl wezoraj rozpatrywany, procedowaé w taki sposob, nie uwzglednia-
jac tych zmian, ktére sg zawarte w druku nr 1423, nad ktérym procedujemy dzisiaj.
Natomiast bioragc pod uwage, iz ten projekt z druku nr 1406 bedzie wchodzit w zycie,
wydaje sie, wezesniej, to w takiej sytuacji to dostosowanie pomiedzy oboma projektami
nastgpi w druku nr 1423, czyli w tym projekcie, nad ktorym obecnie pracujemy. Nato-
miast oczywiscie jest kwestia nastepujaca, formalna, kiedy to uspéjnienie obu tych pro-
jektow powinno nastgpi¢. Mamy do czynienia w tej chwili z sytuacja nastepujaca, ze oba
projekty sa na etapie prac legislacyjnych i wydaje sie niewskazanym, formalnie wydaje
sie to nawet niedopuszczalne, azeby dostosowywaé¢ w jednym projekcie rozwigzania
do rozwigzan, ktore znajduja sie w projekcie ustawy, a nie w ustawie, ktora jest ustawa
chociazby uchwalona, czyli po poprawkach Senatu. Dlatego tez te argumentacje wczoraj
przyjeliSmy i ministerstwo prosiliby§my o potwierdzenie, czy podtrzymuje te propozycje,
ze rzeczywiscie w druku nr 1423 to uspdjnienie nastgpi, natomiast na dalszym etapie
procesu legislacyjnego.

Jesli chodzi o poprawke, o terminy, to tez panie posle sie odniesiemy. Jezeli chodzi
o poprawke, to mielibySmy jeszcze jedno pytanie do strony rzadowej. Czy rzeczywiscie
istnieje korelacja miedzy poprawka pierwszg i druga? Z uzasadnienia wynika, ze jest
propozycja zmiany projektowanego art. 10. Pojawia sie tutaj rowniez poprawka polega-
jaca na zmianie w art. 6, czyli w przepisie przejSciowym, chyba ze ministerstwo widzi
rzeczywiscie te korelacje, i te poprawki powinny byé glosowane lacznie, czy one nie
powinny by¢ jednak rozdzielone, bo dotyczg dwoch réznych kwestii. Przypomne art.
1 pkt. 1 art. 10 to jest ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa, czyli ten przepis. Jest
to przepis merytoryczny, ktory bedzie funkcjonowal nie incydentalnie tylko zawsze,
natomiast ten art. 6 jest zwigzany z wyborem nowych czlonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa z wyjgtkiem w zwigzku z wyga$nieciem mandatu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1,
wiec by¢ moze pewnym rozwigzaniem byloby rozdzielenie tych dwéch poprawek. To jest
pierwsza nasza uwaga. Watpliwosci co do terminéw my podtrzymujemy, zastanawiamy
sie, czy nie byloby to jakim§ rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, rzeczywiscie jestem sktonny zaakceptowaé propozycje, zebySmy rozbili
te poprawke. Jezeli zaistnieje taka potrzeba, to do drugiej czesci poprawki wrocimy przy
omawianiu art. 6. Natomiast w tej chwili poddatbym pod glosowanie tylko poprawke
w czeSci dotyczacej pkt 1.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jeszcze terminy.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi terminy, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, to my chcieliby$my zwré-
ci¢ uwage tutaj na jedng rzecz. Art. 6 to jest przepis przejsciowy, czyli przepis, ktory
co do zasady bedzie mial zastosowanie incydentalnie i tylko raz, wiec wydaje sie, ze tego
typu regulacja powinna znalez¢ sie w tej ustawie. Natomiast kwestig juz zupelnie inng
jest sprawa okre§lenia tych terminéw w przepisie merytorycznym w art. 10 i 11, nato-
miast w tej chwili procedujemy nad poprawka, czyli nad art. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Do drugiej cze§ci poprawki powrédcimy przy okazji
rozpatrywania art. 6. Natomiast w tej chwili poddam pod glosowanie poprawke obejmu-
jacg art. 10 ust. 1. Przystepujemy do glosowania, czy panstwo sg gotowi?

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za poprawka glosowalo 11 posiow, przeciw bylo 7 posiéow i 1 wstrzymatl sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 19 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. W ten
oto sposob rozstrzygneliSmy poprawki dotyczace zmiany pierwsze;.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, to byta pana poprawka, dotyczaca art. 10 w zmianie
pierwszej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

A ja chcialem jeszcze zglosic¢ poprawke do ust. 2 do art. 11 w zmianie pierwszej. Patrzac
na to, co panstwo proponowali§cie w pierwotnej wersji swojej poprawki i stuchajac tych
roznych konstrukeji, o ktorych dyskutowaliSmy, uwazam, ze duzo rozsadniej byloby,
jezeli panstwo bardzo chcecie, zeby poslowie wybierali sedziéw do KRS, to zeby odebrac
zglaszanie kandydatur politykom, zeby politycy nie mieli uprawnienia do zglaszania
kandydatéw. Dlatego proponuje, aby w ust. 2 art. 11 wykresli¢ stowa ,, Prezydium Sejmu
lub co najmniej 50 postow” i wpisac¢ w to miejsce: stowarzyszenia zrzeszajace sedziow lub
20 sedziéw. Uwazam, ze duzo rozsadniej jest, jezeli juz wedlug waszej woli wiekszo§ci
kandydaci majg by¢ wybierani przez politykow, zeby uprawnienie do zglaszania kandy-
datur mieli wta$nie sedziowie. Mamy tez dwie formutly, zeby to byly albo stowarzyszenia
zrzeszajace sedziow, albo 20 sedziéw. To nie jest duza grupa, mozna powiedziec, ze 20
sedziow to jest taki maly sad. Moze nie najmniejszy, ale dwa male sady, ktore funk-
cjonuja, bo sg takie sady po dziesieciu sedziéw na przyklad. Sa takie sady powiatowe.
Jezeli wiec kandydat zgromadzi 20 podpiséw sedzidow, to moze sie zglosi¢ na podstawie
obwieszczenia marszatka i wtedy jest kandydatem. Proponuje takg poprawke i mam
ja na pismie. Bardzo prosze o jej poparcie, bo uwazam, ze wtedy tez bedzie bardziej uspo-
leczniona wersja zglaszania kandydatur. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel ma na pi§mie? Dobrze. Panie ministrze, prosze o odniesienie
sie do poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

68

Dziekuje bardzo. Panie posle, to jest ciekawa propozycja, ale wydaje sie, ze wymaga
jeszcze przedyskutowania. Dlatego prositbym na razie o odrzucenie jej, ale powrdcimy
do tego pomystu, bo jest on intelektualnie atrakcyjny. Natomiast zapomnial pan poset
jeszcze o adwokatach. Ewentualnie jeszcze ten glos Srodowiska trzeba byloby uwzgled-
ni¢. Krotko moéwigc, musimy sie jeszcze zastanowié, bo tutaj powinny byc¢ wszelkie
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inne gremia prawnicze. Nie tylko sedziowie powinni mie¢ prawo glosu, tak ze wrocimy
do tego. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie ministrze, dziekuje, jestem oczywiscie otwarty na to, zeby poprze¢ adwokatow,
radcéw prawnych i inne samorzady zawodowe i prawnicze, ale zeby jednocze$nie wyklu-
czy¢ politykow. Zeby nie bylo wlasnie tak, ze dacie panstwo calg litanie r6znych organiza-
cji tacznie z radami wydzialow, a na koncu wpiszecie 50 postow, wiec i tak zawsze bedzie
wybierany ten, ktérego zgloszg postowie. Jezeli oddzielicie te funkcje, to ja jestem za tym,
bo to jest wtedy mozliwe do poparcia. Tylko zeby wlasnie nie bylo tak, ze na konicu two-
rzycie furtke dla politykow, z ktorej zawsze bedziecie korzystaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze glosy w dyskusji na temat poprawki zgloszonej przez pana posta zostaty
juz wyczerpane. Pani posel a propos poprawki zgloszonej pana posta Kropiwnickiego.

Posel Barbara Dolniak (N):

Tak, odnoénie do tej poprawki, bo ta poprawka stanowi w swej tresci o podmiotach
uprawnionych do zglaszania kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i jest
to element tego, co zostalo zgloszone jako zapis poprawki zarowno przez Platforme Oby-
watelska, przez Nowoczesng i PSL. Teraz slysze, ze pan minister mowi, ze to jest dobry
kierunek. Prosze panstwa, dlaczego wiec odrzuciliScie te poprawki a priori? Bo zostaly
zgloszone przez opozycje? Teraz styszymy od pana ministra, ze to jest dobry kierunek.
No to po co my procedujemy w ten sposob? MieliSmy zrobi¢ przerwe i proponowatam
ustalenie tresci, ktorg w zmianie widzi rowniez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Panistwo
na poczatku odrzuciliScie propozycje szerokiego gremium wskazujacego kandydatéw,
a teraz pan minister sprawiedliwo$ci mowi, ze to dobry kierunek. Prosze panstwa,
co to za formuta procedowania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz pani poset odpowiem. Przeciez poprawka zglaszana przez Nowoczesng nie dotyczyta
tylko tej kwestii, ale byta kompleksem poprawek. Przeciez méwiliSmy o tym.

Posel Barbara Dolniak (N):
W tej czesci mogliScie panstwo to poprzec...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
No nie, bo przeciez styszala pani zalecenie Biura Legislacyjnego, ze glosujemy nad calo-
§cig.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale zglosi¢ poprawke juz dzisiaj, zeby to mialo sens, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, przeciez nie stoi nic na przeszkodzie, zeby$my uzupelniali projekt w dalszym
toku o rzeczy, ktére sg stuszne i konieczne.

Posel Barbara Dolniak (N):
No to po co dyskutujemy dzisiaj o przepisie, o ktérym juz wiadomo, ze bedzie zmieniony.
Kompletna strata czasu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, na tym polegaja prace legislacyjne, one sg w toku.

Posel Barbara Dolniak (N):
Na tym polega strata czasu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli bySmy przyszli z gotowym projektem, to bysScie panstwo stwierdzili, ze nie jeste-
$§my otwarci na dyskusje i ze odrzucamy wszystko. Widzicie panstwo, ze w toku dyskusji
pojawiaja sie pomysty. Deklarujemy pewng wole wyjscia naprzeciw... Ale jakby byla pani
uprzejma wystuchaé, zanim panig dopuszcze do wniosku formalnego. Jezeli dyskutujemy
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i uwzgledniamy przychylanie sie do pewnych wnioskow, to panstwo macie pretensje.
Ja juz naprawde nie rozumiem, o co panstwu chodzi. Drodzy panstwo, przystepujemy
wobec tego do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pana posta Kropiwnickiego,
bo o tej poprawce w tej chwili dyskutujemy. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy sie odnie$é do tej poprawki. Wydaje
sie, i tu bySmy mieli pytanie do pana posta, ze konsekwencjg tej poprawki nie powinno
by¢ wykreS§lenie w art. 11 ust. 3, dlatego ze w ust. 3 mamy, iz stowarzyszenia zrzeszajace
sedziow mogg przedstawia¢ marszatkowi Sejmu rekomendacje. W poprawce pana posta
jest propozycja, zeby te gremia mialy prawo zglaszani kandydatur, wiec naturalnym
wydaje sie, iz rekomendacji nie powinny juz przedstawiac, bo nie musza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Pan poset Jerzy Jachnik, ale do tej poprawki poprosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Oczywiscie, ze do tej poprawki. Panie przewodniczacy, w tym poprzednim projekcie,
o ktérym moéwila pani poset Dolniak, byla tez propozycja grupy obywateli badZ orga-
nizacji pozarzadowych, a tego w poprawce pana posta nie ma. Prosilbym zatem wziecie
tez tego pod uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Myrcha chcial jeszcze zabrac glos czy rezygnuje?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, nie rezygnuje. Trzymatem reke w gorze, zeby wreszcie zostaé
dopuszczonym do glosu. Ja bym chcial krotko nawigzaé do wypowiedzi pana ministra,
bo oczywiscie cieszy nas ta otwarto§¢ na zglaszane przez nas poprawki, bo oczywiScie
ze zle obranej drogi zawsze mozna wroci¢. Natomiast, panie ministrze, z uwagi na tok
prac w Komisji kluczowe jest odpowiedzenie na pytanie, kiedy mielibySmy do tych pomy-
slow wracié, bo jezeli na przyklad przed drugim czytaniem, to tak naprawde dzisiejsze
prace iich kontynuowanie nie bedzie mialo sensu, jezeli na nastepnym posiedzeniu
Komisji mieliby§my powrécic do tych poprawek. Dlatego tez debatowanie i glosowanie
to faktycznie bylaby strata czasu, ale jezeli pan chciatby do nich wrécic juz po przyjeciu
projektu ustawy przez Sejm, to z calym szacunkiem, ale ta deklaracja jest naprawde
niewiele warta, aczkolwiek cenna.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, jesteSmy na etapie szczegéltowego rozpatrzenia. Przed nami jeszcze drugie
czytanie. Jeszcze daleko do uchwalenia ustawy. Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Ja sie zglaszam tylko w zwigzku z wypowiedzig Biura Legislacyjnego. OczywiScie
te decyzje musi podjaé pan posel, bo przeciez to, ze bedzie inny krag zglaszajacych, nie
musi by¢ sprzeczne z tym, zeby kto§ inny mogt takze rekomendowaé tego czy innego
kandydata i go poprzec. Zwracam tylko uwage, ze taka mozliwo$¢ istnieje, ale decyzja
nalezy do wnioskodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Gasiuk-Pihowicz. Bardzo prosze o glos do poprawki zgloszo-
nej przez pana Kropiwnickiego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, doktadnie do tej poprawki. To jest jednak chaos i balagan. Naprawde, jezeli panstwo
sie zgadzacie na kierunkowe zmiany, ale nie chcecie ich przeglosowac, to jest to jakis
absurd. Ja rozumiem, ze takie poprawki tez moga byc...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Glosowanie bedzie dopiero...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

...wprowadzane w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z jakim§ przedlozeniem posel-
skim, bo wtedy rzeczywiScie co$ moze sie ksztaltowaé w trakcie. Natomiast jezeli doku-
ment jest przedkladany przez rzad, to byl poddawany przynajmniej szczatkowym kon-
sultacjom spolecznym. Byl jaki§ czas na refleksje, wiec takie fundamentalne zmiany
nie powinny nastepowaé, jakkolwiek cieszy mnie otwarto§¢ na zmiany. Ja powiem tak,
czytanie w sali plenarnej najprawdopodobniej spadnie, tak wynika z jutrzejszego har-
monogramu, wiec mamy czas. Oglo§my przerwe, wprowadzZcie wszystkie dobre i demo-
kratyczne zmiany proponowane przez ,Iusttie” i opozycje. Wstuchajcie sie w glos Sadu
Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, rzecznika praw obywatelskich, OBWE, Rady
Europy i uchwalmy dobre prawo, bo w tym momencie to jest chaos i batlagan oraz two-
rzenie sytuacji, w ktorej oslabia sie zaufanie obywateli do stanowionego tutaj prawa
i do racjonalnosci ustawodawcow. Naprawde prosze nie robi¢ z tego miejsca... Po prostu
nie obnizac jego rangi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Marcin Swiecicki z wnioskiem formalnym.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, sprawa nad ktorg sie w tej chwili zatrzymaliSmy, nie dotyczy
jakichs spraw ubocznych, tylko dotyczy samego sedna calej poprawki ustawowej. Dlatego
ja proponuje, zeby jednak oglosi¢ przerwe i zglaszam to jako wniosek formalny. Prosze
o ogloszenie przerwy do czasu, az ministerstwo wypracuje swoje stanowisko w tej spra-
wie i zglosi jaka$ propozycje. Ja tak rozumiem zapowiedz pana ministra w tej sprawie
i wtedy bedziemy mogli tez normalnie obradowac, a nie przyjmowac teraz na fapu capu
cokolwiek, zeby potem zmieniaé¢ to w drugim czytaniu. Uwazam, ze to jest zbyt powazna
sprawa, zbyt powazny punkt i zbyt powazna ustawa, zebySmy w ten sposob obradowali.
Przyjmijmy teraz cokolwiek, a potem bedziemy to jeszcze korygowaé w nastepnych czy-
taniach. Zgtaszam w tej chwili wniosek o przerwe do czasu przygotowania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Zostal zgloszony wniosek formalny o przerwe. Poddaje go pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przerwa? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przerwa bylo 7 postéw, przeciw bylto 13, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 20 postéw. Wniosek o przerwe nie uzyskat wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Roberta Kro-
piwnickiego.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka jest 7 postow, przeciw bylo 13, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Czy sg dalsze uwagi do zmiany 1? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o zmiane pierwsza, to mamy tutaj
kilka uwag o charakterze redakcyjnym. Natomiast mamy tez kilka watpliwosci natury
merytorycznej, ktorymi chcieliby$my sie podzieli¢ z Wysokg Komisjg i ewentualnie usty-
sze¢ zdanie pana ministra. Ot6z w art. 11 w ust. 1 mowa jest o tym, iz marszalek Sejmu
ma obwieszcza¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
o zwalnianym miejscu w Krajowej Radzie Sgdownictwa. W zwigzku z ta regulacjg mamy
pytanie de facto jakie jest ratio legis obwieszczania o zwalnianym miejscu cztonka Krajo-
wej Rady Sadownictwa bedacego sedzig wiasnie w ,,Monitorze Polskim”, skoro podmioty
uprawnione do zglaszania kandydatéw na wakujgce miejsca maja petna swobode w zgta-
szaniu kandydatow, co wynika z ust. 2 art. 11. Wydaje sie tak jakby to obwieszczenie
potrzebne bylo li tylko i wigcznie do liczenia terminu z ust. 2 i ust. 3. ProsilibySmy ewen-

71




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 79)

tualnie o potwierdzenie, ze tylko dlatego to obwieszczenie w Monitorze Polskim bedzie
nastepowalo. Nasze watpliwoS§ci budzi rowniez regulacja zawarta w ust. 3. W tymze ust.
3 mamy przepis méwigcy o tym, iz w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, czyli w terminie
30 dni od dnia obwieszczenia o zwalnianym miejscu w Radzie, stowarzyszenia zrzesza-
jace sedziow mogg przedstawia¢ marszatkowi Sejmu rekomendacje dotyczace zgloszenia
kandydatéw na czlonka Rady. Tez mamy pewne watpliwoSci, jesli chodzi o ten przepis.
On wydaje nam sie nieprecyzyjny. Ot6z pierwsza uwaga, tu prosimy o jakie$ tez wyja-
$nienie, czy to uprawnienie stowarzyszen sedziowskich ma dotyczy¢ rekomendacji zgto-
szonych kandydatéw przez uprawnione podmioty, to jest Prezydium Sejmu lub postow,
i ma to by¢ rekomendacja dla marszatka Sejmu czy przedstawione kandydatury przed-
stawi¢ Sejmowi, czy tez ma dotyczy¢ rekomendacji stowarzyszen sedziowskich na etapie
zglaszania kandydatow przez uprawnione podmioty. Biorac pod uwage, iz w ust. 3 mowa
jest o tym, ze rekomendacje mialyby by¢ przedstawiane marszatkowi Sejmu, a nie tym
podmiotom, ktére majg prawo zglaszania kandydatow, czyli przypomne, jest to Prezy-
dium Sejmu lub co najmniej 50 poslow, sugerowaloby to pierwsze rozwigzanie, czyli,
ze mialoby to dotyczy¢ rekomendacji zgloszonych juz kandydatow przez uprawnione
podmioty, czyli te kandydatury sa zgloszone, co do tych kandydatur zglaszane sg reko-
mendacje stowarzyszen sedziowskich. Jeéli tak by bylo, to widzimy pewien problem
zwigzany z terminem, ktory jest wyznaczony na przedstawienie rekomendacji, ktory
jest doktadnie taki sam jak na zgloszenie kandydata i mozemy sobie praktycznie wyobra-
zi¢ taka sytuacje, iz kandydatura wplynie ostatniego dnia tego 30-dniowego terminu
i de facto stowarzyszenia zrzeszajace sedziow nie bedg mialy praktycznie zadnego czasu
na to zeby te rekomendacje zglosi¢. Natomiast my ten przepis odczytujemy biednie. Pro-
siliby§my ewentualnie o wypowiedz ministerstwo.

Nastepnie mamy tez watpliwo§é i pytanie do strony rzadowej, jaki jest tez sens mery-
toryczny tego przepisu, czyli tych rekomendacji dotyczacych zgloszenia kandydatow
marszatkowi Sejmu. Otoz, co z tg rekomendacja de facto marszatek Sejmu mialtby zro-
bi¢, czy ta rekomendacja miala by¢ brana pod uwage przy przedstawianiu kandydatow
Sejmowi na etapie, nazwijmy to, preselekcji przez marszatkow Sejmu albo p6zniej przy
wyborze kandydata na cztonka Rady przez Sejm. Wydaje sie, ze przynajmniej z brzmie-
nia przepisu przygotowanego przez ministerstwo wynika, ze nie ma tej gwarancji, azeby
ten glos $rodowiska miat by¢ wziety pod uwage.

I ostatnia pewna watpliwo§é dotyczaca ust. 3 to jest kwestia, czy ten przepis jest
wystarczajaco precyzyjny. Otoz on postuguje sie takim sformulowaniem ,stowarzyszenia
zrzeszajace sedziow”. Chcielibyémy zadac pytanie, czy chodzi o stowarzyszenia ogdlno-
polskie takze lokalne, czy tez te na przyklad stowarzyszenia, ktére zrzeszajg sedziow
i przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, bo takie tez stowarzyszenia wystepuja.
Wydaje sie, ze jezeli tutaj ustawodawca nie precyzuje, o jakie stowarzyszenia chodzi,
to bedzie chodzilo o wszystkie. Prosilibysémy ewentualnie ministerstwo o potwierdzenie.
Niezaleznie od tych watpliwosci jezeli bySmy mogli prosi¢ o wypowiedz ministerstwo,
bo mielibySmy tez uwagi redakcyjne, ktore bySmy zglosili w dalszej kolejnoSci, jezeli pan
przewodniczgcy pozwoli i udzieli nam glosu.

Przepraszam bardzo, bo chciatbym zglosic jeszcze jedng watpliwosc dotyczacg art. 12,
bo tez jest zawarty w zmianie pierwszej. To juz bedzie ostatnia z tych watpliwosci, ktore
sg zglaszane przez Biuro. Ona tez ma charakter prawny. Ot6z w art. 12 ust. 1 mowa jest
o tym, iz marszalek Sejmu przedstawia Sejmowi kandydatéw na wolne miejsca sedziow
w Radzie zgloszonych w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2. Pytanie jest nastepujgce:
Czy intencjg wnioskodawcow bylo to, azeby w art. 12 da¢ marszatkowi Sejmu mozliwo§é
przedstawienia Sejmowi tylko wybranych kandydatéw sposréd zgloszonych przez Pre-
zydium Sejmu lub postow? To sg te watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa o odnie-
sienie sie do uwag Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, Wysoka Komisjo, obwieszczenie ma oczywiscie cha-
rakter dosy¢ istotny, a mianowicie stanowi to termin, ktory sie okresla —dies a quo, czyli
termin, od ktérego liczymy termin, o ktérym mowa w ust.3.

Po drugie, ma to znaczenie pewnego, powiedzialbym, upublicznienia tej infor-
macji, pewien element jawnosci i transparentnosci. Oto publiczno$¢ i spoteczenstwo
ma okazje dowiedzie¢ sie w takim obwieszczeniu, ze jest zwalniane miejsce w Radzie.
To ma podwdjny charakter i techniczny, i taki powiedziatbym tez walor aksjologiczny.

Jezeli chodzi o ust. 2, przepraszam ust. 3, bo pytanie dotyczylo ust. 3, to te rekomen-
dacje dotycza obu przypadkow, o ktorych pan mecenas wspomnial. Ograniczenie tylko
do jednej z tych sytuacji zgodnie z zasadg lege non distinguente chyba nie ma tutaj zasto-
sowania. Wbrew obawom pana mecenasa takze chodzi o to, ze rekomendacje dotycza
zaréwno kandydatéw juz zgloszonych, jak i tych wlasnych kandydatow. W tym przepi-
sie jest mowa o tym, ze rekomendacje dotyczace zgloszenia kandydata na czlonka Rady
mogg skladaé¢ stowarzyszenia zrzeszajace sedziow. Dlatego wlasnie ta dyskusja, ktorg
przed chwilg prowadziliémy, jest o tyle istotna, ze nasza ewentualna poprawka, ktéra
przedyskutujemy, ktora bedzie dotyczyla trybu zglaszania owych kandydatow, te wszyst-
kie sprawy wyjasni i na te wszystkie watpliwosci odpowie. Dlatego poprawka pana posta
silg rzeczy nie mogla by¢ przyjeta chociazby ze wzgledu na to, a wiec nieuwzglednienie
stowarzyszen prawniczych innych anizeli sedziowskie. Pan poset Jachnik réwniez zwroé-
cil na to uwage, na przedstawicieli spoleczenstwa, ktérzy ewentualnie mogliby zgtaszaé
w tej procedurze swoich kandydatow. Dlatego ten caly tryb, o ktéry pan mecenas pytal,
bedzie przez nas przemys$lany, przedyskutowany i nie wykluczamy zmian w kierunku
zaproponowanym przez pana posta Kropiwnickiego. Kwestia owych rekomendacji, wnio-
skow, propozycji nominacji i tak dalej, bedzie przedmiotem, ufam w to, kolejnego posie-
dzenia. Po to tu jesteSmy, aby rozmawiac i dyskutowac.

Art. 12 ust. 1. Pytanie pana mecenasa dotyczylo tego, czy marszalek jest zwigzany
zaleceniami. Tak, oczywiscie, jest zwigzany tymi zaleceniami z art. 11 ust. 1. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki, a pdzniej pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, jak my mozemy glosowac nad tym punktem, skoro nie uzyskali-
$my odpowiedzi na pytania, ktore biuro prawne postawilo. W dalszym ciagu ja nie rozu-
miem tego ust. 3. Czy w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, stowarzyszenia zglaszajace
sedziow mogg przedstawi¢ marszatkowi Sejmu rekomendacje dotyczace zgloszenia kan-
dydatow, czy dotyczy to tego, ze do kandydatéw zgloszonych przez Prezydium Sejmu
i przez 50 poslow, te zgromadzenia mogg sie ustosunkowaé? Wtedy oczywiscie mogag
to zrobi¢ w 30 dni od ogloszenia, bo bedg miaty 0 dni, jesli te zgloszenia od Prezydium
Sejmu i 50 postéw wplyng ostatniego dnia, prawda? Czy moze przepis ten oznacza,
ze marszatkowi Sejmu te stowarzyszenia zglaszaja rekomendacje dotyczaca zgloszenia
kandydatow, czyli, ze same zglaszaja jakich§ kandydatow? W dalszym ciggu pan mini-
ster nie byl uprzejmy odpowiedziec, czy one same zglaszaja swoich kandydatow, czy tez
opiniujg kandydatéw zgloszonych przez Prezydium Sejmu i 50 postow? Wtedy oczywi-
§cie nie moga tego robi¢ w 30 dni od ogloszenia, bo to moze znaczy¢ 0 dni. Jak mozemy,
panie przewodniczacy, glosowaé nad czyms, czego pan minister nie potrafi wyjasnié?
O co tu chodzi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
I tego, i tego, panie posle, ale w zwigzku z tym chcialbym prosi¢ o przetozenie tej dys-
kusji na przysztosé.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zgodnie z sugestiag pana ministra ja zglaszam niniejszym wniosek o przerwe do czasu
wyklarowania sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, przed chwilg byl glosowany wniosek o przerwe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jest jasna sugestia ze strony Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ze potrzeba czasu na zade-
klarowanie tresci tego przepisu i o co chodzi. Jest chaos i batagan, dajmy szanse mini-
sterstwu i prosze, nie oSmieszajmy tej instytucji. Nie o§mieszajmy Sejmu i Minister-
stwa SprawiedliwoS§ci. Dajmy chwile czasu, zeby sobie wyklarowali, czego chcg. Juz i tak
z obrad Sejmu spadlo jutrzejsze drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, ja mysle, ze jest czas i dobrze, bo dyskusja ma temu stuzyé, zebySmy
wypracowywali dobre rozwigzania. Moge panstwa zapewnié, ze dzisiaj, drodzy pan-
stwo, nie bedziemy glosowac nad caloScia, a w zwiazku z tym do pewnych fragmentow
bedziemy mogli jeszcze wréci¢. JesteSmy otwarci na dyskusje, panstwo przeciez sami
to widzicie i jeszcze w zwigzku z tym sg pretensje, ze jesteSmy otwarci. Wobec tego
wypada nic, jak tylko iS¢ po prostu twardo, ze przyjmujemy projekt i tyle. My uznajemy
jednak, ze trzeba sie z szacunkiem odnie§¢ rowniez do wnioskow opozycji i o tym dys-
kutujemy, a panstwo potem to chcecie przedstawiac jako slabo§é¢ tego projektu, kiedy
my jesteSmy otwarci na dyskusje.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, pan chce twardo glosowa¢ nad czyms, czego poslowie nie rozu-
mieja w ogdle? Jeszcze raz podkreslam, pan minister nie potrafi nam wyjasnic, o co cho-
dzi w tym przepisie. Czy chodzi o opiniowanie kandydatéw zgloszonych przez 50 postow
i prezydium, czy tez chodzi o zglaszanie wlasnych kandydatéow przez stowarzyszenia
sedziowskie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor Darkowski. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, termin ,,rekomendacje” budzi panstwa watpli-
wosci by¢ moze przez to, ze zostal teraz wprowadzony do tej procedury i podejrzewam,
ze to z tego powodu. Natomiast gdyby$my uzyli tutaj sformutowania — opiniowanie,
to wowczas byloby to zawezone tylko i wlgcznie do kandydatur, ktore juz zostaly zglo-
szone w trybie art. 11 ust. 2. Czyli tak naprawde stowarzyszenia nie mialyby swojej
wlasnej legitymacji postulacyjnej dotyczacej kandydata. Natomiast idea tego projektu
byto pelne upodmiotowienie stowarzyszen, a jednocze$nie niezwigzanie tymi rekomen-
dacjami marszatka Sejmu czy grupy 50 posiow. Przy wprowadzeniu tej zasady, ze Sejm
jest niezwigzany kandydaturami, najlepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie wlasnie
takiej formuty rekomendacji, ktora jest formulg szeroka, obejmujaca zaréwno przedsta-
wienie wlasnych kandydatow, jak i opiniowanie innych kandydatéw. Mozna sie zasta-
nawiac, czy zasadnym jest wprowadzanie takiego rozwigzania do ustawy, czy nie, nato-
miast gdyby ono sie nie pojawilto, to wowczas powstalyby watpliwoSci, czy w ogole takie
opiniowanie badz rekomendowanie moze si¢ pojawi¢ w zwiazku z tym, ze dotyczy tak
istotnej materii, jakg jest wlasnie kwestia sedziowska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, ja doceniam waszg otwartos$¢ na dyskusje, mimo ze juz siedem godzin
dyskutujemy, a uchwaliliSmy zdanie pierwsze do art. 1, czyli wlasSciwie zdanie wprowa-
dzajgce i tytul ustawy, a pan prébuje nas naméwic do tego, zebySmy przyjeli co$ na kre-
dyt, tak naprawde. ZebySmy przyjeli warunkowo jakie$ rozwigzania, ktore sa Srednio
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kompatybilne w stosunku do tego, co mamy na piSmie w druku. Pézniej wy to sobie uzu-
pelnicie na dalszym etapie prac legislacyjnych albo... Tak nigdy nie robiliSmy, nigdy nie
tworzyliémy tak prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W Komisji, panie posle, na dalszym etapie prac Komisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nigdy tak nie tworzyliSmy prawa i zawsze, nawet jak pan przewodniczacy przynosit
poprawki niby poselskie, ktore tak naprawde byly rzadowe, to one byly komplementarne.
Taka zawsze byla praktyka, ze tworzyliSmy prawo spdjne, a jak wprowadzano poprawki,
to wprowadzaliScie je komplementarnie. To bylo zrozumiale dla nas wszystkich, ze jest
pewna konsekwencja. Teraz chcecie panstwo, zebysmy przyjeli konsekwencje do pew-
nych przepisow, ktérych jeszcze nie ma, czyli zebySmy glosowali nad rozwigzaniami
na kredyt. Tak nie tworzy sie prawa, bo p6zniej nie wiadomo, czy wam sie nie zmieni
dyrektywa polityczna i sie okaze, ze jednak co§ wywalacie albo co§ przyjmujecie, a to juz
zostanie. Bedziecie to potem czysci¢ na gwaltu rety w drugim czytaniu czy w Senacie,
ale tak nie wolno tworzy¢ prawa. Prawo musi by¢ tworzone przede wszystkim w sposob
spojny i powinno by¢ czytelne dla podmiotow, ktére majg je wykonywac i dlatego apeluje
do panstwa. RzeczywiScie nie ma wielkiego po$piechu, bo po siedmiu godzinach mozemy
przerwac te dyskusje i ustalic jaki$ termin. Panstwo to sobie przemyslicie, bo w tej dys-
kusji juz wyszly wlasciwie wszystkie problemy, ktére poruszalisémy. A jak panstwo sobie
przemyslicie, na co sie zgadzacie, a na co sie nie zgadzacie, to wtedy spdjnie w dwie czy
trzy godziny uchwalimy projekt sprawozdania, bo dzisiaj to troche toczymy taka aka-
demicka dyskusje, sympatyczng skadinad, ale wlasciwie bez wiekszego urobku. Apeluje
do panstwa, zebyscie sami sobie dali czas, zastanowili sie i przedyskutowali to we wla-
snym gronie. Wtedy bedziemy dyskutowaé nad konkretna propozycja. Nie mozemy two-
rzy¢ sprawozdania projektu ustawy na kredyt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo. Proponuje wobec tego, zeby wyj$¢ naprzeciw, pozostawimy zmiane
pierwsza nierozstrzygnieta. Do tej zmiany powréocimy. Obecnie przejdziemy do dalszego
procedowania. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Podsumowujac dyskusje, chcialabym zadaé ministerstwu jedno pytanie. Rozumiem,
ze panstwo potwierdzacie, ze Srodowiska sedziowskie powinny mie¢ prawo do zglaszania
kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa, zgodnie z opiniami Rady Europy, OBWE
i innych przywolywanych. Tak? Potwierdzacie? Potwierdzacie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Nie wiem, czy pytanie pani poset ...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak czy nie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

...jest swoistym przyrzeczeniem publicznym. Rozwazymy to.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Telefon do przyjaciela?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy po tym, jak zadeklarowalem, pozostawieniu zmiany pierwszej bez rozstrzygniecia,
panstwo chcecie zabrac glos?

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Tak, ja chce zabrac glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.
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Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, z przerazeniem to obserwuje. Mamy konkretny przepis przygotowany
przez przedstawicieli ministerstwa, a ministerstwo nie jest w stanie odpowiedzie¢ nam
dzisiaj na proste pytanie: czy stowarzyszenia sedziowskie mogg zglaszac niezaleznie
swoich kandydatow do marszatka Sejmu czy tez tylko opiniowac¢? Bardzo prosze, zeby
ministerstwo odpowiedzialo nam dzisiaj, jak zamierzalo w tym projekcie, nie jak zmieni,
tylko jak zamierzalo... Przeciez mozna napisaé prosty przepis, ze Prezydium Sejmu,
co najmniej 50 postéw oraz stowarzyszenia sedziowskie zglaszajg kandydatury i nie
bedzie zadnego problemu ani watpliwosci. To po pierwsze. Po drugie, sg stowarzyszenia,
gdzie jest dwoch albo trzech sedziéw. One tez zrzeszajg sedziow, wiec przesadzcie pan-
stwo, czy tylko stowarzyszenia sedziowskie czy zrzeszajgce sedziow, bo sedziowie naleza
tez do innych organizacji pozarzadowych, jesli pozwalajg im na to zasady etyki i sg tam
czasem w liczbie wiekszej niz jedna osoba. To, prosze panstwa, musimy wiedzie¢ dzisiaj.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani sedzia Irena Kaminska.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis” Irena Kaminska:

Prosze panstwa, chce zwroci¢ panstwa uwage na art. 12 tego projektu. Caly czas
moéwimy o art. 1, ale chodzi mi o art. 12 ustawy. Sg deklaracje na przysztosé, bo ja dzi-
siaj z radoScig i zdumieniem dowiedzialam sie, ze stowarzyszenia sedziowskie by¢ moze
beda zglasza¢ kandydatow, ale to wszystko psu na bude przy brzmieniu art. 12, ktory
moéwi: marszalek Sejmu przedstawia Sejmowi kandydatow na wolne miejsca sedziow
w Radzie zgloszonych w trybie okres§lonych w art. 11 ust. 2, a ust. 2 méwi o prezydium
i 50 postach. Czyli co z tego, ze my zarekomendujemy jakich§ kandydatow, skoro i tak
marszalek Sejmu przedstawia Sejmowi tylko tych, ktorych zglosza postowie. To jest fik-
cja literacka. Musicie panstwo to jasno, wyraznie napisac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Z tego wzgledu postanowitem, zebySmy nie rozstrzygali tej zmiany. Bedziemy nad tym
procedowac jeszcze w pozniejszym czasie. MySle, ze sprawe zmiany pierwszej mamy juz
zamknietg. Pan posel chce zabraé glos jeszcze w sprawie zmiany pierwszej?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Nie mozemy tak sobie robié, ze zostawiamy zmiane pierwsza, przechodzimy do drugiej,
bo one tez sie lacza. Ja jeszcze raz apeluje. Tu wedlug mnie nie ma zadnych watpliwosci,
ze stowarzyszenia sedziowskie, w tym brzmieniu, w ktorym sa, nie moga zgtaszaé swoich
kandydatow. To ewidentnie z tego wynika. Z kolei jak wracamy do art. 12, to tylko 50
postéw. Panie ministrze, nie robmy niechlujstwa, tu jest wymagana jasna decyzja: czy
sie to poszerza, czy sie tego nie poszerza? Jesli panstwo musicie to skonsultowaé z mini-
strem sprawiedliwos$ci, to zrobmy przerwe i skonsultujmy to, bo tak to bedziemy kuleé
na jedng noge i spedzac tu kolejng ilo§é czasu. To wprost wynika, nie da sie naciggac.
Tak tworzyliSmy konstytucje, tak tworzymy kodeksy, tak tworzymy ustawy o prokura-
turze i takie mamy prawo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle, z mojego stanowiska wynika, ze bedziemy mieli taki czas. Chcemy zoriento-
wac sie, jakie bedziecie mieli panstwo dalsze uwagi, w zwigzku z tym podczas kolejnego
posiedzenia bedziemy dokonywac rozstrzygniec. Przechodzimy zatem...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zmiane pierwsza pozostawiamy bez rozstrzygniecia. Powrdocimy do niej na dalszym
etapie procedowania podczas kolejnego posiedzenia Komisji. Pan poset Myrcha, prosze
bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczgcy, mam drobng propozycje, bo glosowanie na posiedzeniu Komisji
ma jednak swojg moc i o czyms$ $wiadczy, wiec jezeli panstwo wychodzicie z zalozenia,
ze chcecie dzisiaj pozna¢ opinie cztonkéw Komisji, to mozemy przedyskutowac kolejne
zmiany proponowane w projekcie ustawy, ale bez glosowania nad kazda z tych zmian,
bo okaze sie, ze zmiany przygotowane przez resort sprawiedliwo$ci beda mialy swoje
konsekwencje w dalszych zmianach i nasze dzisiejsze glosowania mogg nie odzwiercie-
dlac tego, jaki ten projekt bedzie. Mozemy dzisiaj podyskutowac, ale nie glosujmy nad
zadng z tych zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, przeciez méwilem o tym, ze dzi$ nie bedzie glosowania nad caloscig ustawy.
A jezeli bedzie zmiana niekontrowersyjna? Widze, ze to jest piekny wstep do dyskusji,
a wlaéciwie jej braku. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja wiasnie po to, zeby nie bylo rozczarowania
pana przewodniczacego i wiekszosci, nie widze mozliwosci poprawiania dalszych przepi-
sow, ktorych w mojej ocenie nie da sie poprawié. My patrzymy na KRS jako organ w calo-
§ci i zeby zaoszczedzi¢ ten czas, na pewno tutaj nie jesteSmy w stanie pdj$¢ na zaden
kompromis, dlatego ze tu nie ma pola do kompromisu. Dla nas KRS to jest cato§é. Obra-
camy sie w trzech sferach: jedna dotyczy sposobu zglaszania kandydatow i jak rozu-
miem, jg odkladamy, bo jest jaka$ szansa, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci przemysli,
a za tym poslowie wiekszosci. Druga kwestia to jest podzial wewnagtrz KRS-u. Wedtug
mnie nie do dyskusji, system zero-jedynkowy. Nie da sie tego poprawié. I trzecia rzecz,
tez kontrowersyjna, i tutaj tez licze na glos pana ministra Warchota. Pan prezydent
zglaszal watpliwoéci, ktore na spotkaniu kolezenskim z panstwem, z kilkorgiem postow
Prawa i Sprawiedliwosci, omawialiécie i czy jest refleksja. I w tych obszarach pan prze-
wodniczacy nas poinformowal: nie odstepujecie, wiec rzeczywiScie to jest strata czasu,
jak my bedziemy dyskutowac, a wy nas i tak przeglosujecie, tylko wysluchacie, a i tak
macie juz swoje zdanie. Czy tu jest szansa na refleksje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle. W zmianie pierwszej pozostawiamy sprawe otwartg. Przechodzimy do kolej-
nych zmian. Jezeli bedziemy mieli watpliwosSci, postgpimy podobnie. Jezeli nie bedziemy
mie¢ watpliwoSci, przystapimy do glosowania. Chyba to jest jasne. Pan poset Szczerba
jeszcze koniecznie o zmianie pierwszej, o ktorej nie bedziemy rozstrzygac?

Posel Michal Szczerba (PO):
Tak, bo chciatbym Wysokiej Komisji pokaza¢ kompletne nieprzygotowanie strony rza-
dowej do dzisiejszego procedowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale moze prosze warto$¢ dodang do tego wszystkiego.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, to jest maj czas, to jest moja odpowiedzialnosé...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest czas nas wszystkich, panie posle.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pana porannej tyrady, pana wywod6éw nikt panu nie przerywal, mimo ze tego sie nie dato
stucha¢. Chciatbym tylko poinformowac¢ Wysoka Komisje, ze te pytania, ktore dzisiaj
zadawali poslowie stronie rzgdowej, pojawily sie rowniez we wszystkich opiniach i sta-
nowiskach, ktore byly prezentowane wczesniej. Miedzy innymi w opinii Biura OBWE,
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gdzie ta kwestia jest zawarta w pkt 25. Ta sama watpliwo$¢ pojawia sie w opinii Naczel-
nej Rady Adwokackiej. To pokazuje, ze majgc od dwoch miesiecy opinie do tego projektu
rzadowego, strona rzagdowa nie ma stanowiska wobec pytan problemowych, ktore zostaly
sformutowane o wiele weczeéniej. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, to jest kwestia,
na ktorg zwracalem uwage na samym poczatku. Jest tutaj mowa o bardzo szerokich
kompetencjach marszatka Sejmu, ktoére ta ustawg panstwo kreujecie. To marszatek
Sejmu w $wietle projektowanej regulacji bedzie mogt arbitralnie decydowac o przedsta-
wianiu Sejmowi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, dyskusja ogolna jest juz za nami. Przechodzimy do zmiany drugie;j.

Posel Michal Szczerba (PO):
Ale te watpliwoSci pozostajg caly czas niewyjasnione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja to wszystko rozumiem. Przechodzimy do zmiany drugiej. Prosze o glosy w dyskusji.
Prosze, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, przechodzac do zmiany drugiej tak naprawde wracamy do dysku-
sji, ktéra toczyliSmy przed chwilg. Zmiana druga uchyla art. 13, ktory dotyczy sposobu
wybierania przedstawicieli do sagdéw apelacyjnych. Jesli dzisiaj uchylimy ten przepis,
a nie wiemy, z jaka koncepcja wyboru przedstawicieli czlonkéw KRS przyjdzie Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci, to jaki ma sens debatowanie nad uchyleniem art. 13? Jaki
jest sens? My go dzisiaj uchylimy, a okaze sie, ze ministerstwo chce, zeby sedziowie
z poszczegdlnych szczebli wybierali swoich przedstawicieli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Darkowski odniesie sie do pytania.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski :

Szybko odpowiadajac, w art. 13 jest uregulowany tryb wyboru kandydatéw w zgroma-
dzeniach sgdow apelacyjnych, wiec to jest procedura, ktora zaktada wybor kandydatow
przez sedziow w sgdach. Moze poprzednia deklaracja ministerstwa byla nieco blednie
interpretowana. Ministerstwo Sprawiedliwosci dalej pozostaje na stanowisku, ze ten
wybor powinien by¢ dokonywany przez Sejm, dlatego art. 13 jest zbedny, niezaleznie
od tego, jaka opcje sie wybierze. Czy opcje, ktora zostala zaprezentowana w poprawce
pana posta Kropiwnickiego, czy w jakich§ innych rozwigzaniach. Natomiast zwracam
uwage na to, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci stoi na stanowisku dosy¢ jasnym, ze te
mozliwo§ci postulacyjne prezentowane przez stowarzyszenia zostaly wprowadzone
do projektu pierwotnego i zostang zachowane. To co jest i co bylo jak gdyby kluczowa
kwestig w poprzedniej dyskusji, to jest kwestia ewentualnego zwigzania Sejmu tymi
kandydaturami. Natomiast art. 13 w ogéle tej materii nie dotyka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Mysle, ze wypowiedz przedstawiciela ministerstwa nie odnosi sie do pelnej tresci tego
przepisu, poniewaz w ust. 5... Moze zaczne od tego, ze w istocie rzeczy mamy tu do czy-
nienia ze swoistym organem samorzadu sedziowskiego, ktory nigdzie indziej nie jest
uregulowany i oczywiscie jego podstawowym zadaniem bylo wybieranie czlonkéw Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Ale zwracam uwage, ze zebrania przedstawicieli wypowiadaja
sie takze w formie uchwaly odno§nie do problemoéw pojawiajacych sie w dziedzinie dzia-
talnoSci sagdéw powszechnych. Innymi stowy, to jest caly czas zakres dzialalnoSci zgro-
madzen, ktore wykraczaja poza problem wyborczy. W dodatku obowigzkiem przewod-
niczacego Krajowej Rady Sadownictwa bylo, i chyba nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
takze w nowym ksztalcie przewodniczacy raz na dwa lata zwolywal zgromadzenia, bez
wzgledu na to przez kogo bedzie ona wybrana, jak tez zeby te zgromadzenia - jak tu jest
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powiedziane, jedna trzecia cztonkow moze zwolaé¢ — wypowiedzialy sie o problemach,
ktore dotycza sagdownictwa. To nie jest przepis bezposrednio zwigzany tylko z wyborem
czlonkéw Rady. On dotyczy takze elementu samorzadnosci i co najmniej w tym zakresie
wydaje sie, ze nie ma przestanek do tego, zeby go likwidowac i uchyla¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia powiedzial o niektorych watpliwoSciach, ktore ja miatem
w zwigzku z tym artykutem. Chcialem zapytac¢ przewodniczacego Krajowej Rady Sgdow-
nictwa, korzystajac z obecnosci pana sedziego Zawistowskiego. Ot6z moze w jakichs innych
przepisach jest uregulowany ten element, ze przewodniczacy Rady lub ktokolwiek moze
zwola¢ zgromadzenie sedziow sadow okregowych czy apelacyjnych. Bo tak jak powiedzial
pan sedzia przed chwila, to jest rzeczywiscie element samorzadnosci i jezeli to jest jedyna
taka formula, to likwidujemy samorzadnos¢ sedziow. To jest sens tego przepisu, ktory
jest przy okazji domontowany do systemu wyborczego. Ale jezeli chcecie panstwo zmienic
system wyborczy czy zlikwidowaé¢ formule wyboru sedziow przez zgromadzenia ogélne
sedziéw, tak zeby wyboru dokonywal Sejm, to wydaje sie, ze zasadne jest pozostawienie
tej formuty samorzadu, Zeby chociaz ci sedziowie wybrani przez Sejm mogli zdawac spra-
wozdanie ze swojej dziatalnosci zgromadzeniom ogélnym. Zeby prezes nowej Krajowe;j
Rady Sgdownictwa mial prawo zwotywac czy wnioskowac o zwolanie zgromadzen z jakims$
konkretnym tematem. Bo mozna sobie wyobrazic, ze bedzie jakas wielka merytoryczna
reforma sgdownictwa i Krajowa Rada Sgdownictwa, ktora stoi na strazy niezalezno§ci
sadow, bedzie chciata zapytaé przedstawicieli zgromadzen ogélnych sadéw apelacyjnych
czy sadow okregowych. I na podstawie czego ma to zrobi¢? Moze wystac list, moze odpo-
wiedzg, a moze nie. Tak jak mowit pan sedzia Zurek, jeden prezes sadu odpowie, a drugi
jest kolega ministra, w zwiagzku z tym nie bedzie odpowiadat. Dlatego uwazam, ze uregu-
lowanie ustawowe w tej sprawie, ktore funkcjonuje wiele lat, jest bardzo zasadne. Pytam
pana ministra jako wnioskodawce tego przepisu czy pomystu skre§lenia tego przepisu, czy
widzi pan mozliwo$¢ pozostawienia tej formuly samorzgdnosci czy odbywania zgromadzen
nie tylko w trybie wyborczym? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chcialabym zwréci¢ uwage, ze wykreslenie art. 13, to jest element, ktory pokazuje,
ze ten projekt ustawy stoi w sprzecznosci z art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji, ktory wska-
zuje sedziowski skiad Krajowej Rady Sgdownictwa. Przepis ten jednoznacznie stanowi,
ze 15 sedzidw, cztonkow Rady, musi by¢ wybranych sposrod sedziéw wszystkich rodzajow
sadow. Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych, administracyjnych, wojskowych. Nie
ma zatem zadnych watpliwosci, ze niedopuszczalna bedzie sytuacja, w ktorej w skiad
KRS-u nie wchodzitby sedzia jakiego$ okreslonego rodzaju sagdu. Jednoczes$nie ten pro-
jekt nie zapewnia takiego mechanizmu. Panstwo, wykreslajac art. 13, prowadza do takiej
sytuacji, ze w ogéle nie jest zakreslone, ilu sedziéw i z jakich sgdéw moze zostaé wybra-
nych. Jest catkowita dowolno§é. A zatem moze by¢ tak, ze nie bedzie zapewniony konsty-
tucyjny wymog zagwarantowania miejsca w Radzie sedziom wszystkich rodzajow sadow,
tak jak to jest wprost w konstytucji zapisane. Jest do wyobrazenia sytuacja bardzo praw-
dopodobna, ze zostang zgloszeni kandydaci tylko z sagdéw wojskowych albo ze zgloszo-
nych kandydatow Sejm wybierze tylko sedziow sadéw powszechnych, albo tylko sedziow
sadow wojskowych. W takiej sytuacji dojdzie do uksztaltowania nieznanego konstytucji
sktadu Rady. W sklad Rady bedzie wchodzito 15 sedziéw, ale oni nie bedg wybrani spo-
§rod czlonkow wszystkich rodzajow sadow. Ten przepis nie daje gwarancji nalezytego
wykonania jednoznacznego postanowienia konstytucji. Panstwo wykreslajac ten artykut
tylko poglebiajg ten stan rzeczy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dodam tylko, ze w tej chwili mamy najliczniejszg rzesze sedziow sadoéw rejonowych.
W Krajowej Radzie Sadownictwa jest tylko jeden sedzia sadu rejonowego. To tylko
na marginesie. Prosze bardzo, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Mam jeszcze pytanie do zmiany pierwszej, bo jak tak dyskutujemy, to chciatem zapytac,
czy Ministerstwo Sprawiedliwosci jest sklonne dopusci¢ zmiane glosowania ze zwyklej
wiekszoSci na przyklad na trzy pigte, bo to znacznie poszerzyloby zakres. To jest pierw-
szy temat. Ja jeszcze raz zaapeluje do pana ministra i do pana przewodniczgcego, bo sie-
dza tutaj sedziowie z Krajowej Rady Sadownictwa, z organizacji sedziowskich, ktorych
zapraszamy, a my sie po prostu oSmieszamy. Przygotujmy ten projekt jak nalezy i po pro-
stu nie wygltupiajmy sie. Apeluje jeszcze raz do panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie powtarzac tych samych tresci, bo ciezko stucha¢ w kotko tego samego. Prosze
bardzo, pani sedzia Irena Kaminska.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis” Irena Kaminska:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz ja niestety bede zmuszona opusci¢ posiedze-
nie Komisji, to chcialam jeszcze tylko zwréci¢c uwage na jedng rzecz. Ot6z moze ja zle
czytam ten projekt, moze go nie czytam w zwigzku z tym, co zostanie w tej ustawie
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ale wydaje mi sie, ze on catkowicie eliminuje wspdlne
posiedzenia Rady jako organu kolegialnego, dlatego ze kazde zgromadzenie podejmuje
decyzje osobno i tylko w sytuacji, w ktorej nie mogg zgodzic sie co do pozytywnej opinii
kandydata na sedziego, jedno z tych zgromadzen moze zazadac¢ wspdlnego posiedzenia
i wtedy, to jest w jednej ze zgloszonych poprawek, wyboru dokonuje sie wiekszoScia
dwoch trzecich gloséw. A ja chciatam zapytaé, w jaki sposob procedowac bedzie Krajowa
Rada Sgdownictwa, ktéra powinna podejmowac uchwaly w sprawach dotyczacych sadow
i sedziow w sprawach praworzadnoSci, dyscyplinarnych - ciggle ta jej funkcja nie zostata
z konstytucji wykre§lona — w jakim trybie bedzie ona procedowa¢ w obydwu zgroma-
dzeniach jako organ kolegialny, bo o tym nie ma w tym projekcie ani jednego stowa.
To znaczy, ze kasujemy Rade i robimy tylko dwa zgromadzenia, ktore tylko okazjonalnie,
w przypadku sporu sie spotykaja. Moze byscie panstwo jeszcze nad tym sie zastanowili.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy sedzia Zawistowski. Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Zglositem sie, zeby odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Kropiwnickiego, ale chciatem
zasygnalizowacé, ze mamy juz projekt ustawy o ustroju sgdow powszechnych, ktéry prze-
widuje, ze minister sprawiedliwoS§ci przy powolywaniu prezesow nie bedzie miat obo-
wigzku zasiegania opinii zgromadzen sedziéw. Mamy do czynienia z sytuacja, ze jezeli
zostanie zlikwidowany samorzad sedziowski na poziomie krajowym przewidziany w art.
13 i odbierze sie sedziom uprawnienia do opiniowania kandydatéw na prezeséw sadow,
to ja pytam: Co w ogdle samorzad sedziowski bedzie mogt jeszcze robic? Czy w takim
razie nie bedzie fikcja to, ze samorzad sedziowski w ogéle istnieje? Proponowaltbym, zeby
to tez brac¢ pod uwage, bo samorzad sedziowski jest jedng ze zdobyczy demokratycznego
panstwa. Jezeli panstwo chcecie pozbawic¢ sedziéw jakiegokolwiek wptywu na kierowa-
nie sagdami, to wydaje mi sie, ze to jest mocno dyskusyjne. Prositbym, zeby to rowniez
bra¢ pod uwage, bo ta ustawa zlikwiduje czes¢ samorzadu. Ustawa o ustroju sgdow
powszechnych zlikwiduje cze$¢ samorzadoéw i kompetencji sedzidow, wiec jest pytanie,
co w ogoéle dla samorzadu sedziowskiego chcecie zostawic?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski :

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, kwestie samorzadu sedziowskiego reguluje
ustawa o ustroju sadéw powszechnych Rozdzial 4, ktéry jest nawet zatytulowany ,,Samo-
rzad sedziowski”. Przez to, ze jest to ustawa ustrojowa, to jest to najbardziej wlasciwe
miejsce do okreslania organéw i kompetencji tych organéw, ktore sg organami repre-
zentujgcymi wszystkich sedziéw sadow powszechnych. W art. 33 przewidziany jest jako
organ samorzadu sedziowskiego zgromadzenie ogélne sedziéw. Natomiast art. 13 ustawy
o KRS reguluje kwestie wyboru sedziéw bedacych kandydatami do KRS-u i rzeczywiScie
w ust. 5 jest wskazanie mozliwoéci postulatywnej zgromadzenia wyborczego. W praktyce
najczesciej te postulaty byly kierowane przez tradycyjne samorzady sedziowskie, czyli
zgromadzenia ogdlne sedziéw sadow apelacji czy sagdow okregowych. Uchwatly, ktore
wplynety do KRS-u byly generowane przez samorzad tradycyjny na podstawie ustawy
organicznej. Dlatego naszym zdaniem nie ma zagrozenia zwigzanego z ograniczeniem
samorzadu poprzez usuniecie art. 13. Natomiast wybiegajgc nieco do przodu i odpo-
wiadajac na pytanie, w jaki sposéb KRS bedzie obradowatl i przyjmowal horyzontalne,
szersze uchwaly, to pragne wskazac, ze w projekcie rzagdowym w art. 21a jest wskazanie,
ze Rada wykonuje kompetencje, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 przez zgromadzenie
pierwsze i drugie Rady, czyli tylko w tych sprawach wypowiada sie pierwsze i drugie
zgromadzenie, a w pozostatych Rada debatuje in plenum. To w zasadzie tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Nawet w zasiegnietych przez nas opiniach chociazby prof. Banaszak
wskazywal na charakter owych zgromadzen z art. 13. Rola tych zgromadzen ekspiruje
na etapie wyboru kurialnego, niedemokratycznego i posredniego, ktory chociazby proku-
rator generalny kwestionuje w swoim wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Ona sie
na tym konczy. To jest podobne cialo jak Kolegium Elektoréw w Stanach Zjednoczonych,
ktore wybiera prezydenta raz na cztery lata. I to wszystko, nic poza tym. Pan dyrektor
wskazal na istote tych drugich zgromadzen, o ktérych mowa w art. 33 prawa o ustroju
sadow powszechnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Do pana przewodniczacego. Chcialem dopytac, czy w trybie ust. 4 art. 13 sg zwolywane
zebrania przedstawicieli raz na dwa lata? Co jest tematem tych zebran, bo wedlug ust.
5 zglaszajg Radzie postulaty dotyczace jej dziatalnosci, podejmuja uchwaty dotyczace
probleméw pojawiajacych sie w dzialalnosci sagdéw powszechnych, czyli jest to pas trans-
misyjny pomiedzy sedziami a KRS-em. Jezeli my to odetniemy, to rzeczywiscie pozo-
stawimy czltonkéw KRS- wybranych przez Sejm bez zadnego zwiazku z sgdownictwem
Srodowiskowym. Oni nie bedg musieli zdawa¢ sprawozdan, nie bedg informowani przez
zgromadzenia sedziéw o istotnych problemach. Pozostang tylko na pasku politykéw.
I to jest niebezpieczne ustrojowo. Ja rozumiem, ze mozecie chcie¢, zeby wybierali poli-
tycy czlonkow Rady. Nie zgadzam sie z tym, ale rozumiem waszg koncepcje, ale uwazam,
ze dalej powinni by¢ reprezentantami sedziéw, a nie politykow. W ten sposob catkowicie
przesuwacie ich podleglo$é do politykéw, oni bedg czerpali informacje z Ministerstwa
SprawiedliwoSci, a nie ze zgromadzenia przedstawicieli. Dlatego pytam, co jest tema-
tem tych obrad, czy one sie zajmujg tylko wyborami, czy dyskutujg tez na temat innych
problemow dotyczacych sagdownictwa, w jaki sposob ten pas transmisyjny funkcjonuje?
Debatujmy nad tym, jak go uratowac, odcinajgc funkcje wyborcza, ale pozostawiajac
funkcje komunikacyjna. Prosze, zeby pan przewodniczgcy Komisji pozwolil, zeby pan
przewodniczacy Rady odpowiedzial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, niech pan przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa sie odniesie.
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Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie nie jest tak, ze kompetencje delegatow
ograniczaly sie do jednorazowej czynnoSci w postaci wyboru sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa, bo zwré¢my uwage na to, ze w przepisie sie moéwi, ze co dwa lata przewod-
niczacy ma obowigzek zwolania tego zebrania, a to oznacza, ze ci delegaci majg mandat
na czas, na ktory zostali wybrani. My zawsze skladaliémy sprawozdanie z dziatalnoS§ci
Rady przed tymi sedziami, a oni nam przedkladali rozne swoje propozycje i postulaty,
wiec z punktu widzenia samorzadu zawodowego sedziow jest to bardzo wazny organ.
Jeszcze raz podkreslam, ze jest to jedyna forma samorzadu sedziowskiego, gdzie sedzio-
wie mogli sie spotkaé na poziomie ponadregionalnym. Jezeli to zlikwidujemy, to zostanie
samorzad o ograniczonych zresztg kompetencjach tylko na szczeblu lokalnym. To jest
bardzo powazna zmiana ustrojowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Marcin Warchot.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:

Zgromadzenia ogolne sedziow apelacji, o ktorych mowa w art. 33 u.s.p. z powodzeniem
realizowaly te zadania, o ktorych wspominal pan posel, chociazby w 2014 roku zgro-
madzenie ogblne sedziéw apelacji warszawskiej podjeto uchwate, w ktérej zwracito sie
do Krajowej Rady Sadownictwa o podjecie stosownych dzialan w kierunku zmian usta-
wodawczych majgcych na celu uproszczenie procedur, wprowadzenie rownego rozktadu
czasu pracy i wprowadzenie jednolitego stanowiska sedziowskiego. Tak ze tu samorzad-
no$¢ w zadnym razie nie ucierpi na tej zmianie. To w kontekscie pytania pana posta.
Dziekuje bardzo.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Przepraszam, jeszcze uzupelnie, ale jednolite stanowisko sedziowskie wypracowywane
jest wlaénie na zgromadzeniach wszystkich sedziéw z catej Polski. I o to chodzi. Wie pan,
tworzenie samorzadu, ktory nie bedzie mial reprezentacji ogélnopolskiej? Nie ma takiego
samorzadu w Polsce. To chyba bedzie pierwszy przypadek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale warto pamietac, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem samorzadu sedziow-
skiego. Pan prezes Stowarzyszenia , Iustitia”.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Stlucham po raz drugi wypowiedzi pana ministra i mam w zwigzku z tym pytanie. Czy
pan minister zaprzeczy twierdzeniu, ze zgromadzenie przedstawicieli jest jedynym ogol-
nopolskim organem, ktory moze petni¢ funkcje samorzadu sedziowskiego, ze poza nim
nie ma zadnego innego ogélnopolskiego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze pan sedzia jest zorientowany w tej problematyce.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Ja tak, ale mam watpliwoSci, czy pan minister jest zorientowany.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze nam pan sedzia jednak powie, bo sie nie dowiemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Art. 13, ktory opisuje tryb wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, wskazuje
jedynie mozliwoSci postulacyjne, a nie jest organem samorzadu na zasadzie takiej, jak
chociazby w art. 33. Proba doszukiwania sie czegos$ wiecej kompletnie nie znajduje opar-
cia ustawowego. Tak ze pytanie jest postawione w sposob nieprawidlowy.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Nie o to pytalem.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. My§le, ze dluga dyskusja dotyczaca zmiany drugiej dostarczyla juz
szeregu argumentow za i przeciw, w zwigzku z tym zmierzam do tego, zebySmy sie opo-
wiedzieli w postaci glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, krotko, jesli pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, ale kroétko.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan minister moéwi o art. 33, przyznam szczerze, ze sie tym nie zajmowalem wczesniej,
ale nie widze w art. 33 ustawy o ustroju sadéw takiego sformutowania, ze zgromadze-
nia ogdlne mogg przedstawiac¢ postulaty dotyczace probleméw sagdownictwa. Tak mi sie
wydaje, prima facie, bo nie badalem tego szczegblowo, ale wydaje mi sie, ze jak usta-
wodaweca zostawil to w ustawie o KRS, to nie wkladal tego do ustawy o ustroju sadéw
powszechnych. Postuluje po raz kolejny, zeby$cie panstwo sie zastanowili, zeby nie wyle-
wac dziecka z kapielg. W art. 33 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych nie ma zadan
samorzgdowych dla zgromadzenia, bo one funkcjonujg w ustawie o KRS. Na podstawie
czego zgromadzenie mialoby zglasza¢ postulaty, jezeli nie ma tego w ustawie? Nawet
jezeli z wlasnej woli co$ napiszg, to minister czy czlonkowie KRS bedg tego stuchaé albo
nie. A raczej nie, bo bedg podporzadkowani politykom. Dlatego przestrzegam przed tym
iuwazam, ze to nie powinno mie¢ miejsca, ze art. 13, moze w zmienionej formie, ale
powinien pozostaé, a przynajmniej to wszystko, co jest od zdania drugiego ust. 4 art.
13. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Chce zwroci¢ uwage, bo to moze bedzie istotne, bo nie bedzie zmieniony art. 3 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a tutaj w pkt 5 mowi sie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
wyraza stanowiska w sprawach dotyczacych sadownictwa, sedzidéw, asesoréw wniesionych
pod obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej, inne organy wiladzy oraz organy
samorzadu sedziowskiego. Nigdy Krajowa Rada Sagdownictwa nie odmawiala zajecia sie
taka sprawa, ktéra przedstawili delegaci, o ktérych sie mowi w art. 13. To by bylo de facto
ograniczenie w pewien sposob mozliwosci przedstawiania przez Srodowisko sedziowskie
swoich problemow dla Krajowej Rady Sagdownictwa. Tylko Krajowa Rada Sgdownictwa
byla uprawniona do tego, zeby zaja¢ w tym zakresie stanowisko w interesie wymiaru spra-
wiedliwosci. Wydaje mi sie, ze to tez powinno by¢ brane pod uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Po tej dtugiej dyskusji przystepujemy do glosowania nad zmiang druga.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany drugiej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany drugiej gtosowalo 11 postow, przeciw byto 6,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 17 postéw. Stwierdzam,
ze zmiana druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Tutaj mam poprawke. Poprawka zmierza do tego,
aby w art. 1 pkt 3 lit. b) ust. 3 nadaé¢ brzmienie: wyboru nowego czlonka Rady dokonuje
sie w terminie 90 dni od dnia wygas$niecia mandatu na okres pozostaly do zakonczenia
kadencji.

Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tak jak méwi konstytucja, kadencja wybranych
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata. Nie bede powtarzal, bo juz o tym
dyskutowaliSmy, ale... Dobrze, ale chodzi o nowo wybranych. Wracamy do dyskusji
na temat tego, ze panstwo chcecie da¢ kadencje wspdlna, co jest niezgodne z konstytucja.
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Ta poprawka jest niekonstytucyjna, poniewaz konstytucja wyraznie mowi, ze kaden-
cja wybranych trwa cztery lata, a nie ,,do konca kadencji”. Kadencja jest indywidualna
i tylko tak mozna traktowac kadencje, jako indywidualna, a nie wspé6lng. Dziekuje. Nie
bede powtarzat dyskusji, ktora juz czesciowo sie odbyla.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jestem panu poslowi niezmiernie za to wdzieczny. Prosze bardzo, pani posel Kamila
Gasiuk-Pihowicz. Ale o nowe refleksje prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze. Poprositabym Biuro Legislacyjne o ocenienie tego, jak sie ma brzmienie art. 187,
ktory mowi wprost o tym, ze kadencja wybranych cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
trwa cztery lata, do zaproponowanego przez panstwa rozwigzania, ze kto§ jest wybie-
rany na czlonka Rady na okres pozostaly do zakonczenia kadencji. W mojej ocenie jest
tu literalna sprzeczno$c z przepisem konstytucji. Przepis zaproponowany przez pana
przewodniczgcego jest najzwyczajniej w Swiecie sprzeczny z literalnym brzmieniem art.
187 ust. 3 konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto$ z Biura Legislacyjnego chce sie odniesc? Ale ja mySle, ze Biuro juz sie wypo-
wiadalo na ten temat. Jezeli chodzi o kadencje indywidualna, to juz dyskutowali$my,
a to do tego zmierza. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, prawdag jest, ze my tez podzielamy te watpliwosci konstytucyjne.
ChcieliSmy je zglosi¢ przy omawianiu regulacji méwigcej o wygaszaniu kadencji. Naszym
zdaniem art. 187 ust. 3, ktéry méwi, ze kadencja wybranych czlonkéw KRS-u trwa cztery
lata, nie dopuszcza mozliwosci, budzi nasze watpliwosci co do mozliwo§ci wybrania
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na okres kréotszy niz czteroletni. ChcielibySmy
tu podeprzec sie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego o sygnaturze K 25/07. W uza-
sadnieniu tego wyroku Trybunal napisal wprost, ze nie przewidziano w konstytucji
mozliwo§ci odwolania cztonkéw KRS-u, wskazujac czteroletnig ich kadencje w Radzie.
W zwigzku z tym, odpowiadajgc na pytanie pani posel, tak, ta regulacja mowigca o tym,
ze nowo wybrany czlonek kadencji w przypadku wygaszenia mandatu, bedzie wybierany
tylko na okres trwania kadencji jego poprzednika, budzi nasze watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Glos z sali:
Co ministerstwo na ten temat?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stanowisko jasne i klarowne prezentowane na wstepie i argumenty wszystkie za i prze-
ciw juz padly. Prosze bardzo, jezeli jest taka wola, to my§le, ze pan minister zwiezle...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Jak najbardziej. My juz dzisiaj wypowiadaliSmy sie na temat kadencji indywidual-
nej i kadencji zbiorowej, grupowej, réznie mozna nazywaé. Kadencja indywidualna
jest w konstytucji przewidziana dla sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego i wyraznie
to ustrojodawca konstytucyjny okreslit. W przypadku Krajowej Rady Sadownictwa takiej
regulacji brak. Co wiecej, ja rowniez moge zacytowa¢ wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego w sprawie kadencji indywidualnej badz grupowej czlonkéw Rady Polityki Pieniez-
nej, o ile pamietam z 2002 roku, gdzie Trybunal wyraznie wskazal, iz po owej uchwale
Krajowej Rady Sadownictwa nie przyjat tej uchwaty pod uwage w swoim uzasadnieniu.
Co wiecej, wyraznie wskazal, ze konstytucyjnie tylko Trybunat Konstytucyjny ma okre-
§long kadencje w sposob indywidualny. Mimo tej uchwaly, ktora Trybunatowi byla
wowczas znana, Trybunal przeszedl nad nig do porzadku dziennego, traktujac jg jako
opinie, co dzisiaj juz wyraznie wskazywalem, a w 6wczesnym stanie prawnym podjecie
tej uchwaly bylto sprzeczne zar6wno z brzmieniem art. 2 6wczesnej ustawy o Krajowej
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Radzie Sagdownictwa z 2001 roku, jak i szeregiem innych rozwigzan tej wlasnie ustawy.
W zadnym miejscu 6wczesny ustawodawca nie dat kompetencji Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa do wyrazania opinii w przedmiocie wigzacej interpretacji przepisow konstytucyj-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Tomasz Darkowski, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski :

Jeszcze tylko czysto legislacyjnie uzupelniajac, to obecne brzmienie ustawy, ktore byto
formutowane z zamystem, ze jest to kadencja wspdlna... Prosze przeczytac art. 14: Man-
dat wybranego czltonka kadencji wygasa przed uplywem kadencji, mandat wybranego
czlonka Rady wygasa przed uplywem kadencji, czyli jest wyrazne rozréznienie termi-
nologiczne, wyga$niecie mandatu i wyga$niecie kadencji. Gdyby$my mieli takg sytu-
acje, ze to jest kadencja zawsze czteroletnia powigzana indywidualnie, to po co by usta-
wodawca formulowal termin mandatu. Dodatkowo jeszcze jak spojrzymy na art. 18,
to mamy w ust. 1 przepis: W razie zwolnienia stanowiska cztonka Rady, Rada dokonuje
wyboru uzupelniajgcego. Tak, przepraszam, prezydium Rady. Natomiast to typowe
rozréznienie mandatu i kadencji wystepuje wlasnie w sytuacji, kiedy biegnie kadencja,
a mamy konieczno$¢ dokooptowania czlonka na ten mandat, ktéry zostal zwolniony.
I podobnie w tym orzeczeniu, ktére pani cytowala, tez przeciez Trybunal Konstytu-
cyjny nie rozstrzygat kwestii rozréznienia mandatu i kadencji, tylko rozstrzygat kwestie
przepiséw przejsciowych, ktore byly wprowadzone do ustawy o KRS, ktore powodowaly
obligo dla sedziego bedacego cztonkiem KRS-u zrzeczenia sie mandatu w sytuacji gdy
jest prezesem. Tak ze troszeczke inna sytuacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze krotko prosze, pan posel Swiqcicki, pan poset Kropiwnicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, pan minister byl uprzejmy powotac sie na Rade Polityki Pieniez-
nej, ale akurat ten przepis konstytucji, jesli chodzi o Rade Polityki Pienieznej, jedno-
znacznie mowi, ze wybiera sie jej czlonkéw na okres szesciu lat. Zdarzalo sie, ze ktos
umart albo z jakich§ innych przyczyn jego mandat wygast, ale kolejny czltonek zawsze
byl powolywany na sze§é¢ lat. Nie znam takiego przypadku. Tak ze zupelnie inna jest
praktyka, inaczej to funkcjonuje. Nie wiem, skad pan to wzigl, ze tam tylko sie powoluje
do kofica mandatu, ktory z jakich§ powodéw ktéremus z cztonkow wygast. Jest doklad-
nie odwrotnie. W Radzie Polityki Pienieznej powoluje sie zawsze na szesc lat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie dyrektorze, prosze nie przekreca¢ ustaw. Przepraszam, ze tak mowie. Mowie o art.
14. Przeciez tu jest wyraznie powiedziane: mandat wybranego czlonka Rady wygasa
przed uplywem kadencji, czyli jego kadencji, w razie $mierci, zrzeczenia sie mandatu,
wyga$niecia mandatu itd. Przeciez wiadomo, o jakg kadencje chodzi. Chodzi o kadencje
indywidualng czlonka Krajowej Rady Sadownictwa, bo to dotyczy poslow i wszystkich
czlonkow. Prosze nie czytac tego inaczej, niz to jest w ustawie, bo chyba logike mieli-
$my na studiach. Rozumiemy chyba jednoznacznie, ze chodzi o kadencje indywidualna,
bo méwimy, kiedy wygasa ten mandat przed uplywem kadencji, kiedy moze by¢ ona
skrocona. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz. Mowimy o Radzie Polityki Pienieznej, ale
tez popatrzmy na Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, gdzie nic sie nie méwi o kadencji,
zostawiajgc to w gestii ustawodawcy. Jezeli nie moéwi sie, to rzeczywisScie jest to swo-
bodny mandat ustawodawcy do ustanowienia tej kadencji, a tu konstytucja wyraznie
moéwi, ze kadencja trwa cztery lata, ale nie kadencja Rady, tylko kadencja wybranego
czlonka. Oczywiscie mamy klopot taki, ze 20 lat temu jak pisano konstytucje, to pisano
jezykiem ornamentowym, unikajgc powtorzen i przez to mamy dziesigtki réznych sfor-
mulowan dotyczacych takich samych sytuacji. Dzisiaj prawo sie tworzy inaczej, jest bar-
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dziej precyzyjne. Biuro Legislacyjne i postowie pilnuja, zeby podobne sytuacje okreslaé
tym samym jezykiem. Dwadzie$cia lat temu byla inna kultura prawna, inny obyczaj
prawny, ze starano sie unikac powtorzen, pisano barokowo i te same sytuacje opisywano
w rozny sposob. Jak juz napisano o indywidualnych kadencjach w przypadku Trybu-
nalu, to starano sie nie uzywac tych samych okreslen w przypadku Rady i w zwigzku
z tym napisano ,.kadencja wybranego czlonka”, czyli jego kadencja, a nie kadencja Rady.
Gdyby chciano napisa¢ o kadencji Rady, to by napisano, kadencja Rady trwa szesc¢ czy
cztery lata i to bylby absolutnie mandat do kadencji wspodlnej. Art. 14 wyraznie méwi
o indywidualnej kadencji. Czy ta poprawka ma zastapic pkt 3 w art. 1, czy to jest uzupet-
nienie? Jak nalezy to traktowac? Gdyby pan do tego sie odnidsl, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

To jest nadanie nowego brzmienia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nowe brzmienie ust. 3. Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan minister Warchot.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Odno$nie do Rady Polityki Pienieznej. Panie posle, przywolany przeze
mnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zapad? péttora roku po podjeciu uchwaty
przez Krajowa Rade Sgdownictwa, dotyczyt wiasnie owej kadencyjnosci, w sensie indy-
widualna czy grupowa. Rada Polityki Pienieznej padla w mojej wypowiedzi tylko jako
odniesienie sie do wyroku, bo o Radzie Polityki Pienieznej Trybunal w tym wyroku
mowil. Natomiast chcialbym wyraznie wskazac, ze mimo iz Trybunal orzekatl péltora
roku po uchwale Krajowej Rady Sadownictwa, to nie wskazal KRS-u jako organu, ktory
dysponuje kadencjg indywidualng. Co wiecej, mozna nawet wprost wnosi¢ z uzasadnie-
nia Trybunalu, zacytuje, iz przyjmowal kadencje Rady jako grupowa. Cytuje: ,,Na mar-
ginesie Trybunal zauwaza, iz ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, ktora w mysl art. 187 ust. 4 konstytucji winna regulowac¢ miedzy innymi spo-
sob wyboru czltonkéw KRS, nie wskazuje, na jaki okres nastepuje wybor uzupelniajacy
przeprowadzany w sytuacji, gdy wygasniecie mandatu czlonka Rady poprzedza uplyw
jego kadencji”. Wyraznie wynika, ze Trybunal Konstytucyjny uznawat w tym wyroku,
podkreslam, wydanym poéitora roku po wydaniu uchwaty KRS-u, wbrew uchwale KRS-
u, grupowg kadencje...

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Panie ministrze, nie, bo z konstytucji wynikata ta kadencja. Oczywiscie. Pan nie potrafi
tego zinterpretowac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pan minister cytowal fragment uzasadnienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer i konczymy dyskusje.

Czlonek KRS Jan Kremer:
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Pozwole sobie przy tym przepisie odniesc sie do czego§ zupelnie innego. W art. 14 jest pro-
pozycja uchylenia pkt 4 w ust. 1. Przed dzisiejsza dyskusjg rozumiatem, ze problemu nie
ma, ale po treSci poprawionego art. 1 i wysluchaniu wypowiedzi, stwierdzam, ze chyba
jednak problem tego przepisu istnieje. Gdyby zlozylo sie tak, ze przejscie sedziego sadu
wojskowego do sadu powszechnego spowoduje, ze zadnego sedziego wojskowego nie
bedzie w Krajowej Radzie Sadownictwa, to moze ten przepis ma sens, ze wtedy trzeba
zmienic sktad Rady w ten sposob, tak jak w tym przepisie to jest uregulowane, ze kaden-
cja tego czlonka wygasénie. Innymi stowy, przy przej$ciach miedzy rodzajami sadéw, naj-
lepszy przyklad jaki mi sie nasuwa to przejscie sedziego sadu administracyjnego do sadu
powszechnego lub Sadu Najwyzszego. Sygnalizuje, ze problem z tym przepisem istnieje.
Jego skre§lenie bez wahania... Tu bardziej chodzi o jego poprawienie i dostosowanie
do takiej sytuacji.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 79)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu sedziemu. Przystepujemy zatem do rozstrzygniecia w drodze gtosowania

poprawki zgloszonej przeze mnie do art. 1 pkt 3 lit. b) nadajgcej nowe brzmienie ust. 3.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem tej

poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 12 postow, przeciw bylo 4, nikt sie nie

wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postow. Stwierdzam, ze poprawka

zostala przyjeta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam pytanie, panie przewodniczacy. Chcialem zapytac, do ktérej godziny przewiduje
pan dzisiaj prace? Uprzedzam, ze my oczywiScie mozemy pracowac do 6.00 rano. My sie
tego nie boimy, ale mysle, ze jakie$ godziny powinni$émy ustali¢. Pracujemy juz 6sma
godzine i mozemy dlugo, tylko chcielibySmy wiedzieé, jak pan przewodniczacy to prze-
widuje. Prosze bardzo o informacje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Do godziny 17.00-18.00 najdalej. Jutro okoto godzin potudniowych dostaniecie panstwo
informacje, wznowimy obrady. O godzinie 12.00, tu mi podpowiada...

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Czlonkowie KRS-u tez chcieliby braé¢ udzial, wiec bardzo by$my prosili o poinformowa-
nie nas jutro, bo mamy posiedzenie Rady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panstwo zostaliscie juz poinformowani. Sekretariat mnie poinformowal, ze o godzinie
12.00. Prosze do mikrofonu panie sekretarzu.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
Wszystkie informacje zostaly przekazane do Biura Krajowej Rady. Jutro o godzinie 12.00
w sali nr 13.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany trzeciej wraz z przyjeta poprawka.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, jeszcze tylko dopytam, czy tam jest wykreslenie obecnej tresci i nadanie
nowego brzmienia tylko z poprawki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, nad poprawka juz glosowaliSmy, a teraz glosujemy nad calg zmiang trzecig
wraz z przyjeta poprawka.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie jest wyraznie napisane. Czyli poprawka dotyczyta tylko lit. b)? Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, nowego brzmienia ust. 3.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli pozostaje tre§¢ taka: W art. 14 lit. a) w ust. 1 uchyla sie pkt 4 i nowe brzmienie
lit. b). Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak jest. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pan6éw poslow jest za przyjeciem zmiany trzeciej wraz z przyjeta poprawka?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany trzeciej glosowalo 11 postéw, przeciw byto
3, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 14 postow. Stwierdzam,
ze zmiana trzecia zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

O.W. 87




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 79)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zmiane czwarta, to chcieliby$my
zglosi¢ uwage o charakterze redakcyjnym. Nie chcgc powiela¢ argumentow, ktore juz
padaly w trakcie dyskusji na temat ogolnych zalozen tego projektu ustawy, jest pro-
pozycja nadania nowego brzmienia art. 15. Tres¢ art. 15 ma by¢ uzupelniona: pierw-
sze zgromadzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady. Proponowaliby$my poprawke
o charakterze redakcyjnym. Ot6z w art. 15 proponujemy dodaé po wyrazie ,,pierwsze”
wyrazy ,zgromadzenie Rady”. Biorac pod uwage fakt, iz intencjg wnioskodawcow, jak
rozumiemy, jest to, zeby zaré6wno pierwsze zgromadzenie Rady, jak i drugie zgroma-
dzenie Rady byly organami. Przy brzmieniu: pierwsze oraz drugie zgromadzenie Rady
moze powsta¢ pewna konfuzja, ze dopiero wspélnie te dwa zgromadzenia sg organem
Rady, a jesteSmy przekonani, ze nie o to chodzito ministerstwu. Moze troche wybie-
gniemy w przyszlo$¢, ale bedziemy proponowa¢ konsekwentnie w tych miejscach gdzie
wnioskodawcy postuzyli sie sformulowaniem , pierwsze oraz drugie zgromadzenie Rady”
badz ,,pierwsze albo drugie zgromadzenie Rady” wyrazy zgromadzenie Rady dodawac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze co do tej uwagi, jest zgoda ministerstwa. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pi-
howicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przede wszystkim chciatabym zwrdci¢é uwage na to, ze zaproponowane przez panstwa
rozwigzanie jest rozwigzaniem niekonstytucyjnym z tego wzgledu, ze zgromadzenia,
ktore panstwo tworzycie tak naprawde...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset mowiliSmy o tym juz, czy co§ nowego?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...przejmujg konstytucyjne uprawnienia Krajowej Rady Sagdownictwa. Warto takze zwro-
ci¢ uwage na to, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest organem jednolitym i powinna by¢
zapewniona rowna wartos$¢ glosow. W tym momencie, kiedy panstwo dzielicie Krajowa
Rade Sadownictwa na dwa zgromadzenia, gdzie w sklad jednego zgromadzenia wchodzi
dziesieciu czlonkow, a w sktad drugiego wchodzi pietnastu cztonkow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale pani juz to wielokrotnie dzisiaj méwila, prosze mieé¢ taskawos$é¢ rowniez
dla naszej cierpliwosci. Wielokrotnie pani poset o tym moéwita.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, nie mowitam o wadze glosu, wiec panie przewodniczacy, prosze sie wsluchaé w to,
co ja mowie, bo te argumenty nie byly poruszane, wiec powodujecie panstwo takze dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktorej bedzie nieréwna wartos¢ gtosu poszczegélnych cztonkow,
ktorzy wchodzg w sktad Krajowej Rady Sadownictwa. W ten sposob takze powoduje-
cie zmniejszenie wagi glosu sedziow, ktorzy wlasnie w Krajowej Radzie Sadownictwa
powinni mieé przewage, jezeli chodzi o liczebnoéc, bo tak stanowi konstytucja. Ona mowi
wprost, pietnastu cztonkéw z dwudziestu pieciu to sedziowie, a panstwo — wprowadza-
jac sztuczny podzial — po prostu zmniejszacie wage glosu sedziéw. Tak naprawde w ten
sposob przyznajecie mniejszoSci politycznej decydujace znaczenie, bo dziesiecioosobowe
zgromadzenie, skladajgce sie w 80% z przedstawicieli politykow, pierwsze zgromadze-
nie bedzie tak naprawde mialo mozliwo$¢ weta, to znaczy zablokowania kandydatur.
Oczywiscie to moze dziala¢ w dwie strony, jednak sens zaproponowanych przez pan-
stwa zmian jest oczywisty, biorac pod uwage zréznicowanie skiadu liczbowego obydwu
zgromadzen. To sie sprowadza w istocie do wytworzenia sztucznej rownowagi pomiedzy
reprezentantami wladzy sgdowniczej a politykami reprezentujacymi w jej skladzie wia-
dze ustawodawczg i wykonawczg, a w konsekwencji bedzie wlasnie prowadzilo do upo-
litycznienia procedury nominowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie. W tym
momencie to wlasciwie na to chcialam zwréci¢ uwage.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje bardzo. Wystuchatem tego po raz kolejny. Prosze bardzo, pan poset Marcin
Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, to nie byto po raz kolejny.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie powiela¢ tej argumentagcji, ktora juz tu wielokrotnie padala.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Dobrze, tego nie powtorze, tylko powiem, ze w konstytucji chodzito o to, zeby w Krajo-
wej Radzie Sadownictwa byta wiekszos¢ sedziow. Tutaj chodzi o to, zeby sedziowie nie
mieli wiekszoSci i zebyScie mogli zablokowac te wiekszos¢ sedziowska, czyli doktadnie
chodzi o ominiecie, ze tak powiem intencji, zasad przewidzianych w konstytucji. To jest
jedna moja bardzo istotna uwaga, ze doprowadzenie do dwoch izb jest niekonstytucyjne
1 ma na celu wypaczenie sensu konstytucji, zeby mniejszo$¢ mogla zablokowaé wiekszosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pewnie dlatego marszatek Komorowski nie glosowal za ta konstytucja.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Druga moja uwaga dotyczy tego, co tutaj pani sedzia podniosta, mianowicie tego,
ze w ogoéle znika Zgromadzenie Ogdlne catego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa. Ono
w ogole tutaj nie istnieje. Krajowa Rada Sagdownictwa zajmuje sie nie tylko wybieraniem,
ale zajmuje sie tez przygotowywaniem réznych stanowisk, oceng stanu sadownictwa,
wysluchaniem postulatow, wydawaniem opinii. Ta sprawa w ogole tutaj zniknela. Jesli
organami Rady sg przewodniczacy, prezydium Rady, pierwsze oraz drugie zgromadzenie,
to nie ma tutaj ogolnego zgromadzenia Krajowej Rady Sgdownictwa. To juz jest kolejna
absurdalna rzecz w sytuacji, kiedy bedzie przygotowywane stanowisko w sprawach ogol-
nych, a nie w sprawach personalnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Za to teraz w Krajowej Radzie Sagdownictwa jest prezydium, ktérego nie ma w konsty-
tucji. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja chcialem jeszcze zapytaé o co§ czlonkéw KRS, bo ja nie jestem czlonkiem KRS i nie
mam pelnej wiedzy. Moze panowie sedziowie lub panie postanki czy pani poset i pan poset
mi odpowiedzg. W jakich innych sprawach obecnie, oprocz wyboru sedziow, Krajowa
Rada Sagdownictwa podejmuje decyzje, uchwaly czy stanowiska? Jakie to sg sprawy? Jak
one bedg funkcjonowaly w przypadku wprowadzenia tych dwoch zgromadzen? Bardzo
prositbym o informacje, bo to tez jest dla nas istotne. Czy to Ogélne Zgromadzenie czyli in
pleno, bedzie moglo obradowac? Jak rozumiem, dotychczas bylto sformutowanie, ze Rada
robi co$, Rada wybiera i to bylo wiadomo, a teraz jest, ze jest ten podzial na zgromadze-
nia. Czy Rada bedzie funkcjonowala in pleno, czy nie nalezy tego wprowadzic in concreto,
ze to powinno by¢ szczegbélowo wprowadzone, ze Rada jako organ podejmuje decyzje?
Prositbym panéw sedziéw o informacje. Jakie jeszcze uchwaly i stanowiska podejmuje
Rada wtasnie teraz, oprocz przedstawiania kandydatow na sedziow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze, padlo pytanie, wiec prosze odnie§¢ sie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardziej do panéw sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przewodniczacego Rady nie ma w tej chwili.
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Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

My go reprezentujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To prosze bardzo, niech ktorys z panéw sedziow odpowie.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Jesli mozna, to zwiezle i krotko odpowiem tak, ze w art. 3 ust. 11 2 caly szereg kompe-
tencji Rady jest wymienionych. Oczywiscie Rada w skiadzie plenarnym we wszystkich
tych sprawach podejmuje uchwaty, na przyktad wskazuje czesc cztonkéw do rady progra-
mowej szkoly, odnosi sie do problemu powolania lub odwotania prezesa, jezeli minister
z takim wnioskiem wystepuje, takze dotyczy to przeniesienia w stan spoczynku itd., wiec
tutaj jest caly szereg tych elementéw i nie chcialbym ich tu wszystkich wylicza¢. Oczy-
wistym jest, ze w tych kilkunastu kompetencjach czy uprawnieniach Rada jako calo§é
moze wypowiadac sie tylko w jeden sposob, bo chciatem powiedzieé¢, ze Rada przeciez
wypowiada sie w jeden sposob przez przyjecie uchwaty a uchwale podejmuje w sktadzie
plenarnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra. Czy po tych zmianach ustawowych
ustroju Krajowej Rady Sadownictwa, to w tym ksztalcie Rada nie bedzie mogta wypet-
nia¢ tych funkcji, ktére wypelnia teraz? W moim przekonaniu tak, ale bardzo prosze,
aby pan minister sie do tego odniost.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Oczywiscie, ze bedzie mogla. Przeciez projektowany art. 21a wskazuje, iz Rada wykonuje
kompetencje, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 1, to jest tylko rozpatrywanie, ocena
kandydatow przez pierwsze i drugie zgromadzenie Rady. Cala reszta uprawnien, kom-
petencji Rady, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, bedzie wykonywana na poziomie plenar-
nym i obecnie nie ma w art. 15 mowy o tym, iz organem Rady jest jakie$ zgromadzenie
plenarne. Jest mowa w obecnym brzmieniu, iz organami Rady sg tylko przewodniczacy
i prezydium Rady, a nie uchybia to spotykaniu sie plenarnemu Rady i podejmowaniu
decyzji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. Tak bedzie w przysztosci, nic sie nie zmienia.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Jak powstang dwa zgromadzenia, to wlasnie sytuacja sie zmienia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja mam jeszcze pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, po tej dyskusji przystepujemy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, jeszcze ja mam pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani sie juz wypowiadata.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ale prosze pozwolic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wobec tego bedziemy dtuzej obradowacé. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

No trudno, tego wymaga waga projektu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

20

Ja bym chciala zwréci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, mianowicie na to, ze podzial Krajo-
wej Rady Sgdownictwa na dwa zgromadzenia moze w bardzo tatwy sposéb doprowadzic
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po prostu do uniemozliwienia pracy Rady w zakresie rozpatrywania i ocen kandydatow
do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich i asesorskich. Prosze zwréci¢ uwage,
ze kazde ze zgromadzen sedziowskich moze podejmowac uchwaty przy obecnosci co naj-
mniej polowy skladu danego zgromadzenia. Jak wiemy, minister sprawiedliwosci juz sie
nie stawia, byl raptem dwa razy, nawet nie przychodzi na sprawy, ktore sg z jego wnio-
sku. Wystarczy zatem, jezeli przedstawiciele obecnej wiekszoSci parlamentarnej, pan
Piotrowicz czy pani posel Pawlowicz, w porozumieniu z prezydentem — a wiemy prze-
ciez w jakim sensie dzialajg, w zeszlym tygodniu sie razem spotkali na herbatce — nie
stawiajg na posiedzenie. Posiedzenie to w my$l projektu w ogéle nie moze wydac oceny
co do danego kandydata. W takiej sytuacji niemozliwe byloby rowniez skorzystanie
z trybu, ktéry jest wlaénie przewidziany w art. 31b ust. 2, czyli skierowanie kandydatury
do rozpatrzenia, oceny przez Rade w pelnym skladzie, bo uruchomienie tej procedury
jest uzaleznione od wydania oceny. Za§ w omawianej sytuacji w ogéle by do wydania
takiej oceny nie doszlo. Widzimy wiec, jak zaproponowane przez panstwa rozwigzanie
powoduje w tatwy sposob sparalizowanie prac KRS. Weze$niej w sytuacji kiedy nieobec-
nych byloby 13 czlonkéw, to byla taka sytuacja, w ktorej Rada nie mogla podja¢ decy-
zji, a tu wystarczy nieobecnos$¢ 4 oséb i wlaSciwie mamy sparalizowane dzialanie calej
Krajowej Rady Sadownictwa. Prosze zwrocié uwage na to ryzyko, bo trzynascie versus
cztery osoby, jezeli chodzi o absencje, to jest bardzo duze przeskoczenie, jezeli chodzi
o sprawno$¢ funkcjonowania Rady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Co$ nowego? Prosze, pan Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialem zada¢ pytanie panu ministrowi i jak rowniez panom sedziom, jezeli oczywi-
§cie beda chcieli odpowiedzie¢, bo ja chce sobie po prostu wyrobié opinie na ten temat
w sensie praktycznym. Co do ustrojowych rzeczy to rozmawialiSmy i nie bede tej dys-
kusji powtarzal, ale co do wyboréw kandydatow do przedstawienia prezydentowi, to jak
wiemy, jest ponad 500 stanowisk sedziowskich nieobsadzonych. Chcialem zapytac pana
ministra, jak ustanowienie tych zgromadzen i przeprowadzanie procedury przedstawia-
nia kandydatéw bedzie sie miato do szybko§ci nominacji, czy to wydluzy, czy to przyspie-
szy? To jest pytanie do sedziow i pana ministra.

Drugie pytanie po czesci z tym zwigzane. Macie takie zespoly do oceny poszczegél-
nych kandydatéw. Jak to sie ma do tych zgromadzen? Czy te zgromadzenia tez beda
pracowaly w ramach zespoléw oceniajacych kazdy indywidualnie, czy kazde zgroma-
dzenie powota swdj zespoél, a pdzniej bedg podejmowac decyzje? Czy zgromadzenia beda
planowaly in pleno, bo to tez jest kwestia oceny szybkosci dzialan Rady, jezeli chodzi
o procedure oceny. W tamtej kadencji wiele procedowaliémy nad tym, zeby przyspieszy¢
proces nominacji, bo on tam sie doé¢ §limaczyl. WprowadzaliSmy rozwigzania teleinfor-
matyczne itd. i mozliwo$¢ kandydowania na jedno stanowisko, zeby przyspieszy¢ proce-
dury. Jak to sie bedzie miato do tego? Prosilbym pana ministra o odpowiedz i ewentual-
nie czlonkéw Rady jako praktykéw, tak naprawde jak to oceniaja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Szybkosc jest wazna, ale o wiele wazniejsza...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie poSle, ale w zmianie dziewigtej jest odpowiedZ na te pytania. Pan celowo prze-
dhuza.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, panie przewodniczgcy. Mam prawo zapytacé, jak to bedzie funkcjonowalo w praktyce.
Ja nie jestem czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa. Co do warunkow ustrojowych
i konstytucyjnych to mam zdanie wyrobione, ale chce zapytac, jak to w praktyce bedzie.
Moze rzeczywiScie sg tu jakie§ argumenty, zeby to poprzec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja bardzo prosze, zeby pan odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz uzyskat pan odpowiedz. W dalszej tresci przepisow jest o tym mowa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, ja panu przeczytam, co tam jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W celu przygotowania do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady sprawy indywidualne;j...
Tu tak naprawde nie ma nic na temat predkosci. Czy te zmiany przyspiesza procedure
wylaniania kandydatow, czy nie? Odpowiedzmy sobie na podstawie tego, co pan to méwi,
panie posle. I bardzo prosze to uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja chetnie wystucham, w jaki sposob ta procedura przyspieszy proces nominowania kan-
dydatow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzi§ ten proces trwa ponad rok, grubo ponad rok.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To ile bedzie trwal przy dwoch zgromadzeniach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Krocej, krocej.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, ale prosze, zeby minister to uzasadnit.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie posle, ta operatywnos¢, o ktorg pan pyta, jest przewidziana w zmianie dziewig-
tej 1 jest mozliwos¢ powolania zespotu specjalnego w tym zakresie. To jest po pierwsze,
a po drugie, reszta zmian w zakresie asesorow jest wprowadzana ustawg o Krajowej
Szkole. Szczegély pan dyrektor poda i tutaj rzeczywiScie mamy pewng symplifikacje,
tak bym to nazwal, procedury opiniowania przez Krajowa Rade Sadownictwa kandyda-
tow i w kontekscie pytania pani poset Pihowicz. Nie ma tego zagrozenia, o ktérym pani
mowi. Generalnie pani posel odnosi sie do, powiedzmy, trybu jakiego$ naduzywania
prawa, pewnej obstrukeji praktycznej, ktora mogtaby uniemozliwi¢ skuteczne podejmo-
wanie uchwat przez te Rade. Ja nie widze takiego zagrozenia, bo rownie dobrze mozna
zrywac posiedzenia innych organow kolegialnych nieobecnoécig itd., ale...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Inne przypadki losowe, jak choroba, jak co$ sie zdarzy. Teraz panstwo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wezeéniej trzynastu musialoby nie byé, zeby sparalizowa¢ dzialania Krajowej Rady
Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, pan minister udzielit odpowiedzi. Przystepujemy do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze jeszcze panowie sedziowie, panie przewodniczacy, bo to jest ciekawe.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie udzielam glosu, przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem zmiany 4?
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem przeciez jeszcze zglosi¢ poprawke do zmiany czwartej, a pan mi to uniemoz-
liwia.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To trzeba bylo zglaszac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, panie przewodniczacy, najpierw sie zadaje pytania. Panie przewodniczacy, chce zgto-
si¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Stwierdzam, ze panstwo dzialacie w sposob obstrukcyjny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany czwartej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chyba, ze pan przewodniczgcy zmeczy! sie po o§miu godzinach, wiec moze jednak warto
zrobi¢ przerwe.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie pracg, a permanentng obstrukeja.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze mi wytlumaczy¢, jak dwa zgromadzenia beda wybieraly szybciej niz jedno zgro-
madzenie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie zabiera¢ glosu bez udzielenia przez przewodniczacego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za przyjeciem zmiany czwartej...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dlaczego nie chce...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za przyjeciem zmiany czwartej glosowalo 10 postow, przeciw bylto 5 postow, nikt sie nie
wstrzymat od gltosu. W glosowaniu wzielo udziat 15 postow.
Stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala przyjeta. Przechodzimy do rozpatrzenia
zmiany pigtej. Czy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sa uwagi do zmiany piatej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Drodzy panstwo, konsekwentnie proponujemy doda¢ wyrazy po wyrazie ,,pierwsze zgro-
madzenie Rady”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przepraszam pani mecenas, na to byla uprzednio zgoda, wiec sadze, ze to nie wymaga
glosowania, prawda? Jest petna akceptacja.

Legislator Monika Bies-Olak:

Nie, nie wymaga glosowania. Natomiast w tym momencie tez chcieliby$my zglosi¢ naszg
watpliwosc konstytucyjng dotyczaca zgodnosci z art. 187 ust. 2, ktory stanowi, ze KRS
wybiera wérod swoich cztonkow przewodniczacego i dwoch wiceprzewodniczacych. Skad
ta watpliwos¢? W obowigzujgcym stanie prawnym kiedy wiceprzewodniczacy byli wybie-
rani sposrod wszystkich cztonkéow Krajowej Rady Sadownictwa wiceprzewodniczgcymi
moglo zostaé¢ dwoch sedziow albo dwoch postow. Natomiast w sytuacji zaproponowane;j
przez rzad jest przesadzenie w formie ustawowej, ze jednym z wiceprzewodniczacych
musi by¢ sedzia. W zwigzku z tym to budzi nasze watpliwosci co do tej reguly ust. 2 art.
187. Dziekuje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ale dlaczego?

Legislator Monika Bies-Olak:

Nie przesadza, kto bedzie wiceprzewodniczacym. Natomiast projekt ustawy przesadza
w zwigzku z tym, ze w sklad drugiego zgromadzenia i sposrdd ich grona trzeba wybrac
wiceprzewodniczgcego, to zawsze jednym wiceprzewodniczagcym musi by¢ sedzia.
W naszej ocenie moze to budzi¢ watpliwosci z regulg wskazana w ust. 2 art. 187 kon-
stytucji, poniewaz konstytucja dopuszcza dowolno§é, kim bedzie wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady Sagdownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli konstytucja nie przesadza, a jednocze$nie w ust. 4 powiada,
ze ustrdj okresli ustawa, to nie bardzo rozumiem, skad te watpliwoSci. Pani mecenas
jeszcze chciata dopowiedziec? Jezeli nie, to prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

94

Panie przewodniczacy, przede wszystkim bardzo prosze, zeby pan nie uzywal argumentu
sily, kiedy nie starczy argumentéw na obrone faktow. Bardzo o to prosze, zebySmy jednak
mogli normalnie zabierac glos i zglaszac poprawki. Jak nie pozwoli pan zglosic tu poprawki,
to bedziemy zgltasza¢ w drugim czytaniu czy przy przyjmowaniu, co tez jest dopuszczalne.
Odnoszac sie do zmiany pigtej, ktorg panstwo proponujecie, ktoérej nie dyskutowaliSmy
wezesniej, bo to sie pojawia wlasciwe po raz pierwszy, to w jednej z opinii czytamy, nie
w jednej opinii, ale nawet w tej opinii przyjetej przez Rade Wydziatu Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, bo to sie rzadko zdarza, zeby rada wydzialu prawa przyjmowala in gremio opi-
nie do projektu ustawy czy dwoch ustaw, wiec mysle, ze warto zebySmy tego wystuchali.
To jest grono okolo stu profesoréw, nie wiem, ile to jest dokladnie, ale mysle, ze jezeli stu
profesorow prawa przyjmuje jaka$ opinie, to warto zeby Komisja SprawiedliwoSci, w ktorej
jest kilku prawnikéw, i to w wiekszosci ze stopniem magistra, troche jednak profesorow
postuchata. Tam jest wyraznie powiedziane tez na ten temat, bo prosze zobaczy¢, ze wpro-
wadzenie tej formutly, ktorg panstwo proponujecie, uniemozliwia cztonkom Krajowej Rady
Sadownictwa kandydowanie na funkcje wiceprzewodniczacych, ze ograniczacie panstwo
bierne prawo wyborcze i czynne réwniez kandydatow, ale przede wszystkim nie ma moz-
liwosci kandydowania, bo pan jako poset bedzie mogt tylko raz kandydowac, a normalnie,
wedlug konstytucji, mogltby pan kandydowaé¢ dwa razy na funkcje wiceprzewodniczacego.
To jest dos¢ istotne ograniczenie, bo jezeli wiceprzewodniczacych jest dwoch i wybieraja
poszczegblne zgromadzenia, to kazdy moze kandydowaé tylko na jedng funkcje, a tak
mogtby na dwie funkgje. To jest pierwszy element.

Drugi element to zgromadzenia. Jako takie nie majg zadnego uzasadnienia i niestety
trzeba wroci¢ troszke do zmiany 4, do tego, zeby byly one organami Rady. Jezeli one
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majg podejmowac decyzje wigzace, i to w stosunku do organow zewnetrznych — to nie
byto podnoszone zbyt mocno nawet w wiekszoSci opinii — to sg to kompetencje zastrze-
zone dla calej Rady, to nie moze to by¢ element powierzony organowi. Czyli decyzja
indywidualna o przedstawieniu kandydata na sedziego nie moze by¢ powierzona orga-
nowi Rady. Jezeli jest konstytucyjnie zastrzezona dla decyzji rady, to panstwo powin-
niScie sie zastanowic, jezeli chcecie wprowadzac te zgromadzenia, to one powinny by¢
takimi elementami pomocniczymi tak naprawde dla Rady. Czyli ich decyzje powinny by¢
zatwierdzone przez Rade in gremio. Tak to ustalila konstytucja i nardd to tak przyjat
w referendum, bo stawiacie panstwo zgromadzenia w tej samej kolejnosci co prezydium
Rady. Czy prezydium Rady moze podejmowac decyzje indywidualne w stosunku do pod-
miotéw zewnetrznych? Nie moze, a Krajowa Rada Sagdownictwa jest jednym z organéw,
gdzie opinie do projektow ustaw uchwalane sg in gremio. Ta kolegialno$¢ jest bardzo
mocno zakorzeniona, a panstwo chcecie, zeby zgromadzenia mogly podejmowac¢ decyzje
w stosunku do podmiotéw indywidualnych czy do oséb indywidualnych, ktére skutkuja
na zewnatrz i sg przedstawiane prezydentowi. Jest to istotne naruszenie warunkow
konstytucyjnych, bo konstytucja nie méwi, ze zgromadzenia przedstawiajg kandydature
prezydentowi, tylko ze Rada przedstawia kandydature prezydentowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, w projekcie jest mowa o tym, ze Rada przedstawia i pan doskonale wie
o tym, ze potrzebne jest zgodne stanowisko obydwu zgromadzen. Pan doskonale o tym
wie, a w zwigzku z tym prosze nie wprowadzac zamieszania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, ale panie przewodniczacy, zalozmy, ze jest zgodne stanowisko dwoch zgromadzen,
pozytywne. To co, ma pan uchwale Rady, czy ma pan tylko pierwszego i drugiego zgro-
madzenia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pana, Rady.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, wedlug tego co panstwo nam pokazalicie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiec pozostaniemy przy swoich pogladach w takim razie, bo nie bede przedtuzal dyskusji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze mi powiedziec, ja chetnie zapytam tez cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
i pana réwniez. Czy jak bedzie zgodne stanowisko pierwszego i drugiego zgromadzenia,
to czy wedlug tego projektu jest uchwata Rady o tym, ze jest ta kandydatura przedsta-
wiona prezydentowi. Moze pan minister méwié, ja mam watpliwo$é, nie wiem wszyst-
kiego. Moze gdzie$ tu jest, moze przeoczytem, ale z tego prima facie wydaje mi sie, ze nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister udzieli odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo. Panie posle, art. 31b ust. 1 wskazuje, iz wydaniem przez Rade pozy-
tywnej opinii o kandydacie, o ktorym mowa w art. 31a, jest wydanie pozytywnej oceny
o kandydacie przez pierwsze oraz drugie zgromadzenie. Czyli to Rada pozytywnie tutaj
ocenia. Nastepnie w art. 37, o ile dobrze pamietam, jest mowa o tym, ze jezeli na stano-
wisko sedziowskie albo prokuratorskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat, pierwsze
i drugie zgromadzenie to rozpatruja, ale to Rada podejmuje uchwate i wreszcie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rada in gremio czy Rada w dwoch zgromadzeniach?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Jest...
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Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Czy sg dwa glosowania, bo to jest wazne pytanie. Glosowanie w izbie i p6zniej w Radzie
w calosci?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Zgodnie z art. 37b projekt zaklada roéwnorzedng pozycje obu zgromadzen. W razie wysta-
pienie pomiedzy nimi tych rozbieznosci sprawe rozstrzyga KRS i jest tutaj wyraznie opi-
sany tryb, w pelnym skladzie, wiekszoScig 17 gtosow Rady, pierwszego prezesa Sgdu Naj-
wyzszego, prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego i czlonkéw wybranych sposrod
sedziéw, art. 31b ust 2. Ostatecznie wiec pewng wewnetrzna, ale tylko wewnetrzng prze-
wage otrzymuje drugie zgromadzenie, to zgromadzenie sedziowskie, wobec zgromadzenia
pierwszego, tak zwanego zgromadzenia sedziow czlonkéw, tak zwanych wirylistow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, czy w przypadku pozytywnej opinii jednego i drugiego zgromadzenia
jest uchwata Rady o przedstawieniu kandydata?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, jest.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest in gremio wszystkich czy nie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Jest uchwala Rady, jak o tym stanowi art. 31b i art. 37.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy Rada sie spotyka i fizycznie glosuje? Czy podpisuje ja przewodniczacy Rady w imie-
niu calej Rady, czy tylko w imieniu jednego zgromadzenia? Prosze mi na to odpowie-
dzie¢, bo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przeczytac artykutl.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czytam i widze wyraznie napisane, ze wydaniem przez Rade pozytywnej oceny o kandy-
dacie, o ktory mowa w art. 31a, jest wydanie pozytywnej oceny i teraz art. 31a méwi tak:
pierwsze oraz drugie zgromadzenie kolejno i osobno rozpatrujg i oceniajg kandydatow
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziow itd. oraz na stanowiska asesorow sagdowych
i z tego nie wynika, ze w przypadku pozytywnej opinii obydwu zgromadzen byla opinia
Rady czy uchwata Rady o przedstawieniu prezydentowi kandydata.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wynika, prosze pana, wynika.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy Rada jako calo$¢ podejmuje takg uchwale? Czy dwa zgromadzenia podejmujg? Czy
sg dwie uchwaly, czy jest jedna uchwata? Co dostanie prezydent, prosze mi powiedziec.
Czy prezydent dostanie w dokumentach... Prosze nie machac, tylko prosze postuchac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan minister chce odpowiedzieé¢ na to pytanie, bo juz pan do§¢ jasno, panie posle, zapre-
zentowal materie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ciesze sie, ze jasno, tylko nie moge wydoby¢ tego, jakie dokumenty dostanie prezydent.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Najlepiej wydoby¢, jak sie przeczyta artykul, a jak pan poset podkreslal ma odpowiednie
ku temu przygotowanie, zeby logicznie odczytac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, ale pytam, co dostanie pan prezydent.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan minister udzieli odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

37b ust. 1, zdanie drugie wyraznie wskazuje, iz w takim przypadku to Rada podejmuje
uchwate. Prezydent otrzyma uchwale Rady. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie ministrze, czyli jedna uchwala. Czy prezydent dostanie jedng uchwate podjeta
przez Rade, jak mowi konstytucja, czy prezydent dostanie dwie zgodne uchwaty, dwéch
zgromadzen. Czyli bedzie na koncu jeszcze jedna uchwata Rady? To nie jest jasne, to nie
wynika z tych przepis6w, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Borys Budka, prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Je§li mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, mniej emocjonalnie, a bardziej konkretnie. Prosze zwroci¢ uwage,
sg to bardzo wazne watpliwosci z punktu widzenia funkcjonowania tego ciala. Dlatego
ze art. 37 mowi o rzeczy, ktora jest inna niz w przypadku art. 31ai art. 31b. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze art. 31b hipotezg obejmuje taka sytuacje, kiedy pierwsze, drugie zgroma-
dzenie Rady kolejno i osobno rozpatruja, oceniajg tych kandydatow i teraz, tak jak pan
poset Kropiwnicki mowi, wydaniem przez Rady pozytywnej opinii jest wydanie pozytyw-
nej oceny o kandydacie przez pierwsze oraz drugie zgromadzenie Rady. Czyli dochodzi
do sytuacji takiej, ze pierwsze zgromadzenie opiniuje pozytywnie, drugie zgromadzenie
opiniuje pozytywnie i co sie okazuje, ze z mocy tego przepisu jest to pozytywna ocena
Rady. Czyli tak naprawde w tym przypadku nie ma jakiego$ jeszcze jednego glosowania,
ale uwaga, jezeli w tym momencie patrzymy na art. 37i jest mowa o tym, ze jezeli na sta-
nowisko sedziowskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat, rozpatruja pierwsze i dru-
gie osobno. W takim przypadku Rada podejmuje uchwale obejmujacg rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku. Czyli tak naprawde zachodzi uzasadniona wat-
pliwo$¢, ze w tych réznych sytuacjach mamy do czynienia w pierwszej sytuacji z czyms,
ze nie ma dodatkowej uchwaly Rady, jezeli sg dwie pozytywne opinie, czyli de facto kon-
tra przepisowi konstytucji, Prezydent Rzeczpospolitej dostaje dokumenty dwoch cial,
ktoére nie sg konstytucjg przewidziane, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 37, Rada
in gremio ma podjac¢ uchwale obejmujacg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawie-
nia wniosku. To jest bardzo niekonsekwentne, dlatego ze konstytucja mowi wyraznie,
ze Rada jako organ skladajacy sie, juz nie bede powtarzal z jakich, bo to wszyscy juz
wiemy, przedstawia prezydentowi.

Istnieje obawa, ze w taki sam sposob zostanie za kazdym razem zlamana Konstytu-
cja Rzeczpospolitej, jak ztamano konstytucje w przypadku przedstawienia kandydatury
pani sedzi Przylebskiej. Na co zwraca uwage na przyktad pan sedzia Pszczotkowski,
mowigc o tym, ze Prezydent Rzeczpospolitej nie dostal uchwaly w tym przypadku Zgro-
madzenia Ogolnego sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Tu zachodzi obawa, bo skoro
niejako zgoda dwoch izb zastepuje glosowanie in gremio, a w przypadku art. 37 jest
jakie$ glosowanie in gremio, to mamy dwie rézne sytuacje i powoduje to chaos. Dla-
tego ze ja jeszcze zrozumiem ten podzial, zrozumiem te kwestie blokowania, ze poli-
tycy moga zablokowac decyzje sedziow. Natomiast finalnie Prezydent Rzeczpospolitej
obojetnie od jakiekolwiek sytuacji zawsze powinien dosta¢ dokument przeglosowany
przez calg Rade, a nie dwa dokumenty wewnetrzne, ktore majg zastgpic... Bo prosze
zwroci¢ uwage, panstwo sami sie przyznajecie do tego, ze w niektorych przypadkach jest
potrzebna uchwala Rady. Raz jeszcze to co pan minister Warchot przywotal. W takim
przypadku Rada podejmuje uchwale obejmujaca rozstrzygniecia, o tym mowi art. 37,
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ale art. 31a i 31b méwi o tym, ze wydanie przez Rady pozytywnej opinii to jest wyda-
nie pozytywnej opinii przez pierwsze i drugie zgromadzenie. Czyli mamy dwie rézne
sytuacje, juz pomijam wszystko, ze my sie tu spieramy, czy to mozliwe, czy nie, ale tech-
nicznie to moze prowadzi¢ do tego, o czym mowit pan sedzia Zurek wczesniej w tej dys-
kusji ogdlnej, ze prezydent, ktéry powola sedziego na podstawie braku takiej uchwaty
tylko tych dwoch zgdd nieprzewidzianych organow konstytucyjnych de facto doprowadzi
do tego, ze to nie bedzie sedzia. Tak jak nie mamy prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
To jest doktadnie ta sama sytuacja. Prosze na to zwroci¢ uwage. Albo poprawcie to, sza-
nowni panstwo, ze jest potrzebne glosowanie, dlatego ze Rada musi dzialaé¢ jako Rada,
a nie dwa odrebne zgromadzenia.

Podam inny przyklad. To tak jak bySmy zapisali w regulaminie Sejmu, ze jezeli Komi-
sja Ustawodawcza i Komisja SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka podejma jednobrzmigce
uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia ustawy to oznacza, ze Sejm przyjal ustawe i wow-
czas nie jest potrzebne glosowanie ustawy. Tu jest dokladnie taka sama sytuacja, juz
pomijam polityczne spory. Tu chodzi o sprawy czysto legislacyjno-techniczne, bo brak
uchwaly, moim zdaniem, bedzie powodowal z mocy prawa nieistnienie dokumentu, ktory
dostanie prezydent. To bedzie quasi-uchwala, uchwata nieistniejgca i sam akt nominacji
bedzie aktem dotknietym wada pierwotna, powodujaca jego niewazno$¢ z mocy prawa,
a co za tym idzie, zgodnie z wszystkimi procedurami czy k.p.k. czy k.p.c. jezeli w skladzie
orzekajacym bedzie zasiadala osoba nieuprawniona, a wiec nie sedzia, nie bedziemy mieli
do czynienia z wyrokiem, niewazno$¢ postepowania, kwestia odszkodowan itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan minister, a nie, jeszcze moze pan sedzia Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Jesli mozna, to ja zwiezle zaczne od konca. Jes§li mamy do czynienia z wiecej niz jed-
nym kandydatem, to stosuje sie przepis art. 37 i jezeli mamy wiecej niz jednego kan-
dydata, to wydaje sie, ze nie mamy problemu, bo wtedy te dwa zgromadzenia glosuja
osobno, a nastepnie musi by¢ podjeta uchwata Rady i tu problemu nie ma. Problemu
nie ma takze wtedy, kiedy sie zglosi jeden kandydat na jedno miejsce, a zgromadzenia
majg rozbiezne stanowiska, bo wtedy to, o czym méwil pan wspétprzewodniczacy, mamy
art. 31b ust. 2 kiedy musi sie wypowiedzie¢ Rada, nie musi, moze sie wypowiedzie¢
Rada w skladzie plenarnym. Moze odrzuci¢ sprzeciw jednego ze zgromadzen wiekszo-
§cig jakkolwiek okreslong. Natomiast, szanowni panstwo, problem pozostaje wtedy,
kiedy na jedno stanowisko zglosi sie jedna osoba i uzyska pozytywne opinie z art. 31a
i b, bo mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wypowiadajg sie oba zgromadzenia. Oba
wyrazaja pozytywna opinie i z niczego nie wynika, ze Rada plenarnie ma jeszcze raz
przeglosowaé ten wniosek. To jest przypadek, ktory w istocie rzeczy w ustawie nie jest
dopowiedziany. Po prostu moze trzeba to doregulowac. Natomiast w chwili obecnej budzi
to watpliwosc, bo prezydent dostanie uchwaly dwoéch zgromadzen i wlaSciwie nastepny
problem polega na tym, ze one sg niezaskarzalne, bo wyraznie w ustawie jest powie-
dziane, ze uchwaly poszczegolnych zgromadzen nie sg zaskarzane, wiec bez dodania
przepisu, ktory wyraznie powie, ze pomimo pozytywnej opinii trzeba wydaé kolejna
uchwale, to ten przepis jest chyba niekompletny. Chyba ze panstwo macie jeszcze jakas
inng interpretacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister odniesie sie.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
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Dziekuje bardzo. Ja pomine te pozostalte przypadki przytoczone przez pana przewod-
niczacego jako bezsporne i odniose sie tylko do trybu, o ktérym mowa w art. 31a i art.
31b ust. 1. Tak, tutaj mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zglosil sie jeden kandydat,
sg pozytywne oceny razy dwa zgromadzenia i nastepnie przedlozenie wniosku prezy-
dentowi. Art. 179 konstytucji wskazuje, ze sedziowie sg powolywani przez prezydenta
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
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Posel Borys Budka (PO):
A jak podejmuje decyzje?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
W momencie, w ktérym sg dwie zbiezne opinie pozytywne i jest jeden kandydat, sprawa
jest niesporna i ustawodawca zwykly proponuje wprowadzenie swoistego domniemania,
swoistej fikcji prawnej, bo nie ma wymogu konstytucyjnego z art. 179 konstytucji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jaka Rada moze podejmowac wniosek?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Nie mozna wywodzic...

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Na wniosek Krajowej Rady, tak jest napisane w konstytucji, na wniosek Krajowej Rady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pozwoli¢ panu ministrowi dokonczy¢.

Posel Borys Budka (PO):
Na wniosek.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Na wniosek, ktory jest w tym momencie efektem pozytywnej opinii pierwszego i drugiego
zgromadzenia. Nie ma mowy o uchwale, uchwala nie jest wymogiem konstytucyjnym.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Panie ministrze, wlasnie pan przyznal, ze w tym momencie jest brak legislacyjny,
bo Rada moze wypowiedzieé sie tylko w formie uchwaty. Organ kolegialny nie moze
wypowiedzieé sie inaczej, a poniewaz zgromadzenia osobne nie moga podja¢ uchwaty
zaskarzalnej na zewnatrz, to zgodnie z wszelkimi regutami musi by¢ uchwata catosci.
To nie jest spor o to, czy pan minister ma racje, czy nie ma. To jest problem po prostu
taki, ze jest brak techniczny w ustawie i trzeba go ewentualnie uzupelnié i tyle. Dysku-
sja jest tutaj zbedna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan dyrektor Darkowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Tak jak ja rozumiem panstwa watpliwosci i te przepisy, ktore interpretowal pan mini-
ster, art. 179 méwi o wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, a nie o uchwale, bo oczywi-
Scie organy kolegialne podejmujg uchwaly i w ten sposob wyrazajg swojg wole. Bardzo
czesto jest tak, ze wniosek nie jest ta uchwalg, ktora podejmuje organ kolegialny, tylko
jest jakim§ aktem nastepujgcym po uchwale. Jest na przyktad wniosek podpisywany
przez przewodniczacego, jezeli jest pelnomocnictwo danego organu do podpisania wnio-
sku. Natomiast pytanie: Czy uchwala musi by¢ podejmowana in pleno, czy moze byé
ustanowione w formie ustawy domniemanie, ze jest zgoda catego KRS-u jako jednego
ciala w momencie, w ktérym sg dwa zgromadzenia, ktére wyrazajg sie pozytywnie przy
pewnym wymogu kworum i przy wiekszosci? Ustawodawca zwykly wyszed?l z zalozenia,
ze nie ma potrzeby powielania biurokratycznego jeszcze jednej uchwaly w momencie,
w ktorym jest zgoda obu zgromadzen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie ma takiej mozliwoéci, zeby Krajowa Rada Sagdownictwa nie podejmowala uchwaly.
To jest jaka$ aberracja, ale chcialabym panstwu, ale to moze wrécimy do takiego
poziomu literalnego brzmienia przepiséw. Art. 187, ktéry mowi o tym, ze to Krajowa
Rada Sgdownictwa wybiera sposrod swoich cztonkéw przewodniczacego i dwoch wice-
przewodniczacych i potem bierzemy zmiane piata w art. 16 zdanie drugie: wiceprze-

O.W. 99




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 79)

wodniczacych wybierajg po jednym z grona pierwsze oraz drugie zgromadzenie Rady.
Widac¢ juz na pierwszy rzut oka niezgodnos$c¢ konstytucyjna, to jest literalne brzmienie.
Naprawde nie wdawajmy sie w dywagacje. Tu mamy, ze Krajowa Rade Sadownictwa,
ktora wybiera wiceprzewodniczacego, tu, ze wiceprzewodniczgcych wybierajg pierwsze
oraz drugie zgromadzenie Rady. Czy widzg panstwo te niezgodno$¢ z przepisami kon-
stytucji?

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Ja bym chcial Biuro Legislacyjne o to zapytac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To jest po prostu literalne brzmienie, ale warto takze zwréci¢ uwage na to, co jest pod-
noszone w opinii Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a mianowicie, ze pro-
ponowane rozwigzanie zaklada, ze Krajowa Rada Sgdownictwa in pleno nie bedzie
dokonywata wyboru zadnego z wiceprzewodniczacych, a kazdy z jej czlonkow bedzie
moégt uczestniczyc tylko w wyborze jednego wiceprzewodniczgcego dokonywanego przez
zgromadzenie, w ktorym czlonek ten zasiada. Zaden z czlonkow KRS nie bedzie mogt
uczestniczy¢ w wyborze dwoch wiceprzewodniczacych i — co wiecej — wybor przewodni-
czacych nie bedzie dokonywany tak, jak tego wymaga art. 187 ust. 2 konstytucji, spo-
§rod cztonkow KRS, lecz sposrod cztonkow pierwszego lub drugiego zgromadzenia Rady.
Mamy do czynienia naprawde juz na poziomie przyswajania, czytania ze zrozumieniem,
z przepisami, ktore sg niezgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie ministrze, mam prosbe, zebyScie sie zastanowili, bo to bedzie w zmianie dziesig-
tej, a wiec w art. 31a i 31b. Mamy jeszcze chwile do tego, wiec prosze sie zastanowic.
Uwazam, ze upieranie sie w tej sprawie nie ma wiekszego sensu, bo to naprawde jest
drobna rzecz, ale zeby byla konsekwencja, bo Rada nie moze wnioskowaé inaczej niz
poprzez uchwale. Powinna by¢ uchwala Rady, a nie wniosek dwoch zgromadzen. Nato-
miast mamy jeszcze troche czasu, wiec prosze sie nad tym zastanowic.

Wracajac do pkt 5, ktory méwi o tym, ze... Ja juz odnositem sie do tego merytorycznie.
Popieram to, co méwita pani posel Gasiuk-Pihowicz. W zwigzku z tym sktadam wniosek
o wykreslenie tego punktu czy tej zmiany, bo uwazam, ze ona jest zupelnie niepotrzebna.
Wiceprzewodniczacych powinna wybiera¢ Rada, tak jak méwi konstytucja, bo konstytu-
cja wyraznie daje dyspozycje do tego, zeby Rada wybierala wiceprzewodniczacych, a nie,
ze wybiera zgromadzenie. W zwigzku tym prosze o wykreslenie tego, zeby pozostato tak,
jak jest w obecnych przepisach i w obecnej ustawie. Sktadam taki wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan sedzia Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
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Prosze panstwa, ja oczywiscie wyraze zdanie, ktére Rada juz zawarla w opinii pisemne;j,
poniewaz procedujemy kazdy artykul z osobna. Co do tej uwagi Krajowa Rada Sagdownic-
twa wyraza jednoznaczne zdanie w tej kwestii. Ten przepis, gdzie wybiera sie po jednym
z wiceprzewodniczgcych przez pierwsze i drugie zgromadzenie, jest w oczywisty sposob
sprzeczny z zapisem konstytucji w art. 187 pkt 2, gdzie jest napisane wyraznie, ze Kra-
jowa Rada Sadownictwa wybiera sposréd swoich cztonkéw przewodniczacego i dwoch
wiceprzewodniczgcych. Podkre§lam to, zebyscie panstwo mieli §wiadomo§é, ze w sposob
oczywisty naruszacie konstytucje, procedujac taki przepis.

Jeszcze jedno zdanie uwagi do pana ministra. Art. 179: ,Sedziowie sg powolywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nie-
oznaczony”. Wniosek w sprawach personalnych zawsze wyraza uchwalg cala Rada. Bez
tej uchwaly nie ma takiego wniosku i mowienie przez pana dyrektora, ze cztonkowie
Rady maja udzielaé¢ pelnomocnictwa przewodniczgacemu do podpisywania wniosku jest
zagadnieniem absolutnie pozakonstytucyjnym. Kazdy organ kolegialny, to sa podstawy
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teorii prawa, proceduje poprzez uchwaly i tutaj Rada musi podjaé uchwate. Wszystko,
co bedzie inne, bedzie sprzeczne z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Ja tylko nawigze do sprawy, ktora jaki$§ czas temu miala miejsce, a mianowicie chodzi
o przedlozenie panu prezydentowi wyboru Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Nie
znam szczeg6low tamtej sprawy, ale chodzi o wniosek zlozony przez postow do Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Sprawozdawcg jest pan poset Mularczyk i nie wiem, czy tam
poslowie wlaénie nie kwestionowali formy decyzji podjetej przez Sad Najwyzszy, ktora
byta w formie uchwaty.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
To jest ta materia, panie ministrze, czy to jest inna materia? Chyba méwimy o czyms$
zupelnie innym.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Kwestia uchwaly i sktadania wniosku w praktyce Sadu Najwyzszego, ale moge sie mylic.
Mowie z pamieci, ze przyjeto, iz wniosek do prezydenta nie byl kierowany w formie
uchwaly. Takze pan przewodniczacy to potwierdza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Powielajg panstwo to, co kwestionujecie w Trybunale, tak?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Odwrotnie jest.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Odwrotnie jest. Akurat jest odwrotnie, pani posel.

Posel Borys Budka (PO):

To chyba pan jest podpisany, panie przewodniczacy, bo nie ma pana posta Mularczyka
tutaj, ale dziekuje bardzo, ze pan minister Warchol dokladnie zwraca uwage na to,
co panstwo kwestionujecie przy uchwale czy braku uchwaly w przypadku pani prezes
Gersdorf. Panstwo, a w tym pan przewodniczgcy Piotrowicz, podpisali§cie sie pod wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci podstaw prawnych
wyboru Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego i argument, ktory panstwo przytaczacie,
jest dokladnie taki, ze brak bylo przestania prezydentowi uchwaly. Ot6z prawo admi-
nistracyjne zna pojecie uchwaly w znaczeniu formalnym i materialnym. Teraz sam
akt glosowania organu kolegialnego jako caloSci moze by¢ traktowany jako uchwala,
a wobec tego nie ma potrzeby materializowania jej jeszcze dodatkowo. Tak sie dzieje
na przyklad w przypadku wyboréw organéw rad powiatow czy sejmikéw wojewddztw.
Tam akt glosowania to zastepuje i nie potrzeba dodatkowej uchwaly. Tak sie dzieje
w przypadku Sejmu, kiedy na przyklad wybieramy jakich§ cztonkow, ale zawsze jest
glosowanie jako calego gremium. Teraz panstwo w tym art. 31a i 31b proponujecie,
zeby glosowanie in gremio, czyli te uchwale w znaczeniu formalnym, bo moge zgodzié
sie, ze nie jest potrzebna uchwala w znaczeniu materialnym, zeby nie bylo glosowania
jako caloéci. Dziekuje, panie ministrze, ze pan poruszy! ten temat przy waszych, to zna-
czy nie resortu, tylko przy watpliwosciach postéw PiS odno$nie do wyboru Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. W takim razie badzcie panstwo konsekwentni. Wpiszcie
wprost do ustawy to, co kwestionujecie w innej ustawie, to znaczy przeciwdzialajcie
temu, zeby$cie sami p6zniej nie musieli zaskarzac tych przepisow, jak dojdziecie do tego,
bo naprawde tu potrzeba konsekwencji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan wybiega w dyskusji poza zmiane piata, daleko do przodu. To jeszcze jest przed nami.
Natomiast teraz dyskusja dotyczy zmiany pigtej i mysle, ze wszystko na temat zmiany
piatej zostalo juz powiedziane. Przychodzi nam rozstrzygna¢ te kwestie w drodze glo-
sowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany pigtej?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zglosilem wniosek o odrzucenie tego. Zglositem wniosek o wykre§lenie zmiany pigte;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do rozstrzygniecia wniosku, a wlaSciwie poprawki pana posta Kropiw-
nickiego, zmierzajgcej do wykreslenia zmiany pigte;j.

Kto z pan i panow postow jest za skre§leniem zmiany pigtej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu. Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawkg glosowato 5 postow, przeciw bylto 11 postow, nikt sie nie
wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem zmiany pigte;.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany piatej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany pigtej glosowalo 11 posltow, przeciw bylo 5,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postow. Stwierdzam,
ze zmiana piata zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zmiane széstg, to tutaj mamy kilka
uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ale zaczalbym od pewnej watpliwoSci,
ktorg Biuro ma odno$nie do tresci tej zmiany i dodawanego pkt 3. Ot6z w brzmieniu
projektowanym mowa jest o art. 17, czyli w art. 17 ust. 2 mowa jest o tym, ze wiceprze-
wodniczacy Rady i dodawany jest pkt 3, ktory mowi o tym, iz wiceprzewodniczacy Rady
przewodniczy zgromadzeniom Rady, ktérych sg czlonkami, z zastrzezeniem art. 21c ust.
1 pkt 1. Mamy pewng watpliwos$¢ dotyczaca tego sformulowania, czyli ze wiceprzewod-
niczacy Rady przewodniczg zgromadzeniom Rady. Czy intencjg wnioskodawcéw, biorac
pod uwage tresc tego przepisu, jest zawezenie kompetencji wiceprzewodniczgcych Rady,
bedacych czlonkami danego zgromadzenia jedynie do przewodniczenia obradom, czy tez
na przyklad zwolywanie posiedzenia danego zgromadzenia nie bedzie kompetencja tego
wiceprzewodniczgcego Rady? Skad ta watpliwos¢? Prosze zwréci¢ uwage na brzmienie
art. 17 ust. 1 ustawy obowigzujacej. Mowa tam jest o tym, iz przewodniczacy reprezen-
tuje Rade oraz organizuje jej prace, a w szczegolnoéci zwoluje posiedzenia Rady, prze-
wodniczy obradom i czuwa nad ich przebiegiem, podpisuje uchwaly, wydaje zarzadzenia,
przedstawia Radzie wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy i wykonuje czynnosci zle-
cone przez Rade. W obecnie obowiazujacej ustawie wiceprzewodniczacy Rady oczywiScie
wykonujg tylko w zastepstwie przewodniczacego wymienione w ust. 1 i w art. 16 ust.
5 czynnoSci, jak rowniez wykonujg inne czynno$ci z upowaznienia przewodniczacego.
Teraz sformulowanie, iz ten wiceprzewodniczacy Rady miatby przewodniczyc¢ pierw-
szemu zgromadzeniu, naszym zdaniem, nie jest do konca jasne, czy z takiego brzmienia
bedzie wynikalo miedzy innymi to, ze bedzie on rowniez zwolywal posiedzenia danego
zgromadzenia. Naszym zdaniem, z tego brzmienia to absolutnie nie wynika. Czy mini-
sterstwo te watpliwosc podziela? Jezeli tak, to rozumiem, ze jest tu zawezenie, kto bedzie
takie posiedzenie zwolywal, mowie oczywiScie o posiedzeniu danego zgromadzenia.
Natomiast przechodzac do uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, to juz
po raz ostatni moze tutaj rzeczywiScie panie przewodniczacy poprosilibySmy o upo-
waznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia w obrebie projektu, o ile ministerstwo
sie na to zgodzi, wszedzie tam gdzie mamy wyrazy: pierwsze zgromadzenie Rady czy
pierwsze oraz drugie zgromadzenie Rady oraz pierwsze albo drugie zgromadzenie Rady,
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azeby po prostu dodawaé wyrazy ,zgromadzenie Rady”. Juz nie bede czy nie bedziemy
ponownie tych poprawek zglaszac, ale taka poprawka jest jak najbardziej konieczna.

Kolejna rzecz, kwestia legislacyjna. ProsilibySmy o rozwazenie mozliwosci doda-
nia tego punktu w art. 17 ust. 2 jako pkt la z uwagi na fakt, ze w pkt 2 ust. 2 mowa
jest otym, ze wykonuje inne czynnoS$ci z upowaznienia przewodniczacego. Wydaje
sie, ze jezeli mowimy o innych czynnoSciach, to sg to czynnoSci inne niz te wynikajace
z wezesniejszych punktow. Dlatego tez proponowalibySmy zmodyfikowaé zdanie wstepne
w lit. a) tak, azeby nada¢ mu brzmienie w ust. 2 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmie-
niu la. Tu jest oczywiscie kwestia do rozstrzygniecia, czy przewodniczg pierwszemu
zgromadzeniu Rady albo drugiemu zgromadzeniu Rady, ktorych sg czlonkami czy tez
nalezaloby ten przepis w jaki$ inny sposob przeformulowac, czy z takiej redakcji prze-
wodniczenia pierwszemu zgromadzeniu wynika rowniez kompetencja do zwolywania
tego posiedzenia. Biorac pod uwage, iz jesli spojrzymy na kompetencje przewodniczacego
Rady, to jest wyraznie wskazane, ze to on zwoluje posiedzenia Rady, przewodniczy obra-
dom i tutaj jeszcze jest czuwa nad ich przebiegiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo o stanowisko w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

My akurat nie dostrzegamy takiego problemu, o ktérym pan mecenas méwil. Natomiast
rzeczywiscie jezeli chodzi o przesuniecie tego punktu do pkt 1a, to jest to jak najbardziej
zasadne, bo w tym momencie chyba nawet jeszcze bardziej usuwa to te watpliwosci,
o ktorych pan wspominal na poczatku, czyli ze wiceprzewodniczacy, co do zasady, korzy-
sta z kompetencji przewodniczgcego, do ktorych jest odestanie w ust. 1 w art. 16 ust. 5,
a takze ma te domniemang kompetencje w pkt 2 w ust. 2, czyli wykonuje inne czynno§ci
z upowaznienia przewodniczgcego. Natomiast punkt dodawany dotyczy posiedzen zgro-
madzenia pierwszego i drugiego zgromadzenia i jest przepisem szczegolnym dotyczacym
przewodniczacego. To tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan dyrektor przedstawil argumentacje, jak
rozumiem za tym, azeby pozostawi¢ brzmienie z druku, natomiast pytanie nasze jest
nastepujace: Czy takie brzmienie jest wystarczajgco precyzyjne? Tu jest mowa o tym,
ze wiceprzewodniczacy Rady przewodniczy zgromadzeniu Rady, ktoérego jest czlonkiem
i to jest przewodniczenie zgromadzeniu Rady. Teraz pytanie jest nastepujace. Czy jezeli
napiszemy, tak jak panstwo proponuja, przewodniczenie pierwszemu zgromadzaniu Rady
to w ramach tego przewodniczenia zgromadzeniu Rady danego, ktorego oczywiScie jest
czlonkiem, w sklad tej kompetencji, tak to nazwijmy, wchodzi zwolywanie posiedzenia
Rady, przewodniczenie obradom i czuwanie nad przebiegiem posiedzenia Rady. Ja tutaj
wskazuje na te kompetencje, ktére ma przewodniczacy Rady w stosunku do Rady in
gremio, bo on zwoluje posiedzenia Rady, przewodniczy obradom Rady i czuwa nad ich
przebiegiem. Stawiamy pytanie i prosimy ministerstwo ewentualnie o refleksje, czy
ten przepis, ktory panstwo dodajecie w ust. 2 w pkt 2, ktéry miatby stanowié podstawe
czy tez mialby stanowi¢ kompetencje wiceprzewodniczacego Rady do przewodniczenia,
nazwijmy to danemu zgromadzeniu, nie powinien by¢ sformulowany na wzor ust. 1 pkt
1, zeby przesadzié, ze rowniez chodzi o zwolywanie, przewodniczenie i czuwanie, chyba
ze chodzi o zawezenie. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Jasne, przepraszam najmocniej. Na poczgtku nie zrozumiatem problemu, ale chodzi panu
tak naprawde o to, czy posiedzenie zgromadzenia moze zwola¢ tylko wiceprzewodniczacy
pochodzacy ze zgromadzenia czy przewodniczacy gtowny Rady. Do tego bedziemy spro-
wadzac problem, bo jezeli przewodniczacy gtéwny moze zwolywaé, w zwiazku z tym jak
gdyby moze zwolywaé zaréwno on, jak i wiceprzewodniczacy. W zwiagzku z tym, idac
tropem brzmienia pkt 1, trzeba byloby powtorzyé, ze zwoluje posiedzenia zgromadzenia,
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przewodniczy i czuwa nad ich przebiegiem. To jest poprawka legislacyjna, ktéra wynika
po prostu ze zestawienia a contrario tego pkt 1 w ust. 1.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli tutaj rzeczywiscie jest zgoda ministerstwa
na to, azeby ten przepis poprawic, to tez wskazujemy na fakt, iz wydaje sie, ze w innym
miejscu tez trzeba to poprawic. Zastanawiamy sie nad art. 21c ust. 2. Prosze spojrzeé
na art. 21c ust. 2, ktéry mowi, ze w razie nieobecno$ci przewodniczgcego i wiceprze-
wodniczgcego posiedzeniom zgromadzenia Rady przewodniczy oraz podpisuje uchwaty
zgromadzenia Rady najstarszy wiekiem czlonek zgromadzenia. Tu jest przewodniczenie
posiedzeniom, wiec tutaj by trzeba bylo tez chyba to poprawic (przewodniczenie obra-
dom). Jak juz wpisujemy, panie dyrektorze, art. 17 ust. 2 pkt 2 — kompetencja dotyczy
zwolywania, przewodniczenia obradom - to tez juz redakcyjnie w art. 21c ust. 2: w razie
nieobecnosci przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego obradom pierwszego albo dru-
giego zgromadzenia przewodniczy... Czyli zeby dodaé¢ wyraz ,,obradom”. To jest wylacz-
nie konsekwencja. Natomiast jesli chodzi o poprawke do art. 17 ust. 2 pkt 1a, to po tych
ewentualnie przyjetych uwagach Biura co do przeniesienia, tu oczywiScie pelna zgoda,
natomiast nie jest to wylacznie poprawka o charakterze legislacyjnym. My oczywiScie
taka notatke by$my sporzadzili tej chwili na piémie, jezeli pan przewodniczacy chcialby
i zechcialby ja przejac badz ktores z panstwa postow, to ona bedzie za chwileczke gotowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Ja rozumiem, ze troszeczke to zburzy to, co panstwo mowiliscie, ale moze od strony
negatywnej byloby prosciej, gdyby powiedzie¢ w ten sposéb, ze wiceprzewodniczacy
Rady przewodniczy zgromadzeniu, ktérego cztonkiem nie jest przewodniczacy Rady
i w ten sposob jakby proSciej powiedziane jest to, co panstwo robicie przez odeslanie,
a by¢ moze znikalyby watpliwoS§ci co do zakresu jego kompetencji.

Legislator Lukasz NyKkiel:

My nie odsytamy do art...

Czlonek KRS Jan Kremer:

Wtedy to odeslanie jest w ogole...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Chcialem panstwu zwrdcié uwage na to, ze jest to dziwna konstrukeja, ze to wiceprze-
wodniczacy sg przewodniczacymi zgromadzenia. Jeden wiceprzewodniczacy jest prze-
wodniczacym w jednym ze zgromadzen. Otz jest sytuacja taka, ze w jednym zgroma-
dzeniu jest przewodniczacy Rady i wiceprzewodniczacy Rady, a w drugim zgromadzeniu
jest wiceprzewodniczacy Rady, ktory jest rownocze$nie przewodniczacym zgromadzenia.
To jest taka do§¢ przedziwna sytuacja, ze w jednym jest dwoch prezydiantow czy prze-
wodniczacych i wiceprzewodniczacych, a w drugim jest tylko wiceprzewodniczacy i te
zgromadzenia dziwnie wygladajg. Czy nie lepiej jest rzeczywiscie zrobi¢ w ten sposéb,
ze pozostawic formule taka, ze jest przewodniczacy i dwoch wiceprzewodniczacych jako
czlonkowie prezydium, a na przyklad zrobié¢ tak, ze kazde zgromadzenie wybiera prze-
wodniczacego zgromadzenia i wtedy ci przewodniczacy zgromadzenia wchodzg w skiad
prezydium Rady. Czy nie jest to konstrukcja bardziej logiczna, ze moze sie nalozyc pet-
nienie tych funkgji, ale niekoniecznie wtedy jest dwoch przewodniczacych zgromadzen
i przewodniczgcy Rady i dwoch wiceprzewodniczacych Rady i oni na przyktad moga
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razem stanowi¢ prezydium. To jest wtedy i konstytucyjnie dopuszczalne, bo jest prze-
wodniczacy Rady i dwoch wiceprzewodniczacych wybieranych przez rady czy przez
calg Rade. Jest dwoch przewodniczacych wybieranych kazdy przez osobne zgromadze-
nie. To wydaje sie naprawde rozwigzaniem sensowniejszym, ktoére uporzadkowatoby
te sytuacje, a tak to tworzycie panstwo taka konstrukcje jak w trojkat wpisaé prostokat
albo okrag i tak po prostu kombinujecie, jakby tu przylozy¢ lewe oko do prawego ucha.
To naprawde nie ma wiekszego sensu, skoro mozna mieé¢ prosta konstrukcje z prezy-
dium Rady i dwoch wiceprzewodniczacych poszczegdlnych zgromadzen tak jak jest
Sadzie Najwyzszym. Jest pierwszy prezes sadu, sg prezesi sadow, to jest wtedy czytelne.
Prosze sie nad tym zastanowi¢ panie ministrze. To jest oczywiScie moze techniczne, ale
tworzymy precedens ustrojowy, ktory potem moze by¢ powielany w innych instytucjach
i to wyglada dziwnie, wiec prosze sie nad tym zastanowic. Prosze pana ministra o opi-
nie, czy to wedlug pana ma sens. W sensie takim, czy nie lepiej zrobic¢ wlaénie tak, zeby
oddzieli¢ funkcje przewodniczacego Rady od przewodniczgcego zgromadzenia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, mam wobec tego propozycje, aby§my na dzi§ w tym miejscu zakonczyli
obrady. Oglosze przerwe w posiedzeniu Komisji. O wznowieniu prac Komisji zostanie-
cie panstwo powiadomieni. Jutro bedziemy procedowac nad ustawg o Krajowej Szkole,
natomiast kontynuacje prac nad ustawg o Krajowej Radzie Sagdownictwa przesuniemy
na inny termin, o ktorym zostaniecie panstwo powiadomieni.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli jutro sg glosowania o 13.00, to czy my... Albo zrobimy przerwe na glosowania
po prostu, bo jezeli o 12.00 spotykamy sie, zeby obradowac nad Krajowg Szkolg, to wtedy
moze zrobimy przerwe o 12.45.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, jest. Tak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pojdziemy i wrécimy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mowicie panstwo o jutrzejszym posiedzeniu dotyczacym Krajowej Szkoly, tak zrobimy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A to posiedzenie zrobimy raczej na nastepnym posiedzeniu Sejmu, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moze w wolnym tygodniu. Zobaczymy jeszcze, zostaniecie panstwo o tym poinformowani.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W kazdym razie juz nie w tym tygodniu. Drodzy panstwo, oglaszam zatem przerwe
w posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. O terminie wznowienia obrad
Komisji zostaniecie panstwo poinformowani.

Serdecznie dziekuje za prace w dzisiejszej Komisji. Serdecznie dziekuje zaproszo-
nym gos$ciom, przedstawicielom Krajowej Rady Sadownictwa, stowarzyszen sedziow-
skich, Fundacji Helsinskiej i rowniez Amnesty International. Dziekuje paniom i panom
postom, przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, panu ministrowi i osobom mu
towarzyszacym. Dziekuje. Do widzenia panstwu.
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