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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 80)

10 maja 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk

nr 1406).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Dzyr zastepca dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokura-
tury, Elzbieta Golik-Dobiszewska prokurator Prokuratury Krajowej, sedziowie Jan Kremer, Wal-
demar Zurek czlonkowie Krajowej Rady Sagdownictwa, sedzia Michal Buszkiewicz przedstawiciel
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”, Dominik Py$§k skarbnik Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Asystentow Sedziéw, Marcin Wolny przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid Ozo6g - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Radostaw Itowiecki, Adam Nie-
weglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje niezbednym kworum do podejmowania uchwatl. Porzadek dzienny dzi-
siejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Pro-
kuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 1406.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Jezeli nie uslysze uwag,
uznam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad. Nikt nie zglasza
uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, na czele z panem ministrem fukaszem Piebiakiem, podsekretarzem
stanu w tym resorcie. Witam takze pana Tomasza Darkowskiego, dyrektora Departa-
mentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, pana Wojciecha Ulitko, zastepce
dyrektora Departamentu Legislacyjnego, pana Michala Antoniaka, naczelnika wydziatu
w Departamencie Legislacyjnym, panig Pauline Gniewek, starszego specjaliste w Depar-
tamencie Legislacyjnym oraz panig Dagmare Pawelczyk-Woicka, sedziego i gldéwnego
specjaliste w Departamencie Nadzoru Administracyjnego. Bardzo serdecznie witam
takze przedstawiciela Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, pana Rafata Dzyra,
zastepce dyrektora tej placowki. Witam takze przedstawiciela Krajowej Rady Sadownic-
twa, pana sedziego Jana Kremera oraz przedstawiciela Ogolnopolskiego Stowarzysze-
nia Asystentéw Sedziéw, pana Dominika Pyéka, skarbnika tego stowarzyszenia. Witam
oczywiScie takze panie i panéw postow, cztonkéw Komisji oraz mecenaséw z Biura Legi-
slacyjnego i sekretarzy Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw. Projekt
ustawy byl juz przedmiotem pierwszego czytania na forum plenarnym Sejmu oraz, jak
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wynika z mojej wezedniejszej zapowiedzi, byl takze przedmiotem szczegétowego rozpa-
trzenia przez podkomisje nadzwyczajna.

Prosze pana posta Marka Asta, przewodniczacego podkomisji, o przedstawienie Wyso-
kiej Komisji sprawozdania z prac podkomisji. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podkomisja rozpatrzyla projekt ustawy z druku
nr 1406 na posiedzeniu w dniu 8 maja biezacego roku. Mimo, ze posiedzenie podkomisji
trwalo bardzo dlugo postaram sie w krotki sposob przedstawic sprawozdanie z przebiegu
jej prac. Powiem tylko, ze samo posiedzenie trwato ponad 10 godzin i w tej chwili chcial-
bym bardzo gorgco podziekowaé wszystkim czlonkom podkomisji i przedstawicielom
strony rzgdowej za udzial w tamtym posiedzeniu. Dziekuje takze wszystkim zaproszo-
nym go$ciom i legislatorom z sejmowego Biura Legislacyjnego. Praca nad projektem,
ktéra wykonaliSmy, byla niezwykle intensywna i wytezona. Dzisiaj, jak powiedzialem,
bede mowil krétko, takze z uwagi na fakt, ze dopadta mnie niedyspozycja gtosowa wyni-
kajaca z jakiej§ infekcji.

Wysoka Komisjo, do projektu ustawy zgloszono ponad 20 poprawek. O ile mnie
pamiec nie myli, byto ich doktadnie 23. Te poprawki byly uzgodnione z wnioskodawcami,
tzn. strona rzgdowg. Uzyskaly one akceptacje podkomisji. Zostaly takze zgloszone 2
poprawki przez poslow opozycji, ale nie uzyskaty one akceptacji podkomisji. Aprobaty nie
uzyskala takze jedna ze zmian w art. 2. Chodzi o zmiane nr 16. Bedzie ona rozpatrywana
dzisiaj ponownie na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Oprocz
wspomnianych poprawek do projektu zgloszono rowniez caly szereg uwag natury legisla-
cyjnej i redakcyjnej. Ich autorami byli przedstawiciele Biura Legislacyjnego. Legislatorzy
zostali oczywiscie upowaznieni do wprowadzenia tego rodzaju poprawek w sytuacjach,
w ktorych w sposob oczywisty widac byto potrzebe korekty legislacyjnej lub redakcyjne;.

Podkomisja przyjeta projekt ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami i niniej-
szym przedktada go w dniu dzisiejszym Wysokiej Komisji. Wnosze o aprobate sprawoz-
dania podkomisji. Z tego co mi wiadomo, bedg jeszcze zglaszane poprawki do projektu,
ale sg one efektem dyskus;ji, ktora przeprowadziliSmy w miniony poniedziatek. W trak-
cie procedowania projektu ujawnita sie potrzeba dokonania dodatkowych poprawek,
ale o ich szczegélach bedziemy rozmawia¢ wtedy, kiedy wspomniane poprawki zostang
zgloszone w trakcie prac Wysokiej Komis;ji.

To wszystko z mojej strony. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu Markowi Astowi. Przystepujemy do procedowania
projektu. Wezesniej jeszeze pan posel Sanocki? Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, skladam wniosek o odrzucenie projektu tej
ustawy w calosci. Wedlug mnie jest on sprzeczny z prawidtami logiki, na ktérej powinna
opierac sie konstrukcja wymiaru sprawiedliwosci. Uwazam, ze kluczowe znaczenie dla
tej kwestii posiada art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zawod sedziego nie jest
bowiem zawodem, ktoérego mozna sie wyuczy¢, a jedynym kryterium kwalifikujacym
do jego wykonywania jest posiadana wiedza. Mys$le, ze to oczywiste stwierdzenie. Sedzia
to przedstawiciel wladzy publicznej, tzw. trzeciej wladzy. Dlatego w regulacjach okre§la-
jacych warunki dostepu do zawodu sedziego musi sie znalezé ocena spoleczna kandyda-
tow, ocena ich wiarygodnosci, gwarancji nalezytej postawy etycznej, moralnej itd.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedlozony projekt jest sprzeczny z poda-
nymi zasadami logiki. Podstawowa przyczyna patologii w polskim wymiarze sprawie-
dliwosci, ktora wrecz zaczyna zalewac calg strukture i mozemy wprost méwic w Polsce
0 wymiarze niesprawiedliwosci, mam na mysli sady oraz niesprawno§é¢ i niewydolnosé
trzeciej wladzy, jest to, ze wladza sgdownicza nie podlega zadnej, nawet najmniejszej
kontroli. Dzieje sie tak catkowicie whrew fundamentalnej zasadzie konstytucyjne;j
demokracji, zgodnie z ktorag w art. 4 Konstytucji RP jest wyraznie zapisane, ze wladza
zwierzchnia nalezy do narodu, a nardéd sprawuje ja bezpo§rednio badz przez przedsta-
wicieli. Sedziowie nie podlegajg weryfikacji pod katem etycznym ani pod katem repre-
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zentowanej postawy. Za przeproszeniem, kazdy lajdak moze wyuczyé sie na sedziego.
Wystarczy dobrze nauczy¢ sie przepiséw i zda¢ egzamin. Kazdy moze to zrobié, takze
i ten, ktory jest zdolny, ale nieuczciwy.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze nie mozemy tworzy¢ $ciezki dostepu do zawodu
sedziego, ktora zostala zaproponowana w projekcie ustawy. Krajowa Szkota Sadownic-
twa i Prokuratury byla i bedzie bowiem jedng z instytucji, ktéra wzmacnia obecny pato-
logiczny system, calkowicie pozbawiony kontroli. Moim zdaniem nalezy sie zastano-
wi¢ nad likwidacja tej instytucji w takim ksztalcie, w jakim istnieje zamiast poprawiaé
jej funkcjonowanie w celu objecia SciSlejszg kontrolg ministerialng. Weale nie chodzi
o to, ktory minister bedzie kontrolowal szkote. Sedno tkwi w tym, zeby sedziowie byli
wreszcie kontrolowani przez spoteczenstwo. Dlatego wnosze o odrzucenie tego projektu
w caloéci jako niebywale nieosadzonego w spolecznej rzeczywistoSci i de facto nie pod-
danego zadnej publicznej konsultacji ani debacie. Z drugiej strony projekt ustawy jest
niezwykle rozwlekly, momentami nawet Smieszny, bo okazuje sie, ze minister bedzie
ustalal nawet wzory legitymacji. Rozumiem, ze projekt byt niezwykle pracochionny, ale
chyba w znacznej mierze wnikalo to z faktu, ze staraliScie sie panstwo wszystko ure-
gulowa¢, wlacznie z kolorem gwozdzi, ktérymi bedzie przybijaé sie tabliczki do drzwi
sedziowskich pokojow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu postowi Sanockiemu. Zglosil sie jeszcze pan posel Jerzy Jachnik. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przychylam sie do wniosku pana posta Sanockiego,
ale z nieco odmiennych powodow. Zeby zaczaé reformowaé sadownictwo trzeba przede
wszystkim w dyskusji publicznej zastanowié¢ sie nad tym, w jaki sposob powinna sie
dokonac reforma. Zwracam uwage, ze o reformie wymiaru sprawiedliwosci dyskutujemy
od ponad dwudziestu lat. W tych dyskusjach $cieraly sie ze sobg dwie koncepcje. Zasta-
nawiano sie, czy sedzia ma byé ukoronowaniem zawodu prawnika, czy tez do stanowiska
sedziego nalezy dochodzi¢ poprzez ukonczenie szkoty sgdownictwa. Uwazam, ze droga
prowadzgca do zawodu sedziego poprzez szkole sadownictwa jest droga zta. Jezeli przyj-
miemy ten model, to rownie dobrze mozemy zrobic szkole postow i senatorow i zaprze-
sta¢ organizowania wyboréw. Wystarczy, ze liste absolwentow dostarczymy premierowi,
a on dobierze sobie odpowiednich parlamentarzystow.

I to tyle na ten temat. Jeszcze raz powtorze — projekt ustawy jest btedny. Prace nad
nim nalezy zatrzymac i poddaé pod publiczng dyskusje kwestie wyboru drogi prowadza-
cej do zawodu sedziego. Dopiero po jej odbyciu mozna kierowac w tej sprawie ustawe
do Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu postowi Jachnikowi. Obu panom postom dziekuje za zwieztos¢ wypowie-
dzi. Jednoczeénie do pozostalych panstwa zwracam sie z gorgcym apelem i prosba o for-
mulowanie wypowiedzi w sposob jasny i zwiezly. Sprawi to, ze kazdy z panstwa bedzie
mogl sie wypowiedzie¢ na kazdy temat.

Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 1406. Poddaje ten
wniosek pod glosowanie. Kto z pan i panéw posléow jest za wnioskiem o odrzucenie pro-
jektu ustawy? (2) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw. Rozpoczynamy od tytutu. Pani posel Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

s.k.

Dzien dobry panstwu. Skladam wniosek o zarzadzenie przerwy w posiedzeniu Komi-
sji. Wyjaéniam, dlaczego. To ze pan posetl wzdycha, styszac méj wniosek, w niczym nie
zmienia faktu, ze na stronach sejmowych protokoét posiedzenia podkomisji pojawit sie
o0 godzinie 13.30. Posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci zostalo zwolane na godzine 15.00.
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Latwo policzy¢, ze obydwa wydarzenia dzieli zaledwie péttorej godziny. Zwracam pan-
stwa uwage, ze procedowana ustawa nie jest ustawg o pietruszce. Dotyczy ona waznej
kwestii, a mianowicie szkolenia kadr dla sgdéw oraz sposobu obsadzania stanowisk.
Na ten temat przed chwilg wypowiadal sie pan poset Sanocki. Stworzenie dobrej ustawy
wymaga rozwagi, ale przede wszystkim czasu na zapoznanie sie z trescig sprawozda-
nia podkomisji przez wszystkich czlonkéw Komisji Sprawiedliwosci. W pracach pod-
komisji uczestniczyla tylko czes¢ postéw naszej Komisji. Dlatego warto poswiecié czas
na dokladng analize sprawozdania, tym bardziej ze do projektu zostaly wprowadzone
poprawki. Musimy dysponowac wystarczajaca iloScig czasu na zapoznanie sie z projek-
tem i ocene relacji poszczegolnych przepisow, zeby nie bylo tak jak na wczorajszym posie-
dzeniu Komisji, kiedy to okazalo sie, ze ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, pani posel. Wniosek jest jasny i zrozumialy. Nie ma potrzeby diuzszego
uzasadniania. Poddam wniosek pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Niech pan pozwoli uzasadni¢ wniosek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydawalo mi sie, ze wszystkie argumenty zostaly juz przedstawione.

Posel Barbara Dolniak (N):

Okazuje sie, ze przy tej szybkosci prac legislacyjnych nawet Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci przyznaje, ze ma problemy z wlaSciwym wytlumaczeniem, dlaczego terminy wska-
zane w projekcie sg zlte, nakladajg sie na siebie, dochodzi do ich kolizji i nie sg ze sobg
kompatybilne. Wydaje mi sie, ze dwie lub trzy dodatkowe godziny, ktére pozwolg nam
na dokladne przeanalizowanie sprawozdania, niczego nie zmienig w tempie, w jakim
proceduje nad ustawg partia rzadzaca, a nam pozwoliloby to na lepsze przygotowanie
sie do dalszych prac w Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani poset. Poddaje pod glosowanie wniosek o zarzadzenie przerwy w pracach
Komisji. Kto jest za wnioskiem? (6) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do procedowania nad projektem ustawy. Czy sg uwagi do tytulu
ustawy? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy rozpatrywac kolejne zmiany.

Art. 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Rozpatrujemy zmiane nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Bardzo prosze, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Wysoka Komisjo, do zmiany nr 6 zostala zgloszona poprawka. Jej tresc jest uzgodniona
z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Za chwile poprosze przedstawiciela resortu o uzasad-
nienie poprawki, natomiast ode mnie powiem, ze ma ona polega¢ na tym, ze w art. 1
pkt 6 po wyrazach ,w art. 12” dodaje sie dwukropek, dalszg tre§¢ oznacza sie jako lit. b)
i dodaje sie lit. a) w brzmieniu: ,,a) w ust. 5a pkt 1 otrzymuje brzmienie: 1) nienalezycie
wykonuje obowigzki zwigzane z pelniong funkcjg”. Poprosze przedstawiciela minister-
stwa o uzasadnienie poprawki.

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 80)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem niniejszej poprawki
jest doprecyzowanie przestanki odwolania dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury zawartej w art. 12 ust. 5a pkt 1 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Dotychczasowe sformulowanie ,,nie realizuje obowiazkow zwigzanych
z pelniong funkcjg” jest zarazem zbyt ogblne i zbyt waskie. Moze budzi¢ watpliwoSci, czy
gdy dyrektor bedzie wykonywal wprawdzie obowigzki zwigzane z pelniong funkgcja, ale
w sposob nienalezyty albo nawet sprzeczny z prawem, to czy minister sprawiedliwosci
bedzie mial dostateczng podstawe normatywna do odwolania dyrektora szkoty, czy nie.
Niewatpliwie, dopoki minister sprawiedliwosci nadzoruje Krajowg Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, to musi dysponowa¢ wiasciwymi instrumentami, ktére umozliwig mu
przeciwdzialanie ewentualnym nieprawidtowoSciom.

Jak zostalo slusznie zauwazone, Krajowa Szkola to niezwykle istotny element dzia-
falno$ci panstwa i nie mozna dopuscic¢ do sytuacji, nawet jesli mialaby to by¢ sytuacja
czysto hipotetyczna, aby funkcje dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury
piastowala osoba, ktora z takich lub innych przyczyn nie radzi sobie z wykonywaniem
obowigzkow. Dlatego rzecz wymaga doprecyzowania i stgd wynika niniejsza poprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Poddaje poprawke pod glosowanie. Rozumiem, ze Biuro Legi-
slacyjne nie zglasza uwag.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glosujemy poprawke. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki do zmiany
nr 6? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (6) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig zmiany nr 6 wraz z przyjeta poprawka.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 6 wraz z przyjeta poprawka? (12)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (7) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 6 wraz z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Pan przewodniczgcy Marek Ast, bardzo
prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, chce zglosi¢ poprawke, ktora dotyczy pkt 14 lit. b), pkt 24 lit. d)
i pkt 28 lit. d). Poprawka przewiduje, ze w zespole konkursowym znosi sie udzial przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci w charakterze obserwatora. O uzasadnienie
poprawki poprosze przedstawicieli ministerstwa. Kwestia uczestnictwa obserwatora
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budzila spore kontrowersje w pracach nad projektem. Wiem, ze ze strony ministerstwa
jest wola, zeby z tej opcji zrezygnowac i dlatego, jesli pan przewodniczacy pozwoli, popro-
sze przedstawicieli resortu o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze. Ktory z panéw zechce zabraé glos?

Zastepca dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Rafal Dzyr:

Rafala Dzyr, Krajowa Szkola Sgdownictwa i Prokuratury. Szanowni panstwo, obecna
nowela wprowadza nowg instytucje. Przewiduje ona, ze Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci moze wyslac przedstawiciela, ktory w charakterze obserwatora bedzie uczestniczyt
w egzaminach i konkursach organizowanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Pro-
kuratury. Mysle, ze jest to niekontrowersyjna regulacja. Jednak chyba przez pomytke
w projekcie znalaz! sie przepis, ze przedstawiciel ministerstwa bedzie rowniez uczest-
niczyl w pracach zespotéw konkursowych. Tymczasem zespoly opracowujg material
egzaminacyjny, ktéry ma charakter Scisle tajny. Nie istniejg jednak przepisy, ktére zmu-
szalyby przedstawicieli ministra do zachowania tajnosci i dlatego proponujemy, zeby
rozwigzania przewidujacego udzial przedstawicieli ministra w pracach zespoléw kon-
kursowych nie wprowadza¢ do ustawy.

Posel Marek Ast (PiS):
Poniewaz ta kwestia jest regulowana w trzech réznych przepisach, to nalezaloby ja roz-
patrzyc facznie. Czy tak, panie mecenasie? Zwracam sie do przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie wiem, panie posle, poniewaz nie dysponuje trescig zgloszonej poprawki.

Posel Marek Ast (PiS):
Juz jg panu dostarczam, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zarzadzam 5 minut przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie po krétkiej przerwie. Prosze przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego o odniesienie sie do poprawki ztozonej do zmiany nr 14.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze poprawka, o ktorej rozmawiamy,
zostala wniesiona przez pana posla Asta. Przewiduje ona wprowadzenie trzech zmian
w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Poniewaz poprawki w trzech
roznych miejscach dotycza tej samej kwestii, Biuro Legislacyjne rekomenduje 1gczne
glosowanie poprawek. Z uwagi na fakt, ze postowie nie dysponujg tymi poprawkami
na pi§mie, pozwole sobie odczyta¢ Wysokiej Komisji ich tresc. Po pierwsze, w art. 1 pkt
14 skreéla sie lit. b). Po drugie, w art. 1 pkt 24 w lit. d) w ust. 9a skre§la sie wyrazy
»zespolu egzaminacyjnego i”. Po poprawce tre§é tego ustepu brzmiataby nastepujaco:
»9a. W pracach komisji egzaminacyjnej uczestniczy przedstawiciel ministra sprawiedli-
wosci w charakterze obserwatora”. Po trzecie, analogicznej poprawki dokonuje sie w pkt
28 lit. d) ust. 6. Wnioskodawcy wnosza o wykre§lenie wyrazow ,,zespolu egzaminacyj-
nego i”. Zmodyfikowana tre§¢, po poprawce brzmiataby nastepujgco: ,,W pracach komi-
sji egzaminacyjnej uczestniczy przedstawiciel ministra sprawiedliwosci w charakterze
obserwatora”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Poddaje pod glosowanie zaproponowang poprawke.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem przedstawionych poprawek? (11) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawki.
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Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 14 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan
i panow posléw jest za przyjeciem zmiany nr 14 wraz z poprawka? (9) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal od glosu? (4) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 14
wraz z poprawka.

Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 15.

Czy sa uwagi do zmiany nr 16? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 17.

Czy sa uwagi do zmiany nr 18? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 18.

Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne zwraca sie z prosbg o uwzglednienie naszej uwagi
o charakterze redakcyjnym do zmiany nr 20. Proponujemy wykre§li¢ okre§lenie ,,w przy-
padku”, ktore znajduje sie przed wyrazami ,rezygnacji aplikanta”. Po zmianie tresc
bytaby nastepujaca: ,,W przypadku niepodjecia przez aplikanta aplikacji sedziowskiej
albo aplikacji prokuratorskiej w terminie 7 dni od dnia jej rozpoczecia oraz rezygnacji
aplikanta z odbywania aplikacji sedziowskiej albo aplikacji prokuratorskiej w terminie
30 dni od dnia jej rozpoczecia” i dalej jak w przedlozeniu. Nasza uwaga ma na celu likwi-
dacje zbednych wyrazow. Zwracamy uwage, ze na poczatku tego ustepu wyrazy ,,w przy-
padku” sg juz uzyte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Co na to przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo§ci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Przyjmujemy te uwage. Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg jakie$ uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego ze strony panstwa postéw? Nie
ma uwag. Rozumiem, ze zmiane nr 20, po korekcie zaproponowanej prze Biuro Legisla-
cyjne, mozemy przyjac bez koniecznoSci glosowania w tej sprawie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie potrzeba glosowania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 20. Przechodzimy do rozpatrzenia
kolejnych zmian.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 22.

Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 23.

Zmiana nr 24. Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo
prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgodnie z trescig poprawek przedlozonych przez klub
Platformy Obywatelskiej do druku nr 1406 oraz w konsekwencji naszych rozméw pro-
wadzonych na posiedzeniu podkomisji zglaszam poprawke, ktéra dotyczy ust. 9 w art.
1 pkt 24 lit. c¢). Chodzi o ksztalt katalogu os6b wchodzacych w skiad zespotu egzamina-
cyjnego. Proponujemy, zeby w ust. 9 dodaé¢ pkt 5, ktory poszerza wspomniany katalog
o przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa. Tak bylo do tej pory, natomiast nowe-
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lizacja przepisow zaklada, ze przedstawiciel KRS zostanie wykre§lony z katalogu osob
wchodzacych w sktad zespolu egzaminacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Pan sedzia Jan Kremer, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Pozwole sobie poprzec zgloszong poprawke. Juz w trakcie posiedzenia podkomisji zwra-
caliémy uwage, ze nieuzasadnione jest pozbawienie przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa czlonkostwa w komisji egzaminacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zanim udziele glosu pani poset, chcialbym wcze$niej powita¢ na naszych obradach
pana sedziego Waldemara Zurka, cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa. Wezeéniej pana
sedziego chyba nie bylo, a przynajmniej ja nie zauwazylem pana obecnoSci. Tak czy ina-
czej, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji.
Glos ma pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chce poinformowac, ze poprawki do projektu ustawy bedziemy skiadali na etapie dru-
giego czytania, a w tej chwili chcialabym tylko zaznaczyc¢, ze konsekwentne, jak sie
zdaje, ograniczanie Krajowej Rady Sadownictwa, w tym wykluczanie jej przedstawicieli
ze skladu komisji i zespolow egzaminacyjnych, jest nieuzasadnione. Czym innym jest
rola obserwatora, a czym innym pelnoprawnego czlonka jakiego$ gremium. Z powyz-
szych wzgledéw zlozymy jeszcze raz podobng poprawke na etapie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Poprosze o stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej kwestii stanowisko resortu musi by¢ nega-
tywne. Propozycja takiej, a nie innej regulacji, ktora znalazla sie w projekcie ustawy,
jest gleboko przemyslana. Z doswiadczenia wynika, a wiedze w tej materii zebraliSmy
na podstawie kontaktow z Krajowa Szkola Sadownictwa i dyskusji dotyczacych aktyw-
noSci przedstawicieli KRS, ze dotychczas byli oni bierni. Tak generalnie mozna ocenié
ich poziom zaangazowania. Wlaénie ta ocena spowodowala, ze zaproponowano nowe
regulacje. Skoro przedstawiciel KRS jest biernym uczestnikiem wydarzen, to niech jego
obecno$¢ ma miejsce na zasadach obserwatora, a nie czlonka, ktéry powinien, przynaj-
mniej w teorii, wykazywac jakas$ aktywno§é. Wspomnianej aktywnoSci ze strony przed-
stawicieli KRS nie bylo. Takg wiedzg dysponujemy na ten temat w resorcie. Mysle,
ze pan dyrektor Dzyr potwierdzi moje slowa, poniewaz na co dzien zarzadza Krajowa
Szkolg Sagdownictwa. Zmiana w ustawie wynika z realnej oceny sytuacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): )
Dziekuje, panie ministrze. O glos poprosil sedzia Waldemar Zurek. Bardzo prosze, panie
sedzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poprzednim posiedzeniu glos w tej sprawie zabie-
ral m.in. sedzia Kremer. R6znimy sie z przedstawicielami ministerstwa w tej kwestii
jesli chodzi o ocene faktow. Rozmawialiémy z uczestnikami komisji egzaminacyjnych
i posiadamy wlasng opinie na ten temat. Zaznaczam, ze ja sam nigdy nie wchodzitem
w skiad tego typu komisji, ale kilka razy znalazlem sie w skladzie komisji do spraw
naboru i wowczas sprawdzalem prace kandydatow wtasnie jako cztonek tych komis;ji.
Jezeli natomiast chodzi o fakty, to dostrzegamy znaczng rozbiezno§é stanowisk repre-
zentowanych przez pana ministra Piebiaka i przedstawicieli KRS. Zwro6écie panstwo
uwage, ze szkola ma nie by¢ szkolg takiego lub innego ministra, ale Krajowg Szkota
Sadownictwa i Prokuratury. Krajowa Rada Sgdownictwa jest w systemie prawnym
naszego panstwa waznym organem, tak mysle, i jej glos powinien by¢ wziety pod uwage.
Pamietam jak tworzyly sie zalozenia powstania i zreby Krajowej Szkoty Sadownictwa,
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bo bylem przy tym obecny. Zakladano wowczas, ze szkola zostanie stworzona na wzor
modelu hiszpanskiego. Szkota hiszpanska znajduje sie pod nadzorem hiszpanskiej rady
sadownictwa. U nas, malo ze nastgpilo odejscie od tego modelu, to Krajowa Szkola
Sadownictwa i Prokuratury w calosci zostala oddana pod nadzor Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Jezeli przeczytacie panstwo poszczegoélne artykutly, to zobaczycie, ze przewod-
niczacy komisji jest wskazany przez ministra, sekretarz przez dyrektora szkoly, ktory
z kolei jest wskazywany przez ministra, siedmiu sedziéw z nominacji ministra, jeden
wskazywany przez dyrektora szkoly itd. Jak widaé, tworzymy de facto Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury jak szkole ministra, ktéry — zwracam uwage - jest jednocze-
$nie prokuratorem generalnym.

Mysle, ze w tej sytuacji wypadaloby, aby chociaz jeden cztonek komisji wywodzit sie
z organu, ktory ma dbac¢ o niezawistos¢ sedziowska i wskazuje kandydatéw na stano-
wiska sedziow roznych szczebli, takze na pierwsze stanowisko sedziowskie. Naszym
zdaniem obecnosc przedstawiciela KRS w skladzie komisji jest jak najbardziej wska-
zana, zwlaszcza ze do tej pory wspolpraca na linii Krajowa Rada Sagdownictwa — Krajowa
Szkota Sadownictwa i Prokuratury wydawala sie uklada¢ harmonijnie. Tym bardziej
dziwi mnie stanowisko, ktore zaprezentowal dzi§ przedstawiciel resortu sprawiedliwo-
§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie sedzio. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosze pana posta Myrche o dokonanie autopoprawki. Naszym zdaniem wlasciwa forma
poprawki powinna brzmie¢ nastepujaco: ,,W sklad komisji egzaminacyjnej wchodzi
przedstawiciel” itd.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
OczywiScie, ma pani racje.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Arkadiusza Myrche? (4) Kto
jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymatl od gltosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.
Pan przewodniczgcy Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke do zmiany nr 24. Jej tresé jest uzgodniona
ze strong rzgdowa. Poprawka przewiduje, ze w art. 1 pkt 24 lit. ¢) ust. 4 otrzymuje
brzmienie: ,Warunkiem zdania egzaminu sedziowskiego jest uzyskanie co najmniej 60%
mozliwych do zdobycia punktéw zarowno z czesci pisemnej, jak i cze$ci ustnej egzaminu,
lecz nie mniej niz 50% z kazdej dziedziny w czesci ustnej egzaminu. Do czesci ustnej
egzaminu nie moze zosta¢ dopuszczony zdajacy, ktory za rozwigzanie jednego z zadan
praktycznych uzyskal mniej niz 30% mozliwych do zdobycia punktow”. Z kolei pkt 28
lit. b) ust. 1a otrzymuje brzmienie: ,,Warunkiem zdania egzaminu prokuratorskiego jest
uzyskanie co najmniej 60% mozliwych do zdobycia punktéw zaréwno z czesci pisemne;j,
jak i czeSci ustnej egzaminu, lecz nie mniej niz 50% z kazdej dziedziny w czeSci ustnej
egzaminu. Do cze§ci ustnej egzaminu nie moze zostac¢ dopuszczony zdajacy, ktory za roz-
wigzanie jednego z zadan praktycznych uzyskal mniej niz 30% mozliwych do zdobycia
punktow”.
O krotkie uzasadnienie poprawki poprosze pana ministra f.ukasza Piebiaka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zaproponowana poprawka
ma na celu okreslenie jednolitych kryteriow dla egzaminu sedziowskiego i prokurator-
skiego. Chodzi o progi punktowe, ktore decydujg o zdaniu egzaminu. Wskazniki procen-
towe powinny byc¢ i sg okre§lone w ustawie, a liczba punktéw mozliwych do uzyskania
za poszczegolne czeSci egzaminu — w rozporzadzeniu. Zalozeniem przyjetym do projektu
nowego rozporzadzenia jest niedokonywanie zmiany punktacji, co pozwoli na poréwny-
wanie wynikow egzaminéw zdawanych pod rzgdami poprzednio obowigzujacej ustawy
i rozporzadzenia z wynikami egzaminéw zdawanych w przysztosci. W pierwotnej wersji
projekt ustawy zawieral rozbiezne wskazniki procentowe dla aplikacji, a w konsekwen-
cji dla egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego. Naszym zdaniem aplikantow, jesli
chodzi o etap egzaminacyjny, nalezy traktowac w taki sam sposob niezaleznie od tego,
czy mowimy o przyszlych sedziach, czy o przysztych prokuratorach. Poprawka dotyczy
tylko tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do glosowania nad przedstawiong poprawka.
Kto z pan i panéw postow opowiada sie za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od glosu? (6) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.

Przechodzimy do glosowania w sprawie przyjecia zmiany nr 24 wraz z poprawka.
Wezesniej jeszeze pan posel Myrcha? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, zgodnie z przedlozong przez nas lista poprawek do art. 1 pkt 24,
chcielibySmy zglosic jeszcze jedng propozycje zmiany. Chodzi o przewidywane w projek-
cie ustawy uczestnictwo obserwatora wskazanego przez ministra sprawiedliwosci. Zdaje
sobie sprawe, ze ten przepis zostal juz zmodyfikowany i przedstawiciel resortu nie bedzie
bral udziatu w pracach zespolu egzaminacyjnego, ale rozumiem, ze nadal znajduje sie on
w skladzie komisji egzaminacyjnej i dlatego podtrzymuje poprawke zlozona na piSmie.
Zaklada ona wykreglenie ust. 9a ze zmiany nr 24. MySle, ze przedstawicieli ministra
sprawiedliwoSci jest wystarczajgco duzo w skladzie komisji egzaminacyjnej i dodatkowa
osoba jako obserwator jest w tej sytuacji catkowicie zbedna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie posle. Wysoka Komisjo, poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong
przez pana posla Arkadiusza Myrche. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej
poprawki? (5) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 24? Nikt nie zglasza uwag. Poddaje pod glosowanie
zmiane nr 24 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany
nr 24 wraz z poprawka? (11) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 24 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nikt
nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 25.

Zmiana nr 26. Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 26.

Zmiana nr 27. Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Poset Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

12

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o zmiane nr 27, to proponujemy poprawke
do ust. 9. Chodzi o termin na wniesienie skargi do sgdu administracyjnego na decyzje
ministra sprawiedliwosci. Ta kwestia stanowila przedmiot dyskusji na posiedzeniu pod-
komisji. Przedstawiciele ministerstwa deklarowali, ze zastanowig sie nad ta kwestia, ale
jak widze, postanowiono utrzymac przepis w pierwotnym ksztalcie. Naszym zdaniem 14
dni na wniesienie skargi to raczej sytuacja wyjatkowa niz reguta w procedurze admini-
stracyjnej. Poniewaz nie dostrzegamy okolicznosci, ktore realnie wymuszatyby skrocenie
tego terminu, wnosimy poprawke, ktora przewiduje pozostawienie klasycznego, 30-dnio-
wego terminu na wniesienie skargi administracyjnej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Jakie jest stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci odno$nie
do zaproponowanej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Stanowisko resortu jest negatywne, panie przewodniczacy. Dotychczas nie odnotowa-
liSmy zadnych przypadkow zglaszania propozycji wydluzenia tego terminu. Naszym
zdaniem warto$cig samg w sobie jest szybko§¢ procedowania, niezaleznie od tego, jakie
procedury zwigzane z organizacjg toku ksztalcenia w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury mamy na my§li. Kazde wydluzenie terminéw proceduralnych, takze zwia-
zanych z zaskarzeniem, uderza w te warto§é. Przede wszystkim wazna jest szybko§é
i stabilna sytuacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce zwroécic uwage, ze to odstepstwo nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach fak-
tycznych, ktore panstwo powolujecie, a oprocz tego burzy utrwalony porzadek prawny.
Warto chyba pamietac, ze ustawodawca, projektujac przepisy regulujagce te same kwestie,
na przyklad w zakresie ustalenia terminéw procesowych na wniesienie Srodkéw odwo-
tawczych, powinien zachowaé, mowigc bezposrednio, ich kompatybilnosé. Ma to bowiem
w efekcie wplyw na praktyczne stosowanie prawa. Na etapie drugiego czytania zglosimy
poprawke, ktéra ma na celu wydtuzenie terminu do 30 dni, jak ma to miejsce w calym
utrwalonym porzgdku prawnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan sedzia Kremer, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyznam, ze nie rozumiem, jakie znaczenie
dla szybkoS$ci postepowania ma ten termin, tym bardziej ze wprowadzajgc go tamie sie
0goblng zasade. Nalezy zaczaé od przeczytania, czego on dotyczy. Ot6z chodzi o decyzje
dyrektora szkoly podjeta w stosunku do aplikanta, ktéry nie wybral stanowiska asesor-
skiego. A wiec aplikant stanowiska nie wybral i na razie nie moze go wybra¢, poniewaz
dopiero decyzja dyrektora otworzy mu mozliwo§é wyboru. Dlatego, jakie ma znaczenie,
czy odwolanie zostanie zlozone dwa tygodnie wczesniej czy dwa tygodnie pézniej? Prze-
ciez to na nic nie wptywa. W tym konkretnym, w cudzystowie, obwieszczeniu ministra
on i tak nie bedzie mégt z tego skorzystac. Pomijam fakt, ze akurat dwa tygodnie réznicy
w tym przypadku, na tle pozostalej procedury, nie majg zadnego istotnego znaczenia, ale
tamie sie w ten sposob ogolng zasade okreslajacg terminy odwotania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan sedzia uwaza, ze zaproponowany termin 14 dni jest zbyt krotki na przygotowa-
nie skargi? Zastan6wmy sie nad aspektem merytorycznym.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Wydaje sie, ze wazniejsze jest zachowanie ogdlnych zasad regulujacych skladanie skarg
do sgdu. Dla sadu jest pewng wartoscig i dlatego przestrzega sie tej zasady, iz skargi
wplywajg w konkretnym, okreslonym terminie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Warto jednak zauwazy¢, ze na zlozenie apelacji w bardzo konkretnej sprawie jest wyzna-
czony termin 14 dni, a taka sprawa potrafi nieraz obejmowac nawet kilkadziesigt toméw
akt. Nikt z tego powodu nie rozdziera szat.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Zgadzam sie z panem przewodniczgcym, ale chce poinformowad, ze zglaszane sg postu-
laty Srodowiska, aby ten termin wydluzy¢ w sposéb wyrazny.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Moze, jesli kiedy$ bedziemy wspélnie zajmowac sie kolejna nowelizacjg przepisow,
uwzglednimy owe postulaty.

Wysoka Komisjo, pan posel Arkadiusz Myrcha zglosit poprawke do zmiany nr 27 w art.
1. Poddaje ja pod glosowanie. Kto z pan i panow posliow jest za przyjeciem tej poprawki?
(4) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal od glosu? (2) Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Ponownie pan posel Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym jeszcze odniesc sie do zmiany nr 27. Na razie
jeszcze nie w formie poprawki, ale wiem, ze ten aspekt mial by¢ rozwazany. Tak wynikalo
przynajmniej z prac podkomisji. Chodzi o zmiane art. 33b ust. 1. Stanowi on, ze w przy-
padku nieobsadzenia przez asesorow wolnych stanowisk asesorskich, w pierwszej kolej-
nosci — chociaz fakt, ze tylko w wydziatach karnych — bedg brani pod uwage aplikanci
aplikacji prokuratorskiej. Ta kwestia stanowita przedmiot dyskusji w trakcie prac pod-
komisji i ze strony autoréw projektu ustawy miala nastgpic¢ w tym zakresie jakas reflek-
sja. Mysle, ze stusznie wskazywano, iz absolwenci aplikacji prokuratorskiej sa przygo-
towani w nalezyty sposob do wypelniania funkeji prokuratora, a nie sedziego. Mozna
mie¢ zatem obawe, czy osoby ksztalcone na prokuratoréw z dnia na dzien, od razu wejdag
w role sedziéw. De facto przez caly czas trwania aplikacji nie byli oni jednak do tej roli
przygotowywani. Chciatbym sie dowiedziec, czy jesli chodzi o te kwestie, po stronie rza-
dowej lub z udzialem przedstawicieli Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury miata
miejsce jaka$ dodatkowa dyskusja na ten temat. Jezeli nie, to teraz tylko sygnalnie infor-
muje, ze zlozymy w tej sprawie poprawke na etapie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Prosze o stanowisko przedstawicieli ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Na obecng chwile nie zostala jeszcze zgloszona poprawka, dlatego trudno mi sie odnie§é
do tej kwestii, panie przewodniczacy. Wystgpienie pana posta traktuje jako rozwazania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze, ale o ile dobrze zrozumialem intencje posta Myrchy, to chcial on sie
tylko dowiedzie¢, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci jest sklonne do zmiany stanowiska.
Rozumiem, ze kiedy pojawi sie poprawka, resort sie do niej odniesie.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Doktadnie tak. Je§li zostanie zgloszona poprawka, przedstawimy nasze stanowisko.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wszystko zatem jeszcze przed nami. Rzecz zostanie rozstrzygnieta na etapie drugiego
czytania.

Czy sa inne uwagi do zmiany nr 27? Nie slysze uwag. Przystepujemy do glosowania
nad przyjeciem zmiany nr 27. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr
27?7 (12) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 27.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 28.

Zmiana nr 29. Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 29.

Czy sg uwagi do zmiany nr 30?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 30.

Zmiana nr 31. Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 31.

Czy sga uwagi do zmiany nr 32? Pan posel Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

W tym przypadku mamy analogiczng sytuacje jak ta, z ktorg spotkaliSmy sie przy oka-
zji zmiany nr 27 ust. 9. Chodzi o termin na zlozenie skargi do sgdu administracyjnego.
Podtrzymuje stanowisko, ze w okoliczno§ciach okreslonych przepisami ustawy nie
ma potrzeby robienia wylomu w generalnej zasadzie 30 dni i skracania terminu do dni
14. Zgtaszam poprawke, ktora przewiduje, ze w zmianie nr 32, w art. 40 ust. 5 termin
14 dni zostanie zastgpiony terminem 30 dni zgodnie z tym, co obowiazuje w procedurze
administracyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Domy§lam sie, ze stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w kwestii
tej poprawki jest analogiczne jak w przypadku tozsamej poprawki do zmiany nr 27.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, panie przewodniczgacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje poprawke pod glosownie. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez posta Arkadiusza Myrche? (3) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przechodzimy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 32. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem zmiany nr 32? (11) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu?
(2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 32.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 33. Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nikt
nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 33.

Zmiana nr 34. Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 34.

Czy sa uwagi do zmiany nr 35? Posel Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszam poprawke do art. 41a ust. 4 pkt 2. Ten temat
byt dyskutowany na posiedzeniu podkomisji. Chodzi o aplikantéw zawieszonych w pra-
wach i obowigzkach z powodu, jak przewiduje projekt ustawy, ,,koniecznosci sprawo-
wania osobiste]j opieki nad dzieckiem wlasnym, diugotrwale chorym, legitymujgcym sie
orzeczeniem o niepelnosprawnosci” itd. Poprawka wnosi o zastgpienie wyrazu ,,dziec-
kiem” wyrazami ,,czlonkiem rodziny”. Naszym zdaniem okolicznoSci zyciowe moga
by¢ bardzo rozne. Nierzadko staltej opieki wymaga osoba inna niz dziecko, ale z bliskiej
rodziny, na przyklad brat albo rodzic czy ktokolwiek inny, z kim prowadzi sie gospodar-
stwo domowe. Dlatego wnosze niniejszg poprawke w celu poszerzenia dopuszczalnych
okolicznosci o innych czlonkéw rodziny zamiast tylko dziecka, jak to jest ujete obecnie
w tresci przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje mi sie, ze konieczne byloby w tej sytuacji blizsze doprecyzowanie okreslenia
»czlonek rodziny”. Samo w sobie jest ono bowiem bardzo szerokie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie posle, jesli chce pan wprowadzi¢ swoje zmiany, prosze zglosi¢ poprawke zamiast
rozpoczynaé niepotrzebng dyskusje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, czy pan zareaguje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle Sanocki... Bardzo prosze, pan posel Myrcha kontynuuje wypowiedz.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pan posel Sanocki nie bral udziatu we wczorajszym, dziesieciogodzinnym posiedzeniu
podkomis;ji i jak rozumiem, dysponuje dzi§ nadmiarem energii. Gdyby jednak uczestni-
czyl w pracach legislacyjnych rzetelnie, jak inni czlonkowie Komisji, to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze kontynuowac¢ merytoryczng wypowiedz.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nasza poprawka stanowi, ze brzmienie przepisu byloby nastepujace: ,,koniecznosci spra-
wowania osobistej opieki nad czlonkiem rodziny dtugotrwale chorym, legitymujgcym
sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci
albo malzonkiem legitymujacym sie orzeczeniem o stopniu niepetlnosprawnosci”. Wydaje
mi sie, ze jesli rozmawiamy o cztonku rodziny wymagajacym osobistej opieki aplikanta,
to wiadomo, ze chodzi o kogo§, z kim aplikant zamieszkuje. Nie ma wiekszego znacze-
nia, czy bedzie to dziecko, rodzic, czy jaki$ kuzyn, ktory wymaga osobistej opieki. Mysle,
ze warto uwzglednic takie przypadki i wyj$¢ im naprzeciw. Jezeli ograniczymy sie tylko
do dziecka, a aplikant bedzie musiat sie zaja¢ chorym rodzicem, to co wtedy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rodzina jest jednak bardzo szerokim pojeciem. Dlatego poprawka wymaga doprecyzo-
wania.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nasza poprawka wychodzi naprzeciw zglaszanym oczekiwaniom. Poddaje ja pod roz-
wage czlonkom Wysokiej Komisji. Jesli uznacie panstwo, ze kategorie nalezy zawezic,
to oczywiscie zrozumiem takie stanowisko. Zalezy mi jedynie na dobru aplikantéw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan minister Piebiak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Naszym zdaniem problem tej poprawki lezy w tym, o czym wspomnial pan przewodni-
czacy. Tak bardzo szerokie zakreslenie kregu oséb uprawnionych jest nieuzasadnione.
Co to bowiem oznacza ,czlonek rodziny”? Niekiedy trudno nawet stwierdzic, jak duza
rodzine kto$ posiada. Jesli zaczniemy dobrze szukac, to okaze sie, ze wszyscy jesteSmy
cztonkami jednej wielkiej rodzin. Poprawka w takim ksztalcie nie moze zyskac akcepta-
¢ji zadnego racjonalnego ministerstwa. Nagle moze sie bowiem okazac, iz pojawiajg sie
jakie$§ sytuacje, ktore spolecznie sg calkowicie nieakceptowalne. Je§li natomiast chodzi
o sytuacje spolecznie akceptowalne, to dla nich jest przeznaczony ust. 7 w tym samym
przepisie. OkreSla on, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dyrektor Krajowej
Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury moze umorzy¢, w calosci lub w czesci, naleznos¢
z tytutu zwrotu stypendium.
Nie mozemy zaakceptowac zaproponowanej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan sedzia Waldemar Zurek, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze panu poslowi zglaszajagcemu poprawke, chodzito
o0 osobe, z ktorag aplikant prowadzi wspdélne gospodarstwo domowe. By¢ moze wystarczy-
toby, aby w ramach doprecyzowania dodac, ze chodzi o konieczno$¢ sprawowania opieki
nad czlonkiem rodziny, z ktérym prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Bylaby
to forma kompromisu, a jednocze$nie wyrazne zawezenie grup osob, do ktorej odnosi
sie przepis. Mozna ewentualnie postuzy¢ sie rowniez okre§leniem ,,osoba najblizsza”
w zgodzie z definicjg z prawa cywilnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Myrcha, bardzo prosze.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgltaszatem sie do odpowiedzi nieco wezesniej i pan
sedzia Zurek troche mnie ubiegl w przedstawianiu kompromisowych propozycji. Rozu-
miem obawy, ktére pojawiaja sie w zwigzku z zaproponowang zmiang. Katalog upraw-
nionych osob mozna oczywiScie zawezi¢. Mojg intencja bylo uwzglednienie w poprawce
os6b zamieszkujgcych z aplikantem, prowadzacych z nim wspélne gospodarstwo
domowe, ktore z tej lub innej przyczyny zaczely wymagac staltej opieki. Wazne jest, czy
w ogoble ministerstwo przejawia wole, aby pochyli¢ sie nad tg poprawka i poméc w jej
przygotowaniu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zaproponowang poprawke, row-
niez dostrzegamy problem zwigzany z nieostroScig pojecia ,,czlonek rodziny”. Krajowa
Rada Sgdownictwa, konkretnie pan sedzia Zurek, zwroécit uwage, ze mozna by sproébo-
wac zastapi¢ okreslenie ,czlonek rodziny” innym okresleniem. Pozostaje jednak pyta-
nie, czy po takiej zmianie znikng dotychczasowe watpliwoSci. W postepowaniu cywilnym
funkcjonuje pojecie ,,0soby najblizszej”, ale zauwazmy, ze w przepisach kodeksowych
odnajdujemy wyrazne wskazanie, ze chodzi o osobe najblizsza w rozumieniu itd. Nie
ma problemu ze zrozumieniem, o kogo chodzi, bo osoba najblizsza jest zdefiniowana
w danym kodeksie.

Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze w rozpatrywanym przypadku lepiej byloby
posluzyc¢ sie pojeciami, ktore sg zdefiniowane gdzie indziej. Mam na my$li obszar pro-
cedur sgdowych. Weale to jednak nie musi rozwia¢ wszystkich watpliwosci, jesli chodzi
o dane pojecie uzyte na gruncie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.
Mysle, ze przed drugim czytaniem mozna by te poprawke jeszcze poprawié, ale to oczy-
wiscie lezy juz w gestii pana posta Myrchy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Poprawimy poprawke i zglosimy jg w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Po ozywionej dyskusji przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
zmiany nr 35. Jeszcze jaka$ uwaga Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

W imieniu Biura Legislacyjnego chcialbym zglosi¢ dwie uwagi do zmiany nr 35. W art.
41c ust. 4 proponujemy, aby wyrazy ,,w zakresie, w jakim” zastgpi¢ wyrazami ,,w wyso-
kosci, w jakiej”. Przepis ust. 4 zostal dodany na etapie prac w podkomisji. Mowi on o tym,
ze aplikant zwraca stypendium wyptacone na podstawie art. 41a ust. 4 i 5 w zakresie,
w jakim zostalo ono pobrane nienaleznie. Z dyskusji, ktora odbyta sie na posiedzeniu
podkomisji wynikalo, ze w takim przypadku aplikant nie zwracalby calosci stypendium,
tylko te jego czesc, ktora zostala nienaleznie pobrana. Wynikalo to z konstatacji, iz moga
wystapic takie stany faktyczne, ze tylko czesé stypendium pobrano nienaleznie. Kierujac
sie potrzebg ujednolicenia i wymogami wla§ciwej redakeji przepisow w art. 41c, pozwoli-
liSmy sobie na zaproponowanie powyzszej zmiany. Prosze bowiem zauwazyc, ze w ust. 3
jest mowa o zwrocie stypendium w wysokosci proporcjonalnej do okresu niepozostawa-
nia w zatrudnieniu. Naszym zdaniem redakcyjne ujednolicenie obydwu ustepow byltoby
wskazane. Je§li panstwo wyrazicie zgode, to ust. 4 miatby brzmienie: ,,Aplikant zwraca
stypendium wyplacone na podstawie art. 41a ust. 41 5 w wysokoSci, w jakiej zostalo ono
pobrane nienaleznie”.

Druga uwaga ma czysto redakcyjny charakter i jest kompatybilna z uwagami zglasza-
nymi przez Biuro Legislacyjne na etapie prac podkomisji. Chodzi o ust. 6. Proponujemy,
aby po przeredagowaniu poczatek tego ustepu brzmial: ,prezes wlasciwego sagdu”, a nie
jak dotychczas ,,wlasciwy prezes sagdu”. Utrzymanie dotychczasowego brzmienia spra-
wiloby, ze w tym miejscu ustawy bylaby nieco inna redakcja niz w innych przepisach,
a to z kolei mogloby budzi¢ niepotrzebne watpliwosci. Wzgledy redakcyjne wymagaja,
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aby w kazdym przepisie stosowac jednolitg nomenklature, czyli w tym przypadku ,,pre-
zes wlaSciwego sgdu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi. Prosze pana ministra o odniesienie sie do zaproponowanych
zmian.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Mysle, ze jest o chyba swego rodzaju puryzm jezykowy, ale wydaje sie on by¢ uzasad-
niony. Jesli cyzelujemy tekst, to niech on bedzie mozliwie doskonaly. Zgadzamy sie
na zaproponowane poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, rozumiem, ze zmiany zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne nie wymagaja osobnego glosowania.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Zglaszam poprawke do zmiany nr 35. Poprawka jest uzgodniona ze strong rzadows.
Chodzi o art. 41c ust. 2 pkt 2. Proponujemy, aby nada¢ mu brzmienie: ,niepodjecia lub
rezygnacji z zatrudnienia albo utraty urzedu i stanowiska, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
3, z przyczyn wynikajacych ze stanu zdrowia”.
Prosze pana ministra o kroétkie uzasadnienie poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Przepis art. 41c ust. 2 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury wskazuje
przypadki, w ktorych aplikant nie ma obowigzku zwrotu stypendium. Jednym z takich
przypadkow jest, okreslone w art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy, niepodjecie przez aplikanta
zatrudnienia lub rezygnacja z zatrudnienia na stanowisku asesora z przyczyn wynika-
jacych ze stanu zdrowia. Uwazamy, ze nalezy uzupelni¢ te regulacje poprzez wskazanie,
ze z przyczyn wynikajacych ze stanu zdrowia asesor nie tylko nie moze podjac¢ zatrudnie-
nia lub zrezygnowac z zatrudnienia, ale takze moze utraci¢ urzad i stanowisko asesora.
W takiej sytuacji zasadne jest zwolnienie aplikanta z obowigzku zwrotu stypendium.
Poprawka dostosowuje projekt ustawy do terminologii zwigzanej z funkcjonowaniem
asesora sagdowego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez
posta Marka Asta. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (7) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 35? Nikt nie zglasza uwag. W tej sytuacji przyste-
pujemy do glosowania nad zmiang nr 35 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem zmiany nr 35 wraz z poprawka? (10) Kto jest przeciw? (4) Kto
sie wstrzymal od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 35
wraz z poprawka.

Rozpatrujemy zmiane nr 36. Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 36.

Zmiana nr 37. Czy sg uwagi do zmiany nr 37?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 37.

Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 38.

Zmiana nr 39. Czy sg uwagi do zmiany nr 39? Pan przewodniczacy Marek Ast, bardzo
prosze.
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Posel Marek Ast (PiS):

Poprawka do zmiany nr 39 jest uzgodniona z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Prze-
widuje ona, ze w pkt 39 art. 52 pkt 2 i 3 otrzymajg brzmienie: ,,2) organizacje, tryb
i sposob odbywania aplikacji sedziowskiej oraz aplikacji prokuratorskiej, sposéb ustala-
nia systemu punktowego oceny sprawdzianéw i ich poprawiania oraz systemu punkto-
wego oceny przebiegu praktyk objetych programem aplikacji, a takze wzory dyploméw
ukonczenia aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej, majgc na wzgledzie zakres
wiedzy teoretycznej i praktycznej niezbednej do zajmowania stanowiska odpowiednio
sedziego i prokuratora oraz konieczno$¢ jednolitej i obiektywnej oceny wiedzy i kwali-
fikacji aplikantow, a takze umieszczenie na dyplomach informacji o okresie odbywania
aplikacji; 3) zakres, tryb i sposob przeprowadzania egzaminéw sedziowskiego i prokura-
torskiego oraz tryb powolywania i dzialania zespolow egzaminacyjnych i komisji egza-
minacyjnych, a takze wzory dyploméw zlozenia egzaminéw sedziowskiego i prokurator-
skiego, majac na uwadze okres odbytej aplikacji, potrzebe przeprowadzenia pisemnej
i ustnej czeSci egzaminéw sedziowskiego i prokuratorskiego, konieczno§é zagwaranto-
wania wlasciwej organizacji i odpowiedniego poziomu merytorycznego tych egzaminow
oraz zapewnienia jednakowych warunkow ich skladania przez wszystkich aplikantow,
a takze umieszczenie na dyplomach liczby punktow uzyskanych z egzaminu”.

Druga zmiana przewidziana tg poprawkg zaklada, ze w pkt 40 art. 52e otrzyma
brzmienie: , Art. 52e. Minister SprawiedliwoSci okresli, w drodze rozporzadzenia,
zakres, tryb i sposob przeprowadzania egzaminu referendarskiego oraz tryb powotywa-
nia i dzialania zespolu egzaminacyjnego i komisji egzaminacyjnej, a takze wzor dyplomu
zlozenia egzaminu referendarskiego, majac na uwadze potrzebe przeprowadzenia pisem-
nej i ustnej czeSci egzaminu referendarskiego, koniecznosé zagwarantowania wlasciwej
organizacji i odpowiedniego poziomu merytorycznego egzaminu referendarskiego oraz
zapewnienia jednakowych warunkow jego sktadania przez wszystkich zdajacych, a takze
umieszczenie na dyplomie liczby punktéow uzyskanych z egzaminu”.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze teraz pana ministra Piebiaka o odnie-
sienie sie do tresci poprawki i o krétkie jej uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przedlozona poprawka ma na celu przeformutowanie
i doprecyzowanie przepiséw art. 52 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury w sposob, w jaki przewodniczacy Ast to przed chwilg przedstawit. Prze-
pisy stanowig upowaznienie do wydania przez ministra sprawiedliwosci rozporzadzen
okreslajacych odpowiednio m.in. wzor dyplomu ukonczenia aplikacji sedziowskiej i apli-
kacji prokuratorskiej oraz wzor dyplomu zlozenia egzaminu sedziowskiego i prokura-
torskiego. Poprawka doprecyzowuje rowniez przepis art. 52e ustawy, stanowigcy upo-
waznienie do wydania przez ministra sprawiedliwosci rozporzadzenia okreslajacego m.
in. wzor dyplomu zlozenia egzaminu referendarskiego.

Poprawka stuzy przede wszystkim uzupelnieniu wyzej wymienionych upowaznien
o wytyczne dotyczace okreslenia wzorow dyplomow. Wiem, ze pan posel Sanocki sie
z tego naSmiewa, ale czasami naprawde tak trzeba. Musi by¢ udzielone upowaznienie
ustawowe do wydania dokumentu, ktory bedzie niost ze soba tre§é stosowna do potrzeb.
W tym przypadku chodzi akurat o upowaznienie do wydania rozporzadzenia doty-
czgcego m.in. wzoru dyplomu zlozenia egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego
oraz wzoru zlozenia egzaminu referendarskiego. Nalezy je uzupelni¢ o wskazanie,
ze na dyplomie umieszcza sie liczbe punktow uzyskanych na egzaminie. Z kolei upo-
waznienie do wydania rozporzadzenia dotyczgcego m.in. wzoru dyplomu ukonczenia
aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej nalezy uzupelni¢ o wskazanie, ze na dyplomie
umieszcza sie okres odbywania aplikacji. Nie jest to nasze widzimisie. Konstytucja naka-
zuje ustawodawcy wskazaé pewne rzeczy w upowaznieniu ustawowym, aby organ niz-
szego rzedu wydajacy rozporzadzenie miescit sie w ramach upowaznienia ustawowego.
Ponadto poprawka przewiduje, ze w wymienionych upowaznieniach wyrazy ,,formy”,
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odnoszace sie do formy pisemnej i ustnej egzaminow, nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,cze-
Sci”, bowiem takim okresleniem postuguje sie ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury w art. 32 dotyczacym egzaminu sedziowskiego, ktory stosuje sie rowniez
odpowiednio do egzaminu prokuratorskiego.

I ostatnia rzecz. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia na podstawie przepisu
art. 52 pkt 2 wskazuje, ze rozporzadzenie nalezy wydaé, majac na wzgledzie zakres
wiedzy teoretycznej i praktycznej niezbednej do zajmowania stanowiska, odpowiednio
sedziego, asesora sgdowego, prokuratora i asesora prokuratury. Na wzor regulacji art.
49 ust. 2 zasadne jest wykre§lenie z wytycznych upowaznienia wyrazéw ,,asesora sado-
wego” i ,,asesora prokuratury”, bowiem wprowadzany ustawg model szkolenia uznaje
etap asesury za etap poSredni do uzyskania stanowiska sedziego albo prokuratora, ktore
to stanowiska docelowo powinni obejmowacé aplikanci Krajowej Szkoly Sgdownictwa
i Prokuratury.

Pozostale zmiany w przepisach art. 52 pkt 2 i 3, wynikajgce z zacytowanego brzmie-
nia poprawki, majg charakter redakcyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za uzasadnienie zgloszonej poprawki. Przystepujemy do glo-
sowania nad poprawkg do zmian nr 39 i nr 40, zgloszong przez posta Marka Asta. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (5) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 39? Nie ma uwag. Poddaje pod glosowanie zmiane
nr 39 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr
39?7 (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (4) Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 39 wraz z poprawka.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie po przerwie. Przed zarzadzeniem przerwy zdazyliSmy przyjac
zmiane nr 39. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 40. Czy sg uwagi do zmiany nr
40? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 40.

Czy sg uwagi do zmiany nr 41? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Wysoka Komisjo, w przypadku zmiany nr 41 mamy propozycje dokonania korekty legi-

slacyjnej. Proponujemy przeniesienie ust. 5 przed ust. 4. Wynika to z faktu, ze w ust. 4
znajduje sie przepis upowazniajacy ministra do wydania rozporzadzenia, a taki przepis
powinien by¢ ostatnim w artykule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o stanowisko ministerstwa. Myéle, ze pan minister nie bedzie oponowat.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

OczywiScie, panie przewodniczacy. Zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 41? Nie ma innych uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 41.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 42. Czy sg uwagi do zmiany nr 42? Nikt
nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 42.

Zmiana nr 43. Czy sg uwagi do tej zmiany? Widze zgloszenie ze strony naszych dzi-
sigjszych gosci. Pan sedzia Jan Kremer, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, nie moge nie zabraé glosu, jesli chodzi
o zaproponowany termin odwolania. Poprzedni parlament wprowadzit...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Nie, o zmianie nr 43.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, prosze kontynuowac.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Chodzi o termin na zglaszanie sprzeciwu. Ten przepis zostal wprowadzony do ustawy
przez poprzedni parlament. Do tego rozwigzania nalezy podej§é krytycznie, ale zwracam
uwage, ze dotychczas pan minister bardzo skutecznie zglaszal sprzeciw w ciagu 14 dni
i nigdy nie miat z tym problemu. Skoro na odwolanie jest 14 dniu, to nie widze powodow,
ktore uzasadnialyby wydluzenie tego terminu, a tak proponuje ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie sedzio. Wyprzedzil pan nieco procedure, bo nie zgloszono jeszcze
poprawki do tej zmiany, ale to nic nie szkodzi. Pan minister Piebiak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Szanowni panstwo, sytuacja wyglada jednak nieco inaczej niz to przedstawia pan sedzia
Kremer. Nie ma takiej samej sytuacji, jesli chodzi o pojedynczg osobe, ktora ma wniesé
skarge w ciggu 14 dnii o dos¢ skomplikowany urzad, jakim jest Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Zwracam uwage, ze w przypadku prokuratorow w gre wchodzi jeszcze zasiegnie-
cie opinii prokuratora krajowego. Urzad to nie osoba fizyczna, ktora samodzielnie podej-
muje decyzje i samodzielnie lub z wykorzystaniem zawodowego pelnomocnika sporzadza
skarge w postepowaniu administracyjnym. W jej przypadku 14 dni spokojnie wystarcza.
W prostych sprawach nie ma najmniejszego problemu z dotrzymaniem terminu.
Ministerstwo Sprawiedliwosci jest jednak strukturg skomplikowana, podobnie jak
kazdy urzad centralny, a wiec wydluzenie terminu na zgloszenie sprzeciwu jest uzasad-
nione, tym bardziej ze wymagamy, aby wczesniej przeprowadzi¢ konsultacje z czeScig
tego urzedu. Pamietajmy o dualnym charakterze resortu. Z jednej strony mamy Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci, a z drugiej strukture prokuratorskg. Na samym szczycie znaj-
duje sie decydent w osobie ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego. W takiej
sytuacji podejmowanie decyzji wymaga wiecej czasu i dlatego wniesliSmy poprawke
zakladajacg wydluzenie terminu do 21 dni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Poset Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

Pan minister uzasadnit juz tres¢ poprawki, ale musi zosta¢ ona formalnie zgloszona
i teraz niniejszym to czynie. Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke, ktora przewiduje,
ze zmiana nr 43 odnoszaca sie do art. 53b bedzie miala w lit. a) ust. 1 i 2 nastepujace
brzmienie: ,, 1. Minister SprawiedliwoSci moze zglosi¢ sprzeciw wobec kandydatow
na wykladowcow Krajowej Szkoly w terminie 21 dni od dnia przedstawienia mu kandy-
datéw. Sprzeciw jest wiazacy. 2. W przypadku kandydatéow na wykladowcow Krajowej
Szkoty bedacych prokuratorami lub prokuratorami w stanie spoczynku decyzje w spra-
wie zgloszenia sprzeciwu minister sprawiedliwo$ci podejmuje po zasiegnieciu opinii
Prokuratora Krajowego, w terminie 21 dni od dnia przedstawienia mu kandydatow.
Sprzeciw jest wiazacy.”

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Poddaje pod glosowanie zgloszong poprawke. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez przewodniczacego Marka Asta? (8)
Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta.
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 43? Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Moim zdaniem, zasadnicze watpliwo§ci budzi sama propozycja, aby to minister sprawie-
dliwosci posiadal uprawnienia do wyrazania wigzacego sprzeciwu wobec kandydatow
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na wykladowcow Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Wydaje sie, ze lepszym
rozwigzaniem byloby, aby tego rodzaju kompetencje pozostawi¢ w gestii Rady Progra-
mowe]j Krajowej Szkoly. Uprawnienie ministra sprawiedliwoSci do zlozenia sprzeciwu
nie jest obwarowane zadnym przeslankami, na ktérych wspomniany sprzeciw miatby sie
opiera¢. Wprowadzenie takiego rozwigzania utrwala stan, ktory wywoluje niezgodnosé
tego przepisu z art. 60 Konstytucji RP, ktory gwarantuje obywatelom prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Je§li utrzymamy proponowane rozwia-
zanie, to sprawe przesadzi arbitralna i wigzgca decyzja ministra sprawiedliwoS$ci. Dla-
tego uwazam, ze w takiej formie rozpatrywany przepis w ogole nie powinien sie ostac
w ustawie. Na etapie drugiego czytania ztozymy w tej sprawie stosowng poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani posel, ale chyba niezbyt doktadnie panig zrozumialem. Czy w tej chwili
zglasza pani poprawke, czy nastgpi to dopiero w drugim czytaniu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

W drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wszystko jasne, dziekuje. Pan sedzia Waldemar Zurek, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:

Do argumentacji pani posel chcialbym jeszcze dodaé to, o czym moéwiliSmy kiedys$, gdy
rozpatrywany przepis byl wprowadzany. Zwracam uwage, ze proponowane rozwigzanie
w pewien sposob stygmatyzuje niejako osoby, ktore ubiegaja sie o stanowiska sedziego
lub prokuratora. Wynika to z faktu, ze minister, zglaszajac sprzeciw wobec kandydatury,
nie musi go w zaden sposob uzasadni¢. W takiej sytuacji zawsze moze zrodzi¢ sie podej-
rzenie, co takiego o danym czlowieku wie minister sprawiedliwosci, ze zablokowal mu
mozliwo$§¢ objecia stanowiska wyktadowcy w Krajowej Szkole? Przedstawione uwarun-
kowania mogg takze spowodowaé, ze cze§¢ osob posiadajacych bardzo wysokie kwalifika-
cje w ogole nie zglosi swoich kandydatur na wykladowcow. Bedzie to wymierna szkoda
dla jakosci ksztalcenia sedziow i prokuratoréw. Poza tym wydaje sie, ze argumenty przy-
toczone przez pania posel Gasiuk-Pihowicz sg stuszne i dlatego prosze Wysoka Komisje
o rozwazenie zmiany stanowiska w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie sedzio. Nie zostaly zgloszone nowe poprawki poza tg, ktéra zostata
przez Komisje przyjeta wczesniej. Poddaje pod glosowanie zmiane nr 43 wraz z przyjeta
poprawka. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 43 wraz z poprawkg?
(10) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta zmiane nr 43 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 44. Czy sg uwagi do zmiany nr 44? Nikt
nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 44.

Zmiana nr 45. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan posel Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
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Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do brzmienia zmiany nr 45. Poprawka jest uzgod-
niona z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Tres¢ poprawki przewiduje, ze art. 1 pkt 45
otrzymuje brzmienie: ,,45) po art. 53c dodaje sie art. 53d i 53e w brzmieniu: Art. 53d.
Sedziom i prokuratorom bedgcym wykladowcami w Krajowej Szkole na czas prowa-
dzenia zaje¢ w Krajowej Szkole przysluguje zwolnienie z obowiazku $wiadczenia pracy
w sadzie lub prokuraturze w wymiarze do 6 dni w stosunku rocznym, bez zachowania
prawa do wynagrodzenia. Art. 53e. 1. Wykladowcy Krajowej Szkoly podlegaja opinio-
waniu przez Rade w zakresie nalezytego wypelniania obowigzkéw wyktadowcy i przy-
datnoéci do realizacji procesow dydaktycznych Krajowej Szkoly. 2. Dyrektor Krajowej
Szkoly przedstawia Radzie do zaopiniowania wyktadowce Krajowej Szkoly nie wczesniej
niz na 120 dni i nie pdzniej niz na 90 dni przed uplywem 3 lat od wydania przez Rade
poprzedniej opinii o tym wykladowcy. 3. W szczegodlnie uzasadnionych okoliczno§ciach
lub na wniosek Ministra Sprawiedliwo§ci dyrektor Krajowej Szkoly przedstawia Radzie
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wykladowce Krajowej Szkoly do zaopiniowania przed terminem, o ktérym mowa w ust.
2. 4. Rada wydaje opinie o wyktadowcy Krajowej Szkoly w terminie 60 dni od dnia przed-
stawienia wykladowcy do zaopiniowania. 5. Wykladowcow Krajowej Szkoly zaopinio-
wanych przez Rade dyrektor Krajowej Szkoly przedstawia ministrowi sprawiedliwosci.
Przepisy art. 53b ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio. 6. Wykladowca Krajowej Szkoty,
wobec ktorego zostal zgloszony sprzeciw, zostaje wylgczony ze skladu kadry dydaktycz-
nej Krajowej Szkoty.”

Poprawka przewiduje takze, ze po art. 19 dodaje sie art. 19a w brzmieniu: ,,Art. 19a.
Osoby bedace wyktadowcami Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury w dniu wej-
§cia w zycie ustawy dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury przedstawia
do zaopiniowania Radzie Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
w terminie 18 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy.”

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Pan minister Piebiak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odczytywanie tresci zgloszonej poprawki
trwalo doéc diugo, ale tylko z przyczyn legislacyjnych. Zmiana, w stosunku do brzmienia
zawartego w projekcie, sprowadza sie jedynie do wprowadzenia mozliwosci weryfikacji
kadry dydaktycznej Krajowej Szkoly. Dodany zostal art. 53e. W obecnym stanie praw-
nym nie przewiduje sie, w przeciwienstwie chocby do Prawa o szkolnictwie wyzszym,
zadnych mechanizmoéw oceniania efektéw szkoleniowych kadry czy usuwania cztonkéw
kadry, ktorzy np. w najciezszy sposob sprzeniewierzyli sie obowiazkom wykladowcy lub
nie sg w stanie realizowac programu z przyczyn obiektywnych. Zaproponowany mecha-
nizm bedzie promowal aktywne dzialanie wykladowcow w celu poprawiania jakoSci
szkolen i samoksztalcenia.

Wprowadzenie powyzszej regulacji wymaga dodania regulacji przejSciowe;j i stad
wzial sie termin 18 miesiecy. Z uwagi na obszerno§é dotychczasowego zasobu kadro-
wego wykladowcow Krajowej Szkoly uchwalenie ustawy w zaproponowanym ksztalcie
spowoduje konieczno§¢ wykonania ogromnej, biurokratycznej pracy zwigzanej z wszcze-
ciem procedury weryfikacyjnej. Bedzie to mialo miejsce na dodatek w momencie, kiedy
Krajowa Szkola zostanie zaangazowana w rozne inne dzialania zwigzane z wejSciem
w zycie tej ustawy, szczegélnie mam na mysli ustalanie list rankingowych, ktore postuza
do obsadzania stanowisk asesorskich. W tej sytuacji weryfikacja kadry i tak musiataby
poczekac, a jej robienie na gwalt mogloby jedynie zdezorganizowac funkcjonowanie Kra-
jowej Szkoly. Uwazamy, ze sensowne bedzie, jesli chodzi o przeprowadzenie weryfika-
¢ji kadry, wybranie takiego momentu, w ktorym Krajowa Szkola nie bedzie obcigzona
innymi dodatkowymi obowigzkami. Poprawka to umozliwia.

Szanowni panstwo, nie jest pozadang sytuacja, kiedy w zasobie wykladowcow Kra-
jowej Szkoly, czy w zasobie kadrowym jakiejkolwiek innej organizacji, mamy tzw. ludzi
na zawsze. Kiedy wspomniane osoby zaczng traci¢ posiadane walory, co moze wigzaé
sie chocby z wiekiem, chorobg lub innymi okolicznoéciami, nic nie mozna z tym zrobié.
Takie osoby nadal, przynajmniej w teorii, caly czas sg wykladowcami Krajowej Szkoly.
Taka sytuacja z pewnoscig nie stuzy utrzymaniu poziomu ksztalcenia, wysokiej renomy
Krajowej Szkoly. Trudno bowiem moéwié¢ o renomie, jeSli sg zastrzezenia do poziomu
pracy wykladowcow lub innych zdarzen zwigzanych z ich trybem zycia. Naszym zda-
niem takie osoby nie powinny sie dluzej legitymowa¢é zaszczytnym tytutem wyktadowcy
Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury. Poprawka umozliwi przeprowadzenie,
od czasu do czasu, przegladu kadry dydaktycznej i na wyeliminowanie z jej szeregu osob,
ktore nie zastluguja na to, aby sie w nim znajdowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne posiada uwagi o charakterze redakcyjnym
do zaproponowanej poprawki, a de facto do drugiej zmiany, dotyczacej przepisu przej-
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Sciowego. Nasze uwagi wynikajg z uwag wczeSniejszych, ktore prezentowaliémy juz
na etapie prac podkomisji. Tak naprawde sa to dwie drobne korekty legislacyjne, a moze
nawet bardziej redakcyjne. Prosiliby$my, jesli to mozliwe, aby pan poset Ast zgodzit sie,
zeby przed dwukrotnie uzytym wyrazem ,,ustawy” doda¢ wyraz ,niniejszej”. Wowczas
przepis brzmiatby nastepujaco: ,,Osoby bedace wyktadowcami Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy dyrektor Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury przedstawia do zaopiniowania Radzie Programowej Krajo-
wej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w terminie 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy”.
Czy pan posel Ast mogltby parafowac tego typu zmiany w treSci poprawki?

Posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie, panie mecenasie. Wydaje mi sie, ze przedstawiciele Ministerstwa Sprawie-
dliwosci rowniez nie bedg protestowac.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez posta Marka Asta wraz z drobng
korektg zaproponowana przez Biuro Legislacyjne. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5) Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa inne uwagi do zmiany nr 45? Nikt nie zglasza uwag. Przystepujemy do glo-
sowania nad zmiang nr 45 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem zmiany nr 45 wraz z poprawka? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (5) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 45 wraz ze zglo-
szong poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 46. Czy sg uwagi do zmiany nr 46? Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 46.

Zmiana nr 47. Czy sg uwagi do zmiany nr 47? Pan przewodniczgcy Marek Ast, bardzo
prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
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Poprawka do zmiany nr 47 jest uzgodniona z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Przewi-
duje ona, ze w art. 1 pkt 47 bedzie brzmial jak nastepuje: ,,47) w art. 56 ust. 1 otrzy-
muje brzmienie: 1. Dyrektor Krajowej Szkoly przetwarza dane osobowe aplikantéw,
kandydatéow na aplikantéw, wykladowcow, kandydatow na wykladowcow Krajowej
Szkoty oraz osob objetych szkoleniem lub doskonaleniem zawodowym prowadzonym
przez Krajowa Szkole, a takze dane osobowe zawarte w aktach udostepnianych Krajowe;j
Szkole dla celow dydaktycznych, w zakresie niezbednym do realizacji zadan Krajowej
Szkoly”. W konsekwencji, w art. 1 w pkt 2 lit. ¢) zostanie nadane nastepujace brzmie-
nie: ,,c) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a-2¢ w brzmieniu: 2a. Prezesi sgdow powszechnych
oraz prokuratorzy kierujacy powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury
wspolpracujg z dyrektorem Krajowej Szkoly przy realizacji zadan Krajowej Szkoty. 2b.
Akta prawomocnie zakonczonych postepowan przygotowawczych i sgdowych mogg by¢
udostepniane Krajowej Szkole dla celow dydaktycznych, z wyjatkiem akt obejmujgcych
informacje niejawne. Dyrektor Krajowej Szkoty moze upowaznié¢ wykladowce Krajowe;j
Szkoty lub koordynatora zaje¢ do wystgpienia w imieniu Krajowej Szkoty o kopie tych
akt. 2c. W przypadku akt majacych postac elektroniczng kopie akt przekazuje sie Kra-
jowej Szkole na informatycznym no$niku danych. W przypadku protokolu sporzadzo-
nego za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek Krajowej Szkole
udostepnia sie zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku przy uzyciu urzadzenia stuzgcego
do odtworzenia zapisu, za pomocg konta w systemie teleinformatycznym albo na infor-
matycznym nos$niku danych”.

Powyzsze kwestie byly dyskutowane w trakcie posiedzenia podkomisji. Rozumiem,
ze w przedstawionej poprawce ministerstwo wyszlo naprzeciw zglaszanych uwag.
O szczegodlowe uzasadnienie poprawki poprosze przedstawiciela resortu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

W przepisie art. 56 ust. 1 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, dotycza-
cym przystugujacych dyrektorowi Krajowej Szkoty uprawnien do przetwarzania danych
osobowych, wskazano podstawe do przetwarzania przez dyrektora Krajowej Szkoty
takze danych osobowych zawartych w aktach udostepnianych Krajowej Szkole dla celow
dydaktycznych. Z kolei tresc projektowanych przepisow art. 56a ust. 11 2 ustawy o Kra-
jowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, stanowiacych podstawe do wystepowania przez
dyrektora Krajowej Szkoly o akta zakonczonych postepowan przygotowawczych i sado-
wych dla celow dydaktycznych, nalezy przenies¢ do art. 2 ust. 2b i 2¢ ustawy, poniewaz
charakter tych przepiséw powoduje, ze powinny by¢ zamieszczone w rozdziale 1 ustawy
,Przepisy ogblne”.

Przedstawiona poprawka dotyczy zasadniczo kwestii danych osobowych zawartych
w aktach. Jest sprawg oczywista, ze skoro méwimy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury, to nie ma przeciwwskazan do udzielenia takiego upowaznienia. Trudno
sobie z drugiej strony wyobrazié¢ sensowny tok ksztalcenia przyszlych sedziéw i pro-
kuratoréw bez udostepnienia im akt sadowych, ktory to dostep sila rzeczy wiaze sie
z dostepem do danych osobowych znajdujacych sie w tychze aktach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Pan sedzia Jan Kremer, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zwracalem we wcze$niejszych pracach
uwage na problem rozpoznawanych akt z wylaczeniem jawnosci. Ta kwestia nie zostata
w poprawce uwzgledniona. W tej chwili chciatbym jednak zapytaé, czy tworcy ustawy
w ogoéle rozwazali problem wizerunku. Mowi sie w poprawce o udostepnieniu akt elek-
tronicznych, a zatem bedzie to nie tylko nagranie glosu, ale réwniez wizerunku. Chodzi
mi o uwzglednienie praw stron postepowania, bez wiedzy ktorych ma miejsce udostep-
nienie ich wizerunku. Wigze sie to ze wszystkimi mozliwymi konsekwencjami, fgcznie
z tym, ze w takim przypadku wylaczona jest jakakolwiek anonimizacja akt. W przy-
padku akt papierowych lub nagrania glosu anonimizacja jest oczywiscie mozliwa, ale
je§li mamy nagrany obraz, to jest ona niewykonalna. Dlatego chciatbym sie dowiedziec,
czy ta kwestia byla wzieta pod uwage. Moim zdaniem samo zezwolenie na przetwarzanie
zapisane w ustawie wydaje sie by¢ niewystarczajace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan minister zechce sie odnie$c do tych uwag? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym, aby do tej kwestii ustosunkowat sie
pan dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Ma on na ten temat zdecy-
dowanie szerszg wiedze, poniewaz na biezgco zajmuje sie tymi kwestiami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Rafal Dzyr:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dostep do akt — czy to w wersji papierowe;j,
czy elektronicznej — jest konieczny dla prawidlowego przebiegu procesu dydaktycznego
przyszlych sedziow i prokuratorow. Prosze pamietaé, ze aplikanci na zywo obserwuja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, panie dyrektorze. Mysle, ze ta kwestia nie budzi kontrowersji. Koniecz-
no§¢ dostepu do akt istnieje. O informacjach niejawnych przesadzono w przepisie,
a w tym przypadku chodzi o zagadnienie wizerunku stron.

s.k. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 80)

Zastepca dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Rafal Dzyr:
Wlagénie do kwestii wizerunku chcialem sie odnie§é, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W takim razie, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Rafal Dzyr:
Niech panstwo wezma pod uwage, ze aplikant ma pelne prawo, aby zobaczy¢ strone
postepowania na rozprawie i przeciez nikt przeciwko temu nie protestuje. O ile oczywi-
Scie zostanie dopuszczony do posiedzenia, w ktérym zostala wylaczona jawnosé. Tym-
czasem my zastanawiamy sie nad kwestig, czy nie zabroni¢ mu zapoznania sie z przebie-
giem rozprawy, jesli Krajowa Szkola otrzyma jej elektroniczne akta. Szanowni panstwo,
prosze pamietaé, ze kadra dydaktyczna i administracyjna Krajowej Szkoly to sedziowie.
Oznacza to, ze bedziemy jednak sprawowaé nadzor nad tym, co aplikantowi mozna prze-
kazac, a on z kolei jest zobowigzany do zachowania wszystkiego w tajemnicy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): )
Rozumiem. Te argumenty wydaja sie by¢ przekonujace. Sedzia Waldemar Zurek, bardzo
prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, do tego zagadnienia musimy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci.
Pamietajmy, ze w takich aktach jest wszystko. Mamy tam sprawy o gwalt, pedofilie
itd. Inaczej wyglada sytuacja, kiedy sedzia na biezaco reaguje w trakcie rozprawy, tzn.
gdy pojawia sie publiczno$§é, a strona domaga sie wylagczenia jawnosci. Sad moze wow-
czas zdecydowacé o wylgczeniu jawnoSci rozprawy. Przypadek, o ktory rozmawiamy, jest
o tyle inny, ze mamy w nim do czynienia z pobraniem akt sprawy, ale jej strona jest
pozbawiona mozliwosci reagowania w sposob procesowy na to, kto jej akta zobaczy. Nie
wiadomo, czy strona sobie zyczy, aby ktokolwiek inny, nawet dla celéw szkoleniowych
ogladal akta i zapoznawal sie z jej wizerunkiem i zeznaniami, ktére skladata przed
sadem. Pamietajmy, ze nadal funkcjonuje art. 23 Kodeksu cywilnego o ochronie dobr
osobistych. Mozemy sobie zatem wyobrazi¢, ze w przyszlosci bedzie dochodzito z tego
powodu nawet do proceséw odszkodowawczych. Dlatego zwracamy Wysokiej Komisji
uwage na te regulacje. Naszym zdaniem konieczne jest podejscie do zagadnienia z duza
ostrozno$cia. Wydaje nam sie, ze problem wymaga szerszej analizy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dobrze, ze Srodowisko sedziowskie sie troszczy o te sprawy, chce jednak zapytac,
jak sytuacja wyglada obecnie? Nie jest przeciez tajemnica, ze juz dzi§ podczas egzaminow
udostepnia sie aplikantom akta konkretnych spraw i nikt nie pyta uczestnikow tamtych
postepowan, czy wyrazaja zgode na takg czynnos§¢. Tego rodzaju praktyka jest stosowana
od dziesiecioleci i bardzo dobrze o tym wiem.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Dlatego, panie przewodniczacy, specjalnie odniostem sie tylko do problemu wizerunku.
Dotychczas tego problemu nie byto, bo akta byly papierowe. Udostepniano tylko ksero
przy zachowaniu anonimizacji, tzn. zamazywano twarze. Teraz, je§li mamy noénik elek-
troniczny i nagranie zawierajace wizerunek, nalezy uregulowac¢ obowigzujgce zasady.
Moja intencja, i chce to wyraznie powiedzie¢, nie jest nieudostepnianie tych akt apli-
kantom. Uwazam jednak, ze w zupelnosci wystarczy nagranie samego glosu bez obrazu,
czyli bez wizerunku. Czym innym jest bowiem rozpoznawanie sprawy i jej obserwowanie
w czasie rzeczywistym, wiele osob obecnych na sali o tym doskonale wie, wtedy w gre
wchodzg emocje, bezpoSrednia reakcja itd., a czym innym jest czeSciowe lub calo$ciowe
poznanie przebiegu postepowania w znacznej odleglo§ci czasowej od wydarzen, ktore
miaty miejsce. To nie jest to samo, jesli chodzi o zagwarantowanie praw stron, ktérych
dana sprawa dotyczy. Inne kwestie pozostawiam calkowicie na boku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem troske pana sedziego, ale nie bardzo dostrzegam te podobno zasadnicza
réznice pomiedzy wzieciem udzialu w rozprawie na zywo, a mozliwo$cig poézniejszego
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zapoznania sie z jej przebiegiem na podstawie nagrania. Pamietajmy, ze jesli materia
rozprawy bedzie delikatnej natury, to sad wylaczy jej jawno§é. Oznacza to, ze w tym
zakresie material nie bedzie nikomu udostepniony.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Wlasnie o to chodzi, panie przewodniczacy, ze w przepisie nie ma spraw z wylgczeniem
jawnosci. Sg tylko te, w ktorych jest tajemnica. Dlatego weze$niej, jak juz wspominalem,
zwracalem uwage panstwa na sprawy z wylaczeniem jawnoSci. Ta kwestia nie zostata
jednak w poprawce uwzgledniona. Jesli chodzi nam o wylgczenie jawnosci, to tym bar-
dziej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zdarzajg sie przeciez sytuacje, panie sedzio, ze sad z réznych wzgledow wylacza jawnosé
rozprawy.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I ten przepis to gwarantuje.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Wlagnie o to chodzi, ze tego nie gwarantuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest przeciez mowa, ze z wyjatkiem akt obejmujgcych informacje niejawne.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
I tylko niejawne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
RzeczywiScie, ma pan racje. Chodzi o informacje niejawne, a nie o wylgczenie jawnoSci
rozprawy.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
W tym tkwi problem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy nie nalezy jednak rozumie¢, ze informacje niejawne obejmuja takze fragmenty roz-
prawy z wylgczong jawnoscig?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Nie, panie przewodniczacy, to sg zupelnie inne regulacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprosze w takim razie o stanowisko przedstawiciela resortu. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jedno zdanie, szanowni panstwo, bo wydaje mi sie, ze dalsza dyskusja staje sie powoli
bezcelowa, poniewaz spogladamy na zagadnienie z dwoch réznych punktow widzenia.
Chcialbym szczegdlnie podkresli¢ jedng rzecz. Prosze panstwa, bardzo przepraszam,
ale przyszli sedziowie i prokuratorzy muszg sie szkoli¢ takze na materialach z posie-
dzen niejawnych i na materialach pelnych, zawierajacych wizerunek stron, ktéry nie jest
przeciez zadnym nadrzednym dobrem osobistym. Jak inaczej wyszkoli¢ profesjonalna
kadre? Jak sedzia ma p6zniej dokonywac czynnoSci zwigzane na przyklad z niejawnoScig
postepowania, jesli nie nauczy sie ich w Krajowej Szkole, bo panstwo ograniczycie mu
takg mozliwo§¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 47? Nie ma. Poddaje zatem
pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Marka Asta. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (5) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 47 wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i pan6éw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 47 wraz z poprawka? (10) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (5) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 47 wraz z poprawka.

Rozpatrujemy zmiane nr 48. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, przedstawi-
ciel stowarzyszenia asystentow sedziow.

Skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow Dominik Pysk:

Dzien dobry panstwu, Dominik Py§k, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Asystentow
Sedziow. Chcialbym zglosi¢ uwage do zmiany nr 48, ktora uchyla art. 65 ustawy o Kra-
jowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Wspomniany artykut dotyczy oséb, ktére moga
by¢ powolane na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Problem w naszej ocenie polega
na tym, ze ust. 3 daje mozliwo$¢ nominacji 0s6b po tzw. starej aplikacji. Chodzi o kandy-
datow, ktorzy w dawnym trybie, nazwijmy go rozproszonym, zdali egzamin sedziowski,
a nastepnie musieli odby¢ dwa lata praktyki w zawodzie jako asystent lub referendarz.
Po tym mogly starac sie o asesure.

Szanowni panstwo, istnieje pewna grupa osob, ktore w minionym czasie spotkaly sie
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznal asesure za niekonstytucyjna.
Tych o0s6b jest coraz mniej, to prawda, poniewaz sukcesywnie otrzymuja one nominacje,
ale mimo wszystko stowarzyszenie proponuje, aby tego artykutu nie uchyla¢. Problem
jest caly czas aktualny. Wspomniane osoby, biorac pod uwage tres¢ przepisow przejscio-
wych, nadal bedg mogtly ubiegac¢ sie o sedziowska nominacje. Poza tym ta uwaga dotyczy
tez ust. 4, czyli asystentow, ktorzy nie konezyli w tym trybie starej aplikacji i nie skladali
egzaminu sedziowskiego, ale beda go mogli zlozy¢ teraz. Chodzi o zbiér wymagan, bez
spelnienia ktérych nominacja moze okazac sie niemozliwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Nasze stanowisko w tej sprawie musi by¢ negatywne, poniewaz pracujac nad nowe-
lizacjg, staraliSmy sie bardzo starannie wywazyc wszystkie racje, takze te, ktorymi
przed chwilg postuzyl sie przedstawiciel stowarzyszenia asystentow sedziow. DoszliSmy
do wniosku, ze w pewnym momencie trzeba jednak wygasic zaszlosci. Panstwo polskie
za nie odpowiada, to prawda, ale nie mozna pewnych spraw ciagnaé¢ w nieskonczono§c¢.
Z drugiej strony, jak przedméwca stusznie zauwazyl, liczba aplikantéow starej aplika-
cji sedziowskiej sukcesywnie maleje. Zalezy nam jednak na tym, zeby ci z nich, ktorzy
chca i nadajg sie do zawodu, mogli uzyskac upragniong nominacje sedziowska. Dlatego
zdecydowali§my sie na uchylenie art. 65, ale bedzie jeszcze 5 lat na to, aby cheacy mogli
uzyskac sedziowska nominacje.

Uprzedzajac nieco fakty powiem, ze skadinad mi wiadomo, iz zostanie zgloszona
poprawka, ktora okres 5 lat jeszcze wydtuzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Sedzia Waldemar Zurek, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:
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Wysoka Komisjo, w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa chciatbym poprzec stanowisko
stowarzyszenia asystentow sedziow. Naszym zdaniem przemawia za tym kilka wzgle-
dow. Przede wszystkim kwestia zaufania do panstwa. Osoby wybraly takg droge zyciowa
na podstawie pewnych przestanek. Nadal pracujg one w wielu miejscach zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwoSci. Ich decyzje nierzadko byly warunkowane tym, ze te osoby
same uwazaly, iz jeszcze nie dojrzaly w wystarczajgcym stopniu do objecia stanowiska
sedziego. Czasami majg jakie§ plany zyciowe, ktore sprawiaja, ze ci ludzie wolg na razie
zajmowac inne stanowiska i jeszcze nie startowa¢ w konkursie na stanowisko sedziego.
To jeden aspekt.

Drugi aspekt. Po przebiegu konkurséw nierzadko widzimy, ze o jedno miejsce czesto
ubiega sie wielu bardzo dobrych kandydatéw. Wszyscy nie mogg by¢ jednocze$nie przy-
jeci i dlatego kandydaci uzyskuja nominacje sukcesywnie. Poza tym, dzi§ sytuacja jest
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trudna i przeklada sie to bezposrednio na orzecznictwo sagdéw. Mam na mysli nieogla-
szanie przez ministra sprawiedliwosci, pomimo ustawowego nakazu oglaszania co trzy
miesigce, konkurséw na stanowiska. W ten sposob wspomniane osoby przynajmnie;j
od kilkunastu miesiecy maja zablokowang mozliwo$c uzyskania nominacji sedziowskiej,
poniewaz nie odbywajg sie konkursy.

Bardzo prosze, abyScie panstwo to wszystko uwzglednili. Podkre§lam, ze te osoby
wybraly pewng droge zawodowa i zyciowa i nie nalezy ich pozbawia¢ szansy na realizacje
obranych celéw. Jezeli kandydaci okaza sie merytorycznie stabi, to oczywiscie przepadng
w procedurze konkursowej, ale zamykanie im drogi regulacjg ustawowa nie jest prawi-
dlowym dziataniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie sedzio. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym poprzeé stanowisko przedstawiciela stowarzyszenia asystentow sedziow
oraz Krajowej Rady Sgdownictwa. Zdecydowanie sprzeciwiam sie zmianom, ktére nie-
sie ze soba propozycja wykreslenia art. 65 i ograniczenie czasu do 5 lat. Nie wiem, o ile
ten okres ma by¢ wydluzony, bo pan minister nie uchylil rgbka tajemnicy, jesli chodzi
0 zaanonsowang poprawke.

Autorzy projektu ustawy, uzasadniajac zmiany w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Pro-
kuratury, czesto podnosili argument, ze panstwo polskie inwestuje publiczne $rodki
w ksztalcenie sedziow i prokuratoréw i dlatego konieczne jest wprowadzenie regula-
cji, ktore niejako z automatu pozwolg asesorom na znalezienie praktycznej mozliwo§ci
wykonywania zawodu sedziego. Skoro bowiem panstwo inwestuje w edukacje sedziow
i prokuratoréw, to powinno moc pézniej korzystac z efektow tego ksztalcenia.

Mysle, ze w omawianym przypadku sytuacja jest analogiczna. Panstwo kiedy$ zainwe-
stowalo w te osoby. Odbyly one starg aplikacje, na ten cel przeznaczono niemate $rodki
z pieniedzy podatnika. Oprocz tego pamietajmy, ze ci ludzie wykazali duze zaufanie
do instytucji panstwa. Byli oni przekonani, ze predzej lub p6Zniej beda mogli zrealizowac
obrang droge zawodowg. Odbieranie im tej mozliwosci, nawet po pieciu latach, sprawia,
ze proponowana regulacja jest niekompatybilna z przepisami innych ustaw. Zwracam
na ten fakt panstwa uwage. W ustawie o adwokaturze mamy na przyktad termin 8 lat
po zdaniu egzaminu na dokonanie wpisu na liste adwokatéw. Wydaje mi sie, ze warto
zadbac o spojnosc¢ systemowa i w przypadku sedziéw okres powinien zosta¢ wydtuzony,
ale przede wszystkim stoje na stanowisku, ze w ogdle nie powinno sie odbierac tzw. sta-
rym aplikantom mozliwosci uzyskania nominacji na stanowisko sedziego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani posel. Po dyskusji przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 48. Kto
z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem zmiany nr 48? (9) Kto jest przeciw? (4) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 48.

Byla to ostania zmiana do art. 1. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 projektu
ustawy.

Art. 2, zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 3.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Pan przewodniczacy Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do zmiany nr
4. Polega ona na tym, aby w art. 2 pkt 4 dwukrotnie uzyte wyrazy ,,wspolnotowych
wzorow przemystowych” zastgpi¢ wyrazami ,,wzorow wspolnotowych”. Druga zmiana
przewiduje, ze w art. 21 wyrazy ,,wspolnotowych wzoréw przemystowych” zastepuje sie
wyrazami ,,wzorow wspolnotowych”.
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Poprawka ma na celu dostosowanie brzmienia dodawanego przepisu art. 20 pkt 9
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych do rozporzadzenia Rady WE nr 6/2002
z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow wspolnotowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka wydaje sie by¢ oczywista i nie budzi chyba kontrowersji. Zglasza sie jednak
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
ProsilibySmy pana posta Asta o dokonanie autokorekty w tresci poprawki. Jesli bowiem
chodzi o drugg zmiane, to wyrazy ,,wspolnotowych wzoréw przemystowych” znajdujg sie
w art. 23 , a nie w art. 21, jak to ujeto w poprawce.

Posel Marek Ast (PiS):
Rzeczywiscie, to chyba nasz blad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wkradta sie chyba pomytka. Prosze o zweryfikowanie tej kwestii, chociaz wydaje mi sie,
ze skoro Biuro Legislacyjne zwraca na co§ uwage, to zapewne ma racje.

Posel Marek Ast (PiS):
Blad wynika z przenumerowania. Dokonamy autokorekty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sprawa zostala wyjasniona. Autopoprawka posta Asta konczy te kwestie ostatecznie.
Przechodzimy do glosowania nad poprawkg z autokorektg. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.

Poddaje pod glosowanie zmiane nr 4 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem zmiany nr 4 wraz z poprawka? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymatl od glosu? (5) Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 6.

Czy sa uwagi do zmiany nr 7? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 7.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 8.

Czy sa uwagi do zmiany nr 9? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 10.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 11.

Czy sa uwagi do zmiany nr 12? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 12.

Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz,
bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chce zwroéci¢ uwagg na fakt, ze przepis art. 45 § 1 przewiduje mozliwo$¢ powierzenia
aplikantom Krajowej Szkoly, wprawdzie pod nadzorem, ale jednak, poszczegdlnych
czynnoéci, w tym zadawania pytan $§wiadkom, bieglym i stronom. Takie rozwigzanie
wzbudza nasze watpliwosci, poniewaz uzyte sformulowanie ,,poszczegélnych czynnosci”,
a nastepnie ich wymienienie po stowach ,,w tym” moze sprawié, iz z katalogu nie zostang
wykluczone czynno$ci wkraczajace bezpoSrednio w sfere orzeczniczg zastrzezong dla
sedziego. Wydaje sie nam, ze jezeli ustawodawca decyduje sie na wprowadzenie takiej
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zmiany, to powinien precyzyjnie, enumeratywnie, wymieni¢ i wskazac czynnoéci, ktore
bedzie mogt wykonywaé aplikant. Jednak nawet w przypadku enumeratywnego wylicze-
nia czynno$ci, zaproponowane rozwigzanie, w naszej opinii, budzi watpliwosci odnosénie
do zgodnosci z konstytucja. Trzeba bowiem pamietaé o tym, ze wymiar sprawiedliwoS§ci
jest sprawowany przez sady i trybunaly, a aplikant Krajowej Szkoty nie jest nawet pra-
cownikiem sadu. Zaproponowana regulacja wydaje sie by¢ takze pustym rozwigzaniem,
poniewaz nie znajduje odwzorowania w zadnych regulacjach kodeksowych.

Warto takze zwroci¢ uwage na konsekwencje wynikajace z faktu, iz tego rodzaju rozwiag-
zanie moze spowodowac obnizenie zaufania do wymiaru sprawiedliwoSci. Jeli kto$ wcho-
dzi na sale rozpraw, a niektore czynnosci podczas rozprawy sg dokonywane przez osobe
niebedaca sedzig, a jedynie aplikantem, to mozna bedzie mie¢ wrazenie, ze nie wszystko
zostalo wykonane z nalezytg starannoscia. Moze to obniza¢ akceptacje spoleczng dla tego
rodzaju poczynan, a w konsekwencji dla wyrokow wydawanych przez sady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani posel. OsobiScie mam odmienny poglad na te kwestie. Wydaje mi sie,
ze dotychczas problemem bylo to, iz aplikant w zasadzie nie mial zadnego prawa
do uczestniczenia w czynnosciach procesowych. Po zakonczonej aplikacji byl natomiast
nagle rzucany do glebokiej wody. Od tego momentu bowiem mial obowigzek podejmo-
wania okres§lonych czynnosci. Poza tym, prosze zauwazyc, ze tego typu uprawnienia
posiada juz na przyklad aplikant adwokacki. Moze on wystepowaé przed sgdem i zada-
wac pytania. Wolno mu tak czyni¢ od dawna. W zwigzku z tym, moim zdaniem, art.
45 jedynie zrownuje uprawnienia aplikantéw. Prosze dodatkowo zauwazyé, co stanowi
przepis. Cytuje: ,,sedzia moze”. Oznacza to, ze decyzja jest po stronie sedziego, ktéry
z pewnoscig nie powierzy tych czynnosci poczatkujagcemu aplikantowi. Ponadto czynno-
§ci sa dokonywane w obecnosci i pod nadzorem, co stanowi wazne okolicznosci. Jedno-
cze$nie mamy takze wyrazny zakaz uczestniczenia aplikanta w czynno$ciach orzeczni-
czych. Moim zdaniem obawy pani posel nie znajduja uzasadnienia.

To wszystkie uwagi z mojej strony. Czy pan minister chce co$§ doda¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

s.k.

Bardzo kroétko, panie przewodniczacy. Trudno nie zgodzi¢ sie z pana argumentami.
Co wiecej, adwokaci i radcowie prawni, a nawet prokuratorzy, konkretnie aplikanci
w tych zawodach, posiadajg okres§lone uprawnienia w tym zakresie i de facto sg to upraw-
nienia nieodwracalne. Je§li aplikant adwokacki pobladzi, to trudno, odpowiedzialno§é
spada bezposrednio na mocodawce, a posrednio na patrona, ktorego aplikant zastepuje.
I na tym koniec. Sad sie nie lituje nad aplikantem, ze ten sie uczy i popetnit jakies kardy-
nalne bledy. Zwracam uwage, ze w naszej regulacji nie idziemy az tak daleko. Na sali roz-
praw caly czas jest sedzia, a zatem aplikant podlega kontroli. Najwazniejsza czynno§¢,
czyli orzecznictwo, zostala wylaczona. Wartoscig jest natomiast relacja mistrz-uczen.
Jak inaczej mozna nauczy¢ sie zawodu, jesli nic sie nie robi w tym kierunku. Kiedys$
trzeba zaczaé, a lepiej jesli dokona sie to pod nadzorem do$wiadczonego sedziego niz
mlody sedzia mialby sie zaczgc uczyc¢ dopiero, kiedy samodzielnie wyjdzie na sale i bedzie
musial co§ zrobic. Stoimy na stanowisku, ze lepiej dopuszcza¢ do orzekania osoby, ktore
zdobyly juz pewng praktyke pod nadzorem do$wiadczonych sedziow niz takie, ktére
nigdy nic nie mogly samodzielnie robi¢ i ograniczaly sie jedynie do przygladania prze-
biegom rozpraw.

Przepis tworzy mozliwosci, a ich wykorzystanie zalezeé bedzie od tego, jaki jest apli-
kant, jaki jest sedzia, na ile sedzia uzna, ze aplikant jest juz gotowy do podjecia takich
lub innych czynnoéci itd. Wszystko jest jawne, nagrywane i dokonuje sie pod kontrolg
stron. Jeéli strony uznaja, ze co$ jest nie tak, jak nalezy moga formutowaé zarzuty. Nie
przypuszczam, aby sedziowie naduzywali mozliwosci w tym zakresie. Raczej zakladam,
ze beda wstrzemiezliwi, ale przeciez aplikantéow trzeba jako§ uczyé zawodu, nie tylko
opierajac sie na symulacjach w Krajowej Szkole. Symulacja ma sie do rzeczywistosci tak
jak serial ,,Sedzia Anna Maria Wesolowska” do prawdziwego procesu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Warto chyba jeszcze dodac, ze czynnosci procesowe moga wykonywac policjanci, ktorzy
przeciez nie muszg nawet mie¢ prawniczego wyksztalcenia. Ustawa im na to zezwala.
Nie mozemy zatem wylaczy¢ takiej mozliwosci dla kogo$, kto ukonczyt studia prawnicze,
okre§lony etap aplikacji sedziowskiej ma za sobg, a czynnosci wykonuje pod nadzorem
sedziego i z jego upowaznienia.

Czy sa inne uwagi do zmiany nr 14?7 Nie ma uwag. Rozumiem, ze pani posel Gasiuk
-Pihowicz nie zglaszala poprawki, a jedynie zabrata gltos w dyskusji. Poniewaz dyskusja
sie odbyla, poddaje pod glosowanie zmiane nr 14.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany nr 14? (10) Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymat od glosu? (4) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 14.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nikt
nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 15.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Pan poset Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

Doktadnie rzecz ujmujac, poprawka nie dotyczy zmiany nr 16, ale przewiduje doda-
nie po zmianie nr 15 zmiany nr 15a w nastepujacym brzmieniu: ,w art. 57a: a) § 1
i 2 otrzymuja brzmienie: § 1. Kandydat na wolne stanowisko sedziowskie, ktéry zaj-
muje stanowisko sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu administracyjnego albo
sedziego sgdu wojskowego, do karty zgloszenia dolgcza wykaz sygnatur akt stu spraw
sadowych roznych kategorii, w ktoérych rozpoznawaniu bral udzial, a w przypadku
mniejszej liczby spraw — wykaz sygnatur akt wszystkich spraw. § 2. Kandydat na wolne
stanowisko sedziowskie, ktory zajmuje stanowisko prokuratora, do karty zgloszenia
dotacza wykaz sygnatur akt stu spraw, w ktorych prowadzit lub nadzorowat postepowa-
nie przygotowawcze, sporzadzil akt oskarzenia lub §rodki zaskarzenia albo wystepowal
przed sadem, sktadal pisma procesowe, a w przypadku mniejszej liczby spraw — wykaz
sygnatur akt wszystkich spraw; b) uchyla sie § 6; ¢) § 7 otrzymuje brzmienie: Kandy-
dat na wolne stanowisko sedziowskie zajmujgcy stanowisko sedziego lub prokuratora,
ktory w okresie poprzedzajacym obwieszczenie byl delegowany do pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi SprawiedliwoSci lub przez niego nadzorowanej, do karty zgloszenia
dotgcza wykaz sygnatur stu spraw okreslonych w § 1 lub § 2 lub spraw zarejestrowanych
w referacie kandydata lub przez niego nadzorowanych w okresie delegowania, a takze
opis wykonywanych w okresie delegowania czynnoéci wraz z opinia przetozonych; d) §
11 otrzymuje brzmienie: Do kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, ktéry wyko-
nywal wiecej niz jeden z zawodow wskazanych w przepisach § 1-51i 10, stosuje sie prze-
pisy § 1-51 7, z tym ze tgczna liczba zamieszczonych w wykazie sygnatur akt spraw lub
odpisow opinii prawnych i innych dokumentoéw, o ktérych mowa w tych przepisach, nie
moze przekracza¢ dwustu”.

Poprawka dotyczy zmiany, ktora na posiedzeniu podkomisji nie uzyskata wystarcza-
jacej aprobaty. Dlatego w tej chwili do niej powracamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przedstawiciel stowarzyszenia asystentow sedziéw, bardzo prosze.

Skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow Dominik Pysk:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. W imieniu stowarzyszenia musze zaprotestowaé wobec
jednej propozycji. Jest to by¢ moze szczegél, ale bardzo istotny z technicznego punktu
widzenia. Chodzi o uchylenie § 6 w art. 57a. Jak powiedziatem, jest to techniczny prze-
pis, na podstawie ktorego dokonuje sie oceny kandydatury asystenta sedziego. Do tego
paragrafu odwolujg sie r6wniez nastepne przepisy, a dokladnie art. 57d.

Rozumiemy, ze ministerstwo zmierza w kierunku modelu ksztalcenia sedziéw opar-
tego na Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Mozna sie z tg koncepcjg zgadzac
lub nie zgadzaé. Jest to rzecz zalezna od pogladéw na temat modelu szkolenia. Jezeli
jednak, a tak powiedzial pan minister, w dalszym ciggu istnieje mozliwo§¢ ubiegania sie
o nominacje sedziowska, a nawet okres przeznaczony na te starania ma zostaé¢ wydiu-
zony, to usuwanie przepisow technicznych jest niecelowe. Bedziemy w konsekwencji
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miec pusty przepis pozwalajacy kandydowac na stanowisko sedziowskie, ale jednocze$nie
nie bedzie mozliwoSci dokonania oceny zgloszonej kandydatury. Podobnie w przypadku
art. 57c i 57d. Problem jest doktadnie taki sam. Wspomne o nim w odpowiedniej chwili.
Wystepuje brak przepisu, ktory utatwia i umozliwia ubieganie sie 0 nominacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pana ministra o przedstawienie w tej sprawie stanowiska resortu sprawiedliwoSci.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to deleguje méj glos na pana dyrektora Ulitko, ktory
jest sposrod nas osobg najlepiej zorientowang w tej tematyce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jesli pan minister tak decyduje, to bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Woj-

ciech Ulitko:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w naszej ocenie nie ma takiego pro-
blemu, o ktorym wspomnial przedstawiciel Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow
Sedziow. W art. 19 ustawy znajduje sie odpowiedni przepis przejSciowy, zgodnie z ktorym
przez czas, kiedy asystenci beda mogli starac sie o stanowisko sedziego sagdu rejonowego,
maja zastosowanie przepisy dotychczasowe. Dlatego w praktyce nie ma zagrozenia,
ze nie bedzie odpowiedniego przepisu technicznego, ktory pozwolitby na zweryfikowanie
merytorycznego przygotowania asystenta do zajmowania stanowiska sedziego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje przedstawicielowi ministerstwa. Jeszcze raz pan ze stowarzyszenia asystentow
sedziéw, bardzo prosze.

Skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziéw Dominik Pysk:
W takim razie prosze o odpowiedz, w jaki sposob stosowac przepisy, ktoére zostana uchy-
lone? W przypadku utrzymania przepisow w obecnym brzmieniu regulacja jest jasna.
Rozumiem intencje ministerstwa, ale chodzi mi o przejrzystosc przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto$ z resortu sprawiedliwosci zechce odniesc sie do tej uwagi? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:
Szanowni panstwo, na tym polega ta regulacja. Mowi ona, ze stosuje sie przepisy dotych-
czasowe. Jest to przepis na tego rodzaju okoliczno$¢. Mimo ze przepisy zostaly zmie-
nione czy dany przepis nie obowigzuje, to jednak do pewnych sytuacji majg one caly czas
zastosowanie. Dlatego nie widzimy z tg sprawa zadnego problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan dyrektor Darkowski, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Przyklad z biezacej praktyki. Moze to nieco odlegla dziedzina, ale prosze zauwazy¢,
ze przy okazji duzej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2015 r., kiedy m.in.
wprowadzono jako kare ograniczenia wolnoSci mozliwo§é noszenia obrgczki SDE, ska-
sowano jednocze$nie ustawe o odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w dozorze elektro-
nicznym. Jednak wobec 0s6b, ktore na podstawie starej ustawy, ktora zostata uchylona,
uzyskaly mozliwo$c¢ ztozenia wnioskow, utrzymano stosowania przepiséw juz nieobowia-
zujacych. Wobec tych oséb mozliwo§é odbywania kary w dozorze elektronicznym orze-
kano na podstawie przepisow przejSciowych, ktore odsytaly do starej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy zglosié¢ kilka uwag o charakterze
redakcyjnym do zaproponowanej poprawki. Jezeli pan posel Ast wyrazi zgode, a Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci nie bedzie mialo nic przeciwko, proponujemy, aby uzupetnié
poprawke o nastepujace elementy. W lit. ¢), w § 7 w drugim wierszu, tam gdzie przed
wyrazem ,prokuratora” mamy spéjnik ,lub”, proponujemy zastgpi¢ go spdjnikiem
,»albo”. Nastepnie w tym samym paragrafie, w wierszu szostym, gdzie mamy w tej chwili
»sygnatur stu spraw okreslonych w § 1 lub § 2”7, proponujemy zapisac ,,sygnatur stu
spraw okreslonych w § 1 lub 2”. Powolanie po raz drugi oznaczenia paragrafu jest w tym
miejscu niepotrzebne, skoro wczesniej jest odestanie do § 1.

I ostatnia sprawa, czysto techniczna. Naszym zdaniem poprawke nalezy uzupelnic¢
o zdanie wstepne, ktore mogloby brzmieé: w art. 2 po pkt 15 doda¢ pkt 15a w brzmieniu
itd. Zwracamy sie z proSbg do pana posla i przedstawicieli ministerstwa o zaakceptowa-
nie przedstawionych zmian. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Akceptujemy sugestie zmian.

Posel Marek Ast (PiS):

Zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Resort sie zgadza. Pan poset Marek Ast rowniez wyraza zgode. Przystepujemy do gloso-
wania nad poprawka zgloszong przez przewodniczacego Asta. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(5) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poddaje pod glosowanie zmiane nr 16 wraz poprawka. Kto jest za przyjeciem zmiany
nr 16? Chwileczke, bardzo przepraszam. Przewodniczacy Matusiewicz zwraca mi stusz-
nie uwage, ze to nie jest zmiana nr 16, tylko dodatkowa zmiana nr 15a. Czy tak nalezy
ja potraktowaé, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, poprawka dotyczyta dodania zmiany nr 15a i zostala przyjeta.
W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego glosowania zmiany nr 15a. W tej chwili
powinni§my przej$¢ do rozpatrzenia zmiany nr 16.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 16? (10) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (4) Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 18.

Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 19.

Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Pan posel Arkadiusz Myrcha, bardzo
prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Panie przewodniczacy, zgodnie ze zlozong poprawka wnosze o wykreslenie w caloSci
zmiany nr 21. Art. 61 ustawy stanowi o réznych mozliwosciach dochodzenia do zawodu
sedziego. W naszym przekonaniu przepisy obecnie obowigzujace nie wymagajg wprowa-
dzenie proponowanych zmian. Wrecz przeciwnie. Stoimy na stanowisku, ze obecne prze-
pisy powinny nadal obowigzywaé¢. Obowigzuje w tym zakresie dobra praktyka. Zadna
z grup, ktore sg objete dyspozycja tego przepisu, nie zglaszala zadnych zastrzezen. Uwa-
zamy, ze zaproponowana przez wnioskodawcow zmiana jest zbedna.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze wnosi pan o skre§lenie zmiany nr 21.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy uwage formalng. Poprawka zlozona przez pana posta Myrche na pisémie zawiera
btedne wskazanie pkt 22. Wynika to oczywiScie z przenumerowania, ale jak rozumiem,
pan posel wyrazi zgode na dokonanie zmiany w tre§ci poprawki tak, aby brzmiata ona
prawidlowo, czyli: w art. 2 skresli¢ pkt 21.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
OczywiScie, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przez pana posta Arkadiusza Myrche? (4) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej
wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 21. Kto z pan i pandéw postéw jest
za przyjeciem zmiany nr 21? (10) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 22.

Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 23.

Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 24.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czy mozna, panie przewodniczacy? Chodzi jeszcze o zmiane nr 24.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Proponowana zmiana do pkt 24, ktérg zamieScilem w liscie zgloszonych poprawek,
to wynik dyskusji, jaka odbyla sie w trakcie posiedzenia podkomisji. W art. 75b § 4 jest
zapisany okres 3 lat. GoScie bioracy udzial w obradach podkomisji wskazywali, ze 3 lata
to zbyt dlugo i dlatego zglaszamy propozycje, aby wyrazy ,,po uplywie 3 lat” zastapié
wyrazami ,,po uptywie 1 roku”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
JesteSmy juz po rozpatrzeniu zmiany nr 24.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
OczywiScie, panie przewodniczacy. Ta poprawka odnosi sie do zmiany nr 23. Nie zwroé-
cilem ponownie uwagi na przenumerowanie. Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli ta poprawka odnosi sie do zmiany nr 23. Zgadza sie, panie posle?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak, chodzi o art. 75b § 4. Przepraszam za to zamieszanie. Ewidentnie moja wina.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, formalnie rzecz biorgc zmiana nr 23 zostata juz
przez panstwa przyjeta.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W takim razie zglosze te poprawke w drugim czytaniu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli tak, to chcemy od razu prosi¢ pana posta, o dokonanie korekty w zestawie popra-
wek. Chodzi o zmiane nr 23 zamiast zmiany nr 24 i...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
I 0 zmiane nr 35 zamiast zmiany nr 37. Juz ten blad zauwazytem, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Doskonale. Prosimy o naniesienie stosownych poprawek, tak aby wskazane byly wla-
Sciwe zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zakladam, ze stanowisko zostalo ustalone i poprawka bedzie zgloszona w drugim czy-
taniu. Zgadza sie?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 24? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 24 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 25. Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 25.

Czy sa uwagi do zmiany nr 26? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 26.

Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 27.

Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 28.

Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 29.

Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 30.

Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 31.

Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 32.

Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 33.

Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 34.

Czy sa uwagi do zmiany nr 35? Pan sedzia Jan Kremer, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Wysoka Komisjo, jeszcze raz zwracam uwage, ze Krajowa Rada Sadownictwa w pisemne;j
opinii, a takze w czasie prac podkomisji zwracala uwage, iz rozwigzanie przyjete w tym
przepisie nie jest prawidtowe. Poza tym jest to rozwiazanie znacznie gorsze od obecnie
obowigzujacego. Po pierwsze dlatego, ze pozbawia pana prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej uprawnien do powolywania asesoréw; po drugie, bardzo watpliwym jest roz-
wigzanie przewidujace skladanie §lubowania przed ministrem sprawiedliwoSci przez
osobe, ktora ma nastepnie orzekac i wreszcie po trzecie, zdecydowanie nieprawidtowym
jest rozwigzanie zakladajace, iz mozliwo$¢ orzekania zalezy od niezgloszenia sprzeciwu
przez Krajowg Rade Sgdownictwa w terminie miesigca od dnia przedstawienia wykazu,
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w szczegoblnoSci, kiedy w procedowanej ustawie o zmianach ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa przewiduje sie dokonanie podzialu KRS w kwestiach personalnych na dwa
odrebne zgromadzenia. W praktyce doprowadzi to do niemoznoéci dokonania oceny kan-
dydata i zgloszenia przez KRS sprzeciwu. Z powyzszych wzgledéow zwracam Wysokiej
Komisji uwage na ten przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozwigzanie zaproponowane przez wnioskodawcow
nie moze sie ostac w Swietle przepisow Konstytucji RP. Moim zdaniem narusza ono
zaréwno art. 10, jak i art. 73 Konstytucji w takim zakresie, w jakim przekazuje mini-
strowi sprawiedliwosci, czyli organowi wladzy wykonawczej i czynnemu politykowi
prawo do podejmowania decyzji w tak waznych kwestiach jak mianowanie asesoréw
sagdowych, wyznaczanie im miejsca stuzbowego czy wreszcie faktyczne powierzanie im
pelnienia obowigzku stuzbowego. Do tego dochodzi jeszcze kwestia odbierania §lubowa-
nia. Nie moze sie ta regulacja ostac, jesli weZmiemy pod uwage obowigzujace przepisy
polskiej konstytucji. Ze wzgledu na powyzsze zglosimy odpowiednia poprawke podczas
drugiego czytania.

Nasze watpliwosci budzi takze ograniczenie roli Krajowej Rady Sadownictwa, ktora
przestaje by¢ czynnym uczestnikiem procesu mianowania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem stanowisko pani posel. Prosze mi tylko powiedzieé, czy juz teraz chce pani
zglosié poprawke?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, panie przewodniczacy. Uczynie to podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan minister zechce sie odnie$c do przedstawionego stanowiska? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo krotko, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, przedstawione zarzuty sg troche
niezrozumiale. Tak nam sie wydaje. Zwracam uwage, ze mowimy o powolaniu asesora
sagdowego, a nie sedziego. Méwimy o powolaniu na czas okreslony, a nie na czas nieokre-
Slony, jak ma to miejsce w przypadku nominacji sedziowskiej. Trudno te dwie sprawy
ze sobg zrownywac i angazowac pana prezydenta w proces, ktory z zasady ma charakter
przejsciowy. Méwimy o asesurze, a nie o powierzeniu wladzy sedziowskiej do $émierci lub
do stanu spoczynku, bez wzgledu na czas, kiedy on nadejdzie.

Jak powiedzialem, tych sytuacji nie da sie poroéwnac, a jedyne co je taczy to prawo
do orzekania, chociaz w przypadku asesora podlega ono pewnym, do$¢ daleko idacym
ograniczeniom. Mozna w tym miejscu wspomnie¢ choéby o kwestiach prawa rodzinnego,
gdzie jest wymagane posiadanie wiekszego doSwiadczenia zyciowego. Nie tylko przepisy
decyduja bowiem w niektoérych przypadkach. Pani posel sprobowala poréwnaé rzeczy
nieporownywalne.

Po drugie, przepraszam, ze zadaje to pytanie, ale w §wietle podnoszonych argumen-
tow warto uslyszec, czy pan sedzia Kremer, albo obecna na sali pani sedzia Pawelczyk
-Woicka, czy wreszcie ja, skladaliSmy przyrzeczenie przed Prezydentem RP, obejmujac
urzad asesora? Chyba jednak nie. Wszyscy skladaliSmy przyrzeczenie przed ministrem
sprawiedliwos$ci. W moim przypadku byt to pan minister Kurczuk reprezentujacy partie,
ktorej dzi§ nawet nie ma w parlamencie. Czy ten fakt wptynal na mojg niezawisto§é?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Pani posel moze oczywiscie tak uwazac, ale konsekwentnie powinna tez sta¢ na stanowi-
sku, iz wplyneto to rowniez na niezawisto§¢ sedziego Kremera i kazdego innego sedziego
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w Polsce, ktory nie przechodzil szkolenia w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.
Nie wydaje mi sie jednak, aby taka teza dala sie obroni¢, chyba ze chodzi o jaka$ hucpe.
Nie sadze, zebysmy w tym celu sie dzi$ spotykali.

Co do zarzutu o dwoch zgromadzeniach w KRS, to takze jest on jakim$ nieporozu-
mieniem. Jezeli ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa przejdzie w takiej wersji jak
zaklada projekt, to podzial na dwa zgromadzenia i osobne glosowania w tychze dotycza
tylko pewnych, Scisle okreslonych kompetencji. Przede wszystkim chodzi o nominacje
sedziowskie, a nie o wszystkie kompetencje KRS.

I wreszcie kwestia milczgcego wotum orzeczniczego. Wydaje nam sie, ze konieczne
jest wreszcie spowodowanie, aby mozna bylo szybko obsadzi¢ etaty asesorskie. Niech ci
ludzie zaczynaja jak najszybciej pracowac dla polskiego panstwa ijego obywateli. Ten
proces musi postepowac szybko. Jestem w stanie wyobrazi¢ sobie rozne rzeczy, takze
obstrukcje poprzez niepodejmowanie decyzji i blokownie w ten sposob mozliwoSci orze-
kania przez asesoré6w sgdowych. Ta technika jest wielokrotnie stosowana w ustawie —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dzisiaj obowigzujacej, i nie jest nigdzie kwestiono-
wana. Jezeli przez miesigc KRS nie wyda decyzji, uznaje sie, ze jej stanowisko jest pozy-
tywne. Tak jest na przyktad w przypadku wniosku ministra sprawiedliwo$ci o odwolanie
prezesa sadu. Tak jest i KRS jako§ sobie z tym radzi. Dlatego nie widze powodu, dla
ktorego Krajowa Rada Sgdownictwa mialaby nie poradzic sobie z obowigzkiem udziela-
nia wotum orzeczniczego. To nie minister sprawiedliwoSci ani jakikolwiek inny polityk
bedzie udzielal wladzy orzekania w imieniu Rzeczypospolitej. Uczyni to organ stojacy
na strazy niezawislosci, czyli Krajowa Rada Sgdownictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Za chwile udziele glosu panu sedziemu, tylko zadam jedno pytanie. W zmianie nr 35,
ktora dotyczy art. 106i, jest mowa o tym, ze asesoréw sagdowych mianuje minister spra-
wiedliwos$ci na czas nieokre§lony.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Wiasnie dokladnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy tu nie wkradt sie jakis btad?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Nie, panie przewodniczacy. Dobrze byloby, aby pan minister sie do tego odnidst.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Skoro juz pan przewodniczacy zadal to pytanie, to wyjasniam, ze na str. 47 sprawozdania
podkomisji w art. 106k § 2 jest wyraznie napisane, iz stosunek stuzbowy asesora sgdo-
wego wygasa w przypadku i dalej mamy wymienione, o jakie przypadki chodzi. Wyjasnia
to skutecznie pozorny problem z mianowaniem asesora na czas nieoznaczony. Prosze
doczytaé przepis do konca, zapoznac sie z trescig § 2 i nie bedzie niepotrzebnych wat-
pliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pan sedzia Kremer, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Przepraszam, ze odzywam sie po raz kolejny, ale musze powiedzie¢, ze — po pierwsze —
jest chyba orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore stwierdza niekonstytucyjnosé
asesury w pewnym ksztalcie m.in. z powodu powolywania i przyznawania wotum przez
ministra sprawiedliwo$ci. Rzecz jest potwierdzona przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Na tym stwierdzeniu chciatbym ten watek zakonczyé. Po drugie, z ustawy
wynika, ze asesor jest powolywany na czas nieokreslony. Po trzecie, § 2 - nazywajac rzecz
po imieniu - stanowi obejScie reguly czasu nieokreslonego. Zaprezentowane rozwigzanie
zostalo w resorcie przyjete tylko po to, aby obej$¢ obowiazujace regulacje. Z tego punktu
widzenia rozpatrywane przepisy sa nieprawidiowe.

Jezeli chodzi o zglaszanie sprzeciwu przez KRS, to zupelnie czym innym jest wyraze-
nie zgody poprzez niezgloszenie sprzeciwu w przypadku wniosku o odwolanie prezesa,
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a czym innym powierzenie wotum w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym stwier-
dzeniu poprzestane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie sedzio. Przedstawiciel Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow
Sedziéw, bardzo prosze.

Skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow Dominik Pysk:

Chcialbym zwréci¢ uwage na pewng niekonsekwencje w argumentacji. Wprowadzenie
asesury nie jest zlym rozwigzaniem, ale w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, o kto-
rym wspominal pan sedzia, skupiono sie na odwrotnej sytuacji, tzn. nie tyle na zakresie
czasowym wladzy sadowej, ktorg przyznaje sie asesorom, ale na samym fakcie dokona-
nia nominacji przez ministra z pominieciem prezydenta. Logika orzeczenia opiera sie
stwierdzeniu, ze skoro kto§ wykonuje wladze sgdowa, to znaczy ze jest sedzia. A jezeli
tak, to powinien podlegaé¢ wszystkim rygorom ustawowym, wigcznie z wreczeniem nomi-
nagcji przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Rozumiem che¢ odejscia od tej zasady
przez autoréw ustawy i zajmowane przez nich stanowisko, ze nie zawsze nalezy anga-
zowac prezydenta, ale mamy do czynienia z problemem i systemowg niekonsekwencjg.
Sprzecznos$¢ polega na tym, ze dokonane jest powierzenie wladzy sadowniczej, ale sto-
suje sie przy tej okazji inne reguly niz w przypadku sedziow. Konstytucja nie rozréznia
ani okresu udzielania wladzy sgdowniczej, ani zakresu udzielania tej witadzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Wysoka Komisjo, zglositem pakiet poprawek dotyczacych zaproponowanych zmian
w art. 2, ktore sprowadzaja sie do tego, aby obecne regulacje dotyczace asesury pozostaty
w niezmienionym ksztalcie. We wczes$niejszej dyskusji podniesiono wiele argumentow
dotyczacych niekonstytucyjnosci rozwigzania proponowanego przez wnioskodawcow
1 musze powiedziec, ze dziwi mnie pewno$¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, z ktora bronig oni przepiséw, ktore Trybunal Konstytucyjny bardzo jasno w 2007 .
uznal za niezgodne z konstytucja z przyczyn, ktore sg podnoszone przez uczestnikéw
dyskusji. Szanowni panstwo, wystarczy chyba przypomnie¢ sformutowania, ktore znala-
zly sie w orzeczeniu Trybunatu. Przypomne, ze uznal on za szczegdlnie niedopuszczalne
uzaleznienie asesora od ministra sprawiedliwo$ci oraz wyeliminowanie udzialtu Krajowej
Rady Sadownictwa w procedurze powierzenia asesorowi czynnos$ci sedziowskich. Wska-
zano takze, ze obowigzujace regulacje powinny gwarantowac rzeczywiste oddzielenie
trzeciej wladzy od dwoch pozostalych i doprowadzi¢ do rozluznienia wiezi pomiedzy ase-
sorami i ministrem sprawiedliwo$ci oraz zapewni¢ wplyw KRS na zawodowg kariere
sedziego. To, co proponuje rzad w projekcie ustawy, stoi w wyraznej sprzecznosci z tre-
Scig i uzasadnieniem tamtego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Argumentacja, ze wyrok nie odnosi sie wylacznie do §lubowania, to jedno, ale okresla
on bardzo wyraznie relacje pomiedzy ministrem sprawiedliwosci a asesorem, czyli osoba,
ktora ma powierzone sedziowskie obowiagzki i ktora te obowigzki bedzie wykonywac.
Powinny by¢ one modelowane raczej na wzor rozwigzan dotyczacych sedziow, tzn. asesor
powinien by¢ mianowany przez prezydenta przy wspotudziale Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Tak powinno to byé¢ uregulowane, a tymczasem proponuje nam sie¢ w ustawie
rozwigzania, ktore kiedy$ juz byly i ktore, jak wiadomo, nie sprawdzily sie. Dlatego
naprawde dziwie sie, ze w tak zdecydowany sposob bronicie panstwo niekonstytucyjnych
rozwigzan. W tej sytuacji nie pozostaje nam nic innego jak zlozy¢ poprawki zmierza-
jace do wykreslenia przepis6w na nowo tworzacych ksztalt i miejsce asesury w ustawie
o ustroju sadéw powszechnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 80)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce tylko zwrdci¢ uwage na fakt, ze art. 106i stanowi kropke nad i, jesli chodzi o calo§é
zaproponowanej przez panstwa regulacji. Cala ta regulacja ma bowiem na celu umoz-
liwienie panu ministrowi Ziobro uzyskanie wplywu na ksztalcenie polskich sedziow
od matury do emerytury. Jezeli ustawa wejdzie w zycie, to kazdy element ksztalcenia
sedziow stanie sie w znaczgcym stopniu zalezny od ministra sprawiedliwosci, ktory jest
czynnym politykiem. Wprowadzenie takich rozwigzan ma sie nijak do konstytucyjnych
zasad niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Przypominam, ze chodzi m.in. o posze-
rzenie kompetencji dotyczacych dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
i jej Rady Programowej, kompetencji dotyczacych komisji i zespotéw konkursowych oraz
organizowania aplikacji itd. Kwestia mianowania asesor6w, powierzanie im obowigzkow
sedziego, wyznaczanie miejsca stuzbowego i odbieranie od nich §lubowania to de facto
tylko kropka nad i. Propozycja przedlozonej reformy ma na celu wzmocnienie roli mini-
stra sprawiedliwoéci. Na dodatek jest to dokonywane w sposob niedopuszczalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Czy mam rozumiec¢, ze na razie nikt z panstwa nie zglasza zadnej
poprawki?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Poprawke zglosimy na etapie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli teraz nie ma poprawki.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie, panie przewodniczacy. To jest stanowisko pani posel Gasiuk-Pihowicz, a ja wyraznie
powiedzialem, ze zlozylem pakiet poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I chce pan, aby je rozpatrywac teraz.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak. Chodzi mi o poprawke z zestawienia, ktéra obejmuje wykreslenie z projektu pkt
35-46, czyli tych, ktore na nowo reguluja sytuacje asesorow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o zmiany od nr 35 do nr 46.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak, panie przewodniczacy. Chodzi o art. 106.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwalamy sobie na zgloszenie watpliwosci,
bo jak rozumiemy pan posel Myrcha doprecyzowal, iz celem jego poprawki jest wykresle-
nie z projektu pkt 35-46. W pierwotnej wersji zestawienia poprawek dostarczonej nam
na piSmie widnieje jednak propozycja skre§lenia pkt 37-48. W zwiazku z tym zalezy nam
na wyjasnieniu stanowiska pana posta. Jezeli chodzi bowiem o zmiane nr 35 w wersji
sprawozdania podkomisji, to w tej chwili zawiera ona zmiany do art. 106h i 106i. Art.
106i znajdowal sie w pkt 37. Nasze pytanie brzmi, czy w ramach zmiany nr 35 panu
postowi chodzi rowniez o wykreslenie zmiany w zakresie art. 106h?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W takim razie mamy jasnosc¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wszystko zostalo wyja$nione. Poprawka zgloszona przez pana posta Myrche obejmuje
zatem zmiany od nr 35 do nr 46. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 35? Nie ma uwag. Przystepujemy do glosowania nad
przyjeciem zmiany nr 35. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 35? (10)
Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 35.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 36. Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 36.

Zmiana nr 37. Czy sg uwagi do zmiany nr 37?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 37.

Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 38.

Czy sg uwagi do zmiany nr 39? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 39.

Czy sg uwagi do zmiany nr 40? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 40.

Czy sg uwagi do zmiany nr 41? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 41.

Czy sg uwagi do zmiany nr 42? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 42.

Czy sg uwagi do zmiany nr 43? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 43.

Zmiana nr 44. Czy sg uwagi do zmiany nr 44?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 44.

Czy sg uwagi do zmiany nr 45? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 45.

Czy sg uwagi do zmiany nr 46? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 46.

Czy sg uwagi do zmiany nr 47? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 47.

Czy sg uwagi do zmiany nr 48? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zmiane nr 48, to mamy pytanie do strony rzadowe;j
w zakresie lit. b). Chodzi nam o odeslanie i prosilibyémy o potwierdzenie, czy w tym
miejscu jest prawidlowe odeslanie do art. 37 § 4. Skad to pytanie sie wzielo? Ot6z zmie-
nialiémy odestanie w § 1. W wersji z druku art. 37 § 4 zmieniliSmy na art. 37 § 5. W lit.
b) tej zmiany nie dokonali$émy i stad nasza prosba o potwierdzenie, ze odeslanie do art.
37 § 4 jest wlaSciwe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to przekaze glos panu dyrektorowi Ulitko.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:

s.k.

Wysoka Komisjo, chciatlbym podziekowaé panu mecenasowi z Biura Legislacyjnego,
poniewaz dostrzegl nasza omyltke. Punkt wyzej, w lit. a), dokonaliSmy prawidiowej
korekty i zmieniliSmy odwolanie na art. 37 § 5. W przypadku lit. b) ta czynno$¢ nam
umkneta. Uznajemy uwage pana mecenasa i prosimy o wprowadzenie prawidtowego
odwotlania, czyli art. 37 § 5. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy taka korekta wymaga glosowania Komisji, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie, panie przewodniczacy. Jest to oczywista korekta wynikajgca z blednego odeslania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak tez my§latem, ale wolalem sie upewnic.

Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 48? Nie ma uwag. Nikt nie wnosi zastrzezen.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 48.

Zmiana nr 49. Czy sg uwagi do zmiany nr 49? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 49.

Czy sg uwagi do zmiany nr 50? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 50.

Czy sa uwagi do zmiany nr 51? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 51.

Czy sg uwagi do zmiany nr 52? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 52.

Czy sg uwagi do zmiany nr 53? Bardzo prosze, przedstawiciel Ogélnopolskiego Sto-
warzyszenia Asystentow Sedziow.

Skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow Dominik Pysk:

Szanowna Komisjo, nie bede odnosit sie do aspektéw przepiséw poprzednio obowiazuja-
cych, ale chciatbym zwréci¢ uwage na pewien problem, ktory dostrzegamy w wymiarze
ogolnym, jesli chodzi o projekt tej ustawy. O ile rozumiemy intencje zmiany dotychcza-
sowego modelu, o tyle nie rozumiemy, dlaczego probuje sie odebra¢ uprawnienia dos¢
waskiej grupie osob, ktéra na dodatek korzysta z nich w bardzo ograniczonym zakresie.
To jedna strona medalu. Druga jest taka, ze chodzi o wieloletnich pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, niezwykle do$swiadczonych i to nie tylko na stanowisku asystenta
sedziego.

Pozwole sobie podaé panstwu informacje statystyczne dotyczace trzech poprzednich
lat. Pomijajac ogdlng liczbe asystentow, warto podac, ze nie przystepujg oni do egzaminu
sedziowskiego w jakiej$ porazajacej masie. W 2014 r. bylo to 30 oséb, w kolejnym roku
40, aw 2016 r. 39. Zdawalnos¢ egzaminu ksztaltuje sie na poziomie ok. 30%. Oznacza
to, ze w kazdym roku jest relatywnie niewiele przypadkow osob, ktore zdajg egzamin
sedziowski, a sg na swéj sposob wyjatkowe, nie boje sie uzyc tego okre§lenia, poniewaz
chodzi o osoby, ktore przygotowujg sie we wlasnym zakresie, poza system szkolenia
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Zwracam uwage, ze taka droga dojscia
do zawodu sedziego wymaga niezwykle duzej dozy samozaparcia. Mimo ze tych osob
jest bardzo malo, pomijam w tym momencie ilu sposrdod tych, ktorzy zdali egzamin zde-
cyduje sie ubiega¢ o urzad sedziego, i tak ogranicza sie im mozliwo$¢ dalszego rozwoju.
Nie odnosze sie w ogéle do kwestii atrakcyjnosci stanowiska asystenta sedziego, o czym
nieraz wspominali przedstawiciele ministerstwa. Poza tym w tej chwili zadna z regulacji
nie dotyczy asystentéw, a nie mozna takiej sytuacji uznac za korzystng dla nas.

Z powyzszych wzgledow prosze Wysoka Komisje o ponowne rozwazenie decyzji
w sprawie uchylenia przepiséw, zgodnie z propozycja zawartg w zmianie nr 53. Chodzi
w gruncie rzeczy o do$¢ waska grupe osob, ktore inwestuja swoj czas i chea sie rozwijac.
Zalezy im na poszerzaniu zakresu wiedzy wlasnej i pracy na rzecz wymiaru sprawiedli-
wosci, ktorego dobro, jak sagdze, wszystkim nam lezy na sercu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o stanowisko rzadu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z wypowiedzi przedstawiciela Ogolnopolskiego Sto-
warzyszenia Asystentow Sedziow wynika, ze chcemy calkowicie odcigé asystentom moz-
liwosé¢ zdobycia upragnionego urzedu sedziego, takze tym wybitnym, ktorzy czesto wrecz
nadludzkim wysitkiem zdajg egzamin eksternistycznie. Tak nie jest, szanowni panstwo.
Zwracam uwage, ze w art. 18 w przepisach przejSciowych wspomniana mozliwo$¢ jest

s.k.
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utrzymana przez okres dwoch lat. Dopuszcza sie ponadto pewng opcje przediuzenia
tego terminu. Powiem panstwu, ze z mojej wiedzy wynika, iz termin zostanie jeszcze
wydluzony, je§li zostanie przyjeta stosowna poprawka. Nie bedzie to jednak uprawnie-
nie nieograniczone i funkcjonujace po wsze czasy. Wola tworcow projektu ustawy jest
jasnai klarowna. Podstawowa $ciezka do objecia urzedu sedziego i prokuratora powinna
by¢ droga prowadzaca przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Oznacza to,
ze kiedy$, w niezbyt odleglej przyszloSci, inne opcje powinny przestac¢ funkcjonowac,
z wyjatkiem pozostawienie mozliwosci przejscia do zawodu sedziego z innych prawni-
czych zawodow kwalifikowanych.

Biorgc pod uwage przedstawiane argumenty, przewidujemy odpowiednig ilo$¢ czasu
na to, aby najlepsi asystenci mogli zosta¢ sedziami. My§le, ze do tej kwestii powrdcimy
jeszcze podczas dzisiejszego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Rzeczywiscie do poruszonej problematyki powrécimy przy
okazji omawiania przepisow przejSciowych.

Poddaje pod glosowanie zmiane nr 53. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
zmiany nr 53? (10) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 53.

Czy sg uwagi do zmiany nr 547 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 54.

Czy sg uwagi do zmiany nr 55? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 55.

Czy sg uwagi do zmiany nr 56? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 56.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 2. Przechodzimy do rozpatrywania kolej-
nych artykutéw. Czy sg uwagi do art. 3? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 3.

Czy sa uwagi do art. 4? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Czy sg uwagi do art. 6? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.

Czy sg uwagi do art. 7? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7.

Czy sa uwagi do art. 8? Pan sedzia Kremer, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dla porzadku ponownie zwracam uwage,
ze zmiana w art. 3 ust. 1 i kolejne oraz dodanie pkt 2a jest niewlasciwe z powodéw,
ktore byly szeroko prezentowane w naszej opinii pisemnej i na forum podkomisji. Nie
bede zatem powtarzal argumentacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sa inne uwagi do art. 8? Nikt nie zglasza uwag. Poddaje art. 8 pod glosowanie. Kto
z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 8? (10) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzy-
mat od glosu?(1) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8.
Czy sa uwagi do art. 9?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.
Czy sa uwagi do art. 10? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10.
Czy sg uwagi do art. 11? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.
Czy sg uwagi do art. 12? Pan przewodniczacy Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

s.k.

Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke, ktorej tresc¢ jest uzgodniona z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Poprawka przewiduje dwie zmiany. Po pierwsze, w pkt 6 po wyrazach
2w art. 179” dodaje sie dwukropek, dalszg cze§¢ oznacza sie jako lit. a) oraz dodaje
sie lit. b) w brzmieniu: ,,b) po § 1 dodaje sie 1la w brzmieniu: § 1a. O zlozeniu wnio-
sku o dopuszczenie do egzaminu prokuratorskiego asystent prokuratora niezwlocznie
zawiadamia Prokuratora Krajowego”. Druga zmiana polega na tym, ze dodaje sie pkt
2 stwierdzajacy, ze w pkt 7, w art. 183 § 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. Aplikant proku-
ratorski, po ukonczeniu 12 miesiecy aplikacji prokuratorskiej moze wystepowac przed
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sadem rejonowym w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o przestepstwa
zagrozone karag nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci lub karg tagodniejszego
rodzaju oraz o wykroczenia, a takze przed tym sagdem w postepowaniu wykonawczym”.

Poprawka ma na celu doprecyzowanie zakresu spraw, w ktorych aplikant prokura-
torski moze wystepowac przed sgdem rejonowym oraz tworzy obowigzek zawiadomienia
prokuratora krajowego o zlozeniu przez asystenta prokuratora wniosku o dopuszczenie
do egzaminu prokuratorskiego.

Poniewaz w kolejnej poprawce wnosimy o dodanie po art. 12 art. 12a, pozwole sobie
od razu przedstawié tresc tej poprawki. Przewiduje ona, jak powiedzialem, dodanie
art. 12a w brzmieniu: ,Art. 12a. W ustawie z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dziennik Ustaw poz. 437
12103, w art. 28 wyrazy ,,z dniem 1 lipca 2017 r.” zastepuje sie¢ wyrazami ,,z dniem 1
stycznia 2018 r.”. I dalej — art. 24 otrzymuje brzmienie: ,Art. 24. Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem: 1) art. 12a, ktéry wchodzi w zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia; 2) art. 1 pkt 35, w zakresie dodawanego art.
41a ust. 2 oraz art. 12 pkt 6, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.”.

Poprawka ma na celu zmiane terminéw wejscia w zycie przepisow art. 1 pkt 5, 81
i 109 w ustawie z dnia 11 marca 2016 r. — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw wprowadzajacych zmiany w zasadach przydzialu spraw rozpatrywanych
na podstawie Kodeksu postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pewne watpliwo$ci odnoénie do drugiej zaprezentowanej poprawki. Moze naj-
pierw pan przewodniczacy zechcialby poddaé¢ pod glosowanie poprawke dotyczaca art.
12, a p6zniej powrocimy do proponowanego art. 12a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, panie mecenasie. Prosze panstwa, poddaje pod gtosowanie poprawke wpro-
wadzajgcg zmiany w art. 12. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki?
(10) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego odnoénie drugiej poprawki zgloszonej przez
posla Asta, przewidujacej dodanie art. 12a.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o te poprawke, to nasze obawy budzi kwestia, czy zaproponowana poprawka
nie wykracza poza zakres nowelizacji. Jak styszeliémy, poprawka polega na dodaniu
kolejnej zmiany. Chodzi o zmiane ustawy z 11 marca 2016 r., ktora co do zasady weszla
w zycie 15 kwietnia 2016 r. z wyjatkiem trzech zmian, ktore majg wejs¢ w zycie z dniem
1 lipca 2017 r. Poprawka zmierza do tego, aby wejscie w zycie tych przepiséw odsunaé
w czasie o kolejne 6 miesiecy. W konsekwencji jest propozycja zmiany wejsScia w zycie
ustawy nowelizujgcej, nad ktorg procedujemy. Zmiana mialaby polega¢ na tym, ze arty-
kul, ktory nowelizuje ustawe w okresie vacatio legis, ma wejs¢ w zycie z dniem nastep-
nym po dniu ogloszenia. Wydaje sie jednak, ze obszar, w jakim sie obracamy w ustawie
nowelizujgcej z druku nr 1406, nie ma nic wspdlnego ze zmiang dotyczaca Kodeksu
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw. Chodzi oczywiScie o zmiane ustawy
z dnia 11 marca 2016 r., ktéra byla nowelizacja ustawy.

Chcemy poprosi¢ ministerstwo o stanowisko w tej sprawie. By¢ moze wykaze ono
wystepowanie zwigzku pomiedzy tymi aktami prawnymi. W przeciwnym razie poprawka
wykroczy poza zakres nowelizacji i te Swiadomos¢ panstwo postowie musicie miec, glo-
sujac nad poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 80)

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, postaramy sie wyjasni¢, na czym polega ow zwigzek.
W naszej ocenie istnieje zwigzek poprawki z przedmiotem ustawy i ma on charakter
funkcjonalny. Najlepiej te kwestie wyjasni pan dyrektor Darkowski.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Wysoka Komisjo, art. 351 k.p.k. zaklada przydzielanie spraw poszczegblnym sedziom
wedlug kolejnosci, ewentualnie przeprowadza sie losowanie. Sytuacja jest do§¢ skompli-
kowana, bo mamy przeciez sklady jedno- i trzyosobowe. By¢ moze nie jest to wyraznie
widoczne w treSci przepisow, ale prosze zauwazyc, ze na skutek tej nowelizacji w lipcu
wejdzie do systemu duza liczba asesoréow. Spowoduje to zmiane kolejnosci na listach,
a co za tym idzie bedzie to techniczny problem zaréwno dla sadéw, jak i dla prezesow
sadow. Wszystko wymagac bedzie zgrania w czasie, poniewaz inaczej mogg wystapic bar-
dzo powazne konsekwencje dla proceséw karnych. Art. 351 jest skorelowany z art. 40a
k.p.k., ktory jest z kolei skorelowany z bezwzgledng przestanka odwotawcza. Wystarczy,
za przeproszeniem, glupia pomytka w dokumentach przydzielania sprawy, aby spowodo-
wac przelozenie calej sprawy. Dlatego uwazamy, ze bezpieczniej bedzie odsunaé w czasie
jedno zdarzenie od drugiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje za udzielone wyjaSnienia. Jeszcze raz pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Chcialbym do poprawki zglosi¢ jeszcze uwage o charakterze redakcyjnym, a moze nawet
bardziej technicznym. W drugiej czeSci poprawki, ktéra dotyczy zmiany art. 24, propo-
nujemy zamienié kolejnos§é, jesli chodzi o punkty art. 24. Uwazamy, ze wlasciwiej bedzie
postuzyc¢ sie chronologig przepisow wystepujaca w naszej nowelizujacej ustawie. Ozna-
cza to, ze pkt 2 stalby sie pkt 1, a dotychczasowy pkt 1 bytby pkt 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze resort akceptuje propozycje Biura Legislacyjnego, gdyz nie stysze sprze-
ciwu ze strony pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze zatem Biuro Legislacyjne o uwzglednienie tej uwagi w sprawozdaniu.

Wysoka Komisjo, poddaje pod gtosowanie poprawke, ktora byta przed chwilg przed-
miotem dyskusji. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Kto jest
przeciw? (4) Kto sie wstrzyma od glosu? (1) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad art. 12 wraz z przyjetymi poprawkami. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem art. 12 wraz z przyjetymi poprawkami? (8) Kto jest
przeciw? (4) Kto sie wstrzyma od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12
wraz z poprawkami.

Ogtaszam 10 minut przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji po krotkiej przerwie. Przystepujemy do rozpatrzenia
art. 13. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 13, to chcielibySémy zapyta¢ przedstawicieli
strony rzgdowej, czy nie mozna by ewentualnie skresli¢ ten przepis. To pytanie stanowi
wynik dyskusji, jaka odbyla sie na posiedzeniu podkomisji. Przepis méwi, ze Rada Pro-
gramowa Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury, powolana na podstawie dotych-
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czasowych przepisoéw, dziala w dotychczasowym skladzie do czasu powotania nowego
sktadu Rady. Pan dyrektor Dzyr wspominal, ze Rada w tej chwili juz nie dziala i dlatego
wydaje nam sie, ze w zwigzku ze stanem faktycznym ten przepis nie powinien sie ostac.
Prosimy jednak o wypowiedz na ten temat przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do przedstawionych uwag.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Szanowni panstwo, rzeczywiscie przedtuzyly nam sie troche prace zwigzane z powola-
niem Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, ale w tej chwili
znajdujg sie one juz na finiszu i dlatego, poniewaz wszystko jest juz przygotowane,
powinniSmy powota¢ Rade Programowa. Niecelowe jest przedluzanie okresu, w ktorym
wystepuje brak Rady Programowej. Warto ja powolaé na podstawie przepiséw dotych-
czasowych, nawet jezeli funkcjonowalaby dos¢ kroétko, to jednak posiada okreSlone
kompetencje i jest potrzebna. Ostroznie podchodzitbym do pomystu wykre§lenia art.
13. Moim zdaniem jest on potrzebny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 13? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 13.
Czy sg uwagi do art. 14? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 14 chcielibySmy zglosi¢ jedng uwage o charakterze redakcyjnym. W tym arty-
kule, w ust. 13, na jego poczatku, proponujemy wyrazy ,,0soba, o ktorej mowa w ust.
1, zatrudniona” zastgpi¢ wyrazami , kandydat, o ktérym mowa w ust. 1, zatrudniony”,
a dalej tak jak w brzmieniu przedlozenia. Naszym zdaniem jest to poprawka o charak-
terze redakcyjno-ujednolicajacym. Zwracam panstwu uwage, ze w pozostatych ustepach
tego artykulu, jak rowniez w ust. 1, do ktérego wnioskodawcy odsylajg w ust. 13 mowi
sie o kandydacie i dlatego proponujemy przyjac zaproponowang przez nas formute. Cho-
dzi o ujednolicenie tekstu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie ministrze, czy jest zgoda resortu na takie ujednolicenie?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Zakladam, ze jest takze zgoda Wysokiej Komisji, poniewaz nikt nie zaprote-
stowal przeciwko zmianie przedstawionej przez Biuro Legislacyjne. Czy sg inne uwagi
do art. 14? Nikt nie zglasza innych uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.

Czy sg uwagi do art. 15? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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W przypadku art. 15 mamy pytanie do strony rzgdowej dotyczace ust. 2 tego artykutu.
Jest ono podyktowane dyskusja, ktéra wywiazala sie na posiedzeniu podkomisji. Ust.
2 zaklada, ze do aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej rozpoczynajacych sie
w 2018 r. bedzie sie stosowaé przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Pro-
kuratury. Jednak w publikatorze, ktory znajduje sie w ust. 2, za nazwa ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. zawarta jest m.in. nowelizacja z 9 kwietnia 2015 r. Chodzi o to, co miesci
sie pod poz. 694 z 2015 r. W zwigzku z tym prosimy o wyjaénienie, czy nie chodzi de
facto o brzmienie nadane ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r.? To pierwsze pytanie. I drugie
pytanie: czy nie mozna by tego zapisac troche inaczej? Chcemy w tym miejscu wskazag,
ze na przykltad w art. 15 w ust. 8 1 9 postuzono sie zwrotem ,,w brzmieniu obowigzuja-
cym przed okreslonym dniem”. Mam na my$li te miejsca przepiséw, w ktorych stosuje
sie okreslenie: ,,w brzmieniu obowiazujacym przed 21 sierpnia 2015 r.”. Przypominam,
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ze na posiedzeniu podkomisji przedstawiciele ministerstwa deklarowali, ze do czasu
posiedzenie Komisji zastanowig sie nad ewentualng zmiang redakgji art. 15. Stad nasze
dzisiejsze pytanie: czy taka refleksja w resorcie sie dokonala, a jezeli tak, to czy mozna
przepis w ust. 2 zredagowaé na wzor tego, co jest zapisane w ust. 8 i 9? Chodzi o wska-
zanie daty dziennej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko resortu sprawiedliwosSci w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczgcy, wydaje sie, ze uwagi Biura Legislacyjnego sg uzasadnione. Szcze-
gbétowo odniesie sie do nich pan dyrektor Ulitko, poniewaz bral on udzial w pracach
podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:
Wysoka Komisjo, zgodnie z ustaleniami podjetymi na posiedzeniu podkomisji dokonali-
Smy stosownej autorefleksji i stoimy na stanowisku, ze propozycja przedstawiona przez
pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, tzn. wskazanie, iz w ust. 2 powinien znalez¢ sie
analogiczny zapis jak w ust. 8 19, czyli sformulowanie ,,w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 21 sierpnia 2015 r.”, bedzie najbardziej czytelne i prawidlowe. Przychylamy
sie do propozycji Biura Legislacyjnego w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje za te ustalenia. Chcialbym w zwigzku z nimi poprosi¢ pana przewodniczacego
Asta lub ktoregos z panéw poslow o przejecie tej poprawki w nastepujacym brzmieniu:
W art. 15 ust. 2 wyrazy ,,w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy itd.” zastgpi¢ wyrazami ,,w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 21 sierpnia
2015 r.”. Za chwile przygotujemy te poprawke na pi§mie, ale prosiliby$my o jej przejecie.

Posel Marek Ast (PiS):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy poprawka wymaga przeglosowania, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje poprawke pod glosowanie. Cztonkowie Komisji styszeli, na czym ona polega. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (5) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 15 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan
1 panéw postow jest za przyjeciem art. 15 wraz z poprawka? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (6) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o art. 16, to mamy pytanie do strony rzadowe;j. Jest ono wynikiem dysku-
sji prowadzonej na posiedzeniu podkomisji. Biuro Legislacyjne zwracato uwage w toku
prac podkomisji, ze naszym zdaniem wyrazy ,do ustalenia listy kwalifikacyjnej kandy-
datéw na aplikantéw aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej wigcznie” sg nie-
potrzebne. Uwazamy, ze brzmienie poczatkowe tego przepisu, czyli ,,Nabor na aplikacje
sedziowskg i prokuratorska rozpoczety przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
prowadzi sie na podstawie przepisow dotychczasowych” jest wystarczajacy. Z przytoczo-
nego brzmienia wynika, ze takze obejmuje on ustalenie listy kwalifikacyjnej kandydatow
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na aplikantow aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej wigcznie. Dodatkowe
zapisywanie tej czynnoS§ci nie ma uzasadnienia. Prosimy jednak o stanowisko mini-
sterstwa, poniewaz pamietam, ze prezentowano argumenty, iz nabor jest co najmniej
dwuetapowy, a nawet kilkuetapowy. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem wnioskodawcow
mozemy wycofac sie z przedstawionej uwagi albo, ewentualnie, zastanowic sie na sfor-
mulowaniem poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko resortu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
W naszym imieniu wypowie sie pan dyrektor Dzyr, ktory jako praktyk najlepiej zna
materie sprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Rafal Dzyr:

Wysoka Komisjo, bez tego przepisu moze wystapi¢ sytuacja, ze komisja konkursowa
przeprowadzi konkurs, oglosi jego wyniki, po czym pojawi sie pytanie, czy nabor na apli-
kacje sedziowskg i aplikacje prokuratorskg prowadzong wedlug nowych regut mozna
prowadzic, czy trzeba go prowadzi¢ wedlug regut starych, zresztg nigdy dotychczas nie
stosowanych, wynikajacych ze starej ustawy. Ta kwestia bedzie wymagala, niestety,
wykltadni prawa, a wiec moze bezpieczniej bedzie, jezeli przepis zostanie zachowany
w takiej postaci, jak zostalo zaproponowane w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Chcialbym pana dyrektora dopyta¢ o pewng kwestie. Jezeli rzeczywiscie jest tak, jak pan
moéwil, to jesli dobrze zrozumialem, czynnoS$ci zwiagzane z ogloszeniem czy tez z zarza-
dzeniem konkursu nie sg elementem naboru na aplikacje. Jesli tak, to wspomniany prze-
pis mialby inny wymiar i racje bytu. Jezeli jest to jednak element naboru na aplikacje,
to chyba naboér rozpoczety przed okreslonym dniem prowadzi sie na podstawie przepi-
sow dotychczasowych. Gdyby jednak ogloszenie konkursu okazalo sie byé elementem
naboru, to naszym zdaniem podane wcze$niej wyrazy nalezaloby z przepisu wykreslic.
Prosze o stanowisko w tej sprawie.

Zastepca dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Rafal Dzyr:

W praktyce majgcej miejsce w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury zawsze uwa-
zalisémy, iz nabor to zespdl czynnosci, ktore zaczynaja sie od zarzadzenia ministra spra-
wiedliwo$ci o ogloszeniu naboru, nastepnie mamy procedure przyjmowania zgloszen,
ich weryfikowanie, przeprowadzenie konkursu, ocene prac i obwieszczenie wynikéw.
Tak wyglada to, co nazywamy naborem. Nie wiem, czy jest to precyzyjne okreslenie, ale
w naszej praktyce takie sie akurat przyjeto.

Innym sposobem byloby wskazanie konkretnej czynnoSci, do ktorej chcemy stosowaé
stare przepisy. W taki sposéb rowniez mozna do tego podejsc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz pan mecenas? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jezeli ministerstwo faktycznie widzi zagrozenie zwigzane z wykre-
Sleniem tych stow, to jesteSmy gotowi zrezygnowac z naszej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy sa jakie§ inne zastrzezenia do art. 16? Nikt nie zglasza
uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.
Czy sg uwagi do art. 17?7 Pan przewodniczacy Marek Ast, bardzo prosze.
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Posel Marek Ast (PiS):
Zglaszam poprawke do art. 17. Tres¢ zostala uzgodniona ze strong rzagdowa. Poprawka
przewiduje, ze w art. 17 w ust. 1 wyrazy ,,przez 5 lat” zastgpi sie wyrazami ,,przez 7 lat”.
Identyczna zmiana ma by¢ wprowadzona takze do ust. 2. Celem poprawki jest wydluze-
nie z 5 do 7 lat okresu przejsciowego, w ktorym osoby spelniajace w dacie wejScia w zycie
ustawy wymagania do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego na podstawie
przepiséw dotychczasowych, bedg mogly ubiegac sie o takie powolanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dlaczego 7 lat, a nie 8 lat, jak w przypadku adwokatow?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Brzmienie poprawki ustyszeliSmy. Kto z pan i panow poslow jest za jej przyjeciem? (11)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (6) Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 17 wraz z przyjeta poprawka. Kto
z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 17 wraz z poprawkg? (11) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (6) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 17 wraz
z poprawka.

Czy sa uwagi do art. 18? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro ma propozycje zmiany legislacyjnej w art. 18 ust. 3 i 4. Jesli chodzi o ust. 3,
to w sprawozdaniu podkomisji mamy nastepujgce brzmienie: ,,Osoba, ktéra w dniu wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy jest zatrudniona na stanowisku sedziego i spelnia waru-
nek, o ktorym mowa w art. 155 § 7 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychcza-
sowym, lub warunek, o ktorym mowa w art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 .
o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych
ustaw (...) w brzmieniu dotychczasowym”. Analogiczna sytuacja wystepuje w ust. 4. Bio-
rac pod uwage, iz ustawa z 9 kwietnia 2015 r. jest zmieniana w art. 8, bo tam znajduje
sie nowelizacja tej ustawy, to wydaje sie, ze mozna by postuzy¢ sie sformulowaniem ,,lub
warunek, o ktorym mowa w art. 15 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 8”.

Naszym zdaniem nie ma réwniez potrzeby wskazania, ze chodzi o brzmienie dotych-
czasowe. Na skutek nowelizacji w art. 8 uchyla sie bowiem art. 15 ust. 1, 2 i 4. Nie
ma zatem ryzyka konfuzji, ze moze chodzi¢ o brzmienie nadane niniejszg ustawa, ponie-
waz brzmienie nie jest nadawane tylko uchylany jest przepis. Analogicznie proponujemy
postapi¢ w ust. 4, z tym ze tam jest zapisane ,lub warunku, o ktérym mowa w art. 15
ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. itd.”. Wyrazy ,,z dnia 9 kwietnia 2015 r. itd.”
proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,zmienianej w art. 8”.

Prosimy przedstawicieli resortu o stanowisko, czy akceptujg przedstawiong propo-
zycje zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Strona rzadowa akceptuje propozycje. Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie ministrze, Wysoka Komisjo, wychodzac naprzeciw wielu glosom, ktore pojawily sie
w dyskusji oraz oczekiwaniom $rodowiska asystentow sedziow i referendarzy sadowych,
chciatbym panstwu zaproponowa¢ poprawke do art. 18. Przewiduje ona wydluzenie
okresu, w ktorym zaréwno referendarze, jak i asystenci, ktorzy juz dzi$ spelniajg kryte-
ria przystgpienia do egzaminu sedziowskiego, jak i te osoby, ktore nie majg jeszcze odpo-
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wiedniego stazu, mogly przystapi¢ do egzaminu do dnia 31 grudnia 2023 r. Poprawka,
jak wida¢, wydluza w spos6b znaczacy termin, kiedy mozna przystapi¢ do egzaminu.
Liczac od dzi$ byloby to 7 lat dla osob, ktore spelniajg okre§lone kryteria. Sadzimy,
ze jest to wystarczajacy czas, ktoéry pozwoli wszystkim chetnym na przygotowanie sie
do egzaminu i na podej$cie do niego. Wspomniane 7 lat bytoby takze swoistym okresem
przej$ciowym, dzieki czemu nie zostalby zburzony system zaproponowany w ustawie,
jesli chodzi o gléwna Sciezke dojscia do zawodu sedziego.

Konkretna propozycja poprawki jest nastepujgca. W art. 18 w ust 1 wyrazy ,,w okre-
sie 2 lat od wejscia w zycie ustawy” zastepuje sie wyrazami ,,do dnia 31 grudnia 2023 r.”;
w ust. 2 wyrazy ,,w okresie 2 lat od dnia spelnienia tego warunku” zastepuje sie wyra-
zami ,,po spelnieniu tego warunku, do 31 grudnia 2023 r.”; w ust. 3 wyrazy ,,w okresie
2 lat od wejscia w zycie ustawy” zastepuje sie wyrazami ,,do dnia 31 grudnia 2023 r.”,
w ust. 4 wyrazy ,,w okresie 2 lat od dnia spetnienia tego warunku” zastepuje sie wyra-
zami ,,po spelnieniu tego warunku, do 31 grudnia 2023 r.”.

Szanowni panstwo, chcialbym takze wskazac, ze w tym przypadku mamy do§é
wyjatkowg droge dochodzenia do zawodu, do stuzby sedziowskiej. Ze statystyk wynika,
ze w 2016 r. do egzaminu sedziowskiego przystgpito 10 referendarzy, sposrod ktorych 2
zdalo egzamin. Jesli chodzi o asystentow sedziego, to procentowy udzial zdajacych byt
na podobnym poziomie, z tym ze zdawalo egzamin 39 kandydatow, a zdalo go 8. Daje
nam to ok. 20% zdawalnosci. Jak widac, bariera wejscia do zawodu jest dla referendarzy
i asystentéw dosc¢ szczelna. Jednak jesli kto§ rzeczywiScie jest w stanie doskonale sie
przygotowac, a aplikacja nie jest mu do niczego potrzebna, to dlaczego zamyka¢ takim
ludziom droge do zawodu sedziego? Poza tym jesteSmy teraz w tej szczesliwej sytuacji,
ze mozemy obserwowac efekty wprowadzonej regulacji. Dzieki temu pod koniec wyzna-
czonego okresu bedzie mozna podjaé sensowna decyzje, co robi¢ dalej, czy utrzymacé
to rozwigzanie w mocy, czy z niego zrezygnowaé. Na dzi§ graniczng date proponuje
wyznaczy¢ na dzien 31 grudnia 2023 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O glos poprosit przedstawiciel Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow.
Bardzo prosze.

Skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow Dominik Pysk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie chce podziekowac panu postowi za zapropo-
nowang poprawke. Naszym zdaniem jest to ciekawa propozycja. Osobom, ktére zdobeda
uprawnienia w krotkim czasie od dnia wejScia w zycie ustawy, daje ona kilka tadnych lat
na przystgpienie do egzaminu sedziowskiego. Moja osobista obawa dotyczy tylko osob
majacych krotki staz, ktore miatyby zostac objete ta ustawa. Na przyklad chodzi o osoby,
ktore majg niecale 2 lata.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Majg takze 3 lata.

Skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow Dominik Pysk:
Przepraszam, ale w jakim sensie? Czy mogtby pan te mys$l rozwing¢?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Je§li chodzi o referendarza, to w ich przypadku w gre wchodza 3 lata.

Skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow Dominik Pysk:
Mysélatem bardziej o asystencie, gdzie jest 5 lat. Rozumiem intencje autoréw, ze w momen-
cie zmiany modelu nalezy ogranicza¢ dodatkowe drogi dojscia do zawodu. Jesli taki jest
zamysl, to ja go przyjmuje. Tego rodzaju przepis to norma, ktéra pozwala na skuteczne
ograniczenie. Jezeli jednak mogtbym co§ zaproponowaé¢ pod rozwage, to wniéstbym
o pozostawienie regulacji w sensie liczby lat, ale je§li chodzi o egzamin sedziowski,
to nalezaloby wydluzy¢ termin do 5 lat. Za chwile bede jeszcze o tym mowil przy okazji
omawiania kwestii zwigzanych z warunkami ubiegania sie o nominacje sedziowska.

Wracajac do omawianej problematyki, mojg obawe wzbudzajg osoby, ktore zaczely
niezbyt dawno, w okresie do dwéch lat wstecz i teraz moga w praktyce mie¢ ograniczong
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mozliwo$¢ zdawania egzaminow. Rozumiem, ze okres mozna wydluzy¢, ale nie obrazajac
nikogo, uwazam, ze argument, iz kiedy$ bedzie mozna co$ zrobic¢ jest jednak malo prze-
konujacy. Nie bardzo wierze w potencjalny korzystny zbieg tego typu terminow.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Podany przyktad wskazujacy na dwuletnie doSwiadczenie na stanowisku asystenta plus
przewidywany przez nas okres, dodajgc do tego brakujace 3 lata, nadal mamy jeszcze
caly czas 2 lata na przystapienie do egzaminu. Wydaje sie, ze interes chetnych jest w ten
sposob zabezpieczony. Czasu jest wystarczajaco duzo. Nalezy pamietad, ze kazdy kto chce
przystapi¢ do egzaminu sedziowskiego nie podejmuje decyzji po uzyskaniu stazu, ale
planuje to wezesniej. Do egzaminu mozna juz sie przygotowywaé w czasie, kiedy odbywa
sie staz. Jezeli kto§ ma 4 lata stazu, to w tym czasie mogt sie intensywnie przygotowy-
wac do egzaminu sedziowskiego. Moim zdaniem jest to duzy uklon w strone panstwa
srodowiska.

Skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow Dominik Pysk:

Jak powiedzialem, rozumiem intencje autoréw i dziekuje za poprawke, bo stanowi ona
faktycznie przedluzenie okresu dla wielu oséb, jednak akurat w podanym przeze mnie
przykladzie ich sytuacja sie nie zmienia. Jeszcze raz powtarzam, rozumiem idee, ale
pozwolilem sobie na wyartykulowanie pewnych watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Poprawka idzie w dobrym kierunku, ale jak stlusznie zauwazy! pan posel, w podanym
przykladzie asystenta, ktéry ma 2 lata, a zostaly mu 3, to jednak pozostang mu 2 lata.
Akurat w podanym przykladzie przez pana posla, jesli zestawimy go z obecng regulacja
ustawowa, to niewiele sie zmieni. Jezeli panstwo czujecie taka potrzebe, a jak rozumiem
chcecie wydluzenia okresu, to dobrze byloby, aby wszystkie osoby objete zaproponowang
regulacjg mialy wydluzony okres na zrealizowanie posiadanego uprawnienia. Wymaga
tego chociazby zasada wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP, méwigca o ochronie praw
nabytych. Myéle, ze warto zastanowi¢ sie, co zrobic, aby wszystkie osoby mialy realnie
wydluzony okres na podejScie do egzaminu. By¢ moze rozwigzaniem byloby przyznanie
wszystkim zainteresowanym grupom osob 5 lat. Wydaje sie to uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

s.k.

Jedna refleksja z mojej strony, jesli mozna. Poprawka jest ze wszech miar akceptowalna
i wrecz popierana przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Jak stusznie zauwazy! pan poset
zglaszajacy poprawke w trakcie dyskusji, zaproponowana zmiana jest duzym uklonem
w strone Srodowiska asystentow sedziow i referendarzy sgdowych. Wydtuzenie terminu
z 5do 7 lat jest takze wynikiem wystuchania apeli, ktére wplynety w tej kwestii zaréwno
do postow, jak i do Ministerstwa Sprawiedliwosci. My§le, ze wszyscy chcemy pomoc bez-
poSrednio zainteresowanym, ale jak slusznie zauwazy! reprezentant Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Asystentow Sedziow, jezeli ustawodawca decyduje sie na zmiane for-
mutly, to musi okre§li¢, ze w pewnym momencie przestajg obowiazywac stare regulacje.
Argumenty, ktére pan podniosl, a pézniej nawigzala do nich pani poset Gasiuk-Pihowicz,
bylyby o tyle uzasadnione w stosunku do oséb, ktére dopiero zaczely wykonaé czynnoSci
referendarza lub asystenta, jezeli wylaczna droga do zawodu sedziego miata prowadzié
przez asystenture lub referendarstwo. Tak jednak nie jest. Jesli ktos zatrudnit sie jako
referendarz lub asystent przed rokiem, to nie ma zadnych przeciwwskazan, aby taka
osoba udala sie na egzamin do Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury, zdala ten
egzamin i nie poprzez referendarstwo lub asystenture, ale poprzez ksztalcenie w Krajo-
wej Szkole dostala sie do urzedu sedziowskiego. Przypominam, ze Krajowa Szkola jest
preferowanym systemem ksztalcenia przysztych sedziow. Poprawka to ukton wobec osob,
ktére nabyly juz uprawnienia i nalezy im da¢ kilka lat wiecej, aby mogly wspomniane
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uprawnienia zrealizowag¢, jezeli tego chcg i potrafig. Nie jest to jednak kreowanie zad-
nej bocznej Sciezki dochodzenia do urzedu sedziowskiego. Nie o to chodzi. Podstawowa
Sciezka dojScia jest jasno wyznaczona i od kilku godzin dzi$ o niej dyskutujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona do art.
18. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poddaje pod glosowanie art. 18 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem art. 18 wraz z poprawkg? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (3) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do tego artykutu? Przedstawi-
ciel stowarzyszenia asystentow sedziéw, bardzo prosze.

Skarbnik Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Asystentéw Sedziow Dominik Pysk:

Na chwile sie wstrzymalem ze zgloszeniem, poniewaz liczytem, ze panstwo postowie byé
moze przygotowaliScie jeszcze jeden prezent dla mojego srodowiska. Nie mowie tego
wecale zlosliwie. Okazalo sie, ze jednak nie. Trudno.

Szanowni panstwo, art. 19 przyjmuje pewien okres od momentu zlozenia egzaminu
sedziowskiego do ubiegania sie o etat, a w zasadzie o nominacje sedziowskg. W naszej
ocenie okres 5 lat, wobec skupienia modelu ksztalcenia woko6t Krajowej Szkoly i poten-
cjalnie rzadkiego oglaszania konkursow na etaty sedziowskie, jest zbyt krotki. Oczywi-
Scie, nie wszyscy muszg zostac¢ sedziami. To oczywiste. W zyciu nie ma tak, ze wszystkim
wszystko sie udaje. Generalnie mamy jednak obawe, ze mozliwo$¢ zostania sedzig okaze
sie pustym przepisem wobec braku oglaszanych konkurséw na stanowiska sedziowskie.
Stad nasze glowne zastrzezenie do proponowanego okresu 5 lat i dlatego sugerowali-
bySmy wydluzenie wspomnianego okresu, na przyktad do lat 10. Stworzyloby to mozli-
wos¢ osobom, ktére skutecznie i dobrze zdaty egzamin sedziowski na efektywne starania
o podjecie stuzby w ramach wymiaru sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce poprze¢ wniosek przedmoéowcy o wydluzenie okresu. 5 lat to chyba zbyt kroétko.
Poza tym mam wrazenie, ze autorzy ustawy podzielaja poglad, iz 5 lat to mimo wszystko
krétko. Swiadezy o tym chocby to, ze w dwoch wezesniejszych przepisach, dotyczacych
w sumie analogicznych sytuacji, zdecydowaliScie sie panstwo na wydluzenie terminu
do 7 lat. Dlatego zasadnym wydaje sie takze wydluzenie okresu przeznaczonego na reali-
zacje celow zawodowych, ktore postawili przed sobg asystenci.

Na razie te kwestie poddaje tylko pod rozwage. Konkretne poprawki zostang zgto-
szone w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan minister Piebiak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Ministerstwo jest przeciwne tego rodzaju popraw-
kom i dalszemu wydluzaniu okresu na zdanie egzaminéw. Przed chwila, mozna powie-
dzie¢, ze jednomy§lnie, bo nikt nie zaglosowal przeciw, zdecydowaliSmy sie wydtuzyé
czas do 2023 r. wychodzac naprzeciw oczekiwaniom asystentow i referendarzy sadowych.
Jesli do tego dodamy jeszcze dzisiejsze 5 lat, to otrzymamy regulacje o charakterze przej-
§ciowym, bo tyle jeszcze czasu jest na ubieganie sie o nominacje w przypadku osob, ktore
zdaly egzamin sedziowski. Przypominam, ze Wysoka Komisja przed chwilg przyjeta date
31 grudnia 2023 r. W ten sposob mamy juz tgcznie 2028 r. Prosze panstwa, w tej chwili
jest dopiero rok 2017. My ustalamy harmonogram na 11 lat do przodu. Préba ustalenie
z wyprzedzeniem 16 lat tego, co sie bedzie dzialo, wydaje mi sie jednak zbyt daleko idaca
koncepcja. Mozna to sobie oczywiScie wyobrazi¢. Wszystko mozna sobie wyobrazic, tyle

s.k.
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ze nie wszystko jest wtedy racjonalne. Akurat to, o czym dyskutujemy bytoby, w naszej
ocenie, dzialaniem bardzo malo racjonalnym.

Chciatbym jeszcze rozwiac¢ obawe wyrazong przed chwilg przez pana asystenta, ze nie
beda oglaszane monitory i dlatego biedni kandydaci nie beda mieli sie do czego zgla-
sza¢. Tak nie bedzie. W tej chwili monitory nie sg oglaszane, bo trzeba je zgromadzié
dla asesorow, ktorych — mam nadzieje — w czerwcu lub w lipcu ok. 300 zasili polskie
sady. Bedzie to potezne wzmocnienie sgdownictwa dzieki temu, ze zamkniemy proces
legislacyjny. Etaty na ten cel byly sukcesywnie gromadzone. Krajowa Szkota Sadow-
nictwa i Prokuratury byla w stanie do dzi§ wyszkoli¢ ok. 180 do 200 absolwentow
rocznie. Mowig o obu aplikacjach, sedziowskiej i prokuratorskiej, tgcznie. Oznacza to,
ze dla sedziéw nalezy liczyc okoto potowe podanej wielkosci. Srednioroczne uwalnianie
etatow to ok. 200 do 300 etatow. Nawet jezeli nieco zwiekszymy liczbe absolwentow,
to nie nastgpi wyrazna zmiana jakosciowa. Wyraznie widac, ze w dluzszej perspektywie,
jesli nie nastgpi jakas znaczgca zmiana, okolo polowy etatow bedzie szlo przez asesure,
a druga polowa bedzie ogblnodostepna. Jesli ten model zostanie utrzymany, bedziemy
sie oczywiScie starac, aby coraz wiecej etatow szlo przez Krajowa Szkole, ale nigdy nie
bedzie ona obsadzac wszystkich etatow. Wolne etaty na rynku caty czas beda i asystenci
oraz referendarze, w konkurencji z adwokatami, radcami prawnymi, notariuszami itd.
bedg mogli sie o nie ubiega¢. Im wieksza konkurencja, tym lepszy wynik konkursow
i ostatecznie lepszy poziom sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Za chwile udziele glos pani posel, ale wezeéniej zglaszat sie poset Waldemar Buda. Bardzo
prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Panie ministrze, majgc nieco czasu policzylem,
ze poprzednio, tzn. w latach 2013-2015 bylo w sumie 269 aplikantéw, z tego 29 czy
chyba raczej 19 zostalo sedziami w tych rocznikach po Krajowej Szkole. Daje to w sumie
koszt 5,2 mln zlotych przypadajacy na wyksztalcenie jednego sedziego. Mozna powie-
dziec, ze bardzo drogo placimy za to szkolenie. Mam nadzieje, ze ta sytuacja zmieni sie
w zwigzku z wprowadzeniem procedowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Trzy kroétkie uwagi odnoénie do wypowiedzi pana ministra. Trzeba zadaé sobie pyta-
nie, na kogo czeka pozostalych 400 etatéw z prawie 700 dotychczas nieobsadzonych?
Do przedstawicieli ministerstwa chcialabym zaapelowaé o korekte perspektywy propo-
nowanych zmian z krotkookresowej na redniookresows, jezeli nie na dlugookresowa.
Tego trzeba od rzadzacych wymagac.

Odnoszac sie natomiast do uwagi ministra, ktora tyczyla sie wplywu konkurencji
na wybor najlepszych sedziow, to musze powiedzie¢ wprost, ze procedowana ustawa stoi
W jawnej sprzecznoSci z dewiza, zgodnie z ktérg zawod sedziego mial by¢ korong zawo-
dow prawniczych. Po przyjeciu ustawy bedzie doktadnie odwrotnie, gdyz wprowadza ona
co$, co mozna by nazwac kolokwialnie fabrycznym tasmociagiem, na ktérym produkuje
sie sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje, pani posel. Do art. 19 nie zgloszono zadnych poprawek, odbyla sie jednak
dyskusja i dlatego poddam ten artykut pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem art. 19? (10) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymatl od glosu? (2) Stwier-
dzam, ze art. 19 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 20? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 20.
Czy sa uwagi do art. 21? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 21.
Czy sa uwagi do art. 22? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22.
Czy sa uwagi do art. 23? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.
Czy sg uwagi do art. 24? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy ponowié naszg watpliwosc, jesli chodzi o wejScie
w zycie ustawy. Przepis zostal zmieniony w toku prac podkomisji. Chodzi o zmiane daty
dziennej z 1 czerwca na zasade 7 dni od dnia ogloszenia. ChcielibySmy w tym momencie
wskazaé panstwu postom, iz w takim przypadku bedziemy mieli do czynienia z krot-
szym vacatio legis niz standardowy okres vacatio legis wynikajacy z ustawy o oglasza-
niu aktow normatywnych, ktéry wynosi 14 dni. Wydawacé by sie mogto, ze ze wzgledu
na skale regulacji i zmiane modelu dojscia do zawodu sedziego termin wejscia w zycie
ustawy powinien by¢ nawet dtuzszy niz standardowe 14 dni. Rozumiemy jednak wzgledy
plynace z okreslonych terminow, ktére stanowig konsekwencje okreslonych przepisow,
jakie zostaly wczesniej przyjete. Poddajemy jednak te kwestie pod rozwage, aby czlon-
kowie Komisji mieli pelny obraz sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Mialbym dwie uwagi, panie przewodniczacy, ale jedna ma chyba charakter rozstrzy-
gajacy i moze na niej poprzestane. Szanowni panstwo, przy okazji glosowania nad
poprawka wprowadzajaca art. 12a Wysoka Komisja przeglosowata w art. 24 sformuto-
wanie, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem itd.
Debatujac teraz nad terminem wejScia w zycie ustawy, wracalibySmy do kwestii, ktora
zostala juz rozstrzygnieta.

Jezeli natomiast chodzi o wzgledy merytoryczne, to stoimy na stanowisku, ze uwol-
nienie kadry asesorskiej, plus inne korzysci wynikajace z ustawy, ale ta przede wszyst-
kim, sg niezwykle istotne. Krajowa Szkola jest gotowa, aby natychmiast po wejsciu
w zycie ustawy przygotowac liste rankingowa i przydzieli¢ asesoréw, aby jak najszybciej
mogli zaczgc¢ orzekac w sgdach. Jest to uzasadniony powdd do skrécenia vacatio legis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekujemy panu ministrowi za wyja$nienie. Przepraszamy za nieuwage. To chyba efekt
poznej pory i wielu dni wezesniejszej ciezkiej pracy. Faktycznie, Wysoka Komisja przyjeta
juz poprawke, ktéra nadala okreslone brzmienie art. 24. Przepis zostal wiec uksztalto-
wany i dlatego nie ma aktualnie podstaw do procedowania art. 24 w brzmieniu spra-
wozdania podkomisji, gdyz Komisja wyrazila juz stanowisko, przyjmujac wcze$niejszag
poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy w tej sytuacji musimy glosowac art. 24?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poniewaz nie zostatly zgloszone zadne uwagi do art. 24 stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie sprawozdania podkomisji. Przystepujemy
do glosowania nad calo§cig projektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw, z druku
nr 1406, wraz z przyjetymi poprawkami? (11) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy z druku nr 1406
wraz z przyjetymi poprawkami.

Pozostalo nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca
Komisji zostal pan przewodniczgcy Marek Ast. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Marek Ast (PiS):
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Tak, panie przewodniczacy, wyrazam zgode, bede zaszczycony.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury posta Asta?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla na sprawozdawce pana posta
Marka Asta.

Na tym wyczerpali$my porzadek dzienny. Wszystkim panstwu bardzo serdecznie dzie-
kuje za prace i za udzial w posiedzeniu. Szczegdélnie serdecznie, i podkreslam to z calg
mocg, dziekuje panstwu za rzetelng i konstruktywna dyskusje. Jestem za nig bardzo
wdzieczny i zyczylbym sobie, aby takie procedowanie stalo sie w naszej Komis;ji stan-
dardem w przyszlosci. Mam nadzieje, ze tak bedzie.

Dziekuje takze zaproszonym goSciom, szczegélnie panu Dominikowi Pyskowi, ktory
bardzo dzielnie walczy! o interesy asystentow sedziow w imieniu Ogélnopolskiego Sto-
warzyszenia Asystentow Sedziow.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




