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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czliowieka (nr 82)

23 maja 2017 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Andrzeja
Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpa-
trzenie:

— rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1423).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Zawistowski przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Marczynski wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich
,lustitia”, Rafal Stankiewicz kierownik OSrodka Badan, Studiow i Legislacji przy Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych, Dariusz Mazur przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow ,, Themis”, Barbara Gra-
bowska-Moroz prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Agnieszka Dabrowiecka eks-
pertka do spraw monitoringu praw czlowieka w Amnesty International, Michal Maldzinski doradca
Klubu Poselskiego Nowoczesna oraz Marian Curylo wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej oraz
przewodniczacy Komitetu Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka w Zwigzku Polskich Parlamentarzystow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt i Przemystaw Sobolewski
- wicedyrektorzy Biura Analiz Sejmowych, Daniel Kedzierski, Dawid 0zo6g, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, L.ukasz NyKkiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje niezbednym kworum do podejmowania uchwal.
W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 1423. To jest kontynuacja rozpoczetych juz prac nad tym projektem. Prosze
bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ot6z w zwigzku z tym,
ze w nazwie naszej Komisji mamy jednak wymienione prawa czlowieka (Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka), pozwole sobie zlozyé nastepujacy wniosek. Opinie
publiczna zbulwersowalo zachowanie policjantéw na komisariacie we Wroctawiu. W tej
debacie czynnie uczestniczy rowniez pan wiceminister Warchol, zresztg tutaj obecny
i mySle, ze dobrze byloby, gdyby pan minister mégl nam udzieli¢ informacji na temat
postepowania i informacji, jakie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci posiada na ten temat.
Jezeli pan minister dzisiaj nie jest do tego przygotowany, to moze ustalmy jaki§ inny
termin, zeby Komisja zajela sie tg sprawg. Uwazam, ze jednak opinia publiczna powinna
uzyskac pelne informacje na temat postepowania prokuratury w tej sprawie, jak row-
niez nadzoru prowadzonego w tej sprawie przez Prokurature Generalng, bo to jest
nasz obszar dzialania. Jezeli ginie cztowiek na komisariacie i okazuje sie, ze w bardzo
okrutnych warunkach, ktére wypelniajg znamiona tortur, to powinniémy jednak w tej
sprawie zajaé stanowisko. Ot6z w momencie kiedy funkcjonariusze panstwa zatrzymuja
obywatela czy kogokolwiek, to wtedy panstwo przejmuje odpowiedzialno§é za te osobe.
My, jako Komisja, nie mozemy tego tak zostawi¢ i jako postowie powinniSmy sie zajgc
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tg sprawg. Stad wnioskuje o informacje, aby w punkcie pierwszym dzisiejszego posie-
dzenia Komisji zostala przedstawiona informacja ministra sprawiedliwosci na temat
postepowania prokuratorskiego w sprawie Smierci pana Igora Stachowiaka i zebySmy
w drugim punkcie rozpatrzyli druk nr 1423 . Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
O ile sie orientuje, nie jest to mozliwe. Z takim wnioskiem nalezalo wystgpi¢ duzo wcze-
$niej, a nie po otwarciu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci. Prosze bardzo, pan poset
Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wracam do tego tematu w zwigzku z wnio-
skiem pana posta, bo my juz od kilku posiedzen wnioskujemy o to, zeby co ktores posie-
dzenie Komisja zajmowala sie sprawami ludzi. To nie jest jedyny przypadek, o ktérym
mowil pan Kropiwnicki. Na przyklad jest pani sedzia w Bielsku, ktora zamieszana
jest w przemyt dzieci. Dzisiaj o godzinie 21.50 zapraszam do Programu Drugiego TVE
gdzie emitowany bedzie kolejny program dotyczacy sytuacji, kiedy ofiara jest po wyroku
i bedzie siedziec. Po raz kolejny wystosowaliSmy pismo i byla tutaj tez delegacja. Pro-
ponowalbym jednak, zeby dzisiaj realizowac¢ porzadek obrad i wyznaczy¢ w koncu ter-
min posiedzenia, podczas ktérego bedziemy rozmawiac o sprawach, ktore dotycza ludzi.
Wtedy panstwo przy tej okazji bedziecie mogli sie zorientowaé, jak faktycznie funkcjo-
nuje wymiar sprawiedliwosci i prokuratura. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, popieram wniosek kolegi Jachnika. Konieczne
jest, zebySmy zeszli z tej wysokiej abstrakeji na ziemie i zobaczyli, jak funkcjonuje,
a raczej nie funkcjonuje panstwo polskie. To jest jeden przypadek, ktory sie zdarzyt
we Wroctawiu, ktéry tak bulwersuje, bo pokazano publicznoSci film, a w moim mieScie
Nysa mam kilka takich przykladow jak dziala policja i jak nie dziala prokuratura, ktéra
notorycznie kryje funkcjonariuszy i nie tylko Policji, ale rowniez urzednikéw itd. Dopoki
my tego nie zrobimy czy po prostu nie bedziemy robi¢, nie bedziemy tych konkretnych
przypadkow rozpatrywacé tutaj, panie przewodniczacy, zebySmy mogli indukcyjnie przyj-
rzeé sie funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoSci i jego obszaréw pochodnych, to nasze
dziatania tak na prawde beda abstrakcyjne, wiszace w powietrzu i nieprzynoszace
zmian. Polska wymaga glebokich zmian i to nie jest abstrakcja, ze trzeba doprowadzié
do kontroli zewnetrznej sedziéw czy prokuratoréw. To po prostu musi nastgpié niezalez-
nie od tego, czy bedg rzady takie, czy inne. Przeciez tych policjantéw kto§ wyhodowal,
a takie zwyczaje sg notoryczne we wszystkich komendach. Tak ze ja popieram wniosek
pan posta Jachnika i prosze o to, zebySmy sie tymi sprawami zajmowali. Dzisiaj moze
o Stachowiaku nie moéwmy, poswieémy kolejne posiedzenie Komisji podobnym przypad-
kom, bo ja znam co najmniej trzy takie przypadki z mojego miasta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Szanowni panstwo, my mamy w nazwie i sprawiedliwo$¢, i prawa czltowieka. Ta sprawa
bulwersuje i tej sprawy nie mozna zostawi¢ w ten sposob. Ja rozumiem, ze sg sprawy
wazne dla partii rzagdzacej, jakim jest przejecie kontroli nad Krajowa Rada Sadownictwa.
Srodowisko prawnicze powiedzialo i pokazalo bardzo szczegélowo i bardzo dosadnie,
co na ten temat sgdzi podczas Kongresu Prawnikow Polskich. Natomiast dzisiaj opi-
nia publiczna i spoleczenistwo nie wymaga od nas tego, zebySmy pracowali nad kolejng
nowelizacjg ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Wymaga od nas reakcji, co zresztg
jest rowniez dzialaniem biezacym komisji sejmowych. Wymaga doktadnego poznania
ze strony przedstawicieli strony rzadowej sprawy pana Igora Stachowiaka i jego Smierci
na komisariacie. Nie moze by¢ tak, ze panstwo nie dziala w takich sytuacjach, kiedy
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mlody czlowiek umiera w momencie, kiedy powinien by¢ chroniony przez funkcjonariu-
szy publicznych. Nie dziata przez dwanascie miesiecy. To jest oczywiScie kwestia policji
i braku nadzoru dyscyplinarnego nad tym, co tam sie dziato, a wiec naruszenia upraw-
nien, ale to jest rowniez kwestia prokuratury. Tak zdecydowaliscie, ze od péitora roku
prokuratura jest w rekach politykow i pelna odpowiedzialnos¢ polityczna za wszystkie
sprawy dotyczace tej prokuratury spoczywa na Zbigniewie Ziobrze. Musicie mie¢ pan-
stwo tego pelng §wiadomosc. Nie wystarczy, ze pan minister Warchot pojawi sie w pro-
gramie telewizyjnym i powie o bandytach w mundurach, bo o tym, ze to byli bandyci
w mundurach, wie cale polskie spoleczenstwo. W tej sprawie liczy sie to, w jaki sposob
organy panstwa, rowniez Sejm Rzeczpospolitej i regulaminowe komisje sejmowe, do tej
sprawy podejda. Dlatego popieram wniosek pana posta Kropiwnickiego o wprowadzenie
nowego punktu do porzadku obrad dzisiejszego posiedzeniu Komisji, a mianowicie infor-
macji ministra sprawiedliwo$ci prokuratora generalnego na temat §ledztwa w sprawie
$mierci pana Igora Stachowiaka.

Druga sprawa, ktora réwniez wymaga obecnoSci i zaproszenia pana rzecznika praw
obywatelskich. Szanowni panstwo, wszyscy widzieliSmy, jak wygladaly tortury w prak-
tyce. Jak wyglada zadawanie b6lu i cierpienia mlodemu cztowiekowi, ktéry zostat pomy-
lony z osoba poszukiwang. Kazdy czlowiek w naszym kraju, kazda osoba, kazdy oby-
watel mogt byc Igorem Stachowiakiem. Kazdy mogt sie pojawi¢ na wroctawskim rynku
i by¢ traktowany tak, jak byt traktowany Igor Stachowiak, co ostatecznie doprowadzito
do jego $mierci. Zadam tego, zeby przerwac to posiedzenie Komisji, wprowadzi¢ nowy
punkt i wezwacé tutaj ministra sprawiedliwo§ci prokuratora generalnego, zeby przedsta-
wil nam informacje, dlaczego odpowiedzialni za te $§mieré¢ funkcjonariusze Policji wro-
cili po trzech miesigcach do pracy. Dlaczego nie zostaly im przedstawione jakiekolwiek
zarzuty, nawet naruszenia uprawnien, nie mowigc o doprowadzeniu do $mierci? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym poprzeé wypowiedz posta Szczerby. To trzeba powiedzie¢ wprost, zycie
w panstwie PiS jest po prostu niebezpieczne dla obywateli. Nierozwigzanie przez rok
sprawy Smierci na wroclawskim komisariacie, jest po prostu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mnie sie wydaje, ze posel powinien wiedzie¢ jak panstwo, ktore reprezentuje, sie nazywa.
I prosze na to zwraca¢ uwage. Nie wypada, zeby posel nie wiedzial, jak sie to panstwo
nazywa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, méwimy o Smierci czlowieka, ktory byt torturowany przed $mier-
cig przez funkcjonariuszy Policji. Naprawde nie ma tutaj miejsca na wkrety i dygresje,
bo méwimy o rzeczy fundamentalnej. Jezeli nie wyciggniecie jak najszybciej wnioskéw,
bo wlasciwie nie pociagneli§cie panstwo przez rok do odpowiedzialnoSci ludzi, ktorzy
mieli zwigzek z tg $§miercig, to wywolacie olbrzymie... Nie zdajecie sobie sprawy z kon-
sekwencji, bo albo obywatele bedg mogli ufaé polskim policjantom, albo beda sie ich bali.
Jezeli przez rok nie wyciggneliScie zadnych konsekwencji wobec oséb, ktére odpowia-
daja za te brutalna i bestialska $émier¢, za torturowanie tego cztowieka przed $miercia,
to najwyrazniej to akceptujecie. A trzeba podkresli¢ jasno, ze wasza PiS-owska reforma
prokuratury data ministrowi Ziobrze pelnie wladzy, jezeli chodzi o prokurature, pelnie
mozliwosci nacisku, jezeli chodzi o prokuratorow liniowych, a w zwigzku z tym miatl on
pelne mozliwosci, aby doprowadzié i rozwigzac te sprawe. Wielu karnistéw mowi wprost,
ze to jest prosta sprawa. Mamy podejrzanego, mamy ofiare i mamy dowody w postaci
nagran z uzycia paralizatora. Nad czym sie tu zastanawiac? To nie jest katastrofa lot-
nicza, ktora sie sprawdza przez lata postepowania. To jest prosta sprawa. Trzeba wiec
zadac sobie dalej idace pytanie, czy to postepowanie, jego tok i to, jak panstwo je prowa-
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dziliScie, nie wskazuje przypadkiem na to, ze my wcale nie mieliSmy do czynienia z wyja-
$nianiem tej sprawy, tylko z jej tuszowaniem.

Dzisiaj trzeba sobie zadac¢ jeszcze jedno pytanie: Dlaczego kluczowe ustalenia w tak
waznej sprawie robig dziennikarze, a nie instytucje panstwa? Przeciez ta sprawa obnaza
po prostu niekompetencje zar6wno ministra sprawiedliwoSci, jak i ministra spraw
wewnetrznych oraz podleglych im instytucji. Jeszcze raz zwrdécie panstwo uwage
na daleko idgce konsekwencje. Jezeli czarne owce w policji nie beda eliminowane natych-
miast, to polscy obywatele straca do niej zaufanie. Obywatele muszg ufac policji, aby
panstwo dzialalo, a jezeli tego nie rozumiecie i jezeli tego nie rozumie ani minister Blasz-
czak, ani minister Ziobro, to absolutnie natychmiast powinni straci¢ swoje stanowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, cztonkowie Komisji, pani posel, musze powie-
dzie¢, ze w pelni zgadzam sie z diagnoza pani posel Pihowicz, oczywiScie z wyjatkiem
tych element6ow... Prosze panig poset i calg opozycje, bo to jest sprawa goraca i w petni
sie zgadzam z tym, co pani mowi, z tg diagnoza, ze prokuratura nie ustala, tylko mata-
czy w sprawie, ale chce podkresli¢, prosze panstwa, ze to nie jest kwestia tylko pana
Stachowiaka i tego tragicznego przypadku. Ja mam wiele przyktadéw, ktore co prawda
nie dotyczg doprowadzenia do §mierci, ale dotycza znecania sie, mataczenia przez pro-
kurature czy krycia funkcjonariuszy. To jest caly mechanizm, ale naprawde prosze panig
posel i szanownych kolegow z opozycji, z Platformy i tak dalej, zeby nie wekslowali tego
politycznie na panstwo PiS, bo tak naprawde takie zwyczaje trwajg od dawna. Rzeczywi-
Scie sam tez glosowalem za przyznaniem panu Ziobrze tych uprawnien i teraz chciatbym,
zeby pan Ziobro wytlumaczyl, dlaczego prokuratura nie skorzystala ze swoich upraw-
nien i tu sie calkowicie zgadzam panig posel. ZaproSmy rzecznika praw obywatelskich,
dajmy mu jeszcze pare innych przykladéw, bo jak mowie, ja je chetnie dostarcze, ale
prosze potraktujmy to powaznie. Podczas nastepnego posiedzenia zrobmy posiedzenie
posSwiecone tylko tej sprawie, a wiec jak dziata prokuratura i policja wiasnie kryjac dzia-
tania funkcjonariuszy. To jest bardzo powazna sprawa, wykraczajaca poza schemat kon-
fliktu partyjnego. Naprawde popieram caltkowicie panstwa wnioski, ale prosze i apeluje
do opozycji, zeby sie Komisja tym zajela, ale na osobnym posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym panstwa poinformowaé, ze rzad skierowal do marszatka Sejmu wniosek
z pro§bg o rozszerzenie porzadku obrad najblizszego posiedzenia o informacje ministra
sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry oraz szefa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusza Blaszczaka w sprawie Smierci Igora Stachowiaka. Takg informacje
przekazal rzecznik rzadu pan Bochenek, a zatem nalezy sie spodziewaé takiej informa-
¢ji. Natomiast chyba sami panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, ze wprowadzenie tego
punktu do dzisiejszego porzadku posiedzenia mozliwe nie jest. Prosze, pan poset Robert
Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jest mozliwe tylko wystarczy odrobina dobrej woli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli postowie chea o tym rozmawiac to tak, a jezeli chcg uzyskac informacje od przed-
stawicieli rzadu, ktorych nie ma w tej chwili na posiedzeniu Komisji, to sie to jawi jako
oczywiscie niemozliwe.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, ale moze warto, zebySmy dzi§ zadali pytania panu ministrowi, korzystajac z jego
obecnosci. Pan minister moze przekazac je panu prokuratorowi generalnemu i mozemy
na nastepnym posiedzeniu odby¢ jeszcze jedng dyskusje. Prosze pamieta¢, ze informa-
cja wygloszona podczas posiedzenia Sejmu to jest informacja w takim sensie, ze pan
minister powie, co bedzie chcial i nie bedzie tak naprawde mozliwo$ci zadawania pytan.
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Komisja jest od tego, zeby sprawe wyjasnic szczegblowo i zeby opinia publiczna i my réw-
niez jako organ kontrolny dla rzadu, mieli pelng informacje. W zwigzku z tym podtrzy-
muje moj wniosek i prosze o to, zebySmy go przeglosowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Gdyby pan posel czy panstwo postowie zlozyli taki wniosek stosownie wczesniej, to byé
moze tak by sie stalo. W tej chwili panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, ze nie ma takiej
mozliwosci chociazby z tego wzgledu, ze kluczowych ministrow nie ma na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji i nie ma takiej mozliwosSci, azeby sie stawili podczas tego posiedzenia.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, ale moze dobrym rozwigzaniem bylaby przerwa w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji. Padta tutaj juz taka sugestia, zebySmy zaprosili ministra sprawie-
dliwo$ci prokuratora generalnego, aby$my mogli te pytania zadaé i wystuchaé odpowie-
dzi, wiec tok formalnoprawny jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, trzeba zachowaé odrobine powagi. Trzeba wiedzie¢ w jakim trybie
sie ministrow zaprasza i oni tez musza miec czas, zeby skompletowa¢ materiaty, doku-
menty i méc przedstawic¢ panstwu rzetelng informacje. Jezeli chodzi tylko o dyskusje,
to mysle, ze panstwo juz glos zabrali i zaprezentowali swoje krytyczne oceny, natomiast
w porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie projektu ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektérych innych ustaw. Chcialbym zapytac, czy
do tego punktu panstwo majg uwagi?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, nie ma czego§ takiego, porzadek ustala Komisja. Jak pan zapytat,
czy sg uwagi do porzadku, to zglositem wniosek o zmiane porzadku i prosze, zebySmy
go przeglosowali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja my§le, ze wniosek o przerwe jest jak najbardziej zasadny. Mozna po takiej przerwie
poprosi¢ pana ministra, zeby przyszed!, przygotowat sie i opowiedzial o tej sprawie. Jak
rozumiem, to w zwigzku z powaga sytuacji on sie niczym innym nie zajmuje od kilku
dni. Wiasnie zajmuje sie kompletowaniem dokumentéw i badaniem tej sprawy. Jezeli
moéwimy o powadze sytuacji, to naprawde wezwanie ministra w trybie pilnym na posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwo§ci w mojej ocenie jest absolutnie adekwatne do bestialskich
scen, jakie ogladaliSmy na filmach dziennikarzy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To juz pani posel méwita. Prosze nie powtarzac tego, co pani posel méwila.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, tego jeszcze nie mowilam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whniosek zostal uzasadniony, przez panstwa i to do§¢ obszernie. Ja ze swojej strony ttu-
maczylem, ze nie ma takiej mozliwoéci, ale poddam ten wniosek formalnie pod glosowa-
nie. Jeszcze pan posel Arkadiusz Myrcha, prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, tylko przypomne panu przewodniczgcemu, ze jak byla dobra
wola pana i pana kolegow z Klubu Prawa i SprawiedliwoSci zasiadajacych w prezydium,
to potrafiliScie panstwo zwolaé posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci nieobjete ani porzad-
kiem posiedzenia Sejmu, ani wczesniej planowanym porzadkiem w okresie trzech godzin
i to z udzialem oséb zaproszonych z zewnatrz, ktorymi byli przedstawiciele ministra
sprawiedliwosci. Wowczas nie przeszkadzal panstwu ani termin, ani pospieszne dziala-
nie, bo jezeli trzeba byto zrobic szybka kadrowg PiS-owska ustawe, to trzy godziny byly

O.W. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 82)

wystarczajacym czasem. Dzisiaj jesteSmy w momencie, kiedy ustawa o KRS ani nas spe-
cjalnie nie goni, ani nie gonig nas jakiekolwiek terminy, wrecz przeciwnie. Od ostatniego
posiedzenia naszej Komisji minety dwa tygodnie i nic sie przez ten czas nie zaburzylo.
Mozemy spokojnie dyskutowaé o ustawie za tydzien, za dwa i za trzy tygodnie, wiec
jezeli tylko bedzie dobra wola z pana strony i tylko i wylacznie z pana strony, to oczywi-
Scie mozemy przerwac dzisiejsze prace Komisji i zaprosi¢ ministrow wskazanych przez
moich przedméwcow. Przeciez minister Zielinski wypowiadatl sie juz w tej sprawie pod-
czas Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji, tak wiec dokumentacje niezbedng
ma, zresztg mowi, ze z raportami zapoznawal sie juz dwukrotnie. Minister Blaszczak
sytuacje zna, obecny jest tez minister Warchot, ktéry wypowiadal sie w mediach na ten
temat, a bez przygotowania sie i znajomosci dokumentow na pewno by tego nie uczynit,
wiec sadze, ze spokojnie mozemy przerwac to posiedzenie na godzine, dwie lub nawet
do jutra i do tematu powrdcié, a ustawg o KRS mozemy zajac sie w stosownym czasie.
To jest tylko kwestia dobrej woli Prawa i Sprawiedliwosci, a takze tego, czy zalezy pan-
stwu faktycznie na tym, zeby temat tej tragicznej Smierci byl w ogéle przedmiotem dys-
kusji i informacji podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci, czy po prostu chcecie
panstwo tym glosowaniem udowodni¢, ze panstwu na wyjasnieniu tej sprawy nie zalezy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Od takich spraw zalezy, czy zwykli obywatele bedg sie baé policji, czy beda jej ufac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze nie zabiera¢ glosu bez jego udzielenia. Prosze, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, chce tez podkresli¢, ze jesli pan przewodniczacy proponuje glo-
sowanie wniosku, ktory zostal zgloszony, to uprzejmie chce przypomnieé¢, ze my tez
zglosiliSmy wniosek, zeby podczas nastepnego posiedzeniu Sejmu byla rozpatrywana
tez ita sprawa. Przepraszam, podczas nastepnego posiedzenia Komisji Sprawiedli-
wosci. Omoéwiliby$my te sprawe, a takze inne sprawy dotyczace ludzi, ktorych kiedy$
przyprowadziliémy. I dotozyliby$my do tego jeszcze nastepne przypadki. Dobrze byloby,
zeby byt zaproszony wla§nie minister sprawiedliwoSci prokurator generalny, zeby byt
rzecznik praw obywatelskich, zeby byl przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa,
bo myéle, ze wtedy taka dyskusja o faktach bedzie logiczna i bedzie miata sens. Dzi-
siaj rozmowa, ktora sie toczy na podstawie informacji mediéw, sprowadzi sie do tego,
ze znowu bedziemy dwie godziny dyskutowaé, a potem bedziemy prowadzi¢ obrady.
Zatem prosze o zamkniecie tej dyskusji i ewentualne przeglosowanie tych wnioskow,
albo w te, albo w te.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje wobec tego od glosowanie wniosek dotyczacy zarzadzenia przerwy i rozszerze-
nia porzadku obrad o punkt dotyczacy informacji rzgdu na temat tragicznej Smierci pana
Stachowiaka. Prosze o wlozenie kart do glosowania do urzadzen. Czy wszyscy panstwo
sg gotowi? Nie slysze sprzeciwu, a zatem zaktadam, ze wszyscy sg gotowi do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za rozszerzeniem porzadku obrad i zarzadzeniem
w tym celu przerwy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za ogloszeniem przerwy i rozszerzeniem porzadku obrad opowie-
dzialo sie 7 postow, przeciw bylo 15 postow, 3 postéw wstrzymato sie od gltosu. W gloso-
waniu wzielo udzial 25 postow.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszo$ci, a zatem wyczerpaliSmy
ten punkt.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Jeszcze jeden wniosek, panie przewodniczacy. Nasz wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whniosek dotyczacy przysziego posiedzenia? Prosze go zlozy¢ na piSmie.
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Stwierdzam zatem, ze zaproponowany porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal przez
Wysokg Komisje przyjety. Drodzy panstwo, w posiedzeniu dzisiejszej Komisji uczest-
niczg zaproszeni goScie. W szczegdlnosci bardzo serdecznie witam przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pana ministra Marcina Warchola, podsekreta-
rza stanu. Witam pana Tomasza Darkowskiego, dyrektora Departamentu Legislacyj-
nego. Witam pana Wojciecha Ulitko, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego.
Witam pana Michala Antoniaka, naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym.
Witam przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa, w szczegélnoSci pana sedziego
Dariusza Zawistowskiego, przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. Witam pana
sedziego Jana Kremera. Witam pana sedziego Waldemara Zurka, rzecznika Krajowej
Rady Sadownictwa. Z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich nikogo nie widze. Witam
przedstawiciela Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia” pana sedziego Tomasza
Marczynskiego, wiceprezesa Zarzadu Stowarzyszenia. Witam przedstawiciela Krajo-
wej Rady Radcow Prawnych — Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji pana radce praw-
nego Rafala Stankiewicza. Witam przedstawiciela Stowarzyszenia Sedziéw , Themis”
pana sedziego Dariusza Mazura. Witam przedstawicielke Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka paniag Barbare Grabowska-Moroz. Witam przedstawicielke stowarzyszenia
Amnesty International panig Agnieszke Dgbrowiecks. Witam doradce Klubu Nowocze-
sna pana Michala Maldzinskiego. Witam przedstawiciela Zwigzku Polskich Parlamen-
tarzystow pana Mariana Curylo. Witam przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych pana
dyrektora Wojciecha Arndta i pana Przemystawa Sobolewskiego. Witam wreszcie panie
i panéw postow. Witam przedstawicieli mediéw. Witam rowniez przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, a takze sekretarzy Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Pierwsze posiedzenie Komisji w tej sprawie odbylo sie 9 maja 2017 roku. Przypomne,
ze podczas poprzedniego posiedzenia rozstrzygneliSmy wniosek o odrzucenie projektu,
a takze wniosek o przeprowadzenie wysluchania publicznego i wniosek o przerwanie
prac. PrzeprowadziliSmy tez szczegotowa dyskusje nad tym projektem. Obecnie powra-
camy do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy, a wigc do art. 1. Prosze bardzo,
pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatem zglosi¢ wniosek o przerwanie prac nad
tym projektem na 12 miesiecy. Uzasadnienie tego wniosku. Wiekszosc¢ rzadzaca wysuneta
sprawy reformy sgdownictwa jako jeden z priorytetow obecnej kadencji Sejmu. Polska
niewatpliwie potrzebuje dobrego, sprawnego i efektywnego sadownictwa. Jednakze tych
oczekiwan nie da sie zrealizowaé, dzialajgc whrew opinii §rodowiska prawniczego, mie-
dzynarodowych i krajowych organizacji cieszgcych sie wielkim autorytetem i porzucajac
dialog ze $érodowiskiem naukowym. Negatywne opinie do projektu nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa zglosili miedzy innymi Rada Europy, Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE, Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawni-
czych Europy reprezentujaca 45 krajow, rzecznik praw obywatelskich, Naczelna Rada
Adwokacka, prezes NSA, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, Krajowa Rada Sgdow-
nictwa, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu, Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka oraz wielu innych ekspertow i organizacji. Co wie-
cej, ze strony osob zasluzonych w walce z upolitycznieniem sagdéw pojawily sie zarzuty,
ze zaproponowane w noweli rozwigzania wprowadzaja dalej idgca kontrole personalng
wladzy wykonawczej i ustawodawczej nad sgdownicza, niz to bylo za czasow PRL.
Kilka dni temu zebral sie Kongres Prawnikéw Polskich reprezentujacy 100-tysieczna
rzesze prawnikow. Kongres potwierdzil koniecznos$c reformy wymiaru sprawiedliwosci
i zglosil w przyjetej uchwale postulat powotania spolecznej komisji kodyfikacyjne;j. Jej
pierwsze zadanie to byloby opracowanie projektow ustaw reformujgcych wymiar spra-
wiedliwosci. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej nie moze zignorowac tej inicjatywy. Nie beda
dobrze dziala¢ rozwigzania wprowadzane przez Sejm catkowicie wbrew srodowisku, kto-
rego te rozwigzania dotycza. Na Sejmie cigzy zbyt wielka odpowiedzialnosé¢, aby mogt
on zrywac dialog ze Srodowiskiem prawniczym pod pretekstem drobnych wobec powagi
sprawy incydentow. Spolteczenstwo oczekuje dobrej reformy sgdownictwa. Bez wspol-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 82)

pracy ze srodowiskami prawniczymi taka reforma skonczy sie fiaskiem. Jesli powstanie
wrazenie, ze reforma sluzy nie ochronie praw kazdego obywatela, lecz podporzadkowa-
niu sgdownictwa wiekszosci sprawujgcej aktualnie wladze wykonawcza i ustawodaw-
cza, nie doprowadzi to do zwiekszenia zaufania spoteczenstwa do sgdow. Dlatego wnosze
jak wyzej o odroczenie prac nad ustawg o 12 miesiecy do czasu opracowania przez spo-
teczng komisje kodyfikacji projektéw reformy wymiaru sprawiedliwo§ci. Podobng pro-
pozycje zamierzam zglosi¢ w odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o sgdach
powszechnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

10

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, rzeczywiscie dotkneliSmy niebywale waznej
materii spolecznej. Dzialania wymiaru sprawiedliwoSci budzg powazne zastrzezenia oby-
wateli, co wynika z naszego do§wiadczenia — mojego i kolegi Jachnika. My jako przed-
stawiciele stowarzyszen od wielu lat pomagamy ludziom pokrzywdzonym przez sady,
przez prokurature, przez instytucje wymiaru sprawiedliwosci. Bez watpienia sytuacja
wymiaru sprawiedliwo$ci jest bardzo powazna, mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie,
ze to jest patologia. Natomiast trzeba pamietac, ze te dzialania, ktére powinny by¢ pod-
jete, musza by¢ podjete w porozumieniu nie tylko ze Srodowiskami sedziow, prokurato-
row, prawnikow, ale po prostu w porozumieniu z obywatelami. Przyczynag patologii jest
brak jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli nad dzialaniem sgdéw i nie mozna tutaj méwic
o tym, ze ustanowienie kontroli politycznej w okres§lonej konfiguracji, jaka wilasnie
mamy w Sejmie, w Senacie i wtadzy wykonawczej, ze to jest prawdziwa reforma. Tutaj
trzeba przyznac, ze watpliwoSci, ktére podnidst posel Swiecicki, sa stuszne, choé jak
sadze, w wielu momentach sg one motywowane checig pozyskania §rodowiska sedziow,
prokuratorow i stowarzyszen, ale z drugiej strony prosze kolegéw z wiekszosci rzadza-
cej, zebyscie uwzglednili, ze to co dzisiaj bulwersuje, niestety ma pewne podstawy w tych
propozycjach, ktoére padaja ze strony ministerstwa.

Ksztalt obecnego projektu o Krajowej Radzie Sgdownictwa ma na to ewidentny
wplyw, a wiec wybor sedzidow zwykla wiekszoscig glosow, bez dopuszczenia mozliwoSci
zglaszania kandydatow przez obywateli i przez stowarzyszenia. Zwyklg wiekszoScig glo-
sow, powtarzam, bo gdyby tam byla kwalifikowana wiekszos¢, a nawet trzy piate itd.,
to juz ten argument, ze chodzi o upolitycznienie, odpadtby. Tymczasem panstwo forsu-
jecie projekt, ktory z pozoru naprawia, bo jakby wprowadza zmiane, ale przeciez wszy-
scy wiemy, ze w tej konfiguracji chodzi po prostu o upartyjnienie, ze jedno Srodowisko
polityczne dostanie kontrole nad sgdami. Czy jedna osoba jest w stanie kontrolowac taki
potezny organizm? Nie jest, bo widzimy to chocby w przypadku Stachowiaka. Widzimy,
ze ingerencja osobista ministra nic nie data. Jak minister bedzie patrzyt na rece funk-
cjonariuszy? Jest Panem Bogiem czy Duchem Swietym? Na Boga, prosze panstwa, prze-
ciez to jest calkowicie wbrew logice rzadzenia takim panstwem jak Polska. To nie jest
Lichtenstein.

W zwigzku z tym proponuje, panie przewodniczacy, zeby niezaleznie od tego, ze z argu-
mentacjg pana posta Swiecickiego w wielu momentach sie nie zgadzam, to uwazam, ze te
prace powinny by¢ odroczone. PowinniSmy szeroko podyskutowaé¢ w spoleczenstwie i dac
glos obywatelom, zeby§my wiedzieli, jaka powinna by¢ koncepcja wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Nie mozemy by¢ stawiani pod §cianag, ze oto jest jedyna propozycja, ktora wszystko
naprawi, bo wiemy, ze ona dziedziczy wszystkie te bledy. Znowu bedzie pan minister
Ziobro decydowal, kto bedzie asesorem, bo tak wynika z ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ze pan minister Ziobro pozjadat wszystkie rozumy i Duch
Swiety go dotknal na gorze Synaj. Naprawde nie wolno tego robi¢ i panstwo brniecie
w zly projekt. Niezaleznie od motywacji, niezaleznie od tego, ze sytuacja w sgdownictwie
jest zla, wyciggacie z tego wnioski falszywe, a jak wiadomo, implikacja wtedy tez jest
falszywa, jesli z prawdziwych przestanek wyciaga sie fatszywe wnioski. Przylaczam sie
do wniosku pana posta Swiecickiego z innej motywacji, a mianowicie z takiej, ze powinni
zosta¢ dopuszczeni do prac nad koncepcja rozwigzan systemowych obywatele. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym panstwu przypomnieé, ze dyskusje nad projektem i to dosé
szczegblowg odbyliSmy juz 9 maja. Proponuje, aby do tej dyskusji nie wracaé. Rozpocze-
liSmy juz szczegbdlowe rozpatrzenie projektu i w zwigzku z tym, skoro dyskusje mamy
za sobg, proponuje kontynuacje prac dotyczacych szczegétowego rozpatrzenia projektu.
Poniewaz zgloszony zostal wniosek o przerwe przez pana posla Marcina Swiecickiego,
ktory wsparty zostat glosem pana posta Janusza Sanockiego, przeto wniosek ten poddaje
pod glosowanie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja w sprawie wniosku jeszcze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja tez w sprawie wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W glosowaniu sie wypowiemy na temat wniosku.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, ja nie rozumiem...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Mam prawo do zabierania glosu w Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, prosze
mi tego konstytucyjnego prawa nie odbierac.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja nie rozumiem tresSci tego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset juz wielokrotnie dzi§ zabierala glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pani poset chee zabra¢ glos w sprawie szczegbétowego rozpatrzenia konkretnego artykutu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie. Chce sie ustosunkowaé do stéw pan posta Marcina Swiecickiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dyskusje glowng mamy juz za soba, i to dosy¢ szczegotowa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chce sie ustosunkowaé do wniosku pana posta Marcina Swiecickiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje wniosek o przerwe pod glosowanie. )
Kto z pan i panéw postoéw jest za przerwa, o ktorag wnioskowat pan poset Marcin Swie-
cicki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za wnioskiem opowiedzialo sie 9 postéw, przeciw bylo 14 posiow,

jeden posel wstrzymatl sie od gltosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.
Jak rozumiem, pan sedzia Zurek zglasza sie w kwestii formalnej. Prosze bardzo.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, ja przepraszam, bo chcialem wyglosi¢ tylko jedno
zdanie jeszcze przed glosowaniem tego wniosku. Dziekuje, ze mi pan udzielil glosu.
Naprawde wypowiem sie bardzo krotko. Od ostatniego posiedzenia Komisji mialo miej-
sce kilka wydarzen, mamy Kongres Prawnikow, ktory zajal pewne stanowisko, ale mamy
tez bardzo wazny glos przedstawiciela pana prezydenta w Krajowej Radzie Sgdownic-
twa, Wiestawa Johanna, ktory medialnie wyrazil sie dosy¢ jasno, ze w tych waznych
sprawach bardzo dobre byloby powolanie swego rodzaju okraglego stotu dla wymiaru
sprawiedliwosci. Ja bym chcial tylko przypomnie¢ o tym glosie, bo jest to przedstawiciel
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pana prezydenta i mys§le, ze warto bra¢ to pod uwage. To sa pewne nowe okolicznoSci,
ktore sie pojawily od ostatniego posiedzenia Komisji. Chcialem to powiedzieé¢ przed glo-
sowaniem i dziekuje, ze pan mi teraz udzielit glosu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wracamy do szczegotowego rozpatrzenia ustawy. Czy w sprawie szcze-
golowego rozpatrzenia sprawy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, ja chce zapewnic, ze prace beda dzi§ trwaly dotad, az rozpatrzymy projekt
ustawy, chyba ze poslowie zdecyduja inaczej, ale prosze sie z tym liczy¢, dlatego ze ja tez
wyciggam pewne wnioski z dotychczasowego procedowania. Skoro przerwalem posiedze-
nie Komisji, to dzi§ panstwo powracacie do tego, co juz bylo przedmiotem poprzedniego
posiedzenia, a wiec znowu do ogélnej dyskusji niemalze z tg sama argumentacjg. Trak-
tuje to jako przejaw dzialania obstrukcyjnego, a w zwiazku z tym proponuje, zebySmy
przystapili do dalszego procedowania, ale prosze bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pi-
howicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, jako przedstawicielka innego klubu niz Platforma Obywatelska,
mam prawo ustosunkowa¢ sie do wnioskow zglaszanych przez postow Platformy Oby-
watelskiej, wiec prosze nie odbiera¢ mi glosu, bo w ten sposéb tamie pan regulamin.
Chcialam wyrazi¢ stanowisko, ktore wskazuje jednak na brak pewnej logicznej spdjno-
Sci w pana wypowiedzi. Pomiedzy poprzednim posiedzeniem Komisji SprawiedliwosSci
a obecnym posiedzeniem wydarzyly sie bardzo wazne rzeczy. Pierwszy w historii Kon-
gres Prawnikow Polskich, srodowisk prawniczych, zar6wno adwokatow, radcow praw-
nych, jak i sedziow, ktory wyraznie zwrécit uwage na to, ze reforma wymiaru sprawie-
dliwosci jest konieczna, a to co panstwo proponujecie, to jest upartyjnienie, ze brak jest
jednak dialogu, brak jest wstuchania sie w glos przedstawiany przez Srodowisko prawni-
cze. Prosze wiec bra¢ to pod uwage i nie ucina¢ dyskusji czy argumentacji, nawet jezeli
dla panstwa jest ona niekorzystna. To jest potezny glos, ktory powinien by¢ wystuchany
i nie mozna go lekcewazy¢, a lekcewazgce wypowiedzi pana posta Matusiewicza na temat
wypowiedzi pana profesora Johanna, bardzo waznego glosu, takze sg nie na miejscu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No ¢6z, z tego okresu wybrzmial rowniez bardzo istotny glos. Nie wiem, czy wszyscy go
ustyszeli, ale jeden z profesoré6w uniwersyteckich wypowiedziat sie, ze suwerenem wcale
nie jest narod, ze suwerenem sg zasady. To bylo rzeczywiScie odkrywcze wnioskowanie
na tym wlaénie kongresie. Drodzy panstwo, przystepujemy do szczegétowego... Prosze,
pan Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chcialem pani odpowiedzieé¢, ze powiedzialem, ze znamy te wypowiedZ. Nie wiem,
co pani widzi w tym lekcewazacego. Ja sobie wypraszam, zeby pani takie komentarze
kierowata w stosunku do mojej osoby. Jezeli bedzie pani mieé¢ za sobg egzamin sedziow-
ski, egzamin adwokacki, 38 lat w adwokaturze, postepowania w sprawach kasacyjnych,
sprawach dotyczacych zabdjstw, kiedy jeszcze kara $mierci grozila, to bedzie pani mogla
wtedy ze mng podyskutowaé o tym, jak funkcjonuje wymiar sprawiedliwo$ci od 1975
roku, dobrze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Moge dyskutowac z panem, bo egzamin adwokacki mam zdany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze nie zabiera¢ glosu bez upowaznienia i bez zezwolenia. Szanujmy sie
wzajemnie i przestrzegajmy okreSlonego porzadku. Prosze bardzo, przedstawiciel rad-
cow prawnych, tak, dobrze pamietam.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow ,, Themis” Dariusz Mazur:

Dariusz Mazur Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis” sedzia Sadu Okregowego w Krako-
wie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja jeszcze powracam do pewnej kwestii
ogolnej, dlatego ze wydaje mi sie, ze do tej pory ona nie byla poruszana réwniez podczas
poprzedniego posiedzenia Komisji, na ktorym nie bytem obecny. Otéz zgodnie z uza-
sadnieniem projektu przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa
Unii Europejskiej. Kiedy czytam takie zdanie jako sedzia, to wszystko sie we mnie burzy,
dlatego ze ten projekt w polaczeniu z projektem o u.s.p. tak naprawde oznacza syste-
mowe wyjsScie polskiego wymiaru sprawiedliwosci z systemu, jezeli tak mozna o nim
moéwic¢, wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Niedlugo, bo moze za pare lat,
a moze nawet wczesniej, bedziemy mieli do czynienia z takg sytuacja, ze inne panstwa
beda odmawialy Polsce wydawania osob na przyklad na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania. Bedzie podobnie do tego, jak to sie teraz ma w przypadku postepowan
ekstradycyjnych z Turcja.

Natomiast chcialem przej$é¢ jeszcze do innej bardzo istotnej rzeczy, a mianowicie
chcialem porozmawiac¢ o konkretnych pienigdzach, funduszach strukturalnych Unii
Europejskiej. Z tego, co sie orientuje, Polska ma do wykorzystania w ciagu kilku naj-
blizszych lat 86 mld euro w ramach tych funduszy. Jest to chyba mniej wiecej tyle, ile
wyniosly wydatki polskiego budzetu w 2016 roku. Prosze panstwa, fundusze te podlegaja
wykorzystaniu na zasadzie zarzadzania dzielonego. Oznacza to, ze Komisja Europej-
ska decyduje o tym, ktore panstwo i jaka czes¢ tych funduszy dostaje, natomiast odpo-
wiedzialno§¢ za prawidlowosc ich wykorzystania spoczywa na panstwie czlonkowskim.
Panstwa czlonkowskie majg obowiazek posiada¢ skuteczny i wydajny system kontroli
wewnetrznej, przy czym na przykltad postepowania przetargowe dotyczace wydatkowa-
nia tych §rodkéw powinny podlegac¢ kontroli niezawistych i niezaleznych sadow. Jezeli
wprowadzamy system, w ktéorym wtadza polityczna bedzie bezposrednio wybierac
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktory to organ ma sta¢ na strazy niezawistoSci
i niezaleznoS$ci sgdow, jezeli wprowadzamy system, gdzie wladza polityczna bez zadnych
konsultacji ze §rodowiskami samorzgdowymi sedziéw wybiera prezesow sadéw, to nie
jest to, prosze panstwa, system niezawistych i niezaleznych sgdéw. Zgodnie z tak zwa-
nym rozporzgdzeniem finansowym z 2012 roku grozi nam to, ze Komisja Europejska
moze stwierdzic¢, ze system kontroli wewnetrznej nie dziata nalezycie i moze wstrzymaé
wyplate jakiej$ czesci sSrodkow. Wydaje mi sie, ze ten temat nie byt do tej pory poruszany
i chciatbym uzyska¢ informacje, czy panstwo w ogole bierzecie pod uwage takie skutki
tej regulacji, czy Ministerstwo Finansow wie o tym, ze takie moga by¢ potencjalne skutki
tej regulacji? Wydaje mi sie, ze kwestia jest dosc¢ istotna, bo chodzi o duze pieniadze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja mysle, ze powialo strachem w takich krajach jak Czechy, Austria, Niemcy, bo tam
w ogoéle rad sgdownictwa nie ma. MySle rowniez, ze powialo strachem w wielu innych
krajach, gdzie z wnioskami o nominacje na stanowiska sedziowskie wystepujg ministro-
wie sprawiedliwosci. Po panskim wystgpieniu Austria, Niemcy i Holandia rzeczywiscie
powinni sie przerazi¢, ze tamig bardzo wazne europejskie zasady.

Drodzy panstwo, przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia ustawy. Chce przy-
pomnie¢, ze dyskusje mamy juz za soba. Drodzy panstwo, poniewaz mieliSmy niewielki,
ze tak nietadnie okre§le, urobek podczas poprzedniego posiedzenia, to wlaSciwie trudno
jest okregli¢, w ktorym momencie sie zatrzymaliSmy z tego wzgledu, ze w niektorych miej-
scach przeszliémy dalej, nie zajmujac stanowiska. Ja dla porzadku, mysle ze Biuro Legisla-
cyjne nie bedzie mialo nic przeciwko temu, po prostu rozpoczalbym szczegotowe czytanie
projektu od art.1 i oczywiscie tam, gdzie juz podjeliSmy jakie$ decyzje, bylbym wdzieczny
za przypomnienie przez Biuro Legislacyjne, ze w tej materii juz co$ zdecydowalismy. Panie
mecenasie, czy taki sposob postepowania jest do zaakceptowania? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzeczywiScie tak jak pan prze-
wodniczgcy powiedzial, podczas ostatniego posiedzenia Komisji przeprocedowane zostaly
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zmiany od pierwszej do pigtej, z tym ze w jednej ze zmian, czyli w zmianie pierwszej,
zostal przyjety jedynie art. 10 ust. 1 w formie poprawki, natomiast pozostate artykuty
w tej zmianie nie zostaly przyjete. Natomiast zmiana druga, trzecia, czwarta i pigta
zostaly przyjete przez Wysoka Komisje. Do zmiany trzeciej zostala zgloszona i przyjeta
poprawka, dotyczaca nadania nowego brzmienia ust. 3 w art. 14. Tak ze tutaj oczywiscie
ten tryb procedowania zaproponowany przez pana przewodniczgcego jest mozliwy, jezeli
Komisja nie wyrazi innego zdania. Natomiast tak jak pan przewodniczacy byl taskaw
powiedzie¢, Biuro Legislacyjne bedzie wskazywalo te miejsca, w ktérych zostala juz
zmiana przyjetai co do tej zmiany nie bedzie potrzeby ponownego glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, a zatem... W kwestii formalnej pan poset Michatl Szczerba. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej, proceduralnej, regulaminowej. Mianowicie
chcialbym przypomnie¢ panu przewodniczacemu i Wysokiej Komisji, ze zgodnie z regu-
laminem glosowanie, ktére odbywa sie rowniez podczas posiedzenia Komisji, jest gloso-
waniem jawnym i odbywa sie poprzez podniesienie reki przy réwnoczesnym wykorzysta-
niu urzadzenia do liczenia glosow. Podczas dzisiejszego posiedzenia ponownie mieliSmy
sytuacje taka, ze cze$¢ postow w trakcie wprowadzania nowego punktu do porzadku
dziennego oddata glos poprzez wykorzystanie urzgdzenia do liczenia gloséw, ale nie pod-
niosta reki. Zgodnie z art. 61 konstytucji kazdy obywatel ma prawo do informacji o dzia-
taniach, ktore podejmujg organy, w tym przypadku organy Sejmu, jakim jest rowniez
komisja sejmowa. W zwigzku z powyzszym apeluje do pana posta, zeby przestrzegal pan
regulaminu. Nie moze by¢ takiej sytuacji, jaka miata miejsce w przypadku pierwszego
glosowania, ze czes$c postéw nie podniosta reki, prawdopodobnie ze wstydu, bo Kukiz’15
i postowie niezalezni zaglosowali razem z PiS-em, zeby nasza Komisja nie zajmowala sie
sprawg pana Igora Stachowiaka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle...

Posel Michal Szczerba (PO):
Poniewaz bedziemy procedowac nad ustawa, ktéra w mojej opinii jest ustawg niekonsty-
tucyjna, co do ktorej sg liczne zastrzezenia zwigzane rowniez z...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ale to juz wielokrotnie styszeliSmy. Chce odpowiedzie¢ na panskie watpli-
wosci. Glosowanie jest imienne, dlatego znajdujemy sie w tej sali i dlatego glosujemy
za pomocg urzadzen elektronicznych. Wydruk jest osiggalny po zakonczeniu posiedze-
nia. Chcialem jasno to powiedzieé.

Posel Michal Szczerba (PO):
Relacja z posiedzenia Komisji odbywa sie na biezaco, dlatego opinia publiczna ma prawo
wiedzie¢, wlasnie w ramach jawnoSci, panie przewodniczacy, jak dany poset glosuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli te uwagi pan kieruje w mojg strone, to pragne podkresli¢, ze za kazdym razem
podnosze reke. Przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu. Pan poset jesz-
cze chcial zabraé glos?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Po to podnosilem reke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pytam grzecznie. Prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Za kazdym razem kiedy udziela mi pan glosu, to sie pan pyta, czy to jest aktualne i czy
chce zabra¢ glos. Tak, podnosze reke, zeby zabrac glos.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie w tej chwili. Pan nie podnosit reki, tylko wykonywat jakis gest i nie wiem, czy dez-
aprobaty, czy aprobaty, dlatego zapytalem sie, czy pan chce zabraé glos.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dezaprobate wyrazam innym gestem. Panie przewodniczacy, zaproszony go$¢ na dzi-
siejsze posiedzenie naszej Komisji podnidst bardzo wazng kwestie, ktéra do tej pory nie
byla przedmiotem naszej debaty, ktora jest niezwykle istotna dla rozstrzygniecia caloSci
debaty nad projektem zmian w Krajowej Radzie Sadownictwa. Chodzi o opinie Minister-
stwa Finansow w tym zakresie. Dziwie sie, ze pan w tak lekcewazacy sposob odnosi sie
do niezwykle istotnej sprawy, powolujac sie przy okazji na inne modele funkcjonujace
w krajach Unii Europejskiej, zapominajac przede wszystkim, ze Polska jako jedyny kraj
i to dzieki panstwa dziataniu, jest tym krajem, gdzie na czele prokuratury stoi aktywny
polityk, co jest niezwykle istotne w konteksScie innych modeli, gdzie minister sprawie-
dliwosci partycypuje w mianowaniu sedziéw, bo taka sytuacja analogiczna do Polski nie
wystepuje i kazdy kraj...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te dyskusje mamy juz za soba. Przystapiliémy do szczegotowego rozpatrzenia i prosze
o przestrzeganie pewnych zasad.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
A ja apeluje do pana przewodniczacego o przestrzeganie kultury, bo jezeli zaproszony
gosc¢ podnosi niezwykle istotng kwestie, a pan w sposob lekcewazacy, pomijajac modele
funkcjonujace w krajach zachodnich przechodzi nad tym do porzadku dziennego,
to pokazuje to chyba, ze pan nie doré6st do funkcji przewodniczacego tej Komisji. Nie
ma sensu zatem zapraszanie gosci, bo jesli majg przyjsé tylko po to, zeby jednostronnie
wyglosi¢ o§wiadczenie, to sie to mija z celem. Po to sg wlasnie zapraszani uczestnicy
z zewnatrz, zeby zwraca¢ nam, jako parlamentarzystom, uwage na pewne problemy,
zeby$émy sie do nich odnosili, a w tym przypadku poprosili o odpowiednie opinie Mini-
sterstwo Finansow, zeby mieé pelng wiedze o projekcie, nad ktérymi sie pozniej glosuje.
Apeluje wiec do pana przewodniczgcego, mam nadzieje, ze takze w imieniu duzej grupy
postow, zeby takze w tym zakresie Komisja SprawiedliwoSci czy pan przewodniczacy
wystapil do ministra finanséw, zeby udzielil pelnej informacji na ten temat, zebyémy nie
mieli jakichkolwiek watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kontynuujemy szczegotowe rozpatrzenie ustawy. Co do tytutu nikt uwag nie zglasza.
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja trzymam reke w gorze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie szkodzi. Do tytutu pani ma uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My chcieliby$my tylko...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja mam reke w gorze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
My chcieliby$émy zwrocié uwage, iz tytul zostal przyjety.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, dziekuje bardzo za to dopowiedzenie. Tytul zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1. Pan mecenas moéwil, ze... Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 1, to on zawiera kilkanascie zmian, a jak rozumiem, pan przewodni-
czacy chcialby procedowaé¢ zmianami, jezeli dobrze odczytuje te intencje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czyli pierwsza zmiana dotyczy zmian w art. 10 do art. 12. Chcieliby§émy zwrocié uwage,
iz w ramach tej zmiany, ktora co do zasady nie zostala przyjeta w calosci, zostala zglo-
szona podczas ostatniego posiedzenia Komisji poprawka przez pana przewodniczacego,
ktora zostala przyjeta. Poprawka ta dotyczyla art. 10 ust. 1, natomiast pozostate arty-
kuly oraz ust. 2 w art. 10 nie byl przyjmowany przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan mecenas moglby przypomnieé, jak wobec tego brzmi przyjety przez nas art. 10
ust. 1.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, odczytam tres¢ przyjetej poprawki. Art. 10 ust. 1: ,Sejm
wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sgdow administracyj-
nych i sgdow wojskowych pietnastu czlonkéw Rady na czteroletnie wspolne kadencje”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, zatem ta zmiana zostala przyjeta, ale pozostaje jeszcze kwestia dal-
szych poprawek do art. 1. W szczegodlnosci jezeli mozna, to chcialem zaproponowac,
aby art. 11 i art. 12 otrzymal nastepujace brzmienie. Art. 11 ust. 1: Marszalek Sejmu,
nie wczesniej niz na 120 i nie pdzniej niz na 90 dni przed uplywem kadencji cztonkow
Rady wybranych sposréd sedziow albo niezwlocznie po wygasnieciu mandatu takiego
czlonka Rady przed uplywem kadencji, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o zwalnianym miejscu w Radzie. Ust. 2: W terminie
30 dni od dnia obwieszczenia o zwalnianym miejscu w Radzie stowarzyszenia zrzesza-
jace sedziow lub prokuratorow, do ktorych zadan statutowych nalezy reprezentowanie
§rodowiska sedziow lub prokuratoréw, grupy co najmniej 20 sedziow lub prokurato-
row, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych lub Krajowa Rada
Notarialna zgltaszajg Marszatkowi Sejmu sedziéw, spoérod ktorych moga by¢ zglaszani
kandydaci na cztonkéw Rady. Do zgloszenia dolacza sie uzasadnienie oraz o$wiadcze-
nie osoby zglaszanej o zgodzie na kandydowanie do Rady. Ust. 3: Zgloszenia dokonane
zgodnie z ust. 2 Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomosci.

Wiaze sie z tym art. 12: Zgloszenia kandydata na cztonka Rady dokonuje Prezydium
Sejmu lub grupa co najmniej 50 postéw, sposrod sedzidow zgloszonych w trybie okre-
Slonym w art. 11 ust. 2. Zgloszenie sktada sie do Marszatka Sejmu w terminie 45 dni
od dnia obwieszczenia o zwalnianym miejscu w Radzie.

Panie mecenasie, czy tego rodzaju poprawke nalezaloby glosowaé jako catosc, jako
jedna poprawke?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze tak. My mamy te poprawke przed oczyma, ale tez
chcieliby$my zlozy¢ pewne zastrzezenie co do uwag do tej poprawki, ze otrzymalismy
ja w momencie rozpoczecia dzisiejszego posiedzenia Komisji, stad tez mamy pewien
problem z oceng legislacyjng proponowanych zmian. To zastrzezenie dotyczy nie tylko
poprawki zglaszanej przez pana przewodniczgcego do art. 11 i 12, ale rowniez szeregu
poprawek, ktore pewnie bedg dzisiaj zglaszane podczas posiedzenia Komisji. Natomiast
rzeczywiscie wydaje sie, iz ta poprawka, ktéra obejmuje zaréwno art. 11 jak i art. 12,
powinna by¢ glosowana lgcznie, zreszta tak tez jest ona reprezentowana w tym mate-
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riale, ktory otrzymali$émy z sekretariatu. Chcieliby$my tez przypomnieé panstwu, bo by¢
moze warto byloby to zrobi¢ przed procedowaniem nad art. 11 i art. 12 i tej poprawki,
ze nie zostal przyjety przez Komisje art. 10 ust. 2, bo tak jak przeczytalem, poprawka
przyjeta podczas poprzedniego posiedzenia Komisji dotyczyta wyltacznie ust. 1 w art. 10,
natomiast ust. 2 w druku brzmi: ,Sedzia moze petnié funkcje wybieranego cztonka Rady
tylko dwie kadencje”. My tutaj mamy uwage i propozycje redakcyjna, azeby skresli¢
wyraz ,wybieranego”.

Natomiast odnoszac sie do poprawki, to tez mielibySmy drobne uwagi o charakte-
rze redakcyjnym, oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze jest to poprawka, ktorg otrzyma-
liSmy w momencie rozpoczecia prac Komisji, azeby w art. 11 ust. 1 wyrazy: ,,cztonkéw
Rady wybranych spoérod sedziow” zastapi¢ wyrazami: cztonka Rady bedacego sedzig.
Roéwniez w art. 12 po wyrazach ,,zgloszenia kandydata na cztonka Rady” dodaé¢ wyrazy:
bedacego sedzia. To jest propozycja Biura Legislacyjnego wynikajgca, naszym zdaniem,
z potrzeby ujednolicenia poje¢ w ramach ustawy. Tego rodzaju sformulowanie ,,cztonek
Rady bedacy sedzia” pojawia sie w dalszych przepisach i proponowaliby§my utrzymacé
te formule w calej ustawie. Jezeli pan przewodniczacy wyrazitby zgode na tego rodzaju
korekte, to prosilibySmy o glosowanie poprawki wraz z tymi zmianami. Natomiast
co do merytorycznej zawartoSci poprawki, to my tutaj tez mamy problem z wypowie-
dzeniem sie, dlatego ze nie znaliSmy jej wcze$niej i w zwigzku z tym mamy problem
z oceng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o zamiane dotyczaca wyrazow: cztonkéw Rady wybranych
sposrod sedzidow oraz czlonka bedacego sedzia, to jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchotl:

Stanowisko jest przeciwne. Natomiast chcieliSmy zwrdci¢ uwage, ze w art. 6 jest zmiana
stanowigca poniekad kontynuacje art. 11 i to jest przepis przejsciowy. Tak ze tutaj pan
mecenas o nim nie wspomnial, ale naszym zdaniem powinien by¢ lgcznie glosowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wobec tego ja przeczytam jeszcze, dziekuje za te sugestie, zmiane do art. 6, ktéry wigze
sie z wczeSniej prezentowanymi poprawkami: Wyboru nowych cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w zwigzku z wyga$nieciem mandatu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, doko-
nuje sie na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, z tym ze: pkt 1: wyboru tego dokonuje sie w terminie 30 dni od dnia
wyga$niecia mandatu; pkt 2: Marszalek Sejmu obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o zwalnianych miejscach w Krajowej Radzie
Sadownictwa w terminie nie dluzszym niz 7 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy; pkt 3:
zgloszenia sedziow, sposrod ktorych mogg by¢ zgtaszani kandydaci na czlonkow Krajo-
wej Rady Sagdownictwa, dokonuje sie w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia o zwalnia-
nych miejscach w Krajowej Radzie Sadownictwa; pkt 4: wniosek w sprawie zgloszenia
kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa sktada sie w terminie 21 dni od dnia
obwieszczenia o zwalnianych miejscach.

Pragne wyjasni¢, ze proponowane zmiany projektowanych przepisow art. 10 do art. 12
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa majg na celu wprowadzenie procedury zgtasza-
nia kandydatéw na cztonkow Rady wybieranych sposréd sedziéw, ktora zapewni realny
wplyw sedziéw oraz przedstawicieli pozostalych zawodow prawniczych na wylanianie
kandydatow. Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami wyposazone w prawo zglaszania
kandydatow Prezydium Sejmu oraz grupy co najmniej 50 posiow, bedg mogly wybierac
zglaszanych przez siebie kandydatéw wylgcznie sposréd sedziéw zarekomendowanych
przez przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego oraz pozostatych zawodow prawniczych.
Pragne przypomnie¢, ze podczas poprzedniego posiedzenia Komisji wlasnie uczestni-
czacy w dyskusji podkreslali takg potrzebe, azeby Srodowiska prawnicze mialy mozli-
wosc zglaszania kandydatéw na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie wiem, czy pan jest autorem tych poprawek,
czy ministerstwo, bo nie sg podpisane, ale faktem jest, ze powracacie panstwo do kon-
cepcji preselekcji. Czyli, ze najpierw srodowiska prawnicze szeroko bedg mogty zgtaszaé
kandydatéw na kandydatow, a dopiero spoSrod tej grupy politycy tak naprawde beda
wybiera¢ cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Ot6z uwazam, ze jest to zupelnie niepo-
trzebny etap, czyli ten drugi etap, zawarty w art. 12. Ot6z sensownie byloby, tak jak roz-
mawialiSmy ostatnio, zeby kandydatury zglaszaly Srodowiska prawnicze czy organizacje
prawnicze, tak jak panstwo chcecie, bo nawet prokuratorzy beda mogli zglaszac sedziow,
ale to jestem w stanie sobie obecnie wyobrazic¢. Natomiast prosze bardzo, zeby nie doko-
nywac tego drugiego etapu preselekcyjnego, czyli tego, co jest w art. 12, bo dlaczego ro-
dowiska polityczne, czyli Prezydium Sejmu lub grupa 50 posiow bedzie miata wybieraé
wstepnie, ze tych sedzidéw puscimy dalej, a tych nie puscimy dalej i na podstawie jakich
kryteriow? Na podstawie osobistych znajomosci i rekomendacji lokalnych postéw? Prosze
zobaczy¢, jak to jest niebezpieczne dla zachowania niezalezno§ci sadownictwa. Ja rozu-
miem, ze jest takie kryterium, ze Srodowiska zglaszaja, przychodza ci ludzie na Komisje
zal6zmy, Komisja wydaje opinie, rekomenduje, a Sejm wybiera. Od biedy jestem w sta-
nie to zrozumiec¢, ale tego, ze politycy beda musieli sobie wybrac sposrod zat6zmy 30
zgloszonych kandydatéow 18 czy tam 20 i bedg wybiera¢: tych zglosimy a tych nie, juz
nie jestem w stanie zrozumie¢. To jest naprawde bardzo niebezpieczne, bo to powoduje
mechanizm, ktérego zawsze chcieliSmy unikac, zeby sedziowie umizgiwali sie do poli-
tykow, bo nie powinni mie¢ w ogole takiej stycznoSci z tym, ze bedg poddawani ocenie,
a ich osobiste zaangazowanie w cokolwiek bedzie oceniane przez politykéw. Czyli jak
sedzia wydatl kiedykolwiek zly wyrok dla polityka partii rzadzacej, to moze pozegnaé
sie z jakimkolwiek kandydowaniem, bo wiadomo, ze go nikt nie pusci. Panstwo dajecie
takie przyklady, bo tak dziala chociazby minister Ziobro czy prezydent Duda. Jak sedzia
podpad! jakiemu§ waznemu politykowi PiS, to nie ma juz szans na jakikolwiek awans,
a juz na pewno nie na wybor do Krajowej Rady Sgdownictwa. Nie powinniSmy ustrojowo
do tego dopuscicé.

Dlatego apeluje do panstwa, zebyScie przemys$leli koncepcje art. 12, bo to co jest
w art. 11 ust. 2 mozna jako$ zaakceptowac, ale art. 12, czyli wlasnie ten wstepny wybor,
jest zupelnie niepotrzebny. Jezeli oni juz sg zgloszeni to niech bedg zgloszeni i parlament
sposrod nich wybierze. I tak wybierze wiekszos§¢, bo nie chcecie sie panstwo zdecydowaé
na wiekszo§¢ kwalifikowang. Dlatego prosze pana ministra czy pana przewodniczgcego
o uzasadnienie konstrukeji z art. 12. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz i p6Zniej pan sedzia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Panie przewodniczacy, ja bym chciala zwroci¢ uwage, ze wprowadzona poprawka i ten
mechanizm preselekcji nie zmieniajg glownego niekonstytucyjnego mechanizmu, ktory
jest zawarty w tym przepisie. Polska konstytucja wyraznie wskazuje, ilu cztonkéw Kra-
jowej Rady Sadownictwa moze byé wybranych przez Sejm, ilu moze by¢ wybranych przez
Senat, czyli przez polski parlament, a w przypadku sedziow wskazuje jednoznacznie,
ze muszg by¢ wybierani przez Srodowiska sedziowskie. Tutaj nadal mamy mechanizm
wybierania sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa przez parlament i nawet to zglasza-
nie kandydatow tego nie zmienia, bo w dalszym ciagu zaréwno zgltaszanie kandydatow,
jak i wybér czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa powinno by¢ zgodnie z przepisami
polskiej konstytucji i przeprowadzane przez Srodowiska sedziowskie.

Dobrym, bardzo dobrym przykladem rozwiazania tej kwestii jest rozwigzanie zapro-
ponowane przez stowarzyszenie ,Iustitia”, w ktorym wlasnie byla ta demokratyzacja,
na ktorg panstwo sie powolujecie, a mianowicie wybor kandydatow przez same §rodo-
wiska sedziowskie, w ktorych to kazdy sedzia ma jeden glos, ktéry moze uzy¢, wiec jest
to absolutnie subtelna poprawka, ktora probuje przykryc¢ kardynalny blad, jakim jest
niekonstytucyjno§é tego rozwigzania. Jest to zmiana prowadzgca do tego, ze sedzia,
ktory bedzie czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, bedzie musial znalez¢ sojusz-
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nikow w politykach. Bedzie musial znalezé i przymili¢ sie politykom, ktorzy na niego
nastepnie zaglosuja. To jest rozwigzanie, ktore absolutnie nie gwarantuje niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i niezawistoSci sedziowskiej. Dochodzimy do daleko-
sieznych konsekwencji przyjecia tego mechanizmu. To nie sg tylko konsekwencje zwig-
zane z zagwarantowaniem wewnetrznej kontroli wydatkowania przyjetych srodkéow
z Unii Europejskiej, ale sa to takze daleko idace konsekwencje, o ktorych wspominata
chociazby Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa. Tam bardzo mocno podnoszono, ze polskie
wyroki w wyniku przyjecia tej ustawy mogg straci¢ walor uznawalnoS§ci w trybie art. 6
europejskiej konwencji praw czlowieka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale ja mam dobrag pamie¢ i wiem, ze pani posel juz o tym méwilta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, art. 42 ust. 1 regulaminu Sejmu stanowi wyraznie, ze Komisja
rozpatruje opinie przedstawione przez postéw. Ja w tym momencie przedstawiam opi-
nie dotyczaca poprawki, ktora jest przedstawiona przez ministerstwo i ja argumentuje.
Moéwie, ze ta poprawka wbrew twierdzeniom ministerstwa nie jest zadng fundamentalng
poprawka, jest tylko pudrowaniem rzeczywistosci, a rzeczywistosc jest taka, ze wyroki
polskich sadéw straca walor niezaleznosci i nie beda uznawane w §wietle art. 6 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci za wyroki wydane
przez niezalezne sady. W konsekwencji polscy obywatele bedg mieli mase problemoéw,
jezeli chodzi o stabilno§¢ prawa w Europie. Bardzo dobry przykiad przywolywat kilka
dni temu pan sedzia Waldemar Zurek, méwigc o malzenstwie Polki i Niemca, ktorzy
sie rozwodzg i Polce jest przyznane prawo opieki nad dzieckiem przez sad. Mamy wiec
wyrok polskiego sadu, ktory nastepnie moze nie by¢ uznawany w Niemczech. Przeciez
to bedzie dramat, dramat wielu Polakéw. Trzeba mysleé dalekosieznie, jak sie proponuje
pewne rozwigzania, a panstwo w tym momencie dramatycznie destabilizujecie caty pol-
ski wymiar sprawiedliwo§ci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te poprawki sg dosy¢ obszerne, a my jesteSmy
tylko przedstawicielami Krajowej Rady Sadownictwa, wiec mamy goracg prosbe. Czy
mozecie panstwo rozwazy¢ umozliwienie wypowiedzenia sie calej Krajowej Radzie w tej
kwestii, poniewaz dla wszystkich te poprawki sa nowoscia, rowniez dla Biura Legislacyj-
nego. My mamy posiedzenie Rady w tym tygodniu i prosilibyémy jednak o takg zgode,
bo jak wiemy, sg to zagadnienia konstytucyjne i dotyczace samej ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Wszystko co dzisiaj powiemy, bedzie incydentalne i to bedzie tylko
nasze zdanie, a nie zdanie Krajowej Rady Sgdownictwa.

Chcialem jeszcze powiedzie¢ drugie zdanie, prosze panstwa, tak juz zupelnie ad hoc
do tych przepisow. Przeczytajcie sobie panstwo, ze grupa co najmniej 20 sedziow lub
20 prokuratoré6w moze zglosi¢ kandydata do Krajowej Rady Sadownictwa, a dzisiaj
w ministerstwie pracuje i nie orzeka ponad 150 sedziéw, a takze wielu prokuratoréw.
Mozemy wyobrazic sobie taka sytuacje, ze tylko przedstawiciele ministerstwa, ci sedzio-
wie i prokuratorzy, zglosza swoich kandydatow i ci kandydaci zostang przegtosowani
przez zwykla wiekszo§é w parlamencie. Ten przyklad powinien zobrazowad, jak wyglada
ta poprawka, ale my bySmy chcieli mieé¢ czas, chociaz kilka dni, zeby sie szczegétowo
do niej odnies¢, bo widzimy, ze sg jeszcze kolejne poprawki w tym dokumencie, ktéry
dzisiaj otrzymaliSmy. Jest wiec nasza goraca prosba, zeby umozliwi¢ w tej sprawie zajecia
przez calg Rade stanowiska na piSmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, chciatbym udzieli¢ glosu wedle kolejnoSci, pani obok sie zglaszata.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To jest odpowiedz na wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o zabranie glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, nie. Wezeéniej siedzgca pani zglaszala sie. Jezeli nie, to dobrze. Prosze bardzo, pan
sedzia.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:

Tomasz Marczynski, Stowarzyszenie Sedziéow Polskich ,Iustitia”. Musze powiedziec,
ze sedziowie z duzym zainteresowaniem czekali na ogloszenie tych poprawek, ktore
dzisiaj dostaliémy. Pan minister Warchot byl uprzejmy podczas Kongresu Prawnikow
Polskich powiedzie¢, ze poprawki te beda wychodzi¢ naprzeciw oczekiwan sedziow. Otoz
chciatem sie odniesc tylko do poprawek z art. 11 i art. 12. Te poprawki w zadnym stop-
niu nie wychodzg naprzeciw oczekiwaniom sedziéw, poniewaz my moéwiliSmy wyraz-
nie, ze w systemie hiszpanskim, do ktérego odwoluje sie Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci, sedziow czlonkéw KRS oczywiScie wybierajg politycy, ale tylko i wiacznie sposrod
kandydatow zgloszonych przez odpowiednio reprezentatywne stowarzyszenia sedziow.
W projekcie poprawek, ktore otrzymaliSmy dzisiaj, w dalszym ciggu utrzymano zasade,
ze kandydatow na cztonkow KRS zglaszajg tylko i wigcznie politycy. To nie ma nic
wspolnego z systemem hiszpanskim, a miedzy innymi sedziowie, a takze inne zawody
prawnicze mogg jedynie zglasza¢ kandydatow na kandydatéow na cztonkéow KRS. Zatem
te poprawki nie majg nic wspolnego z oczekiwaniem §rodowiska sedziowskiego.
Chcialbym rowniez powiedzieé, ze na Kongresie Prawnikéw Polskich padio bardzo
wiele waznych slow, ale padly takze slowa dotyczace bezposrednio tematyki, ktorag zaj-
mujemy sie dzisiaj. Pan minister Warchot rowniez podczas posiedzenia Komisji dwa
tygodnie temu i podczas kongresu byl uprzejmy zauwazyc¢, ze proponowane przez mini-
sterstwo zmiany wzorowane sg na systemie hiszpanskim. Odwolywat sie rowniez do sys-
temu niemieckiego, argumentujac, ze te propozycje spetniajg standardy europejskie,
w tym standardy niemieckie i hiszpanskie. Ot6z podczas Kongresu Prawnikow Polskich
byli tez goScie z zagranicy, miedzy innymi byla pani Nuria Diaz Abad, ktora jest czlonkiem
odpowiednika Krajowej Rady Sagdownictwa w Hiszpanii, byt sedzia z Niemiec, byla pani
prawnik z uniwersytetu w Bonn i te osoby z Hiszpanii i z Niemiec byly naprawde zadzi-
wione poréwnywaniem propozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci do systeméw obowig-
zujacych w Hiszpanii i w Niemczech. Niewiele wspolnego te systemy hiszpanskie i nie-
mieckie majg wspdlnego z propozycjami Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Marcin Warchot, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
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Tak, o tyle majg wspolnego, ze w Niemczech zadna rada nie opiniuje kandydata
na sedziego, ktérego nominuje minister sprawiedliwo$ci konkretnego landu. Z moich
wizyt w Bawarii, konkretnie w Monachium, w Saksonii oraz w DreZznie wynikajg tego
typu wnioski. Przekaze panu sedziemu do wiadomosci oficjalng notatke, sporzadzona
na skutek tych wizyt. Odsylam pana do moich rozméwcoéw z ministerstwa sprawiedliwo-
Sci Saksonii czy Bawarii. Ja sobie tu nic nie wymys§lam. To nie ja dowolnie sobie wymy-
§lam rozwigzania niemieckie w tych dwoch landach, tylko sie opieram na rozmowach
popartych konkretng dokumentacja. Pana sedziego zatem odsylam do materialow, ktore
przekazemy w odrebnym trybie.

Co do systemu hiszpanskiego to juz wiele o tym mowiliémy. OBWE wskazuje w swojej
opinii, jak to wyglada w pkt 44, ze jest to system dwustopniowy i takiz system przewi-
dujemy.
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Co do tej preselekeji, o ktorg pan poset pytal, to jest to dokladnie taka sama sytuacja
jak w przypadku wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego dokonywanych przez par-
lament. Odniose sie do art. 30 regulaminu Sejmu, ktéry wskazuje, ze wnioski w sprawie
wyboréw lub powolania przez Sejm poszczegolnych oséb na stanowiska tam okreslone,
moga zglasza¢ Marszalek Sejmu albo co najmniej 35 postéw. Tak ze tutaj mamy peing
zgodno§¢ z tymi dwoma rozwigzaniami, bo przeciez wcigz kandydatury beda zglaszaé
§rodowiska sedziowskie i postowie, nikogo innego nie beda mogli podda¢ pod glosowa-
nie, anizeli osoby zgloszone] przez sedziow. Tylko i wlacznie sedziowie i prawnicy, ktorzy
sg w poprawce wskazani, a wiec adwokaci, radcowie prawni i notariusze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan sedzia ad vocem, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja mam wniosek formalny, wiec on powinien by¢ rozpatrzony przed.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze byc¢ uprzejma i pozwoli¢ naszemu gosciowi, aby ad vocem odniést sie wypowiedzi
pana ministra.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Poza kolejnoécig sie rozpatruje wnioski.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:

Dziekuje. Ja naprawde zadziwiony jestem, bo pan minister Warchot prezentuje tu zdecy-
dowane poglady, z ktorych wynika, ze zna system hiszpanski i system niemiecki lepiej niz
prawnicy z Hiszpanii i z Niemiec. Ja bym tak stanowczo nie odwazy! sie zabiera¢ glosu.
Natomiast je§li chodzi o to, ze podobny system funkcjonuje w wyborach do Trybunatu
Konstytucyjnego, to wiasnie to poréwnanie powinno by¢ przestrogg do wprowadzania
podobnego systemu przy wyborze cztonkéw do KRS, bo jak funkcjonuje obecnie Trybu-
nal Konstytucyjny, to wszyscy wiemy. Jest to w tej chwili cialo upolitycznione i wprost
mowi sie, ze sg sedziowie PiS-owscy i sg sedziowie z poprzedniej koalicji. Radzitbym
i chcialbym, zeby inne wzorce byly brane pod uwage przy wyborze czlonkow do KRS.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pani posel Gasiuk-Pihowicz z wnioskiem formalnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Rzeczywiscie chciatbym zlozy¢ wniosek formalny w zwigzku z wypowiedzig i proshg pana
sedziego Zurka, przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa. Rzeczywiscie poprawka
zostala przedstawiona dopiero teraz. Dobrze byloby, aby Krajowa Rada Sadownictwa,
ktorej ta ustawa dotyczy i ktora jest zobligowana w ustawie do opiniowania takich roz-
wigzan, miala szanse sie wypowiedzie¢. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze szokujaca jest
wypowiedZ pana ministra sprawiedliwosci, ktory méwi wprost, ze przewidujemy taki
system jak w Hiszpanii. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze my jednak nie mamy hiszpanskiej
konstytucji tylko polskg konstytucje. Polska konstytucja w art. 187 ust. 2 méwi precy-
zyjnie, ilu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa moze by¢ wybranych przez Sejm, a ilu
przez Senat i absolutnie nie mowi o tym, ze tych pietnastu sedziéw moze by¢ wybranych
przez polski parlament, bo mowi tylko o czterech postach i dwoch senatorach. Co wiecej,
zaproponowany przez panstwa system w art. 1 pkt 1 lit. a), a wiec ta deklaracja, ze kan-
dydaci bedg wybierani sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdow
administracyjnych i sgdow wojskowych nadal nie gwarantuje tego, ze ta reprezentatyw-
no$c bedzie utrzymana. Nie ma zadnej gwarancji, ze do Krajowej Rady Sgdownictwa nie
zostanie wybranych na przyklad pietnastu przedstawicieli sgdow wojskowych, a to juz
na pewno bedzie rozwigzanie niezgodne z konstytucja, zresztg tak jak cata formuta
wybierania przez politykéw czlonkow instytucji, ktora ma bronié wymiar sprawiedliwo-
Sci wlaénie przed wptywami politykow.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny o przerwe, poddam go pod glosowanie.
Kto z pan i panow postéw jest za ogloszeniem przerwy? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Przepraszam, czy pan posel Borys Budka byt za przerwa.

Posel Borys Budka (PO):
Glosowatem bez karty za przerwa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
A zatem za przerwa glosowalo 10 postéw, przeciw bylo 11 posiéw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow.
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.
W kwestii technicznej. Poniewaz bedzie to przez caly czas jaki$ problem, czy mozemy
da¢ karte panu postowi? Bardzo o to prosze. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgtoszono dzisiaj poprawke, ktora, jak rozu-
miem, miata usung¢ te wszystkie watpliwosci, ktore zglaszano na poprzednich posiedze-
niach w odniesieniu do sposobu wyboru Krajowej Rady Sadownictwa, a w szczegdélnoSci
przedstawicieli srodowiska sedziowskiego w tej Radzie. Otéz ta poprawka niczego w tej
materii nie zmienila i nie rozwiala wszystkich watpliwo§ci. Przypomne, ze pierwsza
poprawka dotyczyla tego, ze zrywa sie z tym co ,,Solidarno$c¢” wniosta do Okragtego
Stotu, a mianowicie, zeby wiekszo§¢ w Krajowej Radzie Sgdownictwa mieli przedstawi-
ciele sedziéw wybierani przez sedziéw. Cytuje tutaj odpowiedni wniosek przedstawiony
przez ,,Solidarnos$c” i przyjety przez Okragly Stot, ze w sklad Krajowej Rady Sgdownic-
twa wchodzi miedzy innymi dwunastu sedziéw wybieranych przez zgromadzenia ogélne
sedziow Sgdu Najwyzszego, NSA i sadow powszechnych. Z tym sie zrywa, a to jest nie-
zgodne w naszej opinii z konstytucja, ktora w art. 187 wyraznie mowi, ze Sejm do Kra-
jowej Rady Sadownictwa wybiera swoich czterech przedstawicieli. Natomiast nie jest
tam powiedziane wprost, przez kogo sg wybierani sedziowie, poniewaz nikomu nawet
to do glowy nie przyszto, mozna doktadnie przejrzeé¢ stenogramy prac Komisji Konsty-
tucyjnej, ze przedstawiciele sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa moga by¢ wybierani
nie przez sedziéw tylko wskazywani przez politykow. Pan przewodniczacy powolywal sie
podczas poprzedniego posiedzenia na art. 10 konstytucji, ze tam sie mowi o réwnowadze
wladz: ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, ze to ma by¢ przejaw jakiejs rowno-
wagi wladz, ze przedstawiciele bardzo waznego i decydujacego o nominacjach, o awan-
sach i o0 ocenie sedziéw organu, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa, sg wybierani
przez inny organ. To jest tak, jakby na przyktad do Sejmu stosowac te samg zasade,
czyli zeby przedstawicieli narodu do Sejmu wyznaczali sedziowie albo zeby sedziowie
wyznaczali Rade Ministrow — organ wykonawczy. To jest absurdalne, zeby przedstawi-
cieli wladzy sedziowskiej wyznaczal organ ustawodawczy. Trzeba to ograniczy¢ do mini-
mum, zeby nie bylo tego wplywu. Do Trybunalu Konstytucyjnego wybieramy sedziow,
bo w koncu kto$ musi ich jako§ wybrac, ale ten ostateczny wplyw i tych innych organéw
powinien byé¢ zminimalizowany, bo sie maksymalnie powieksza. Wrecz odwrotnie, unie-
mozliwia sie sedziom dokonanie wyboru wlasnych przedstawicieli, tym bardziej ze Sejm
przeciez ma swoich przedstawicieli w Krajowej Radzie Sadownictwa.

Nastepna rzecz, ktora budzi watpliwosé, juz taka szczegdlowa, jest mianowicie taka,
ze kandydatow majg zglasza¢ Srodowiska prokuratoréw i adwokatow. To sg akurat
strony postepowania przed sgdem i wlasciwie ten sedzia moze sobie zastuzy¢ na to wyroz-
nienie, ze bedzie zgloszony, bo bedzie dobrze odbierany przez prokuratoréw czy przez
adwokatow? Nie wiem, dlatego tez pytam sie srodowisk sedziowskich, czy to jest dobre
rozwigzanie, zeby tak roztopic¢ znaczenie sedziéw zglaszajacych kandydatow, ze rowne
prawo beda mialy érodowiska prokuratorskie i adwokackie, ktore akurat sg stronami
w sadzie? Czy sedziowie nie bedg przychylni jednej czy drugiej stronie, zeby zastugiwac
sobie na to, zeby by¢ zgtaszanymi? W sumie to, co zaproponowano, w niczym nie zmienia
tych zastrzezen podniesionych podczas poprzedniego posiedzenia. Rozwigzania te stoja
W sprzecznoSci z propozycjami ,,Solidarno§ci” wniesionymi na Okraglym Stole, przyje-
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tymi wtedy i popieranymi wowczas przez Jarostawa Kaczynskiego, stoja w sprzecznosci
z naszg konstytucja i w sprzecznoéci z pracami nad konstytucja. Stoja w ogole w sprzecz-
noéci z jakas$ logika, kto kogo reprezentuje. Tak ze ja uwazam, ze te propozycje nie napra-
wiajg w zaden sposob tych wad, ktore byly zglaszane podczas poprzedniego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chciatbym ad vocem odnies¢ sie do wypowiedzi pana posta Swie;cickiego. To ryzyko,
o ktérym pan moéwi, ono oczywiscie istnieje, ale ono istnieje r6wniez w obecnym sta-
nie prawnym. Przeciez jesli sedziowie wybierajg sedziow do Krajowej Rady Sgdownic-
twa, to tez istnieje mozliwo§¢, ze jeden sedzia orzeka tak czy inaczej dlatego, ze uwaza,
ze to zwiekszy jego szanse, zeby zosta¢ wskazanym przez grono sedziow. Ta obawa zawsze
istnieje, natomiast kontrola w przypadku parlamentu jest jednak wieksza. Zupelnie ina-
czej odbywaja sie wybory dotyczace sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, bo mozemy
sie zgadzac albo nie zgadzac¢ czy ta, czy inna osoba powinna zosta¢ wybrana na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, ale ten proces jest procesem jawnym i transparentnym.
Wszyscy panstwo dziennikarze uczestnicza w tego rodzaju dyskusjach, ten, kto §ledzi.
Kto jest w stanie §ledzi¢ wybory dokonywane w zamknietych i mato transparentnych
srodowiskach zawodowych, w tym wypadku prawniczych?

Druga rzecz odno$nie do pana wypowiedzi. Pana ugrupowanie, Platforma Obywatel-
ska, przez osiem ostatnich lat, a takze rézne ugrupowania, ktérych pan byl czlonkiem
przez polowe pana zycia, jesli nie przez cale pana zycie, usitowaly poprawic funkcjonowa-
nie wymiaru sprawiedliwoéci i to sie nie udalo, o czym $wiadczg badania opinii publicz-
nej. W zwiazku z tym by¢ moze préoba znalezienia jakiego$ innego sposobu i diagnoza
zwigzana z tym, dlaczego wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje Zle, obecnie prowadzi
nas do wniosku, ze proces dotyczacy powolywania i awansow sedziéw musi wygladaé
inaczej. Propozycja zlozona w tym projekcie i w tym aspekcie bez watpienia mieSci sie
w konstytucyjnych regulacjach, dlatego ze konstytucja nie rozstrzyga, kto wybiera tych
pietnastu sedziow czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Ja rozumiem, ze mozna miec
réznego rodzaju poglady dotyczace tej kwestii, ale w zaden sposéb konstytucja tego nie
rozstrzyga.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chcialem odpowiedzie¢ panu sedziemu, ktory jest przedstawicielem
stowarzyszenia ,Iustitia” na temat systemu hiszpanskiego. Uwazam, ze ta poprawka
jest najbardziej zblizona do systemu hiszpanskiego, gdyz w systemie hiszpanskim tez
jest pewna preselekcja. Tam Rada Generalna Sadownictwa liczy 21 cztonkow, a pre-
zes sagdu najwyzszego jest przewodniczacym. Jest wybieranych 12 sedziéw sposrod 36
kandydatow zgloszonych przez stowarzyszenia sedziowskie, jak rowniez przez sedziow
niezrzeszonych w liczbie 2% sedzi6éw czynnych w stuzbie. 6 sedziow wybiera jedna z izb,
6 sedziow druga izba, a 8 osob, ktore wchodza w sktad Rady Generalnej Sagdownictwa,
to sg przedstawiciele sSrodowiska prawniczego, ale nie sedziowskiego. To sg przedstawi-
ciele adwokatury, profesorowie prawa lub przedstawiciele innych zawodéw prawniczych.
Podobnie jest wiec w tej poprawce; prosze to zauwazy¢, przeanalizowaé i porownac.
Uwazam oczywiScie, ze ten system nie jest identyczny, ale jest bardzo do tego zblizony,
bo jest tez, jak to okre§lamy, preselekcja i przedstawiciele stowarzyszen sedziowskich
majg prawo zglaszania 36 kandydatow, sposrod ktorych parlament wybiera tylko12 osob,
czyli jedng trzecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia, przedstawiciel ,,Iustitii”. Prosze.
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Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:

Dziekuje. Wlasnie na tym polega istotna rdznica, ze w systemie hiszpanskim zglaszaja
kandydatéw, a nie kandydatéw na kandydatow. Kandydatow przedstawianych parla-
mentowi do wyboru na czlonkow tamte rady sadownictwa zglaszajg tylko i wlacznie
sedziowie. W polskim systemie robia to tylko i wlgcznie politycy. Jest to tak istotna réz-
nica, ze zmienia zupetnie wydzwigk tej propozycji.

Chcialem jeszcze panu postowi Swiecickiemu odpowiedzie¢ na pytanie, ktore zadat,
jesli mozna, dotyczace stanowiska sedziow co do propozycji, zeby kandydatury do KRS
zglaszaly Srodowiska prokuratorow czy adwokatéow. My jako sedziowie nie widzimy
w tym problemu pod warunkiem, ze proces wyboru bedzie transparentny i dokonywany
przez sedziow, czyli w takiej formie, jakg my zaproponowaliSmy w naszym projekcie
ustawy. Jesli sedziowie wybierajg czlonkow KRS w drodze procedury jawnej, publicznej
1 z przestuchaniami publicznymi, to nie ma problemu, zeby kandydatury zglaszali réw-
niez prokuratorzy czy adwokaci.

Chcialbym jeszcze panu ministrowi powiedzieé, ze dziekuje bardzo za te materialy
i czekam na nie z niecierpliwoscig. Ja postaram sie zrewanzowac, bo dysponuje wysta-
pieniem pani Diaz Abad przetlumaczonym na jezyk polski i tez bardzo chetnie panu
ministrowi ten materiat przesle, zeby pan minister mogt doktadniej doczytaé, jak wyglada
system wyboru czlonkéw do KRS w Hiszpanii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan sedzia przedstawiciel stowarzyszenia ,, Themis” chcial zabraé glos. Prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis” Dariusz Mazur:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdaniem stowarzyszenia ,, Themis” zmiany zapro-
ponowane w poprawce to jest tak naprawde tylko drobny listek figowy. Jezeli go zdjag,
to krol pozostaje pod spodem nagi. Prawda pozostaje taka, ze 23 sposrdéd 25 czlonkow
przyszlego KRS byloby wybieranych przez politykow. Czy taki organ ma sta¢ na strazy
niezaleznos$ci sgdownictwa od politykow? To jest — prosze panstwa — tak, jak bySmy lisowi
powierzyli strzezenie kur w kurniku. To nie partia rzgdzaca ma ufaé sedziom, ale cate
spoleczenstwo. Bez niezawisloSci sedziéw i sgdéw, w znaczeniu zapewnienia i wolnoSci
od politycznych naciskéw, nie da sie tego osiagnaé. Méwienie o réznych konstytucjach
europejskich panstw nie zmienia faktu, ze mamy swoja konstytucje i ten projekt razaco
narusza jej postanowienia. Lamie jg i jest zwyczajnie niekonstytucyjny, a ten drobny listek
figowy w postaci tej poprawki, w niczym tej oceny nie zmienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan poset Michatl Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mozna podsumowac te poprawke, ktora pan
zglosil, jak rozumiem, w imieniu rzgdu - z duzej chmury maty deszcz albo mydlenie
oczu. Pan minister Warchotl prébowat z tej poprawki zrobi¢ centrum swojego wysta-
pienia, ktére niezbyt przychylnie zostalo przyjete przez Kongres Prawnikow Polskich.
Dzisiaj widzimy, ze w tej poprawce nic tak naprawde sie nie zmienia. To wielki headhun-
ter z Nowogrodzkiej bedzie decydowal, kto ostatecznie znajdzie sie w Krajowej Radzie
Sadownictwa. To wylacznie Prezydium Sejmu z wiekszoscig PiS-owska lub grupa co naj-
mniej 50 posiow bedzie ostatecznie mogta przedstawié tych kandydatéw na cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. Odchodzicie nie tylko od Monteskiusza, ale odchodzi-
cie rowniez od idei strony solidarnosciowej, ktora byla recenzowana przez profesora
Strzembosza podczas prac zespolu do spraw reformy prawa i sadow. Tam jest wyraznie
powiedziane, do tych materiatéw dotart pan poset Swiecicki, iz Krajowa Rada Sgdow-
nictwa sklada sie z przedstawicieli wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sgdowniczej,
a przez przedstawicieli wladzy sagdowniczej nalezy rozumiec, to jest doktadnie napisane
i pod tym podpisal sie Jarostaw Kaczynski w 1989 roku, ze chodzi o sedziow wybranych
przez Zgromadzenia Ogolne Sadu Najwyzszego, NSA i sgdow powszechnych. To jest
odejScie od tego.
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Jezeli pan poset Wroblewski nie rozumie tego, jaki byl duch uchwalania konstytu-
cji, to warto dotrze¢ do protokotow z posiedzen Komisji Konstytucyjnej Sejmu czy tez
Zgromadzenia Narodowego w tej sprawie i zobaczy¢ dokladnie, ze ustawodawca miat
oczywiScie na my§li przedstawicieli poszczegélnych sadéw. Szanowni panstwo, jest
to bardzo niebezpieczna rzecz, bo odchodzimy tak naprawde od konstytucyjnej zasady
trojpodziatu wladzy. Pojawia sie to zagrozenie, o ktorym zostalto tez wspomniane dzisiaj.
Nagle pojawia sie mozliwosc zglaszania kandydatow w ramach tej preselekcji przez pro-
kuratoréw. Ja sie pytam, czy prokuratorzy nie majg swoich przedstawicieli w Krajowe;j
Radzie Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym? Przeciez to tam sg wybierani
przedstawiciele prokurator6w i wybierani sg przez prokuratoréw. Jezeli taki mechanizm
ustanowili§cie w przypadku Krajowej Rady Prokuratoréw, to dlaczego chcecie, zeby pro-
kuratorzy wybierali i przedstawiali kandydatéow do Krajowej Rady Sadownictwa? Dla-
czego nie pozwalacie, zeby to zgromadzenia ogdlne, tak jak to bylo dotychczas, kierowaty
i przedstawialy swoich kandydatow i swoich przedstawicieli?

Kwestia nastepujacg jest tak naprawde to, co tg ustawg robicie. Tg ustawg wyga-
szacie kadencje konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa i jego
czlonkowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do tego jeszcze dojdziemy, panie posle. Prosze, pan posel Barttomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chcialem w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie do wypowiedzi pana sedziego, ktory moéwi
o tym zaufaniu, ze cale spoleczenstwo musi mieé¢ zaufanie, no i pewnie tej dyskusji bySmy
nie prowadzili, gdyby spoleczenstwo mialo zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie
ma zaufania do sadéw 56% Polakéw. Wiem, ze jest to problem skomplikowany, bo wiele
elementow sie na to sktada. Chcialem tylko o tym przypomnie¢. Natomiast panu postowi
Szczerbie odnosénie do tych duchéw chcialem powiedzieé, ze ludzie rézne rzeczy biorg
i r6zne duchy widza. Bezpieczniej trzymac sie litery konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowny panie sedzio, ja naprawde podziwiam panstwa deter-
minacje. Ja poprzednio zwracalem uwage na pewne elementy propozycji ministerialne;j,
ktore moglyby by¢ poprawione, ale bezwzglednie panstwo bronicie status quo, ktore
jest obecnie statusem niekonstytucyjnym. Niekonstytucyjnym jest, bo art. 4 konstytucji
wyraznie definiuje, kto powinien wybiera¢ wladze, réwniez wladze sadownicza. Panstwo
uporczywie tego artykulu nie widzicie i po prostu uwazacie, ze wszyscy dookola tez go
nie widzg. RoScicie sobie pretensje, jakbysScie pochodzili z Marsa czy nie wiadomo skad
i nie podlegacie zadnej kontroli. Absolutnie musicie podlegac¢ kontroli. Wybor sedziego
musi by¢ dokonany poprzez ocene réwniez jego kwalifikacji etycznych, a to sie dzisiaj
nie odbywa. To sie dzisiaj nie odbywa.

Bezwzgledny wybér przez Sejm, przez postow jako reprezentantow narodu nie jest
niekonstytucyjny. To jest logiczne. Natomiast oczywiScie byloby lepiej, gdyby nie byto
tego elementu ustawienia pod biezacg sytuacje polityczng i gdyby to byl na przykiad
wybor kwalifikowanej wiekszoSci albo zeby to byl wybor w wyborach powszechnych.
Ja nie widze powodu, zeby tych pietnastu sedziow nie bylo wybieranych przez spoteczen-
stwo. To sg jakie§ $wiete krowy? Co to jest? Bylem przy wyborze prokuratora general-
nego Seremeta przez Krajowg Rade Sagdownictwa. Bylo wielu lepszych kandydatow, ale
ta rada gerontéw wybrala sobie swojego kolege i efekty mieliSmy takie, jakie mieliSmy.
Uwazam, ze obecna propozycja rzagdowa powinna by¢ zmodyfikowana w tym sensie, zeby
usung¢ ten zarzut politycznosci, ale panstwo postugujecie sie pojeciem polityki jako
czyms$ pejoratywnym. Co to w ogole ma znaczyc? Czy polityka to jest jakie§ dzialanie
przestepcze, czy co? Pani sie myli, prosze pani. Z powodéw politycznych uwazam, pro-
sze panéw sedziéw, ze powinniScie zrewidowac swoje stanowisko, bo jest to stanowisko
po prostu aroganckie. Uwazam, ze te propozycje powinny by¢ zmodyfikowane. To jest
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maj apel do autoréw, zeby nie bylo tego elementu biezacej polityki i takiego upartyjnie-
nia, ale bezwzglednie Sejm ma prawo wybra¢ czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
bo spoteczenstwo powinno ich wybieraé. W tej chwili sedziowie sg nielegalni.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia Jan Kremer, prosze bardzo.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, dyskutujemy nad art. 11 i art. 12, ale kolejnym arty-
kulem jest art. 13, a pan posel byl uprzejmy odnie§é sie do systemow wyborczych, wiec
pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze wielokrotnie w tej sali okre§lano, ze dotychczasowy
wybor czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w sposob poséredni jest wyborem niede-
mokratycznym. W zwigzku z tym pozwole sobie przytoczy¢ panstwu fragment statutu
Prawa i Sprawiedliwos$ci, ktory stanowi, ze kongres jest najwyzszg wladzg tej par-
tii i wybiera prezesa PiS przez delegatow, a wiec w sposob poséredni. Powiem wiecej,
jesli chodzi o dalsze wybory wszystkich pozostalych wladz tej partii, to one sg wybie-
rane pietrowo, poSrednio, poniewaz dokonuje tego rada polityczna, ktora wybierana
jest przez kongres. W zwigzku z tym pozwole sobie powiedzie¢, ze wybory poérednie
sg rownie demokratyczne jak wybory bezposrednie. Wskaze takze na to, ze w Stanach
Zjednoczonych prezydent takze wybierany jest posrednio. W zwigzku z tym, jezeli pan
pozwoli, to bede kontynuowat i pozwole sobie powiedzie¢, ze podtrzymuje wszystko to,
co moéwimy o niekonstytucyjnosci art. 11 i art. 12.

Jezeli panstwo wbrew konstytucji chcecie itwierdzicie, ze chcecie dokonywac
transparentnych i przejrzystych wyboréw, to w takim razie, podkre§lajac i pozostajac
przy tym zdaniu, ze art. 11 jest artykulem niezgodnym z konstytucja, nalezy skresli¢ art.
12 i powiedziec, ze sedziowie wybierani sg przez Sejm, wszyscy, ktorzy zostang zgloszeni
w jakimkolwiek trybie. Idgc tokiem rozumowania przedstawionym przez pana posla,
moze nalezy po prostu przedstawié liste sedziow w Polsce, sposrod ktorych postowie
wybiorg przedstawicieli w tajnym czy jawnym glosowaniu, jakim sobie zazyczg, ale
wtedy bedziemy mogli powiedzie¢, ze zadna wiekszo$¢ tutaj nie dokonuje preselekcji.
Jesli mowimy o pewnej demokratyzacji, o ktorej panstwo méwicie, to ta preselekeja, kto-
rej cheecie panstwo dokonywaé, jest jednak wyraznym ograniczeniem tego, kto moze
zosta¢ przedstawiony parlamentowi. W istocie rzeczy wiekszo$c¢ parlamentarna przed-
stawi tylko tych, ktorych uzna za stosowne.

Jezeli chodzi o wystgpienie pana posta Wroblewskiego, to uprzejmie pozwole sobie
zwroci¢ uwage, ze wszystkie opowiesci o niesprawnosci i ztym dziataniu polskiego sgdow-
nictwa sg o tyle niezgodne z rzeczywistoscia, ze to organy Unii Europejskiej na podsta-
wie dokumentow przedstawianych miedzy innymi przez polskie Ministerstwo Sprawie-
dliwo$ci, w ktorych wszystkie dane dotyczg okresu do 2015 r., lokujg Polske w §redniej
stawce europejskiej. Z tego wynika, ze oczywiscie sg lepsze kraje, lepiej funkcjonujace,
ale takze istnieje potlowa krajow Unii Europejskiej, w ktorych wyniki sgdownictwa
sg gorsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje, panie sedzio. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
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Dziekuje bardzo. Ja juz nie chcialbym, panie przewodniczacy, powtarzac tych argumen-
tow, ale jest jedna bardzo istotna kwestia, ktora w tym wnioskowaniu przedstawicieli
wiekszoSci parlamentarnej niestety, ale nie zdaje testu logicznego. Skoro panstwo twier-
dzicie, ze wymiar sprawiedliwo§ci ma okreslong niskg ocene spoleczna, to nalezaloby
zwroci¢ uwage, ze ta niska ocena spoteczna bardzo sie pogorszyta wlaénie przez ostatnie
18 miesiecy. Kto jest ministrem sprawiedliwo$ci przez ostatnie 18 miesiecy? Tego chyba
nie sposob zapomniec. To jest pierwsza rzecz, bo przeciez kto§ spowodowal, ze ta ocena
zostala tak zanizona.

Druga istotna rzecz. Niestety wszyscy obecni w tej sali poslowie i postanki sg przed-
stawicielami instytucji, ktora cieszy sie znacznie gorszym, nad czym ubolewam, popar-
ciem spolecznym. Panstwo teraz w tych swoich wnioskach méwicie, ze skoro wymiar
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sprawiedliwoéci cieszy sie tak niskim zaufaniem spolecznym, to przedstawicieli do KRS
majg wybrac postowie, z calym szacunkiem do nas wszystkich tutaj, ktorych zaufanie
spoteczne jest dwa razy mniejsze. Co wiecej, zrobig to postowie nie jaka$ wiekszoscig
kwalifikowana, tylko zrobig to postowie wylacznie opcji rzadzacej. Testu na logiczno§é
tego wnioskowania, dotyczacego rzekomego zwiekszenia zaufania do sagdow przez tego
typu dziatania polityczne, niestety wnioskodawcy nie przechodza.

Szanowni panstwo, najwazniejsza rzecz. Widze, ze ten przekaz kreowany przez Pol-
skg Agencje Prasowa, a wiec przez rzadowa agencje informacyjna, jest nieprawdziwy.
Pan minister Warchot nie zlozyl poprawki, ktéora daje prawo zglaszania kandydatow,
tylko tak jak mowit pan posel Kropiwnicki, kandydatow na kandydatéw. Absolutnie
ta porawka nie zmienia niekonstytucyjnego wymiaru tej ustawy. Oczywiscie dzisiaj
dowiemy sie z okres§lonych mediéw, bo przekaz jest juz przygotowany, jak to robicie pan-
stwo krok do przodu w imie tego dialogu itd. Chcecie, zeby kandydatow zglaszaly okre-
Slone §rodowiska, ale finalnie ta lista do akceptacji czy do dokonania wyboru bedzie lista
albo Prezydium Sejmu, w ktérym macie wiekszosc, albo ze wskazania 50 posltow, oczy-
wiScie postow wiekszoSci, bo nikt rozsagdny w tym parlamencie nie moze wziag¢ udziatu
w hucpie, ktora narusza konstytucje. Raz jeszcze apeluje o to, zebyscie panstwo wzieli
pod uwage watpliwoéci, ktore sie pojawiaja. Raz jeszcze apeluje o to, zeby pan minister
zglosil najwazniejszg poprawke, zeby wstuchat sie w glos ptynacy z tak zwanego ,,duzego
patacu” od doktora prawa pana Andrzeja Dudy, prezydenta Rzeczpospolitej i zebyscie
panstwo nie probowali niekonstytucyjnie wygasi¢ kadencji sedziom w KRS. Doprowa-
dzicie panstwo do tego, ze by¢ moze w niedlugim czasie po zmianie wladzy, a nie daj
Bog jesli dojda do wiadzy skrajni populisci, to bazujac na waszej ustawie wygaszg oni
kadencje Prezydenta Rzeczypospolitej, bo konstytucja dokladnie w ten sam sposéb mowi
o kadencji prezydenta jak i o kadencji cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Apeluje
wiec o to, zeby w mySl tego dialogu jednak zastanowic sie, bo panstwo mozecie wyrzadzic
tak niepowetowane straty, za ktore bedziemy musieli przez lata placi¢ odszkodowania,
gdy na przyklad nie bedg uznawane wyroki sadowe, co oczywiScie stanie sie z przesu-
nieciem w czasie.

Jeszcze ostatnia rzecz, bo ja juz pdézniej nie chcialbym zabierac glosu, zeby nie tracié
panstwa czasu. Te poprawki absolutnie nie usuwaja tych watpliwosci, ktére byly zgla-
szane ostatnio, co do ,,dwuizbowosci” i do tego co jest ewidentnie contra legem.

Jeszcze ostatnia uwaga. Prosze panstwa, trojpodzial wladzy i niezalezno$c¢ wla-
dzy sadowniczej wla$nie na tym polega, czego panstwo niestety nadal nie rozumiecie,
ze politycy nie majg konstytucyjnego umocowania do tego, aby rozliczaé czy weryfikowac
sedziéw, dlatego ze jezeli politycy dostang narzedzie do weryfikowania sedziow, zasada
trojpodzialu wiladzy i zasada niezawisloSci sedziowskiej zupelnie traci na znaczeniu
i przestaje istnie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia Dariusz Mazur, Stowarzyszenie Sedziéw ,, Themis”.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow ,, Themis” Dariusz Mazur:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli ja dobrze rozumiem wydzwiek tej dys-
kusji, to jednym z gléwny argumentéw, ktory ma przemawiaé za proponowang reforma
instytucji zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci i z sagdownictwem, jest usprawnienie
pracy sadow. OczywiScie jak juz byla o tym mowa, to w Polsce nie jest z tym tak tra-
gicznie, bo jesteSmy w §rodku stawki europejskiej. Oczywiscie to nie znaczy, ze nie jest
tu jeszcze duzo do poprawy i duzo do zrobienia. Natomiast ja pytam sie i konia z rze-
dem temu, kto mi wytlumaczy, w jaki sposob ta reforma i zmiana ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa czy zmiana ustawy o ustroju sadéw powszechnych, przyczynia sie
do usprawnienia pracy sagdownictwa? Ja kompletnie nie widze takiego nastepstwa tych
zmian. Jedyne nastepstwo, jakie widze, to jest upolitycznienie polskiego sgdownictwa
i przeksztalcenie niezaleznych, niezawislych sedziéw w urzednikow panstwowych podle-
glych wladzy politycznej. To jest tak, jak bySmy chcieli leczy¢ chorobe w postaci kataru,
wysiekow z nosa w ten sposob, ze ucinamy glowe. Katar ustaje, operacja sie udata tylko,
ze pacjent juz niestety nie zyje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posetl Gasiuk-Pihowicz. P6Zniej pani posel Barbara Dolniak
i potem pani profesor Pawlowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chcialabym tez odnie$¢ sie do tego, ze panstwo mowicie, ze powolujecie sie w uzasad-
nieniu tego projektu ustawy na art. 4 konstytucji, takze pan poset Sanocki sie na niego
powolywal. Zgodnie z tym artykulem wladza zwierzchnia Rzeczpospolitej Polskiej nalezy
do narodu, ktéry sprawuje ja przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Omawiajac
i powolujac sie na tre§é tego artykulu, trzeba zawsze pamietaé o art. 10 konstytucji,
ktéry mowi o tréjpodziale wiadzy. Co wiecej, trzeba pamietac o tym, ze jednak narod
wlaénie poprzez swoich przedstawicieli, w szczegélnoS§ci wlasnie przez prezydenta, przez
postéw i senatoré6w ma zapewniony staly wplyw personalny i merytoryczny na rézne
aspekty wladzy sadowniczej. Prezydent nie tylko powoluje sedziow, ale rowniez razem
z postami i senatorami uczestniczy w procesie ustawodawczym. Minister sprawiedli-
wosci tworzy i znosi sady, decyduje o przydziale etatéw orzeczniczych. Wplyw na tresé
ustaw, ktore dotycza wymiaru sprawiedliwo$ci ma takze nardod poprzez postéw, ktorzy
decyduja o ustawach, wiec trzeba wprost powiedzieé¢, ze naréd absolutnie ma wplyw
w tym momencie na swoich przedstawicieli i na wymiar sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
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Dzien dobry panstwu. W projekcie, ktéry pojawit sie przed tym projektem, nad ktérym
teraz procedujemy, krag podmiotéw uprawnionych do wskazywania kandydatéow byt
szerszy niz w obecnie procedowanym projekcie. W tym projekcie, ktéry wptynal ostat-
nio do Sejmu, radykalnie ten krag osob zmieniono, ograniczajac go tylko i wigcznie
do postéow. Podczas poprzedniego posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci pytalam dwu-
krotnie, zresztg nie tylko ja, bo przedstawiciel KRS rowniez zadawal to pytanie, o ile
dobrze pamietam, co bylo powodem i dlaczego te dwa projekty tak radykalnie sie miedzy
sobg roznity? Dlaczego zrezygnowano z innego kregu podmiotéw, ograniczajac prawo
do wskazywania kandydatow wylacznie do poslow? Nie otrzymaliémy na to najmniejszej
proby odpowiedzi. Zadajac to pytanie, spodziewalam sie, ze pojawi sie formuta nowej
propozycji. Tylko prosze panstwa, ta formuta nowej propozycji stuzy tylko i wigcznie
jednemu celowi — propagandzie, ktérg panstwo za chwile uskutecznicie mowiac, jak
to wspaniale rozwineliScie kragg podmiotow uprawnionych do wskazywania kandyda-
tow. Tylko ze projekt, ktéry panstwo proponujecie, niczego w rzeczywisto$ci nie zmienia.
Moze jeszcze trzeba bylo wymyélié, ze bedziecie wskazywaé kandydatow na kandydatow,
a potem z tych kandydatéw na kandydatéw nowych kandydatéw na kandydatow. Tak
naprawde to niczego nie zmieni, bo w ostateczno$ci prawo do wskazywania kandydatow
i tak przypadnie osobom, ktore w rzeczywistosci wskazywaly juz na poczatku samych
kandydatow. Natomiast ta propozycja daje panstwu mozliwo$¢ pokazania, jacy jesteScie
otwarci na uwagi i komentarze, ale w rzeczywistoS§ci w wyborze niczego to nie zmienia.
To jest pozér demokracji. To jest pozor demokracji, bo to do niczego nie prowadzi. Dalej,
kandydatow wskazywac beda postowie nawet jezeli to srodowiska bedg kandydatow
na kandydatéw wskazywac, bo w gruncie rzeczy nie przejdzie zaden kandydat, ktoérego
wiekszo§¢ sejmowa zwyklg wiekszoScig nie przyjmie.

Tak wyglada rzeczywisto$c, a w zwigzku z tym tworzycie panstwo pozor i jeszcze usi-
tujecie to ubraé¢ w reguly demokratyczne. Tak nie nalezy tworzy¢ prawa. Pomijam juz
kwestie szalonego wydluzenia postepowania dotyczgcego wyboru kandydatow, ktory
w rzeczywistoSci jest tylko i wigcznie pozorny. W zwigzku z tym nalezy stworzy¢ takie
reguly i rozwigzania, ktére dadzg mozliwo§¢é wybierania kandydatéow do Krajowej Rady
Sadownictwa w osobach sedziéw w sposob niezalezny, bo to powinno by¢ fundamentem
zglaszanych przez panstwa poprawek, a nie iluzja czy z gory zalozony pozor, ktore panstwo
tworzycie, bo tak naprawde kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa zglosza postowie,
a potem poslowie zwyklg wiekszoscig glosow tych kandydatéw wybiorg. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chcialam zwréci¢ uwage, ze Srodowiska sedziowskie ciggle nie
przyjmuja do wiadomoSci i krytykujg miedzy innymi ustami moich przedméwcow,
ze art. 4 konstytucji, mozna powiedziec, okresla cechy demokratycznego panstwa. Wia-
dza zwierzchnia w RP nalezy do narodu. Nie do sedziéw, nie do niezawislych sedziow.
Wtadza zwierzchnia nalezy do narodu. Co z tego wynika? Dalej, naréd sprawuje wia-
dze przez swych przedstawicieli, przez Sejm. To znaczy, ze narod przez przedstawicieli,
czyli Sejm w drodze ustaw, okresla organizacje i funkcjonowanie organéw panstwowych.
Odnosi sie do tego wprost art. 187 konstytucji, ktory w ust. 4 méwi, ze ustroj, zakres
dzialania, tryb pracy oraz sposob wyboru jej cztonkéw okresla ustawa, a wiec parla-
ment. To, co my tutaj robimy, jest skorzystaniem z tego przepisu i jakby odzyskaniem
srodowiska sedziowskiego dla spoleczenstwa, dla suwerena. To suweren ma ostatecznie
zdecydowa¢, sprawujac nadzér w Rzeczypospolitej, ktorzy z sedziow, jeszcze raz powta-
rzam - z sedziéw, co wiecej wskazanych przez samych sedziow, mogg zasigs¢ w KRS.
Dlaczego panstwo nie macie watpliwosci i zastrzezen do sedziow, ktorych sami wskaze-
cie? Dlaczego, skoro wskazecie sedzidéw, to jesli Sejm ma ich potem wybraé, juz uznaje-
cie, ze oni nie sg godni zaufania? To sg wszystko zastrzezenia i obstrukcje, bo panstwo
nie jesteScie w stanie przyjac, ze przegraliScie ostatnie wybory. Sady niestety stanely
po stronie opozycji i tworzg wspélnie jedna wielkg opozycyjng partie w Polsce i to jesz-
cze antydemokratyczna, bo nie przyjmujecie wynikow wyborow. Co wiecej, w kolejnych
swoich wystgpieniach odrzucacie bardzo wyrazny i jednoznaczny tekst konstytucji, jak
na przyktad art. 4. To naprawde trzeba nie znaé konstytucji i by¢ skrajnym przeciwni-
kiem demokracji, zeby udowadniag, tak jak pan profesor Popiolek, jesli pamietam, ktory
mowi, ze suwerenem to nie jest nardd, tylko suwerenem sg wartosci w przepisach, a ich
straznikiem sg sedziowie. To jest doprowadzone do absurdu. Srodowisko sedziowskie
wymaga odzyskania dla demokracji. Panstwo powinniscie jak w Korei przejsé reedukacje
w obozach uczacych demokragcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja kazdemu z panstwa udziele glosu, ale bede niezmiernie wdzieczny,
jezeli panstwo nie bedziecie powielac tej samej argumentacji. Jezeli chcecie panstwo
zwroci¢ uwage na co§, na co jeszcze nie zwrocono uwagi, to bede wdzieczny. Natomiast
prosze o niepowielanie tej samej tresci. Prosze, pan poset Marcin Swchicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem odpowiedzie¢ pani poset Pawlowicz
w sprawie art. 4, a mianowicie tego, ze nardd sprawuje wladze przez swoich przedsta-
wicieli. Otoz przedstawicielem narodu niewatpliwie jest Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej wybierany przez caly naréd w glosowaniu powszechnym i bezposrednim. Sedzio-
wie sg powolywani przez prezydenta i to nie sg ludzie przypadkowi, wzieci nie wiadomo
skad, prawda? Dlatego tez jak juz sedziowie sg wybrani przez prezydenta i naznaczeni
czy powolani przez prezydenta, to naprawde powinno by¢ tak, zeby zagwarantowana
byla niezalezno$c¢ tego organu wladzy, tej czeSci wladzy. Jesli art. 10 méwi o rownowadze
i opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowni-
czej, to nie moze by¢ tak, ze wladza wykonawcza i ustawodawcza w petni kontroluja
wladze sgdowniczg. Kontroluja, bo majg wyznaczaé prezesow sagdow, wyznaczac ich
zastepcow, wyznaczaé niemal calg Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra sprawuje kon-
trole nad niezaleznoScig sgdownictwa. Nie moze jedna wladza dominowaé nad druga,
bo gdyby$my stosowali te same zasady, to w takim razie trzeba powiedzie¢, ze sedziowie
powinni wybieraé postow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Sedziowie wybieraja.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Nie, po prostu takie walne zgromadzenie sedziow narodowych powinno wybieraé
na przyklad potowe postow albo powinno wybiera¢, nie wiem, ministra sprawiedliwo-
§ci 1 jeszeze czesc rzadu. Przeciez dochodzimy do absurdéw. Na tym polega réwnowaga
w art. 10 i podzial wtadz, ze jedna wladza nie dominuje nad druga, a panstwo wprowa-
dzacie ustawe, gdzie wladza wykonawcza i ustawodawcza bedzie dominowaé nad wiadzg
sgdowniczg. Jeszcze raz podkreslam art. 4, ktory mowi o tym, ze prezydent pochodzi
od narodu i nie mozna pana prezydenta z tego wykluczaé. Skoro prezydent powolal
sedziow, to sedziowie juz maja mandat do tego, zeby byli samorzadni, a nie zeby wladza
wykonawcza i ustawodawcza w dalszym ciggu nad nimi dominowala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani z Fundacji Helsinskiej, bardzo prosze.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska-Moroz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatam zwroci¢ uwage na cztery rzeczy. Po pierwsze,
wskazano dzi§ podczas posiedzenia lekcje, ktére mam nadzieje wszyscy wyciggneliSmy
po historii z wyborami sedziéw do Trybunalu Konstytucyjnego. Konstytucja nie zosta-
wia swobody ani ustawodawcy, ani Sejmowi i wskazuje, kto wybiera sedziéw do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Czegos takiego nie czyni art. 187, bo on wyznacza kompetencje
Sejmu do wybierania czterech przedstawicieli. Nie wskazuje Sejmu jako organu, ktory
wybiera sedziéw do KRS, co pokazuje, ze ustawodawca ma pewng ograniczong swobode,
ale moim zdaniem to, co wynika z pkt 3 tego ustepu, pokazuje tez granice kompetencji
Sejmu. To powoduje, ze procedura z art. 111 art. 12 sama w sobie jest niekonstytucyjna.
Natomiast oprécz tych lekcji, ktore wynikajg z wyboru sedziow do Trybunatu, jest jesz-
cze jedna rzecz. Grupa 20 prokuratorow, ktéra moze zglosi¢ kandydatéw do KRS. Pro-
sze zwroci¢ uwage, kto jest przetozonym kadrowym prokuratoréw i ze jest to aktywny
polityk, ktéry ma prawo wydawania polecen.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

To nie ma znaczenia.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska-Moroz:

To ma znaczenie, to jest wladza wykonawcza.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja méwie do kolezanki.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska-Moroz:
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Przepraszam. Najmocniej przepraszam, myslatam, ze to bylo do mnie. Uwazam,
ze to jest bardzo powazne zagrozenie wlasnie dla tej odrebnosci wladzy sgdowniczej,
ktora ma by¢ chroniona przez KRS. Obecnie wyboru dokonujg sedziowie, w tym fak-
tycznie nietransparentnym ibardzo skomplikowanym procesie. Mozna zwiekszy¢
te transparentno$é, nic nie stoi przeciwko temu, zeby te procedure w ten sposob zmie-
ni¢. Natomiast niepokojgcy jest art. 12 w tym sensie, ze on w zasadzie uniewaznia ust. 2
w art. 11, bo ostatecznie zgloszenia dokonujg politycy, ktorzy prawdopodobnie rowniez
beda popierali prokuratora generalnego, ktéry ma wiekszo§¢ i dzieki temu jest czton-
kiem Rady Ministréow. Pytanie o charakterze technicznym. Jakie beda narzedzia wery-
fikacji, ktore beda wykorzystywane w tej procedurze z art. 12?

Druga rzecz. W tych poprawkach, ktore zglosito ministerstwo, dodawany jest art. 6¢
i on dotyczy w zasadzie kadr, ktére beda pracowaly w Krajowej Radzie Sgdownictwa.
To jest nowosc¢, ktorej nie bylo w pierwotnym projekcie ustawy i z jednej strony ta propo-
zycja poszerza pierwotne przedlozenie, ale to tez powoduje, ze zaopiniowanie tych popra-
wek przez Krajowa Rade Sgdownictwa jednak okaze sie, moim zdaniem, niezbedne.
Wiem, ze to juz bylo dzisiaj glosowane, ale jednak wydaje mi sie, ze w tym zakresie KRS
powinien sie wypowiedziec.

Ostatnia uwaga. Wydaje sie, ze pewnym naduzyciem jest mowienie, ze ta ustawa
ma charakter reformujgcy wymiar sprawiedliwo$ci, bo ona chociazby z ta poprawka
do art. 6¢, ma bardziej charakter kadrowy niz cokolwiek reformujacy. Nie wiem, czy
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panstwo wiecie, ilu asystentow ma sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie, ile 0s6b mu
pomaga w pisaniu wyrokéw? 0,5 asystenta mu pomaga. To ma wplyw na sprawno§cé
tego postepowania i ta ustawa nie przyspieszy tego postepowania, wiec w tym sensie
nie mozemy méwic o reformie wymiaru sprawiedliwos$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan przewodniczacy sedzia Zawistowski, prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Dariusz Zawistowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Ja chciatem powiedzie¢ co§ z punktu
widzenia obywateli czy inaczej suwerena, bo tutaj o tym sie czesto méwi. Chciatbym
postawi¢ pytanie, po co jest niezalezne sgdownictwo? Po to, zeby zrealizowac prawo oby-
watela do bezstronnego i niezaleznego sadu. To jest fundament tych rozwigzan, o kto-
rych méwimy i nie mozemy traci¢ z pola widzenia wlaénie tego, jak obywatel ocenia
niezalezne sgdownictwo, bo podkresla sie, ze to prawo do bezstronnego sadu jest gwa-
rantowane przez dwie rzeczy. Przez rozwigzania ustrojowe, ktore gwarantujg niezalez-
no$¢ sgdownictwa i przekonanie obywateli, ze sad jest rzeczywiScie niezalezny. Chcialem
postawié pytanie, czy przyjecie takiego rozwigzania, ze to parlament bedzie powoltywat
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, zwiekszy czy zmniejszy zaufanie obywateli
do tego, ze wladza sgdownicza jest niezalezna od wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej? Ja jestem gleboko przekonany, ze takie rozwigzanie zmniejszy zaufanie obywateli
do tego, ze wplyw wladzy wykonawczej w tym przypadku nie jest duzy i obywatele beda
raczej przekonani o tym, ze politycy zwiekszyli swdj wplyw na wymiar sprawiedliwosci
przez takie rozwigzanie.

Jeszcze jedna kwestia, rowniez bardzo istotna. O tym sie praktycznie rzecz bio-
rgc w uzasadnieniu projektu nie mowi. Dlaczego projektodawca proponuje obnizenie
standardu, ktory wynika z zasad przyjetych przez organizacje miedzynarodowe, ktore
generalnie niezaleznie od tego wlasciwie do jakiego dokumentu siegniemy, przewiduja,
ze wiekszo$¢ sedziow do Rady Sadownictwa powinni wybieraé sedziowie? My juz taki
standard osiagneliSmy, wiec jest pytanie, dlaczego chcemy ten standard obnizy¢? Ja tutaj
do tej pory na to pytanie nie znalaztem odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Juz panu sedziemu odpowiem, ze chyba nigdzie Rada nie ma takich kompe-
tencji jak ma w Polsce, a sposob wylaniania Rady trzeba rozpatrywac¢ w kontekscie jej
uprawnien. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz i potem pan poset Sanocki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Zakres kompetencji Rady i sposob jej wylaniania trzeba rozpatrywac przede wszyst-
kim na podstawie przepisow polskiej konstytucji. Jezeli méwimy o wladzy zwierzchniej
Rzeczypospolitej, ktora nalezy do narodu, to ja precyzyjnie wskazywalam, w jaki sposob
nar6d ma wplyw na wymiar sprawiedliwo$ci: przez prezydenta, ministra sprawiedliwo-
Sci czy parlament, ktory uchwala chociazby ustawy dotyczgce wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Idgce tokiem myslenia wskazanym przed chwileczka, ze w drodze ustawy poprzez
wlaénie to, ze wladza zwierzchnia nalezy do narodu, mozna uchwali¢ wszystko, mogli-
by$my zmieni¢ chociazby przepisy, ktére znajdujg sie w art. 28 konstytucji, mowiace
o tym, ze godtem Rzeczypospolitej jest wizerunek orla bialego w koronie. Ja juz sobie
wyobrazam takg ustawe, ze panstwo za chwileczke proponujecie wiaénie w tej ustawie,
ze godlem Polski bedzie kaczka, z6tta na czarnym tle. To jest tego typu tok myslenia...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

...kiedy w drodze ustawy mozemy zmienia¢ przepisy konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, proponuje opanowanie emocji i zachowanie sie stosownie do tego, jak poset
powinien sie zachowaé¢ w Rzeczypospolitej Polskie;j.

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 82)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chcialabym jeszcze odniesc sie do jednej rzeczy. Prosze zwroci¢ uwage na to, jaki kieru-
nek dziatan wyznaczyla pani profesor Pawlowicz. Przedstawita standardy Korei Péinoc-
nej jako standardy, ktére sa rozpatrywane na Komisji SprawiedliwoSci. ..

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie wypaczac tresci tej wypowiedzi. Prosze nie wypaczac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Bialorus$ to za mato? To Korea PéInocna jest teraz tym celem, do ktérego dgzymy. Wresz-
cie opadta kurtyna. Wiemy, co jest celem panstwa wiadzy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze nie wypaczaé wypowiedzi postow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja cytuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Strasznie mi przykro, ze opozycja prezentuje tego typu poziom. Pani prezentuje poziom
zenujacy, pani posel. Prosze panstwa, panie przewodniczacy, odnosze sie do pana
Zawistowskiego, ktorego bardzo szanuje i widze, ze pan prezes KRS po czesci to rozu-
mie, ale te srodowiskowe uwarunkowania sprawiaja, ze panstwo bronicie w taki zapie-
kly sposob obecnego stanu rzeczy. Obecny stan rzeczy, co powtarzam, ja jestem jak
to dziecko z bajki Andersena o nowych szatach kréla, ze sedziowie nie majg legitymacji
do sprawowania swojej wladzy w Polsce. Art. 4 konstytucji jest bezdyskusyjnie famany
przy wyborze sedziéw. Sprawowanie wladzy to jest wiasnie sprawowanie wladzy. Trzecia
wladza, sedziowie sprawujg trzecig wladze, wladze sadownicza. Moga by¢ reprezentan-
tami narodu wybranymi wprost albo posrednio. OczywiScie posrednie wybory, jak ktorys
z panéw sedziéw mowil, sa wyborami demokratycznymi, w art. 4 jest taka mozliwo§¢.
Narod sprawuje wladze bezposrednig i sadowniczg wladze rowniez. Naréd ma sprawo-
wac te wladze. Panowie zyjecie na szklanej gorze, a pan sedzia, ktéry nas tu pouczat
o Unii, to juz po prostu sie skompromitowal. Pan sie kompromituje, jak by panu rowna-
nie rozniczkowe przyszlo rozwigzaé, to by pan wtedy... Ja bym wprowadzit taki przepis:
kto potrafi rozwigza¢ réwnanie rézniczkowe, to zostanie sedziag, bo wtedy bedzie mogt
dopiero naprawde rozstrzygac problemy.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Postom tez.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Ja umiem, panie sedzio. Prosze panstwa, absolutnie konstytucyjna normg jest to,
ze narod sprawuje wladze sgdownicza, bo ma sprawowaé. Tymczasem to, co wymy-
Slono przy Okraglym Stole, przy ktérym nota bene bytem, bo bylem w jednym z pod-
stolikow, a wiec ten kompromis, ktory zawarto na poziomie ustrojowym, zatwierdzit
panstwa przywileje. Wlasciwie wymiar sprawiedliwosci zostal w Polsce sprywatyzowany.
Ja zazgdatem kiedy$ nazwisk wszystkich sedziéw, bo przeciez tam sg klany rodzinne.
Klany rodzinne sg w sgdach, bo przeciez jesli sedzig zostaje 29-letni czlowiek, to tylko
dlatego, ze mamusia byla sedzig albo kto$ z jego rodziny. No prosze panstwa i panstwo
opowiadacie o jakich§ zasadach praworzadnosci. Co do jako$ci sprawowania wymiaru
sprawiedliwoSci, to ja mam tysigce przyktadow, bo wydaliSmy juz trzy raporty o bezpra-
wiu w sadach. Ja osobiScie mam dwie sprawy w Strasburgu wygrane. Moge powiedzie¢
co$ o tym, jak dziata wymiar sprawiedliwoSci. Absolutnie nie mozna zarzuci¢ projektowi,
ktory w tej chwili jest, niekonstytucyjnosci, a co najwyzej pewne naduzycia czy przegie-
cia, co wyrazitem zreszta, w strone aktualnej sytuacji politycznej. Nie tak powinno sie
pisa¢ prawo. Natomiast uwazam, ze jeszcze bardziej radykalne powinny by¢ rozwiaza-
nia, a sedziowie do KRS powinni by¢ wybierani w wyborach powszechnych.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym panstwu po raz kolejny przypomnieé, ze dyskusje nad pro-
jektem mamy juz za soba. W tej chwili powtarzamy dyskusje nad projektem, a winna
ona oscylowac¢ wokot tej poprawki, ktérg juz pewnie z godzine temu przedstawitem.
Bede wdzieczny panstwu, jezeli bedziecie sie odnosié¢ do tej poprawki, ale rowniez prosze
o niepowielanie tych samych wypowiedzi. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Otoz cala konstrukcja zawarta w art. 11 ust. 2 i art. 12 jest wbhrew
konstytucji i wbrew temu, o czym pani poset moéwita, jezeli chodzi o art. 4, a wiec o wla-
dze zwierzchnia narodu. Jezeli nardd sprawuje wladze zwierzchnia, to poprzez swo-
ich przedstawicieli lub bezposrednio, tak jak mowi konstytucja. Jest to znana nam
wszystkim koncepcja normy ideowo-programowej, ktora jest zawarta w konstytucji,
ale jest tez szereg innych norm, ktore definiujg wyraznie uregulowania konstytucyjne
i Krajowej Rady Sadownictwa, i wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie ma do kogo méwié, ale
trudno. Jezeli mamy wyraznie zapisang norme ogblng i norme konkretng w konstytu-
cji, to nalezy da¢ prymat normie konkretnej. Jezeli art. 173 mowi, ze wladza sgdowni-
cza jest wladzg odrebng i jezeli art. 10 mowi o tréjpodziale wiadzy, to musimy stosowaé
normy konkretne przed normami ideowymi, zawartymi w pierwszych artykutach czy
chociazby w preambule. Kluczem jest teraz dobre zinterpretowanie konstytucji przyjetej
przez nardd, przyjetej przez suwerena. Jezeli suweren chcial mie¢ trojpodziat wiadzy
i chcial, zeby Krajowa Rada Sgdownictwa stala na strazy niezawisloSci sedziowskiej
i niezaleznos$ci sgdow, to musi by¢ ona wyraznie oddzielona od politykéw, ale nie w ten
sposob, ze politycy bedg wybierali cztonkéw organu, ktéry ma sta¢ na strazy niezawi-
sloéci i niezaleznoSci sedziowskiej. Prosze zobaczy¢ na konstrukcje logiczng konstytucji,
bo z tego wzgledu jest to pozostawione wlasnie w niedopowiedzeniu, gdyz na podstawie
o6wczesnej praktyki w 1997, 1995 i 1996 roku, kiedy tworzono konstytucje, byt znany juz
ten mechanizm, ze sedziowie wybierali swoich przedstawicieli do Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Gdyby ustrojodawca chcial to zmieni¢, to wlasnie wtedy by to zmienit. Ustrojo-
dawca wybrany przez naréd, zatwierdzony w referendum przyjmujgcym konstytucje,
wyraznie zaakceptowal ten system.

Panstwo teraz chcecie ten system demolowac¢, bo chcecie mie¢ wlasne kadry, ale w tej
poprawce idziecie jeszcze dalej, bo nie do§é, ze chcecie mie¢ cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, to rowniez chcecie zrobic¢ skok na kadry, na pracownikow Krajowej Rady
Sadownictwa, czyli calej obstugi. Jak juz to bylo powiedziane, jest to absolutnie kadrowa
ustawa i nie tylko co do cztonkéw KRS, ale rowniez co do sekretarek, sprzataczek, asy-
stentéw i1 wszystkich pracownikow merytorycznych, wszystkich bedziecie wymieniaé
na Misiewiczow. Uwazam, ze te poprawki idg bardzo daleko i wychodzg poza zakres
pierwszego czytania. Z tego wzgledu zglaszam wniosek o to, zeby poprawki te byty zaopi-
niowane przez wszystkich tych, ktérzy opiniowali projekt ustawy. Czyli wnosze o to,
zeby$Smy sie zachowywali normalnie. Mnie sie wydaje, ze to jest normalne zachowanie,
ze jezeli zglaszaliSmy projekt ustawy, a potem po drugim czytaniu zglaszamy zdecydo-
wanie inne poprawki, wychodzace poza zakres tego projektu, ktory byl w pierwszym
czytaniu, to wypadatoby przynajmniej zapytac o zdanie glowne organy opiniujgce w tej
sprawie. Dlatego wnioskuje, zebySmy przerwali prace Komisji i odestali poprawki do opi-
nii, co najmniej do Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Krajowej Rady Radcow Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Notarialnej, czyli tych organéw, ktorym chociazby dajecie kompetencje
w tej poprawce (Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych czy
Krajowej Radzie Notarialnej). Przeciez w ogole nie wiecie, czy one chea tych kompetencji
i czy tak naprawde chcg bra¢ w tym udzial, wiec moze warto zapytac te organy, zeby sie
wypowiedziaty. Dlatego wnioskuje o odeslanie tych poprawek do opinii wyzej wymienio-
nych podmiotéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Prosze.
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Kierownik Osrodka Badan, Studiow i Legislacji przy Krajowej Radzie Radcow Praw-

nych Rafal Stankiewicz:
Rafal Stankiewicz, Krajowa Rada Radcow Prawnych. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, chcialbym poprze¢ wniosek pana posta Kropiwnickiego w sprawie ewentu-
alnego odroczenia tego posiedzenia i przekazania tych bardzo powaznych poprawek
do opinii wlasciwych organéw, w tym organéw samorzgdu radcéw prawnych, adwokac-
kiego, Krajowej Rady Sagdownictwa i innych podmiotéw, ktore juz opiniowaly te ustawe.
Dodam w tym momencie tylko, iz pragne podtrzymac tre$¢ naszej wczesniejszej opinii,
ze calo$c konstrukeji art. 187 konstytucji prowadzi jednak do wniosku, iz wybor sedziow,
jako przedstawicieli tego srodowiska do Krajowej Rady Sgdownictwa, powinien odbywac
sie poprzez transparentne dzialanie wlaSciwych i reprezentatywnych organéow wiasci-
wych sgdow. W moim przekonaniu w momencie uchwalenia konstytucji tresc¢ art. 187
ust. 1 pkt 1 zostala skonstruowana w sposob bardzo ogdlny z uwagi na to, ze reforma
sadownictwa nie zostala zakoniczona. Byliémy przed zakonczeniem chociazby reformy
sadownictwa administracyjnego i nie dalo sie wyraznie wskaza¢ zgromadzen ogélnych
jako podmiotow, ktére bylyby uprawnione do reprezentowania réwniez w procedurze
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Tres¢ art. 187 ust. 1 pkt 3 z kolei wyraz-
nie méwi o Sejmie i Senacie, ktore wybieraja swoich reprezentantow do KRS. W moim
przekonaniu i w przekonaniu Krajowej Rady Radcow Prawnych, tego typu regulacja
wyraznie zakre§la kompetencje parlamentu w tym zakresie. Popieram wniosek pana
posta Kropiwnickiego i bardzo prosze pana przewodniczgcego i Wysoka Komisje o skie-
rowanie tych poprawek do zaopiniowania przez wlasciwe do tej pory organy opiniujace,
w tym organy samorzgdu adwokackiego i radcowskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan sedzia z Krajowej Rady Sadownictwa, pan sedzia
Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, krotko przedstawie trzy zagadnienia.
Odpowiadajac ad vocem do wypowiedzi pani poset Pawlowicz, ktora caly czas cytuje
artykut dotyczacy zwierzchniej wladzy narodu, chcialem panstwa prosié, zebyscie czy-
tali 1gcznie calg konstytucje. Art. 173: ,,Sady i trybunaly sg wiadzg odrebng i niezalezng
od innych wiadz”. To nie moze by¢ pusty zapis, dlatego ze on jest rozwiniety w nastep-
nej czesci naszej konstytucji, a zeby sady i trybunaly byly wiadza odrebng, muszg by¢
gwarancje niezawisloSci, ktore okresla ustawa zasadnicza. Takg gwarancjg jest miedzy
innymi sposob wyboru sedziow przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Ad vocem do wypowiedzi pana posta Sanockiego odpowiadam, ze w zadnej z naszych
rodzin, a wiec rodzin wszystkich sedziow tutaj zgromadzonych, nie bylo innych sedziow,
panie posle. Moze pan oczywiScie zglosi¢ przepis, zeby taki przypadek nigdy nie miat
miejsca, zeby byto dwoch sedziow w rodzinie, ale wtedy zakazmy tego rowniez lekarzom,
architektom, aktorom oraz postom, zeby ich dzieci nie byly w tych samych zawodach.
Moze rolnikom tez zakazmy.

Teraz juz trzecie zagadnienie i pytanie do Biura Legislacyjnego, bo nie wiem, jak
odpowiedzie¢ na to pytanie. Czy mozliwe jest zgloszenie poprawki dotyczacej pracow-
nikéw Biura Krajowej Rady Sadownictwa na takim etapie procedowania ustawy? Czy
to jest poprawka, czy to jest jakies novum legislacyjne, ktore zostato doklejone do tych
poprawek, ktére otrzymalisémy dzisiaj? To jest chyba dosy¢ istotne zagadnienie, podob-
nie jak te wczesnigjsze, o ktorych mowitem. Myéle, ze tamte argumenty nie przekonajg
panstwa, wiec by¢ moze to panstwa przekona, ze to jest jakie$ novum legislacyjne. Ja nie
znam regulaminu Sejmu zbyt dobrze, dlatego pytam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosek o przerwe tej tresci byl juz przedmiotem glosowania, a zatem
poniewaz nie ma juz wiecej gloséw na temat poprawki pierwszej, ktérg prezentowalem,
przystepujemy do glosowania. Prosze, Biuro Legislacyjne.

34 O.W.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke pierwsza, to jak rozu-
miem, pan przewodniczacy chciatby podda¢ pod glosowanie poprawke dotyczaca art.
111 art. 12 oraz art. 6. Jezeli chodzi o tgczne glosowanie obu tych poprawek, to mamy
pewne watpliwoSci. Ot6z poprawka do art. 6 mowi o tym, iz wyboru nowych czlonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa w zwigzku z wyga$nieciem mandatu, o ktérym mowa w art.
5 ust. 1, dokonuje sie na odpowiednich zasadach. Przeglosowanie w tym momencie obu
tych poprawek poniekad bedzie oznaczalo zaakceptowanie przez Wysoka Komisje faktu,
iz art. 5 tego projektu ustawy przewiduje wygasniecie mandatu dotychczasowych czlon-
kéw Krajowej Rady Sadownictwa bedacych sedziami, do czego Biuro Legislacyjne row-
niez w swojej wstepnej opinii legislacyjnej sktadato pewne watpliwosci, czy tez zglaszato
watpliwosci konstytucyjne dotyczace zgodnosci z art. 187 ust. 3 konstytucji. O ile pan
przewodniczacy zwraca sie z prosba o opinie do Biura Legislacyjnego czy te poprawki
glosowac tacznie, to my widzimy takie ryzyko. Natomiast chcielibySmy réwniez zwrocié
uwage na pewne aspekty redakcyjne tych dwoch poprawek, jezeli zostalyby one mimo
tej opinii poddane pod 1gczne glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie nie upieram sie przy tym.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
OczywiScie mozemy glosowac oddzielnie, tylko pan mecenas sugeruje, zeby poprawke
do art. 6 glosowac wtedy, kiedy bedziemy przy art. 5?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, ja takiej sugestii nie zawarlem, natomiast nasza opinia
na te chwile jest nastepujaca, azeby tych dwoch poprawek jednak nie 1gczyé, bo art. 6
wigze sie z art. 5, ktory dotyczy wygasniecia mandatu. Natomiast jesli chodzi o kwestie
redakcyjne, to tylko chcialbym zaznaczyé, ze w art. 12 mowa jest o tym, ze zgloszenia
kandydata na cztonka Rady dokonuje prezydium lub grupa co najmniej 50 postéw. Nato-
miast odzwierciedlenie tej procedury w zakresie regulacji przejSciowej w art. 6 pkt 4
postuguje sie sformulowaniem, ze wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa sklada sie w terminie 21 dni. O tyle jak gdyby ta uwaga jest
zasadna w tej chwili, ze przyjecie poprawki dotyczacej art. 11 i art. 12 naszym zdaniem
winno implikowaé¢ odpowiednig korekte redakcyjng w art. 6 pkt 4 w momencie, kiedy
bedziemy ten artykul procedowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stanowisko ministerstwa w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zgadzamy sie z tym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli przystepujemy do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jeszcze mam pytanie, panie przewodniczacy, do pana ministra jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, w art. 11 ust. 2 nie przewiduje si¢ graniczonej liczby zgloszen kandyda-
tow. Czy mozliwe jest wedlug pana, ze na przyktad wedlug tego przepisu grupa 20 proku-
ratorow zglosi 15 kandydatow, ktorzy pozniej zostang powieleni przez Prezydium Sejmu
lub przez 50 postéw i oni zostang wybrani do Krajowej Rady Sadownictwa? Idac dalej,
czy nie uwaza pan, ze powinno by¢ jakies ograniczenie co do liczby zgloszen? W tej prese-
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lekcji powinno by¢ wlasnie, ze poszczegolne grupy moga zglaszacé ile§ os6b. Moga zglosié
nawet zal6zmy 30, bo nigdzie nie jest powiedziane, na ile to miejsc jest, tak naprawde,
cho¢ mozna by prébowac¢ domniemywac, ze z obwieszczenia bedzie wynikalo, ze bedzie
to maksymalnie 15 zgloszen, ale to tez nie jest tu powiedziane. Skoro jest mechanizm
preselekcyjny, to oni mogg powiedzie¢, ze zglosza 30 i niech politycy sobie wybiora. Pro-
sze mi powiedzieé, czy wedtug panstwa taka mozliwosc jest realna? Znajac takie kruczki,
ktére niektérzy moga zaczaé stosowaé, wydaje mi sie, ze tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie nie ma ograniczen co do zglaszania kandydatow. Tych
sedziow beda mogli zglaszaé¢ zaréwno sami sedziowie, jak i prokuratorzy, adwokaci,
radcowie prawni i nie ma ograniczen. GdybySmy wprowadzali ograniczenia, to bySmy
wracali do tej kurialno$ci, ktéra de facto kwestionujemy przed Trybunalem Konstytucyj-
nym i znow to byloby na zasadzie pewnej uznaniowosci. WprowadzalibySmy zn6w pewne
kryteria, ze 20 czy 30, a dlaczego nie 40?7 Uwazamy, ze to rozwigzanie jest optymalne
i nie ogranicza w zaden sposob zglaszajacych sedziéw. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, chodzi mi o liczbe. Czy nie powinno by¢ tak, ze na przyktad jeden pod-
miot moze zglosi¢ ograniczona liczbe kandydatow? Zeby juz nie draznié, to niech nie
beda to prokuratorzy tylko Naczelna Rada Adwokacka, wiec ilu kandydatéw moze zgto-
si¢ Naczelna Rada Adwokacka?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Juz odpowiadam: ilu chce. Dlatego wlasnie jest 6w art. 12, ktoéry bedzie dokonywal wery-
fikacji tych kandydatow i tutaj nie ma to znaczenia. NRA moze sobie zglosi¢, ilu sie im
podoba.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Czyli 10 tysiecy tez, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest wymog zgody kandydata.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Panie sedzio, nie wiem, kto pytanie zadawat i o 10 tysigcach powiedzial. Panie sedzio,
a czy mozna zglosi¢ 10 tysiecy wnioskéw dowodowych przed sadem? Dziekuje.

Glos z sali:
Mozna, tylko wtedy jest straszna obstrukcja. Sprawa sie toczy latami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Jerzy Jachnik i p6zniej Barbara Chrobak.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja mam jedno pytanie odnoénie do poprawki
pierwszej do art. 11 ust. 1 pkt 2. Ot6z zastanawiam sie nad jedng sprawa, czy panstwo
bierzecie jg pod uwage. Czy jest jaki§ podzial tych 15 sedzidw, ze bedzie jakas$ grupa
sedziow sadu apelacyjnego, okregowego, rejonowego, czy tez moze to by¢ teoretycznie
15 sedziéw tylko sadu rejonowego? To po pierwsze. Tak jak rozumiem, to nadal w Kra-
jowej Radzie Sagdownictwa pozostaje sprawa awansu sedzidow. Zatem jest to dla mnie
dwuznaczne, zeby sedziowie na przyklad sgdu rejonowego decydowali o nominacjach
z sadu apelacyjnego. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Uwazam, ze je§li powstaje nowa ustawa o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa, to nie ma zadnych powodow, zeby dzieli¢ Krajowg Rade Sadownictwa na dwie izby,
a wiec jedna, ktéra nie podlega wyborom i druga, ktéra podlega wyborom. Uwazam,
ze powinna by¢ cala Krajowa Rada Sgdownictwa wybrana od nowa, tgcznie z tg czeScig
polityczna.
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Trzecia sprawa. To, czego mi brakuje w pkt 2 art. 11 to jest to, ze wszyscy moga
ztozy¢ propozycje kandydatow, a nie mogg robié tego zadne organizacje spoleczne. Wiec
pytam, gdzie jest ten udzial spoleczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos§ci?
To sa trzy kwestie, co do ktérych chcialtbym, zeby pan minister je przemyslal, bo i tak
takie poprawki beda zgloszone do drugiego czytania przez mgj klub. Ja tylko sygnalizuje,
bo po co przedtuzaé, jak mozna by sie dzisiaj nad tym zastanowic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan minister chce odpowiedzie¢. Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo. Pierwsza kwestia co do owych sedziéw, ktorzy byliby zglaszani, a wiec
sedziowie sgdow rejonowych, okregowych i apelacyjnych. Powiem to, co méwilem przed
chwila, znow wprowadzalibysmy owe kurie, od ktorych chcemy uciec. Kwestionujemy
je, a w ten sposob de facto by§my je wprowadzali. To jest po pierwsze.

Po drugie, réznicowaliby§my tez sedziow na rejonowych, okregowych i apelacyjnych,
a przeciez w debacie publicznej padia idea, ktérg bardzo powaznie bierzemy pod uwage,
a mianowicie tak zwanego jednolitego stanowiska sedziowskiego w przysztosci. Tutaj
by$my juz cementowali obecny system, wiec nie widze potrzeby, aby to rozwigzanie
postulowane przez pana posta wprowadzacé.

Co do kwestii zwigzanej z wyborem przez KRS w calo$ci, to rozumiem, ze cala Rada?
Pan posel ma na mysli tych wybieranych czlonkéw Rady, bo przeciez 10 tak zwanych
wirylistow nie podlega wyborowi i to jest oczywiste. Natomiast cztonkowie pochodzacy
z wyboru rzeczywiscie w calosci beda wybierani na nowo, gdyz jest poprawka kolejna,
o ktorej bedziemy dyskutowaé, dotyczaca rowniez wla§nie wyboru posiow.

Chcialbym tak na marginesie zauwazy¢, ze jezeli chodzi o wybo6r calej Rady, to jest
on niezgodny z konstytucjg, bo czes¢ osob wchodzi z urzedu do Krajowej Rady Sadow-
nictwa, wlasnie ci wirylici. Na marginesie chciatbym zwroci¢ uwage, ze w art. 1 w pkt
1 rzeczywiScie mamy do czynienia z tym, ze Sejm wybiera sposrod sedziéow Sadu Naj-
wyzszego, sadow powszechnych, sgdow administracyjnych i wojskowych, czyli juz ten
postulat pana posta dotyczacy rodzajéw sadéw poniekad jest spetniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam pytanie do pana mini-
stra, czy omytkowo w art. 11 pkt 2 nie zostaly wpisane zwigzki zawodowe prokuratorow,
czy moze nie zostaly wpisane z uwagi na to, ze jest to organizacja, ktéra wlasnie repre-
zentuje Srodowisko prokuratorskie, w przeciwienstwie do stowarzyszen, ktore reprezen-
tujg Srodowisko sedziowskie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo za to pytanie. RzeczywiScie mozna tutaj rozwazaé jakie§ ewentualne
zmiany w przyszlo§ci, natomiast teraz jeszcze nie jesteSmy na to gotowi. Musimy je roz-
wazy¢. Nie uwzgledniliSmy zwigzkéw zawodowych i czy powinniSmy, to tego nie wiem,
musimy sie zastanowic. To jest pytanie zadane na gorgco i musimy to rozwazyc.

Co do pytania pana sedziego, to oczywiscie przejezyczytem sie, bo jest 4 wirylistow,
natomiast te 10 oso6b, to sg te osoby, ktore sg wybierane do Rady poza sedziami oczywi-
Scie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, ale tu mamy wazne zagadnienie, ktére zostalo poruszone i musimy
dopytac¢ pana ministra. Jezeli art. 187 konstytucji méwi, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
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i tutaj mamy wybor (pkt 2) 15 cztonkéw wybranych spoérod sedziow Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych, to co bedzie, jezeli ci, ktorzy
majg zglaszac, zglosza tylko sedzidow sagdu wojskowego badz tylko sedziow sgdu rejono-
wego? Nie zmusimy zadnego z tych podmiotéw, zeby zglosily innych? Czy to zostanie
stwierdzone, ze konstytucja jest wtedy lamana czy tez nie? Je§li sie wybiera spoérod
jakiej$ grupy, to trzeba zapewnié takze mozliwo§é wyboru, ale nie mamy tutaj zadnego
mechanizmu, ktéry powodowalby, ze sposrod tych sedziow Sadu Najwyzszego bedzie
jakikolwiek kandydat, bo na przyklad 20 prokuratorow moze zglosi¢ wszystkich sedziow
z jednego sgdu rejonowego badz jednego wojskowego i czy wtedy zlamiemy konstytucje
takim wyborem, czy tez nie? Chcialbym, zeby minister mi odpowiedzial na to pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Dziekuje bardzo. Ten przepis okresla tylko bierne prawo wyborcze i to wszystko. Tak
ze tutaj nie ma zadnej niezgodnosci z konstytucja, ze rowniez bierne prawo wyborcze
w wyborach do Sejmu okreSlajg stosowne rozwigzania i tez nie ma tam zadnych ograni-
czen co do tego. Absolutnie nie ma niezgodnoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy sedzia Dariusz Zawistowski.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
Ja tutaj pozwole sobie nie zgodzic¢ sie z panem ministrem, ze ten przepis konstytucyjny
zapewnia tylko bierne prawo wyborcze. On moim zdaniem zostal po to wprowadzony,
zeby zapewni¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa reprezentacje calego srodowiska sedziow-
skiego. Po to znalazl sie taki przepis, ze sie czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wybiera sposrod sedziow wymienionych sgdow, zeby te wszystkie sady byly reprezento-
wane. To jest zreszta oczywiste, ze Krajowa Rada Sgdownictwa wskazuje kandydatow
na przyklad do wszystkich tych sadéw, wiec wydaje mi sie, ze po to zostal taki przepis
do konstytucji wprowadzony, zeby nie tylko mieli oni bierne prawo wyborcze. Wszyscy
sedziowie sg tylko po to, zeby byla reprezentacja wszystkich sadow w Radzie. Tak jak
pan posel méwil, to ma znaczenie wlasnie dla procesu awansowego sedziow. Tak ten
przepis zostal pomys$lany, wiec nie wiem, dlaczego pan minister go tak interpretuje.
Czy to jest wlasna tworcza interpretacja pana ministra, czy powoluje sie pan na jakie$
wypowiedzi konstytucjonalistow? Wydaje mi sie, ze powinniSmy zna¢ na to odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego przy wyborach parlament dopilnuje tego, azeby byla wlaSciwa reprezentacja
sedziow reprezentujacych poszczegdlne szczeble sgdownictwa, zeby nie bylo tak, jak
jest teraz, ze najliczniejsza rzesze sedziéw sgdow rejonowych reprezentuje w Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa tylko jeden sedzia. Prosze, pan poset Jerzy Jachnik i p6zniej panu
postowi udziele glosu.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ale ja jednak apeluje, skoro pan minister wyja-
$nil, ze z sadow powszechnych mozna razem, to jednak powinno by¢ napisane w ustawie
z jakich sadow, czyli wojskowych, powszechnych, administracyjnych i wtedy bez wzgledu
na to, ilu bedzie kandydatéw, na przyklad zapiszmy: dwa, dwa , dwa. Méwienie, ze par-
lament tego dopilnuje, to jest méwienie, ze parlament robi ustawki wyborcze. To jest nie
do przyjecia, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Momencik, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz wczesniej sie
zglaszal.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie do pana sedziego, przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa. Panie sedzio, ilu byto sedziow sgdow rejonowych wybranych przez sedziow
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przez caly okres funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa? Wiem, ze byl taki przypa-
dek, ze byt sedzia, ktory zostal zgltoszony przez jednego z politykow. Byta taka kadencja
i to byl prezes Sadu Rejonowego w Rzeszowie, ale ilu sedziéw sadoéw rejonowych wybrato
srodowisko sedziowskie przez caly okres funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa?

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Jezeli sie nie pomyle, to powiem, ze chyba trzech albo czterech. Koledzy mi tutaj podpo-
wiadajg. Teraz mamy jednego sedziego, tylko ze to nie jest problem tego, ze byly jakie§
ograniczenia w wyborze. Chcialem przypomnie¢, ze przepisy to uksztaltowaly w ten spo-
sob, ze z tej puli gdzie sg wybierani sedziowie rejonowi i okregowi, to oni sg jakby w jed-
nym koszyku. Oni majg taka reprezentacje, ze jest potowa sedzidéw rejonowych i potowa
sedziéw okregowych i na ich zebraniach wiekszo$¢ decyduje o tym, kogo wybrano, wiec
to nie jest tak, ze kandydowali wylacznie sedziowie okregowi i tutaj byt jakis podzial.
Ci, ktorzy zdobyli wieksza liczbe glosow, byli wybierani, wiec trudno mi powiedziec, dla-
czego te zgromadzenia zlozone po polowie z sedziéw okregowych i sedziéw rejonowych
wybieraly w wiekszoSci sedziéw okregowych. Natomiast to wcale nie znaczy, ze sedzio-
wie rejonowi byli w jaki§ sposéb przy tych wyborach postawieni w gorszej sytuacji.
Taki byt po prostu system wyboru i tak konkretne glosowania przebiegaly. Tak ze fakt,
ze byla mniejsza liczba sedziéw rejonowych, by¢ moze da sie wyttumaczy¢ tym, ze wiek-
sze zaufanie bylo do tych sedziow okregowych, ktorzy mieli juz pewna okreslong droge
zawodowg za soba.

Powiedzmy tutaj jeszcze, jaka jest rola ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa. To jest
organ konstytucyjny, ktéry ma staé¢ na strazy niezaleznosci wladzy sagdowniczej, wiec
by¢ moze sedziowie rejonowi, ktorzy glosowali na swoich starszych kolegéw z wiekszym
doswiadczeniem uwazali, ze oni bedg stanowili lepszg reprezentacje. Nikt tych kandy-
datur nie narzucal i nie zabranial sedziom wybierania sedziéw rejonowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Kropiwnicki i bedziemy zmierza¢ do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowny panie ministrze, dyskutowaliémy o tym ostatnio i teraz te poprawki dalej
nie zabezpieczajg tej gwarancji, ze beda sedziowie z réznych rodzajow sadéw. Czy nie
powinniScie sie panstwo zastanowic nad takim rozwigzaniem, ze jezeli w ramach tej pre-
selekeji z art. 11 ust. 2 nie zostang zgloszeni przedstawiciele wszystkich rodzajow sadow,
to czy Prezydium Sejmu, czy Krajowa Rada Sadownictwa, czy jaki$§ organ bedzie mogt
ekstra zglosic, zeby zapewnic¢ mozliwo§¢ reprezentacji konstytucyjnej wszystkich rodza-
jow sagdow, ale rowniez nalozy¢ wedzidlo na Sejm, ktore by zobligowalo Sejm do wyboru
sedziéow sgdow powszechnych, administracyjnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego,
bo wedlug tego przepisu nie ma tej gwarancji? Tutaj trzeba moim zdaniem i do tego
panstwa zachecam, do tej refleksji, zeby stworzy¢ jakie§ wedzidlo, ktére zagwarantuje,
ze Sejm wybiera sedziow r6znych rodzajow sagdow. Najbezpieczniej oczywiscie jest wska-
zac ilosciowo, w ustawie, ze musi byc¢ co najmniej jeden czy dwoch z Sadu Najwyzszego,
z sadow administracyjnych, sgdéw wojskowych, wskazac liczby, ale jezeli tak nie chcecie,
to przynajmniej norma ogolng pokazac, ze Sejm musi wybrac przedstawicieli r6znych
sadow. Panstwo w ogdle w tej regulacji ustawowej zapominacie o regulacji konstytu-
cyjnej, ktorg ta ustawa ma wykonac¢. Konstytucja jasno mowi, ze musza by¢ wybrani
,sposrod”, czyli ze musza byc reprezentanci wszystkich rodzajow tych wymienionych
sadow. Muszg by¢, konstytucja tak mowi, chlopie. Chlopie, ale czytaj nie tylko art. 4,
konstytucja ma wiele artykulow, naprawde. Warto czytac catoSciowo, dojsé troche dalej,
byla preambuta potem art. 4 art. 10, warto dojs¢ troche dale;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan sedzia Jan Kremer, Janusz Sanocki i koficzymy dyskusje
nad poprawka i przystgpimy do glosowania. Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:
OczywiScie istnieje taki problem, o ktorym jest tutaj mowa, ze bardzo ulatwitoby zgta-
szanie kandydatow, gdyby byto wiadomo ilu, z ktérego rodzaju sagdu ma by¢ zgtoszonych.
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To nie jest zadnym jakby ograniczeniem, tylko tak podmioty zglaszajace, jak i przedsta-
wiciele Sejmu, a w szczegélnosci Prezydium Sejmu miatoby bardzo wyraznie to okre-
Slone. To jakby to byto uksztaltowane. To jest zupelnie inna sprawa. Natomiast brak
tej regulacji niewatpliwe moze mie¢ negatywne skutki dla samego procesu wyborczego.
Nie zmienia to oczywiScie oceny, ze jest to niezgodne z konstytucja, ale jezeli juz pan-
stwo wprowadzacie pewne przepisy, to takze wprowadzajcie je w sposob, ktéry w sposob
racjonalny pozwoli Sejmowi funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Warto jeszcze raz podkresli¢, ze dotychczas takiej regulacji nie bylo, co nie znaczy, ze nie
moze by¢ lepiej. Prosze pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wyjasniam panu postowi Kropiwnickiemu, ze to oznacza tylko, ze kandydaci majg by¢
z tych sadow zgloszeni, bo gdyby bylo inaczej, to by ustawodawca zapisal, ilu ma by¢
takich, ilu takich itd.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Konstytucja méwi wyraznie, ze Rada sktada sie z...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, juz przystepujemy do glosowania nad poprawka pierwsza w takim ksztalcie,
jaki Biuro Legislacyjne zaproponowalo, a wiec dotyczaca art. 10, art. 11 i art. 12. Panie
mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, zeby usci§li¢, bo juz troche czasu mineto, od kiedy zglaszaliémy
uwagi redakcyjne. Jak rozumiem, one nie sg przyjmowane przez ministerstwo, wiec
beda przyjmowane w takiej wersji, jaka zostala zaprezentowana przez pana przewodni-
czacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postow, przeciw bylo 3 postow, 2 postow wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Prosze, panie mecenasie. Ja wiem, ze chce pan
powiedziec, ze byla przyjeta, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:

To tez, panie przewodniczacy. Natomiast nie zakonczyliSmy jeszcze rozpatrywania
zmiany pierwszej. Ja tylko chciatbym zwréci¢ uwage, ze nie zostala przyjeta regulacja
w ust. 2. W zwigzku z tym, ze tak wygladala sytuacja dwa tygodnie temu, ze procedowa-
liSmy zmiane pierwszg i nie zakonezyliémy procedowania. PrzeprocedowaliSmy i przyje-
liSmy wylacznie poprawke do art. 10 ust. 1. Pozostal jeszcze ust. 2. My tutaj mamy pro-
pozycje redakcyjna, jezeli bylaby zgoda ministerstwa, zeby skre§li¢ wyraz ,,wybieranego”
biorac pod uwage, iz chociazby w art. 14 ust. 1 mowa jest o wybranym czlonku Rady
i wydaje sie, ze ten wyraz jest tutaj zbedny. My sobie zdajemy sprawe, ze on wystepo-
wal w ustawie obowiazujacej, natomiast biorgc pod uwage, ze nowelizujemy ten przepis,
mozna byloby ten wyraz wykresli¢. To sa jeszcze uwagi do ust. 2. Po przyjeciu ust. 2
powinniSmy nastepnie przyjac, panie przewodniczacy, calosc, czyli calg zmiane pierwsza
i nastepnie przej$¢ do zmiany drugiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do glosowania nad zmiang dotyczacg art. 10 ust.
2 w brzmieniu zaprezentowanym w poprawce.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W poprawce jest ust. 2? Nie ma przeciez.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest w poprawce ust. 2, gdzie jest doprecyzowanie na czteroletnie wspélne kadencje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To nie jest w poprawce, tylko w ustawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Szanowni panstwo, w poprawce jest art. 10 ust. 1, a tutaj pan mecenas zwraca uwage
na art. 10 ust. 2. Sedzia moze pelni¢ funkcje wybieranego czlonka Rady tylko na dwie
kadencje. To jest tak naprawde przepis, ktéry obecnie obowiazuje, ale trzeba zmieniaé¢
art. 10, bo jest taka technika legislacyjna, ze po prostu artykutowi nadaje sie nowe
brzmienie, wiec tam cze§¢ przepisow sie powtarza. Art. 10 ust. 2 niejako trzeba przyjac,
zeby on ponownie zafunkcjonowal w systemie prawa. Ja tylko moze sie od razu odniose
merytorycznie do tej uwagi legislacyjnej. Usuniecie stowa ,,wybieranego czlonka Rady”
ma duze znaczenie merytoryczne, dlatego ze sedzia bedzie moégl wtedy pelni¢ funk-
cje cztonka Rady tylko dwie kadencje, a moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze sedzia zostanie
na przyklad pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego i bedzie pelnié, chociaz nie kaden-
cje, ale moze sie zdarzy¢, ze zostanie poslem i wowczas taki przepis ograniczalby mozli-
woS¢ pelnienia trzeciej kadencji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Moje pytanie do ministerstwa. Czy w zmianie pierwszej zostaly uwzglednione wszystkie
sugestie, ktore znajdowaly sie w poprawce pierwszej? Jezeli tak, to zgodnie z sugestia
Biura Legislacyjnego powinniSmy teraz przystapi¢ do glosowania nad caloScig zmiany
pierwszej, tak? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jezeli do ust. 2 poza uwagg Biura Legislacyjnego nie ma innych
uwag postow, to jest tez taka praktyka, ze jezeli nie ma sprzeciwu wobec przyjecia ust.
2, to tutaj glosowania nie trzeba przeprowadzac. Wtedy moglibySmy przejsé do...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Brzmienia ust. 2 w tekscie ustawy, w projekcie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, brzmienie z druku, jezeli nie ma uwag. Biuro miato tutaj uwagi, ale pan dyrektor
je wyjasnial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, czy sg wobec tego uwagi do ust. 2 art. 10 w projekcie ustawy? Jezeli uwag nie
uslysze, to uznam, ze ust. 2 zostat przyjety w brzmieniu nadanym mu projektem. Sprze-
ciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety. Glosujemy teraz calo$¢ zmiany pierwszej, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, chyba ze nie bedzie glosu sprzeciwu wobec przejecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad zmiang pierwszg wraz z przyjeta poprawka.
Kto z pan ipanow poslow jest za przyjeciem zmiany pierwszej wraz z przyjeta
poprawkg? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.
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Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany pierwszej glosowalo 13 postéw, przeciw bylo 3
poslow, 2 postéw wstrzymatlo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 postow. Stwier-
dzam, ze zmiana pierwsza wraz z poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ta zmiana zostala przyjeta przez Wysoka Komisje podczas ostatniego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany trzeciej.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, ta zmian zostala przyjeta, jak rowniez zmiana czwarta i zmiana
pigta wraz z uwagami Biura. Juz nie bede zabierat glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Przepraszam bardzo, bo to jest tez pewna pamie¢, co bylo na poprzednim posiedze-
niu, ale rozumiem, ze zmiana trzecia w lit. b) zostala przyjeta w brzmieniu z 6wczesng
poprawka, prawda?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To znaczy, w jakim ksztalcie zostala przyjeta? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jezeli chodzi o zmiane trzecia,
to zostala zgloszona przez pana przewodniczacego poprawka nadajgca nowe brzmienie
lit. b) i tam zawartemu ust. 3. Brzmienie tej poprawki bylo nastepujace: wyboru nowego
czlonka Rady dokonujg sie w terminie 90 dni od dnia wyga$niecia mandatu na okres
pozostaly do zakonczenia kadencji. Ta poprawka zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana trzecia zostala przyjeta na poprzednim posiedzeniu.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Zmian czwarta tez zostala przyjeta na poprzed-
nim posiedzeniu.
Zmiana 5.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, bo tu ma pan w tych poprawkach do pkt 5, jak
rozumiem, uwagi. Czy to oznacza, ze to jest do tego? Mowie o stronie czwartej poprawek
dzisiaj nam przediozonych. Art. 1 pkt 5, czyli to jest do zmiany piatej, tak? Czy to jest
do czego$ jeszcze innego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ale to jest do zmiany piatej, zmiana czwarta zostala przyjeta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mowie teraz o zmianie pigtej.
Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
O zmianie pigtej?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy te poprawki, ktére pan przedlozyt przed chwilg, pare godzin temu, czy jest to zmiana
do zmiany piatej, ktora juz przyjeliSmy na ostatnim posiedzeniu. Ja uwazam, ze to jest
zmiana w stusznym kierunku, tylko chciatbym, zeby$my mieli porzadek.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozszerzenie prezydium.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym materiale, w tym dokumencie, ktory
zostal przekazany réwniez Biuru Legislacyjnemu przed posiedzeniem Komisji, rzeczy-
wicie jest poprawka dotyczaca art. 1 zmiany piatej. Jezeli bylaby wola zgloszenia takiej
poprawki, my chcielibySmy tutaj wskaza¢ na pewne watpliwosci natury formalnej. Ot6z
tak jak to powiedzialem przed chwilg, zmiana pigta zostala przez Wysokg Komisje przy-
jeta w trakcie prac 9 maja br. i poprawka w tej chwili zglaszana na tym etapie na posie-
dzeniu Komisji moze by¢ zglaszana tylko i wilgcznie w takiej sytuacji, kiedy zgodnie
z art. 163a ust. 3 zaistnialy watpliwoS$ci, czy wskutek przyjetych poprawek zachodzag
sprzecznosci pomiedzy poszczegolnymi przepisami projektu. I tutaj nalezatoby oczywi-
Scie, o ile taka poprawka jest zglaszana, o ile taka jest intencja pana przewodniczacego,
tego rodzaju watpliwosci wskaza¢. Wskazuje, ze chodzi tutaj o poprawki nie te, ktore
bedg zgloszone w dalszej kolejnosci, tylko te, ktore zostaly do tego momentu przyjete
przez Wysoka Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W takiej sytuacji procedura, przepraszam, ale tylko dopowiem, Komisja moze na wnio-
sek czlonka Komisji podja¢ w glosowaniu decyzje o powrocie do rozpatrywania danej
sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu mecenasowi za to wyjasnienie. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Dziekuje serdecznie. Ta poprawka jest skonstruowana w ten sposob, zeby byt widoczny
jej skutek prawny. Natomiast tak jak pan mecenas zauwazyl, efektem przyjecia tej
poprawki z pkt 2, czyli skre§lenia pkt 6 jest konieczno$¢ zmiany pkt 5, czyli powrotu
do brzmienia, ktére zostalo przyjete na poprzednim posiedzeniu w innym brzmieniu, niz
to, ktore zostalo zaproponowane w poprawce i w efekcie przeglosowanie ponowne pkt 5
w tym brzmieniu, zaproponowanym. Czy mam racje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my mamy jednak pewne watpliwosci
co do takiego trybu procedowania. Natomiast niezaleznie od tego chcieliby$my wska-
zac, ze decyzje w tej kwestii bedzie podejmowata Komisja, bo tak méwi art. 163a ust. 3.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec zlozone;j... Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Moze warto, zeby pan przewodniczacy jak rozumiem dorozumiany autor tych poprawek,
albo pan minister bezposrednio co§ powiedzial o tym, bo ja uwazam, ze to dobre zmiany,
tak, bo o tym dyskutowaliS§my, ze rzeczywiScie ci przewodniczacy zgromadzenia wchodza
w sktad prezydium, tak to rozumiem i to jako$ to porzadkuje. Chociaz te zgromadze-
nia oczywiscie sg niekonstytucyjne, bo konstytucja nic o nich nie méwi, ale warto moze
sie jednak cofnaé i jako§ probowacé ratowac ten batagan, ktéry panstwo wprowadzacie,.
Moze jednak by pan przewodniczacy zreferowat krotko te poprawke na stronie czwartej,
czyli nowg tre§é art. 5, ale tez tutaj patrze, ze jest skre§lenie art. 6, czyli jak rozumiem
pkt 6 z art. 1. Wedlug tej poprawki mamy go calkowicie wykresli¢. Prosze, zeby kto$
to zreferowal, kto§, kto sie poczuwa do autorstwa tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Ta poprawka wychodzi naprzeciw panu postowi, ktéry poprzednio
zglosil bardzo konstruktywne uwagi w tym zakresie, a my w ramach otwartoS§ci réw-
niez na opozycje uwzgledniliémy je. Sformutowaliémy je w taki sposéb, jak tutaj jest
przedstawiony. Mianowicie w kontekscie przepisu konstytucyjnego, ktory wskazuje, iz
przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Rady sg organami Rady. MusieliSmy zmieni¢ pier-
wotne brzmienie tego przepisu i obecnie propozycja jest nastepujaca, aby w sklad prezy-
dium Rady wchodzilo 6 cztonkéw Rady, w tym dwoch przewodniczacych, przewodniczacy
pierwszego i drugiego zgromadzenia Rady oraz przewodniczacy drugiego zgromadzenia
Rady. Dlaczego tak? Poniewaz w ust. 1a proponujemy, iz to Rada wybiera ze swojego
grona przewodniczacego i dwoch wiceprzewodniczgcych Rady oraz jednego czlonka
prezydium Rady. W przypadku polaczenia funkeji przewodniczgcego albo wiceprzewod-
niczgcego Rady z funkcjg przewodniczacego zgromadzenia Rady to dokonuje wyboru
dodatkowego czlonka prezydium Rady. To rzeczywiScie jest usprawnienie, a zarazem
zapewnienie zgodnosci z konstytucja tego rozwigzania sytuacji, gdy mamy dwa zgroma-
dzenia. Zgromadzenia majg swoich przewodniczgcych i mamy przeciez wiceprzewodni-
czacych Rady, aby nie bylo niezgodnoéci z wiceprzewodniczgcymi Rady a przewodnicza-
cymi owych zgromadzen proponujemy stosowng poprawke. Ona porzadkuje, wychodzi
naprzeciw panskim postulatom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze po tym wyjasnieniu bedziemy mogli przystapic¢ do gloso-
wania nad poprawka. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, ja juz po6zniej nie bede zabierat glosu. Jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to chcielibySmy zglosi¢ dwie uwagi do tej poprawki. Pierwsza uwaga i to jest
pytanie do strony rzgdowej, gdyz o tym moéwiliémy na ostatnim posiedzeniu Komisji.
To byly watpliwos$ci Biura Legislacyjnego dotyczace zapisu w art. 17 w zmianie szoste;j.
Chodzi o kompetencje wiceprzewodniczacego, bedacego przewodniczacym danego zgro-
madzenia Rady, dotyczace zwolywania posiedzen. Bardzo bym prosit o potwierdzenie
ministerstwa, ze art. 21c ust. 1 zdanie drugie, rozwigzuje ten problem, tak ze stosuje sie
odpowiednio przepis art. 17 ust. 1. Widze tutaj jak gdyby aprobate ze strony minister-
stwa. Dlatego jest skre§lony pkt 6, pan dyrektor podpowiada.

Natomiast druga nasza uwaga i to jest pytanie i watpliwo$¢ mozna powiedziec, ktora
bedzie sie przewijala i moze tez pozwole sobie, panie przewodniczacy, zglosi¢ ja w tej
chwili, gdyz ona dotyczy nie tylko tej poprawki. My na poprzednim posiedzeniu Komisji,
a raczej Wysoka Komisja zaakceptowala zmiane w projekcie ustawy dotyczaca nadania
nowego brzmienia art. 15 z uwzglednieniem tej poprawki czy uwagi Biura Legislacyj-
nego, zeby wszedzie tam gdzie mowa jest o pierwszym oraz drugim zgromadzeniu Rady,
byl zapis: pierwsze zgromadzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady. Ewentualnie
ze spojnikiem albo w zaleznoSci od tego jak wynika to z kontekstu przepisu. Tutaj chcie-
liby$my wskazac, ze jednak te poprawki nie idg w tym kierunku, bo chociazby w zmianie
piatej w lit. b) tam, gdzie mowa jest o funkcji przewodniczgcego zgromadzenia Rady,
nam wydaje sie, ze tutaj jednak powinni§my uzy¢ tej formuly przewodniczacego pierw-
szego zgromadzenia Rady albo drugiego zgromadzenia Rady. W przypadku przyjecia
tej poprawki w brzmieniu proponowanym przez pana przewodniczgcego bedziemy
mieli pewng niespdjnosé redakeyjng czy tez terminologiczng w zakresie tej noweli-
zacji, a co za tym idzie, w razie przyjecia projektu ustawy w ustawie obowiazujacej.
Na to chcielibySmy zwroéci¢ uwage. Ta uwaga z pewnoScig dotyczy kolejnej poprawki
do zmiany 10, juz w tej chwili widze. Ewentualnie prosiliby§my ministerstwo rowniez
o odpowiedz, jak do tego problemu podej$¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. My na poprzednim posiedzeniu dyskutowaliémy, zeby nazwac i doprecyzowaé
te zgromadzenia. Zgromadzenie pierwsze i zgromadzenie drugie, czy to stanowisko jest
aktualne. Prosze bardzo, ministerstwo.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, jak najbardziej tak. Natomiast lit. b) mowi o niepotgczalnosci
funkgcji z funkcjg przewodniczacego zgromadzenia Rady, czyli kazdego zgromadzenia,
wiec tu chyba nie trzeba powtarzaé pierwszego i drugiego zgromadzenia Rady, skoro
to chodzi o kazdego przewodniczgcego zgromadzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przepraszam, ze jakby wchodze tu w polemike, ale chciatbym tylko panu dyrektorowi
zaznaczyC jedng rzecz. PrzyjeliSmy art. 15, ktory wskazuje, ze organami Rady sa, pierw-
sze zgromadzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady. Wydaje sie, ze jezeli ten prze-
pis, ktory méwi o tym, ze organami jest pierwsze zgromadzenie Rady oraz drugie zgro-
madzenie Rady to powinniémy konsekwentnie nazwy tych organéw wpisywaé rowniez
w dalszych miejscach tej ustawy. Co do tego mamy pewne watpliwoéci. Natomiast to jest
jak gdyby tez decyzja Komisji jak do tego problemu podejsé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Ja tez nie chce uprawia¢ polemiki, tylko po prostu art. 15 méwi o organach, ze jest
pierwsze zgromadzenie Rady, drugie zgromadzenie Rady, wiec to jest jak najbardziej
racjonalne i tak samo tez sie zgodziliSmy na poprzednim posiedzeniu, ze gdy mowa jest
o tych zgromadzeniach, to warto to doprecyzowaé. Natomiast lit. b) przeczytam. Méwi
o taczeniu funkgcji przewodniczgcego lub wiceprzewodniczacego Rady z funkcjg przewod-
niczgcego zgromadzenia. W tym kontekscie chodzi o kazdego przewodniczacego zgroma-
dzenia, ale, prosze panstwa, to jest taka kwestia legislacyjna, ktéra merytorycznie nic
nie zmienia, czy my tutaj dodamy to pierwsze zgromadzenie czy drugie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, oczywiscie jest to kwestia legislacyjna i powiedzialbym nawet
redakcyjna. Natomiast my chcielibySémy wskazaé na to, iz po prostu przyjeliémy zmiane
z uwaga Biura, a méwie o zmianie czwartej. Tego rodzaju problem naszym zdaniem
moze wystepowac, jezeli zakwalifikujemy te sytuacje jako problem oczywiScie. Rowniez
w art. 21c ust. 1 tak, pracami zgromadzenia Rady, nastepnie w ust. 2 tez jest mowa,
posiedzenie zgromadzenia Rady i nastepnie najstarszy wiekiem czlonek zgromadzenia
Rady, troszke wyprzedzajac, ale tez, panie dyrektorze, zmiana 10 art. 31a ust. 1, pierw-
sze oraz drugie zgromadzenie Rady. Tutaj tez chyba wydaje sie powinniSmy doprecyzo-
wac pierwsze zgromadzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady. I takich przypadkow
bedzie wiele w tych poprawkach. Na to chcieliSmy zwroéci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja mys$le, ze to nie ma warto§ci merytorycznej, natomiast jest poprawno$§é legislacyjna,
jest akceptacja, prawda. Nie bedziemy sie o to spierac, jezeli specjalista z dziedziny legi-
slacji tak nam doradza, to pewnie przyjdzie nam sie z tym zgodzi¢. Dobrze, panie mece-
nasie, czyli teraz gdybym przystapil do glosowania, to ta poprawka obejmuje zmiane
piata, sz6sta i sibdma, i mozna je lgcznie glosowac. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie w tym przypadku nam sie wydaje,
ze jest ta Iaczno§é merytoryczna, bo to, co bylo zawarte do tej pory w pkt 6, zostato
przeniesione do pkt 7 do art. 21c. Z tymi zmianami wigze sie zmiana w art. 16, wiec
tutaj my nie widzimy przeszkod co do facznego glosowania tych poprawek. Tylko chcie-
libyémy wskazaé jeszcze panu przewodniczacemu i Wysokiej Komisji na fakt, iz mowi-
liSmy, ze art. 163a ust. 3 najpierw wskazuje, iz nalezaloby podja¢ w gtosowaniu decy-
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zje o powrocie do rozpatrywania danej sprawy, gdyz zmiana pigta zostala juz przyjeta
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Czyli pierwsze glosowanie jest o powrocie, drugie
glosowanie dotyczy poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Proponuje, azeby Wysoka Komisja wyrazila zgode na powrét do rozpatrzenia zmiany
piatej. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja takg zgode wyrazita. Sprze-
ciwu nie slysze, a zatem stwierdzam, ze Komisja wyrazita zgode na ponowne rozpatrze-
nie zmiany pigtej.

Wobec powyzszego przystepujemy do Iacznego glosowania nad poprawka przed chwilg
prezentowanag, obejmujacg zmiany pigta, szostg i sidodma.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, chwileczke. Poniewaz w nastepnej poprawce ma pan nowg zmiane
art. 6, nowa tre§¢ art. 6 i rozumiem, ze tego nie dotyczy to glosowanie, czyli tylko tego,
co mamy w zestawieniu na stronie czwartej, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Teraz glosujemy sama poprawke, a nie zmiane.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
No dobrze, tylko pan mowi o zmianie szoste;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli zmiana szoésta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Glosujemy poprawke do tych zmian, natomiast nie zmiane. Przystepujemy do glosowa-
nia nad przedstawiona poprawka, obejmujaca zmiany piata, szostg i siodma.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 15 postéw, przeciw bylo 6 postow, 2 postow
wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawki
zostaly przyjete.

Teraz chyba konsekwentnie do wniosku posta Kropiwnickiego nalezaloby...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tu chciatem powiedziec, jezeli moge, panie przewodniczacy, iz w zwigzku z tym, ze to jest
poprawka bardzo obszerna, ktéra ma cztery strony i ktora dostaliémy dzisiaj, dlatego
chciatem prosic o pot godziny przerwy na to, zebySmy mieli czas na przeczytanie tego,
ale rownocze$nie przerwy higienicznej na to, zeby byl czas na rozprostowanie nég i prze-
czytanie tych czterech stron litego tekstu, zeby wiedziec, co panstwo chcecie uchwalic.
Dlatego prosze, zeby$my zrobili sobie chwile przerwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, czy 15 minut wystarczy? Zarzadzam 15-minutowg przerwe... Pan sedzia
jeszcze chciatl glos zabra¢ przed przerwa. Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Dziekuje bardzo. Ja nie chcialem glosowania przerywac, gdy zorientowalem sie, ze pan-
stwo glosuja jednoczes$nie zmiane piata, szosta i sibdma. Mam jedno pytanie do pana mini-
stra odnoénie do jednej kwestii, ktéra pojawia sie w zmianie siodmej. Ot6z w art. 21a pro-
jektodawca proponuje wyszczegolnic, jakie kompetencje Rada bedzie wykonywata na Zgro-
madzeniu Ogdlnym, a jakie osobno pierwsze i drugie zgromadzenie. Chcialem zapytac,
czym kierowalo sie ministerstwo, ze przewiduje, iz kwestia powolywania sedziow bedzie
procedowana osobno przez dwa zgromadzenia, pierwsze i drugie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Teraz czy po przerwie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Po przerwie, panie sedzio.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Po przerwie wrécimy do odpowiedzi pana ministra. Dziekuje bardzo, zarzgdzam
15-minutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po krotkiej przerwie,
ktora w 100% sie wydtuzylta, nawet poza rozmiar proponowany przez pana posta. Zatem
powracamy do poprawki czwartej. To jest poprawka ze strony 5 panie mecenasie, ktora
dotyczy pkt 6, 71 10. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, to jest tylko kwestia formalna, natomiast zeby to tez wpadto
do protokolu w zwigzku z przyjeciem poprawki poprzedniej polegajacej miedzy innymi
na skresleniu pkt 6, juz nie bedziemy oczywiscie tego punktu procedowali. Kolejna
poprawka w materiale przekazanym dotyczy dodania po pkt 6, pkt 6a, nadania nowego
brzmienia art. 21d w zmianie siddmej, nowego brzmienia pkt 10, jak réwniez zmian
w zmianie czternastej, dodaniu dwoéch zmian w 14a jako 14a i 14b i nadaniu nowego
brzmienia pkt 15. Nie wiem, jaka jest intencja pana przewodniczacego i tu bym chcial
o to zapytac. Rozumiem, ze intencja jest taka, zeby glosowaé¢ poprawki dotyczace tych
wszystkich zmian tgcznie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli tak, to tutaj chcielibySmy zglosié¢ kilka uwag o charakterze redakcyjnym do tych
zmian. Ja moze rozpoczne tylko, a p6zniej oddam glos kolezance, bo tez mamy pewne
watpliwosci co do niektorych sformutowan i artykutéw w tej poprawce i mozna powie-
dzieé, ze sg one bardziej merytoryczne. Natomiast ja bym chcial rozpoczaé od kwestii,
ktéra juz wybrzmiala podczas glosowania nad poprzednig poprawka, czyli kwestii pierw-
szego zgromadzenia Rady oraz drugiego zgromadzenia Rady, bo w zmianie dziesigte;j,
jak rowniez w zmianie siodmej w art. 21d, mamy te sama sytuacje. Czyli trzeba byloby
naszym zdaniem jednak doprecyzowac te przepisy w tym wzgledzie, zeby mowa byla
o pierwszym zgromadzeniu Rady oraz drugim zgromadzeniu Rady. To jak gdyby prze-
wija sie przez wiele przepisow.

Druga nasza uwaga dotyczy zmiany dziesiatej art. 31c ust. 4. W tym przepisie mowa
jest o tym, ze jest pierwsze lub drugie zgromadzenie Rady. W poprzednich przepisach tez
juz przyjetych przez Wysoka Komisje, méwie o wersji z druku, zawsze uzyty byl spojnik
,oraz”. My proponujemy w niektérych miejscach spojnik ,,albo” natomiast tutaj pojawit
sie spojnik ,,lub”. Nam wydaje sie, ze spojnik ,,lub” powinien zostac zastgpiony spojnikiem
,»albo”. Dlaczego w przypadku gdy pierwsze zgromadzenie Rady albo drugie zgromadzenie
Rady wydaly rozbiezne oceny kandydatow, pierwsze zgromadzenie Rady albo drugie zgro-
madzenie Rady podjelo uchwale o skierowaniu kandydatury w pelnym skladzie, a Rada
nie wydala oceny kandydatow i tu bySmy prosili ministerstwo o wypowiedz.

Kolejna rzecz, jesli chodzi o te poprawke, jest bardzo obszerna, wiec ja przepraszam,
ze jak gdyby troche skacze po réznych jednostkach redakcyjnych. Mamy pewna wat-
pliwoé¢ co do art. 31a ust. 1. Propozycja jest taka, ja przeczytam te wersje z poprawki:
pierwsze oraz drugie zgromadzenie Rady kolejno i osobno rozpatrujg i oceniajg kandyda-
tow. Ta formula jest przeniesiona z projektu z druku. My mieliSmy uwage o charakterze
redakcyjnym czy te wyrazy ,kolejno” ,i” rzeczywiScie majg jaki$ ciezar merytoryczny,
czy tez nie moga te dwa zgromadzenia Rady jednocze$nie ocenia¢ kandydatow? To jest

47




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 82)

pytanie, bo z treSci tej poprawki oraz z druku wynika, ze to pierwsze zgromadzenie Rady
najpierw ocenia kandydatow, a nastepnie drugie zgromadzenie Rady.

Ostatnia z moich uwag, ktére chciatbym zaprezentowac, za chwileczke oddam tez
glos kolezance, bo tutaj mamy tez watpliwosci co do innych przepiséw w ramach tej
poprawki. Natomiast jest tez uwaga Biura, ktérg chcieliémy zglosi¢ na etapie proce-
dowania zmiany 10, ale skoro sie pojawila poprawka polegajaca na nadaniu brzmienia
tej zmianie, to chcieliSmy zapyta¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, pana przewodniczg-
cego, jezeli bylaby zgoda na przeformulowanie tej poprawki. Czy ta procedura, ktéra jest
zawarta w druku po art. 31, jej umiejscowienie jest wlasciwe. Juz mowie, o co chodzi.
Jak zobaczymy na ustawe obowigzujaca, to art. 31 moéwi o wyznaczaniu zespolow w celu
przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Nastepnie
mamy przepisy art. 32 i art. 33, ktére mowia o zasadach miedzy innymi doreczania
uczestnikom postepowania pism w sprawach rozpatrywanych przez Rade, a w art.
33 Rada podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy. Nam wydaje sie
w zwigzku z uchyleniem art. 34 i art. 35, ze lepszym miejscem na umieszczenie zmian
dotyczacych procedury, nazwijmy to rozpatrywania i oceny kandydatéw do pelnienia
urzedu na stanowiskach sedziowskich przez zaré6wno pierwsze zgromadzenie Rady oraz
drugie zgromadzenie Rady jest dodanie odpowiednich artykuléw jednak w art. 35 gdyz
jest to jedna z wielu kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa. Mowie o kompetencji
oceny kandydatéow do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich. Teraz jeszcze
oddam glos kolezance.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mamy watpliwoSci co do sformutowan uzy-
tych w poprawce oznaczonej numerem 1 w tym zestawieniu. Chodzi o art. 21 ust. 3 i glo-
sowanie przeprowadzone w trybie obiegowym. Jezeli mozemy, to prosimy o wyjasnienia,
co projektodawca ma na mysli. To samo sformulowanie znajduje sie w ust. 5. Kolejne
nasze watpliwosci wzbudza art. 31b ust. 2, po poprawkach po naszej uwadze chcieli-
by$my, zeby brzmial tak: Jezeli pierwsze zgromadzenie Rady raz drugie zgromadze-
nie Rady wydaly rozbiezne oceny kandydata, pierwsze zgromadzenie Rady albo drugie
zgromadzenie Rady, ktére wydalo oceng pozytywna, moze podjac¢ uchwate o skierowaniu
kandydatury do rozpatrzenia i oceny przez Rade w pelnym skladzie. I do tego momentu
przepis jest dla nas jasny. Natomiast pozostata cze§é, kolejne zdanie: jezeli pierwsze
zgromadzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady podejmg uchwaty, o ktorych mowa
w zdaniu pierwszym, czyli uchwaly pozytywnie opiniujgce kandydata, wydaje sie, ze jezeli
oba zgromadzenia, pierwsze zgromadzenie oraz drugie zgromadzenie podjeto uchwale
pozytywnie opiniujaca, to nie ma rozbieznych ocen kandydata. To jest pierwsza watpli-
wos§¢ do tego zdania. Druga watpliwo$¢, o jakie obydwie kandydatury chodzi, poniewaz
w zdaniu pierwszym jest mowa o rozbieznej ocenie kandydata. W zwigzku z tym bardzo
prosimy o wyttumaczenie, o co chodzi w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze przedstawicieli ministerstwa o ustosunkowanie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego w MS Wojciech Ulitko:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli szanowni panstwo pozwolicie,
topodzielimy sie réwniez odpowiedziami na pytania szanownych panstwa mecenasow.
Ja moze zaczne od tej kwestii, ktorg pan mecenas Nykiel podniést, a mianowicie od art.
31c ust. 4 i sformutowania: w przypadku gdy zgromadzenia Rady wydaly rozbiezne
oceny kandydatow, pierwsze lub drugie zgromadzenie Rady podjeto uchwale o skiero-
waniu kandydatury czy powinno by¢ ,,lub” czy powinno by¢ ,,albo” w naszej ocenie powi-
nien pozosta¢ wyraz ,lub”, poniewaz moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej oba beda chciaty
doktadnie skierowac do Rady swoje kandydatury. Stad tez nie mozemy wykluczyc¢ takiej
sytuacji. Je§li chodzi o kwestie, ktorg pani mecenas podniosta, to zaraz oddam gtos panu
naczelnikowi Antoniakowi. Dziekuje.
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Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Michal Antoniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o te kwestie podniesiong przez
panig mecenas dotyczaca art. 31b ust. 2, to rzecz wyglada nastepujgco. W zdaniu dru-
gim, kiedy mowimy: uchwaly, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, to odnosimy sie
w sposob oczywisty do uchwal o skierowaniu kandydatury. Poniewaz wydanie oceny
tez nastepuje oczywiscie w formie uchwatly, ale w redakcji tego zdania pierwszego ono
nie jest okreslone jako podjecie uchwaty o wydaniu oceny, w zwigzku z tym wydaje sie,
ze jest oczywiste, ze w zdaniu drugim okre§lenie: uchwaly, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym odnosi sie do uchwat o skierowaniu kandydatury. Teraz skad sie pojawiaja
obydwie kandydatury, czyli dwie kandydatury. Jest to konsekwencja regulacji, ktora
zostala zawarta w art. 31a ust. 2, ktéra stanowi, ze zgromadzenia Rady, rozpatrujac
kandydatury, oceniajg kazdego kandydata, ale taczne rozpatrzenie wszystkich kandyda-
tur skutkuje tym, ze pozytywna ocene moze dostaé¢ od zgromadzenia co najwyzej jeden
kandydat. Czyli niezaleznie od liczby kandydatéw, czy tam bedzie jeden kandydat, czy
tam bedzie dwoch kandydatow, czy bedzie 10.

Wydanie oceny o kandydatach przez zgromadzenie pierwsze badZ drugie moze skut-
kowa¢é tylko dwoma rozstrzygnieciami: albo zaden kandydat nie uzyska pozytywne;j
oceny, albo tylko i wlgcznie jeden uzyskuje pozytywna ocene, ktorej skutkiem jest nega-
tywna ocena pozostatych. W momencie kiedy dochodzimy do sytuacji rozbieznych ocen
kandydatow, to mamy do czynienia z sytuacja, kiedy jedno zgromadzenie ocenito pozy-
tywnie jednego z tych kandydatéw, a drugie zgromadzenie ocenilto pozytywnie jakiego$
innego z tych kandydatéw. Uchwale o skierowaniu kandydatury do rozpatrzenia przez
calg Rade moze podjaé tylko to zgromadzenie, ktére jakiego$ kandydata ocenito pozytyw-
nie i jednocze$nie drugie zgromadzenie ocenilo go negatywnie. Jezeli pierwsze zgroma-
dzenie przykladowo swojego pozytywnie ocenionego kandydata, majgcego jednoczesnie
negatywnag ocene drugiego zgromadzenia, chcialoby przedstawic¢ do oceny calej Radzie
i z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku drugiego zgromadzenia i to dru-
gie zgromadzenie ocenito innego kandydata pozytywnie, a koniecznie chodzi o innego,
bo mamy sytuacje wynikajaca ze zdania pierwszego. Jezeli zgromadzenia wydaly roz-
biezne oceny, to w takim razie je§li obydwa zgromadzenia podejma uchwaty kierujace
swojego, mowigc w uproszczeniu, kandydata do rozpatrzenia przez calg Rade, to wtedy
mamy do czynienia z sytuacja, kiedy do rozpatrzenia przez calg Rade trafiaja dwie kan-
dydatury. Jedna pozytywnie oceniona przez pierwsze zgromadzenie, a druga pozytywnie
oceniana przez drugie zgromadzenie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie naczelniku, a jak jedno zgromadzenie nie zaopiniuje zadnego kandydata pozytyw-
nie, to jak wtedy bedzie spetniony ten warunek? Obydwie kandydatury?

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Michal Antoniak:

To wtedy to zgromadzenie, ktore nie ocenito zadnego kandydata pozytywnie, nie bedzie
mialo uprawnienia do skierowania kandydatury na calg Rade. Poniewaz nie jest spel-
niony warunek mowigcy o tym, ze zgromadzenie Rady, ktore wydalo cene pozytywna,
moze podjac uchwale o skierowaniu tej kandydatury do rozpatrzenia przez calg Rade.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy po tych wyjasnieniach nasuneta mi sie jeszcze jedna watpli-
wo§¢, bo prosze zwroci¢ uwage art. 31b ust. 2 wskazuje w zdaniu pierwszym, iz chodzi
o sytuacje, w ktorej pierwsze oraz drugie zgromadzenie Rady wydaje rozbiezne oceny
dotyczace kandydata. Tu nie jest wskazane, ze tych kandydatéw jest wiecej niz jeden,
moze by¢ sytuacja taka, ze obydwa zgromadzenia wydajg rozbiezne oceny co do jednego
kandydata i my mamy problem z tym zdaniem drugim. Ono nie koresponduje ze zda-
niem pierwszym, bo tu sg obydwie kandydatury, a tu jest jeden kandydat. Nie do konica
nas przekonujg wyjasnienia pana naczelnika, ze to jest nawiazanie do tej sytuacji z art.
31a ust. 2, chyba ze co§ nam rzeczywiScie umyka. Jak rozumiem moze by¢ i sytuacja
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taka, ze jest zgloszonych wiecej niz dwoch kandydatow, trzech, czterech, wieksza liczba,
wiec tutaj wskazanie, ze obydwie kandydatury to chyba tez nie jest do konca adekwatne
w stosunku do tego, co mamy zawarte w art. 31a ust. 2 — wszystkie zgloszone kandyda-
tury tgcznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jak zakonczymy te dyskusje. Prosze bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, to jest pewna zenada, ze my tutaj redagujemy ustawe, analizujac
mozliwo$ci. To powinno by¢ zrobione na etapie projektu rzadowego, niech rzad sobie
ustala to z Biurem Legislacyjnym, z fachowcami. Niech sigdzie, niech przetestuje. Ten
projekt jest kompletnie nieprzygotowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan posetl ma pretensje o to, ze poslowie na Komisji nie majg nic do powiedzenia.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, nie mam. Jest po prostu kilka dokumentéw, o ktérych nie wia-
domo w ogodle co w nich jest. To jest w ogole sprzeczne ze wszystkimi zasadami dobre;j
organizacji pracy. Ja wnioskuje, zeby ten projekt zwroci¢ ministerstwu, niech go dopra-
cuje porzadnie. I dopiero wtedy obradowacé, bo siedzg sedziowie, siedzg przedstawiciele,
a pan dyrektor z legislacji zwraca uwage na jakie$§ bledy logiczne czy merytoryczne
w projekcie, o ktore ministerstwo moglo zapyta¢ weze$niej. To po prostu jest zenada,
kompromitujemy parlamentaryzm. Skladam wniosek, zeby zwréci¢ wniosek. Prosze
przeglosowac, to jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zakonczymy dyskusje na ten temat, prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ja tylko chciatbym dodac, panie przewodniczacy, ze nie zlozyliémy takiego zastrzezenia
przy tej poprawce, natomiast ztozyliSmy to zastrzezenie przy pierwszej z poprawek wnie-
sionych i prosiliby§my o potraktowanie tego zastrzezenia co do wszystkich poprawek,
w zwigzku z tym, ze poprawki zostaly zgloszone w momencie rozpoczecia posiedzenia
Komisji. My tez analizujemy te poprawki ad hoc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie na ogélniejsza
uwage. Moim zdaniem wszystkie te problemy, z ktérymi przy tych poprawkach spo-
tykamy sie, wynikajg z catkowicie blednych zalozen, jakie przyjeli tworcy tej ustawy.
Pomyst tworzenia dwoch zgromadzen jest, pomijajac, ze niekonstytucyjny, takze chy-
biony, co teraz bardzo wyraznie wida¢. Podkreslajac niezgode na te ustawe, chce powie-
dzie¢, ze najprostszym rozwigzaniem, ktore mozna bylo przyjaé i zeby korespondowato
to z wnioskiem, ktory zostal ztozony, jest po prostu powiedzenie, ze jest jedna Rada,
jedno posiedzenie, a po to, zeby podjaé uchwale w sprawach personalnych wystarczajace
jest wprowadzenie przepisu, ktéry mowi, ze po to, zeby zapadla pozytywna uchwala,
musi glosowaé co najmniej 5 politykow za i co najmniej 8 sedziow za. Mamy 13 glosow,
mamy normalne glosowanie tak jak obecnie w Radzie jest. Mamy zapewnione te wszyst-
kie rzeczy, ktére chcecie panstwo sobie zapewnié, bo ten projekt jest wyrazem nieufno-
Sci w stosunku do wybranych przez wiekszo$¢ sejmowa sedziéw, ze nie beda glosowali
zgodnie z oczekiwaniami. I drugie, jest to nieufno§é do wlasnych politykéw, ze oni takze
mogg nie zaglosowaé tak, jak byloby to przewidywane. Krétko méwiac, przy jednym
zgromadzeniu nie mamy wszystkich problemow zwigzanych ze sposobami glosowania,
uznawaniem za. Przeciez te rozwigzania, gdzie sie mowi, ze uznaje sie za przegloso-
wane, gdzie mowi sie, ze podjeto uchwaly, ze ta uchwala zapadta, wszystkie te problemy
znikajg. W istocie rzeczy bledne zalozenie wyjSciowe doprowadzito do stworzenia pro-
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blemow, ktore naprawde mozna legislacyjnie w znacznie prostszy sposob zrealizowac
i osiggna¢ cel, ktory sobie tworcy zatozyli. Podkres§lam, jestem przeciwko temu celowi,
ale jezeli panstwo juz chcecie to realizowac, to po prostu zrébcie to, zeby byl przejrzyScie
i mozliwie prosto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan sedzia Marczynski prosze.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym wréci¢ do mojego pytania, ktore zada-
tem przed przerwa, bo ciagle nie uzyskalem na nie odpowiedzi. Otdz jak sie czyta prze-
pisy projektodawcy, to do jednego wniosku mozna doj$c. Powoltuje sie dwa zgromadzenia,
pierwsze i drugie, a jednoczesnie tylko jedng kompetencje z wielu KRS-u przewiduje sie,
ze beda te dwa zgromadzenia osobno procedowaly, tylko kwestie wyboru sedziéw. Mozna
wiec wyciggnaé wniosek, ze te dwa zgromadzenia zostaly powotana tylko po to, by opi-
niowaé sedziéw. Powolanie dwoch zgromadzen ma jeden skutek, wieksze znaczenie
glosu uzyskuja politycy, a glosy sedziow sg wtedy przy tym systemie jakby mniej wazne.
Mam wiec pytanie, czy pomyst powolania dwoch zgromadzen jest po to wprowadzony,
by zwiekszy¢ udziat politykow w wyborze sedziow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Oczywiscie my dyskusje na temat sensownosci zgromadzen odbyliémy i nie ma co jej
powtarzaé, ale oczywiScie one sg niekonstytucyjne i zgadzam sie z panem sedzig Kre-
merem, ze jest to kompletnie niepraktyczne, bo zycie pokazuje, jak duzo bedzie proble-
mow. Wracajac do tej poprawki, zwracam sie do ministerstwa, bo rzeczywiscie to jest
bardzo niejasno opisane. Panstwu sie moze wydaje, jak jesteScie w toku pracy, ze to jest
czytelne, ale ja tez miatem te same watpliwosci, co Biuro Legislacyjne. O co chodzi z tym
,ocenia obydwie”? Jak pan to wyjasnia, to ma to jakis§ sens. Tylko ze nie sadze, zeby pan
to wyjaénial wszystkim, tak naprawde, bedzie trzeba od razu komentarz do tego pisac.
Zdecydowanie stoje na stanowisku, ze przepisy powinny by¢ jasno napisane. Bo bedg 3-4
mozliwe sytuacje. Czy nie nalezy kazdej sytuacji opisa¢ w osobnym artykule, z jasng dys-
pozycja, z jasnym opisem? Wtedy wiadomo, o co w ktorej sytuacji chodzi, ktory artykut
bedzie mial zastosowanie, bo takie odnoszenie, ze ust. 2 art. 31b zdanie drugie ma sens
wtedy, kiedy zajdzie sytuacja z art. 31a ust. 2 jest naprawde bardzo skomplikowane.
Nie powiem, ze pomieszanie, bo to moze ma jaki§ wewnetrzny sens, tylko ze prezentacja
tego jest strasznie skomplikowana. Zachecam do przemys§lenia redakcji tego. Czy nie
lepiej rzeczywiscie w kazdym artykule opisaé takie sytuacje, ze zgadzaja sie obydwa zgro-
madzenia? Sytuacja wtedy jest a, b i c. Jedno zgadza sie, drugie w ogéle nie podejmuje
decyzji, to jest sytuacja a, b i c. I trzecia sytuacja, kiedy jedno zgromadzenie méwi, ze X
jest najlepszy, a drugie mowi, ze Y jest najlepszy i wtedy tez jest sytuacja a, b i ¢ i wtedy
jest to tak naprawde czytelna sytuacja. Kazdy stosujacy prawo bedzie wiedzial, o co cho-
dzi. Zachecam do takiego przemy§lenia, azeby te sytuacje nie przenikaly sie w poszcze-
gélnych artykutach, bo to bardzo, bardzo gmatwa obraz. Mam jeszcze konkretne pytania
do tego, bo piszecie jeszcze panstwo... i jest oczywiscie czwarta sytuacja, kiedy obydwa
zgromadzenia nie podejmuja uchwaly, zbiér zachowan wbhrew pozorom jest ograniczony
i da sie opisac.

W sytuacji, kiedy panstwo uzywacie takiego sformutowania, bede dokladnie teraz
cytowal art. 31c ust. 3 zdanie chyba pierwsze: ,w sprawie jest rownoznaczny z podje-
ciem przez Rade uchwaly o nieprzedstawieniu”. Czyli w sytuacji, kiedy wydaly rozbiezne
oceny kandydatow i zadne ze zgromadzen nie podjeto uchwaty o skierowaniu kandy-
datury do rozpatrzenia i oceny przez Rade w pelnym sktadzie, ten uptyw jest rowno-
znaczny z podjeciem przez Rade uchwaly o nieprzedstawieniu. Czy mozna w takiej sytu-
acji mowic, ze jest uchwata, kiedy jej nie ma, bo co wtedy bedzie skarzone? Ja rozumiem,
ze skarzony musi by¢ akt prawny, a osoba, ktora jest zainteresowana musi mie¢ mozli-
wos¢ zaskarzenia uchwaly. A jak mowmy o tym, ze nie ma uchwaly, to co ma zaskarzy¢
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ten czlowiek, ktory chcee sie poskarzyc do Sadu Najwyzszego? Jest w tej samej poprawce
w pkt 5: uchwaly Rady w sprawach indywidualnych dorecza sie uczestnikom postepo-
wania wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie wniesienia odwolania do Sadu
Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pani Grabowska-Moroz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja jeszcze nie skonczylem, panie przewodniczacy. Jeszceze chciatem sie krotko...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Proponuje, zeby to jednoznacznie opisa¢, wyjasni¢, ale tez mam konkretne pytanie.
Druga moja uwaga dotyczaca czasu trwania tej procedury. W tamtej kadencji mocno
pracowaliS§my nad tym, zeby te postepowania przyspieszy¢, zeby je zracjonalizowac, zeby
jednak umozliwic faktyczna i skuteczna obsade stanowisk. Tutaj panstwo nie odnosicie
sie do tego, czy beda zespoly czy te zgromadzenia bedg powolywaly zespoly do oceny
kandydatur. Czy beda uzywaly systemoéow teleinformatycznych i ile to bedzie trwato,
bo prosze zobaczyc¢, jezeli wpisujecie terminy, ze w sytuacji, kiedy zgromadzenia podejma
rozbiezne stanowiska dajecie 60 dni, czyli dwa miesigce na to, zeby zgromadzenie drugie
czy to, ktore sie nie zgadza z decyzja, podjeto uchwate o odwotaniu sie wlasciwie do dru-
giej instancji, czyli do petlnego sktadu Rady, a to oznacza, ze efektywnie jedno stanowisko
bedzie obsadzane przez poltora roku.

Panow sedziéw bym chetnie zapytal, jak to widzicie praktycznie. Jak wasi nastepcy
beda sobie musieli z tym poradzi¢? A jezeli popatrzymy, ze mamy do obsadzenia okoto
kilkuset stanowisk obecnie, to ile efektywnie bedzie w stanie obsadzi¢ stanowisk? 100,
to juz bedzie wielki sukces. A jezeli jest do obsadzenia 600 stanowisk, to znaczy, ze dzi-
siaj jest juz korek taki na 6 lat. Tq ustawa panstwo planujecie korek na 6 lat co najmnie;j,
jezeli Rada, jak méwie, 100 moze da rade obsadzié, a szczerze mowiac watpie. Jezeli
wybierzecie, zanim sie ukonstytuuje, zanim sie utrze to minie péltora roku. Popatrzcie
na to praktycznie nie tak teoretycznie, jakbyScie chcieli, zeby komu§ dokuczy¢, i zeby
przeszli wasi zwolennicy tylko jak to faktycznie bedzie funkcjonowalo. Dlatego zachecam
panstwa do racjonalizacji tej procedury, bo to naprawde moze by¢ bardzo skomplikowane
w stosowaniu, te przepisy, ktore panstwo tutaj proponujecie. Mam konkretne pytanie
do braku uchwaly. Czy to bedzie skarzone czy nie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pan sedzia Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam jeszcze pytania dotyczace dwoch sfor-
mulowan. Rada podejmuje uchwaly w drodze glosowania, przez aklamacje, rozumiem,
ze uchwaly personalne dotyczace konkretnego sedziego tez maja by¢ podejmowane przez
aklamacje. Mam pytanie do ministerstwa, czy wskaze mi jaka$ ustawe, gdzie podejmuje
sie w ten sposob uchwaly personalne przez aklamacje i czy jest definicja legalna akla-
macji w prawie? To jest jedno moje pytanie, a drugie pytanie o tryb obiegowy. Dokladnie
o tryb obiegowy. Glosowanie moze zostac przeprowadzone w trybie obiegowym. Czy jest
definicja legalna trybu obiegowego i jak panstwo sobie wyobrazacie ten tryb obiegowy?
To znaczy, moze by¢ tak, ze czlonkowie Rady nie sg w jednym miejscu, tylko chodzi sie
z projektem uchwaty do ministerstwa, do Sadu Najwyzszego i do siedziby Rady. Czy jest
definicja trybu obiegowego? Czy znacie inny taki przypadek, ze tak wazne personalne
uchwaly podejmuje sie w trybie obiegowym? Bardzo bym prosit o przyktady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja bym chciala zada¢ fundamentalne pytanie, bo rozumiem, ze pracujemy nad ustawa,
ktéra ma usprawnic¢ dzialanie wymiaru sprawiedliwosci i takze ten element wyboru
sedziow. To ja mam pytanie: Na jakiej zasadzie dwa zgromadzenia majg dzialaé szyb-
ciej niz jedno? Zawsze jedno dziala szybciej niz dwa, wiec mamy jakie§ bledne logiczne
zalozenie w ogodle u zarania tej ustawy. Druga rzecz jest taka, ze konstytucja jednak
precyzyjnie wskazuje, ze w Krajowej Radzie Sgdownictwa ma by¢ 15 przedstawicieli
sedziow z 25, wiec moéwi wprost o przewadze sedziow w Krajowej Radzie Sgdownictwa,
a panstwo tak dzielg te dwa zgromadzenia, zeby wlasnie doprowadzic¢ do zaburzenia tej
réownowagi. W tym momencie glos 8 politykéw i 2 prezesow sadu zostanie zrownany
z glosem 15 sedziéw. Odwracajg wiec panstwo logike, ktora jest zawarta w polskiej kon-
stytucji, ktora mowi 15 z 25, czyli wiekszo$c to majg byc sedziowie w Krajowej Radzie
Sadownictwa. Szanowni panstwo, kolejny raz w ciggu kilku dni udowadniacie, ze Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci pod rzgdami ministra Ziobry jest absolutnie nieudolne, jezeli
chodzi o przygotowanie aktu prawnego. Na lito$¢ boska, to jest panstwa flagowy doku-
ment. Wytaczacie najciezsze armaty w jego obronie. Cata Europa, stowarzyszenia mie-
dzynarodowe sedziow, pierwszych prezeséw sadéw najwyzszych, krajowych rad sadow-
nictwa, Komisja Europejska, Rada Europy, OBWE krytykuja te ustawe, panstwa flagowy
dokument, a panstwo go przygotowujecie na tak miernym poziomie legislacyjnym. Jak
to o panstwu Swiadczy? To jest po prostu wstyd i zenada. Jak ja bym byta takim mini-
strem, ktory przygotowuje projekt poddany takiej krytyce przez Biuro Legislacyjne,
gdzie minister nie jest w stanie odpowiedzie¢ na co drugie pytanie, to powiem szczerze,
ja bym juz nawet na poziomie honoru nie wytrzymata i zrezygnowala z petnionej funkcji,
o co w tym momencie apeluje. Minister sprawiedliwoS§ci Zbigniew Ziobro ze swoim flago-
wym dokumentem jako najlepszym dowodem swojej nieudolnosci powinien absolutnie
podac sie do dymisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Fundacja Helsinska prosze.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska-Moroz:

Dziekuje. Ja mam pytanie: Jaki czas ma pierwsze i drugie zgromadzenie na wydanie
opinii w przedmiocie kandydata? Czy to jest uregulowane w pozostalych przepisach
ustawy o KRS-ie, czy bedzie to doregulowane, bo mozna sobie wyobrazié zwloke pierw-
szego zgromadzenia, co blokuje dzialanie drugiego zgromadzenia? Mowa jest o kolejnym
i osobnym opiniowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zapytam, czy do tej pory bylo to uregulowane terminami? Nie, w ogble Rada nie miata
terminu, do kiedy ma rozpatrze¢ kandydatury. W zwiagzku z tym moge rowniez uzywac
tego samego argumentu, nikt sie nie bedzie skarzyt na prace Rady. Wiele probleméw
zostalo podniesionych, wiec gdyby przedstawiciele ministerstwa chcieli sie odniesc,
to bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie jest wprowadzone pierwsze
i drugie zgromadzenie do trybu glosowan osobowych. Natomiast zwroce uwage, ze art.
21 okre§la tryb glosowania do wszystkich uchwat podejmowanych przez Rade. Dlatego
nie mozna zawezac trybu glosowania przez aklamacje lub przez tryb obiegowy tylko
i wlgcznie do spraw osobowych. Raczej przez aklamacje przyjmuje sie uchwaly, ktore
nie budzg watpliwoSci, na przyktad kwestie upamietnienia osoby zmarlej. Taki przykiad
to nie znaczy, ze oczywiscie tylko w takiej sytuacji jest aklamacja. Jezeli chodzi o tryb
glosowania w sposdb obiegowy, to jest przewidziany w szeregu aktow prawnych, cho-
ciazby w regulaminie Rady Ministrow jest przyjmowany szereg uchwatl za pomoca trybu
obiegowego. Ja tez moge wskazaé takie ustawy o zawodzie, przepraszam, ze tak lece
po prostu po kolei, to co wyskakuje, z Lex-a: ustawa o zawodzie fizjoterapeuty, ustawa
- Prawo farmaceutyczne, ustawa o panstwowym ratownictwie medycznym, ale takze
Kodeks spoétek handlowych. Tak ze to nie jest co§, co jest niezrozumiate.
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Jezeli chodzi teraz o kolejng kwestie podejmowania przez zgromadzenia uchwal,
to pan posetl Kropiwnicki podniost bardzo stusznie. Co jest substratem materialnym,
bo to jest kontynuacja naszej dyskusji z poprzedniego posiedzenia. Jest uchwala w sen-
sie formalnym i uchwala w sensie materialnym, dlatego wlasnie powstata ta poprawka,
zeby przekreslic jakiekolwiek watpliwosci. Naszym zdaniem jest ona jasna i dobrze sfor-
mulowana. Jezeli chodzi o sposob dzialania Rady, to tak jak juz tu bylo méwione, kon-
stytucja okresla ustrgj i ustrgj jest takze organem Rady. Tymi organami jest pierwsze
i drugie zgromadzenie, wiec Rada cala jako cialo kolegialne wyraza sie poprzez dzialanie
pierwszego i drugiego zgromadzenia. Jezeli pierwsze i drugie zgromadzenie, ktore podej-
muje uchwale najpierw jako pierwsze zgromadzenie, potem jako drugie i te uchwaly
sg zgodne, to w tym momencie mozna uzna¢ — uchwala materialna, ktora jednak nie
ma tego formalnego substratu. Dlatego powstatl ust. 5.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ust. 5 jest OK. Ja nie mam uwag, uwazam, ze to jest absolutnie dobry wniosek.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Prosze zauwazy¢, ze jest sformulowanie: nie uchwata o ocenie tylko w przedmiocie,
prawda, czyli maksymalnie szeroko, zeby obja¢ wszystkie mozliwe uchwaly. I ta uchwata
z ust. 5 jest podpisywana, doreczana kandydatowi i stanowi przedmiot zaskarzenia.
Od tego momentu biegnie termin zaskarzenia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, a uzasadnienie do tej uchwaly jest potrzebne czy nie.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Ktora izba sporzadza?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Znaczy...

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Kazda uchwala musi mie¢ uzasadnienie, wiec ktéra izba go sporzadza? A ja chcialbym
jeszcze dopytaé, bo pan tak sie prze§liznal, jak pan mowil o tej aklamacji. Czyli wedtug
pana, jak rozumiem, te glosowania personalne tez mogg by¢ poprzez aklamacje i tryb
obiegowy, czy nie?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Prosze pana, zgodnie z tym projektem glosowania personalne mogg by¢ podjete przez
pierwsze i drugie zgromadzenie, a wiec przez tryb...

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Obie w trybie obiegowym i przez aklamacje rowniez czy nie?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Moim zdaniem - nie.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
A z czego to wynika?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Z tego, ze art. 21 ust. 1 mowi wyraznie o trzech sposobach przyjmowania uchwat.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Nie moéwi nigdzie, ze glosowanie personalne ma by¢ glosowaniem nie przez aklamacje
badz nie przez tryb obiegowy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
To ja moze tylko skoncze wypowiedz. Art. 21 ust. 1 méwi o trzech trybach, jednym
z trybow jest tryb okreslony w art. 31b ust. 1-3 i art. 31c. To sg tryby przewidziane dla
procedowania przez zgromadzenie. Jednoczesnie jest przepis, ze wniosek o nominacje
sedziowskg moze byc¢ przewidziany tylko w tej sytuacji, kiedy uchwate podjeto wiasnie
w tym trybie. To jest art. 31c ust. 1. Wniosek o powotanie kandydata przedstawia sie
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wylgcznie w przypadku, o ktorym mowa w art. 31b ust. 1 albo w przypadku wydania
przez Rade pozytywnej oceny kandydata, o ktorej mowa w art. 31b ust. 2.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Tam jest sposéb glosowania. A mozna przez aklamacje przyjac¢ kandydata?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Nie, to nie jest sposob glosowania. To jest tryb przyjmowania uchwaly.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Panie dyrektorze, ale czy wedlug pana przez aklamacje mozna przeglosowac kandydata.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Nie.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
A z czego to wynika?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Art. 21d.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego w MS Wojciech Ulitko:
Art. 21d: Zgromadzenie Rady podejmuje uchwale w drodze glosowania. Przepisy art. 21
ust. 2 tylko do ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Aklamacje mamy tylko w art. 21 ust. 5.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ztozylem wniosek formalny o zwrot ustawy do ministerstwa,
bo jest niedopracowana. Prosze przeglosowac ten wniosek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Art. 21 ust. 1 ...glosowania poprzez aklamacje oraz w sposob okreslony... Czyli w tym
artykule sg wymienione trzy sposoby.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Co prawda, to prawda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, chcialbym, zebyscie zwrocili uwage na to, ze to posiedzenie Komisji
przebiega podobnie jak przebiegaja posiedzenia podkomisji. Poniewaz w tej sprawie nie
byto posiedzenia podkomisji, blad, dlatego ze instytucje podkomisji skutecznie panstwo
zniszezyli.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, panie przewodniczacy juz nawet w tej Komisji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego teraz pracujemy na forum plenarnym Komisji. Dobrze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, bo tu jest rzeczywiScie kilka powaznych watpliwosci, bo teraz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To juz chyba zostato wyartykutowane. Czy sa nowe watpliwoS§ci?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wiasnie co do sposobu, bo art. 21 ust. 1 méwi tak, Rada podejmuje uchwaty w drodze
glosowania, przez aklamacje albo w sposob okres§lony w art. 31 itd. To jest OK. Ale
to oznacza, ze personalne glosowania tez moga by¢ prowadzone przez aklamacje, bo art.
21d méwi, ze zgromadzenie Rady podejmuje uchwaly w drodze glosowania, to o czym
mowil przewodniczacy Matusiewicz, to dotyczy tylko zgromadzenia Rady, a art. 21 méwi
o Radzie, o uchwale Rady. Czyli Rada podejmuje uchwaly i wszystkie moze w ten sposob
podejmowac. To jest co najmniej dziwne, bo ja rozumiem, ze co do proceduralnych pew-
nych rzeczy mozna stosowac aklamacje jak sie wszyscy zgadzaja na pewne rozwigzania,
ale jednak personalne nie powinny by¢ w ten sposob traktowane.

O.W. 55




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 82)

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Dziekuje. Trzeba spojrzeé po prostu do projektu i pkt 7 art. 21a, ktory mowi wyraznie,
ze Rada wykonuje kompetencje, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 przez pierwsze i drugie
zgromadzenie Rady. Czyli nie mozna wykonac¢ kompetencji zwigzanej z nominacjg osobista
inaczej niz jak przez pierwsze i drugie zgromadzenie Rady. I teraz w to miejsce...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, ale jak sie odwotuja.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Ja wiem, ale w to miejsce wchodzi art. 31a i kolejne, ktére mowig o tym, ze pierwsze
i drugie zgromadzenie kolejno i osobno glosujg kandydatow. W zwigzku z tym ten tryb
jest trybem osobnym, bo jak teraz spojrzymy na art. 21 to ten tryb, o ktérym mowa
w art. 31b i art. 31c jest osobnym trybem niz aklamacja. Jest tutaj roztagcznosc, wiec nie
mozna w zgromadzeniach idgc przez art. 31b i ¢ zastosowac aklamacji, bo to by byto jak

gdyby...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie dyrektorze, w zgromadzeniach nie. W zgromadzeniach jest wyraznie art. 21d, ze zgro-
madzenia podejmujg w drodze uchwaly i to jest jasne, ale teraz wracam konsekwentnie
do tego, ze jezeli zgromadzenia sie odwolujg i Rada podejmuje uchwaly Rady, tak.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Nie, bo to z kolei tez przepis precyzuje, ze musi by¢ wiekszos¢ 2/3, a wiekszo$¢ w gloso-
waniu 2/3 to nie jest aklamacja, znaczy wyklucza aklamacje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, to jest zbior wiekszy i mniejszy. Co najmniej 2/3, czyli jak przewodniczacy zapyta,
czy kto§ jest przeciw i nikt sie nie zglosi, to znaczy, ze jest 2/3 za. I to juz bedzie akla-
macja.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Ja przepraszam, ze tak dyskutujemy, ale nawet jezeli w glosowaniu wszyscy glosujg za,
to nie jest rowne aklamacji, bo to oznacza, ze musi byé¢...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli bedzie glosowanie. A jezeli nie bedzie glosowania. Panie dyrektorze, czy nie pro-
Sciej jest wpisaé, ze w sprawach powolania Rada podejmuje uchwale wiekszoécia w gto-
sowaniu. I tyle, bo to wystarczy, po tym, co pan méwi, ze nie wiekszoscig 2/3 tylko w glo-
sowaniu i wtedy jest czytelne, ze musi by¢ glosowanie i musi by¢ wiekszo§é co najmniej
2/3. Jezeli tworzycie panstwo furtke do aklamacji wcze$niej do podejmowania decyzji,
w ogole jako generalna, to ona musi by¢ albo zawezona, czyli wykluczona aklamacja, ale
najprosciej to naprawde wystarczy w art. 31b w ust. 3 dopisa¢, ze wydanie przez Rade
pozytywnej oceny kandydata wymaga uzyskania wiekszosci 2/3 ustawowe;j liczby czlon-
kow, i tyle, bo jak dopiszecie w glosowaniu, to uciekajg wszystkie watpliwosci.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiasnie to rodzi pytania, czy moze byc 2/3 poprzez aklamacje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Co najmniej 2/3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Trzeba policzy¢, zeby wiedzieé, ze sa 2/3, to jest proste.
Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Prosze panstwa, dla nas aklamacja to jest zgoda wszystkich.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Ustawowej liczby czlonkéw, prosze panstwa, czyli jest 2/3 i wszyscy podejmuja. Ustawo-
wej liczby cztonkow.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Sformutowanie 2/3 gloséw oznacza glosowanie z wiekszoscig 2/3. Dla nas to jest jasne.
Jezeli panstwo uwazacie, ze dodanie slowa ,,glosowania” do ust. 3b jako§ precyzuje to...
Dla nas to jest jasne, ale to jak Wysoka Izba uzna.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie dyrektorze, gdybym moégl zaproponowacé, to bym proponowal tak: Wydanie prze
Rade pozytywnej oceny kandydata wymaga glosowania i uzyskania wiekszosci 2/3 glo-
sow ustawowej liczby czlonkéw. I ma pan zatatwiong sprawe.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Jeszcze przepraszam, mam jedno pytanie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.
Po co w ustawie jest w ogéle tryb aklamacji, bo to jest podstawowe pytanie i wszyst-
kich tych problemow nie mamy. Rada kilkadziesiat lat funkcjonuje i nie ma problemu
z tym, ze nie ma przyjmowania czegokolwiek przez aklamacje, w szczeg6lnosci uchwaty.
Uchwala jest jednak pewnym aktem, ktéry powinien by¢ przyjmowany po prostu przez
glosowanie. To powinno by¢ oczywiste i skreSlenie stowa ,,aklamacje” rozwiazuje wszyst-
kie problemy, o ktorych tu mowimy. Ona do niczego jest Radzie potrzebna, zgromadze-
niom, nikomu w tej Radzie, wiec po co wprowadzac regulacje, ktora tylko komplikuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To mozemy zrezygnowac z aklamacji i sprawe zalatwimy. Prosze, pan sedzia Marczynski.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Dziekuje bardzo. Jak wystuchalem pana dyrektora to caly czas nie wiem, czy przez akla-
macje mozna glosowac¢ w kwestiach personalnych. Natomiast wynika z tego, ze mozna
glosowaé w trybie obiegowym nad kandydatami na sedziéw, dobrze rozumiem, panie
dyrektorze? I jeszcze druga uwaga. Pytalem sie dwa razy, zapytam po raz trzeci. Jakie
jest ratio legis powolywania dwoch zgromadzen i bardzo prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja tez o to pytatam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te dyskusje to my$my juz odbyli 9 maja, jakie jest ratio legis dwoch zgromadzen. Wra-
camy do tego samego. Jest taka propozycja, skoro zdaniem panstwa jest tyle niejasnosci
co do sposobu glosowania, to rzeczywiScie mozna zrezygnowac z zapisu ,,przez aklama-
cje” i tego nie bedzie. Bedzie jasno$c. Czy to jest wystarczajace, wykreslenie z art. 21 ust.
1 sformutowania ,,przez aklamacje”?

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
I tryb obiegowy tez bySmy prosili.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest kwestia tego rodzaju, czy nie wlaSciwszym okresleniem dla trybu obiegowego jest
glosowanie korespondencyjne.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, ale Rada jest specyficznym organem, ktéry zbiera sie na sesjach, razem
dyskutuje sie te kandydatury. Boimy sie pewnej fikcji, nie zgadzamy sie oczywiscie z tym
projektem, ale nawet jakby on wszedl w zycie, ze naprawde bedzie jezdzil kurier pomie-
dzy Sadem Najwyzszym a NSA, ministerstwem, Kancelaria Prezydenta i bedzie zbieral
glosy, to w ten spos6b ominiemy pewna zasade, ktora juz byla przesgdzona przez Try-
bunal Konstytucyjny, ze na przyklad nie moze przysyla¢ minister zastepcy na Krajowa
Rade. Musi osobiscie dokonywaé tego. Tryb obiegowy jest, zeby ulatwic jakie§ tech-
niczne dzialania, ale nie w tak waznej sprawie jak wybieramy sedziego, zebySmy tak
naprawde nie wiedzieli, kto jak glosowal, jakie ma zdanie. To byé moze bedzie ulatwie-
nie, ale w rzeczywisto$ci, mozna powiedziec, tylko zrébmy tryb obiegowy. Wtedy Rada
nie ma potrzeby w ogole zbierac sie i omawia¢ kandydatur. A czesto jest tak, ze sg te
kandydatury bardzo rézne i my sie spieramy na Radzie. Argumenty wyluszczane przez
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niektorych cztonkéw Rady sg istotne do wyboru najlepszego. A tryb obiegowy moze zabié
po prostu ten instrument.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Na tym temat byla juz prowadzona dyskusja. Ja tylko powiem wyraznie,
nie ma odwrotu od zgromadzen. Zgromadzenia sg, zgromadzenia beda. To glosowanie,
ktore w tej chwili panstwo macie w zespotach, w podzespotach itd. to sie miele miesigcami,
to trwa czasami ponad rok. Tak ze nie ma absolutnie odwrotu od zgromadzen. Dyskusja
juz byla przeprowadzona, idziemy konsekwentnie. Poprawka pana Kropiwnickiego moze
by¢ uwzgledniona, jest ona stuszna z punktu widzenia logicznego i prosze, podazajmy
dalej. A jeszcze jedno pytanie pan sedzia zadal, przepraszam, odpowiadam. Tak, oczywi-
Scie tryb obiegowy rowniez pozostaje, jest to rozwigzanie przyspieszajace postepowanie
i bardzo prosze pana przewodniczacego, zebySmy dalej procedowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Natomiast jest zgoda, aby pomingc aklamacje, tak? Dobrze. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ja rozumiem, ze w dwoch miejscach w ust. 1 i wust. 2. W ust. 1 jest propozycja pana
przewodniczacego, zeby wykre§li¢ wyrazy ,,przez aklamacje”. Natomiast w ust. 2 ,,oraz
przez aklamacje” wykre§lamy te wyrazy i taka jest zgloszona poprawka. Dziekuje bar-
dzo. Jeszcze tylko korzystajac z okazji chcialem zapytaé ministerstwo o inne uwagi Biura
Legislacyjnego, to jest, skre§lenie wyrazéw ,kolejno i” oraz przeniesienie tej regulacji,
ktora jest zawarta w tej chwili w druku i poprawce po art. 31, po art. 35 bylaby zgoda
rowniez na doprecyzowanie, ktore zastosowaliSmy przy innych przepisach, ze tam gdzie
mowa jest o pierwszym oraz drugim zgromadzeniu Rady postugiwac sie pelng nazwsg
tych organdw, czyli ,Pierwsze Zgromadzenie Rady oraz Drugie Zgromadzenie Rady”.
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o usuniecie ,,kolejno i” to nie dlatego, ze byt taki zamysl,
zeby rzeczywiscie uporzadkowac sposob przyjmowania tych uchwal. Jezeli chodzi o umiej-
scowienie, to tez raczej nie, bo naszym zdaniem to jest dobre umiejscowienie. Wypadajg art.
34 iart. 35. To, co zostalo zaproponowane w poprawce jest jak najbardziej we wlasciwym
miejscu. Jesli chodzi o trzecig kwestie, czyli zgromadzenia, to nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, teraz kwestia techniczna co do glosowania. Glosujemy calg poprawke
lacznie. Natomiast czy nad kwestig wykre§lenia aklamacji i dodania stow: pierwsze zgro-
madzenie i drugie zgromadzenie wymagane jest glosowanie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, tak zrozumieliSmy intencje pana przewodniczgcego, ze pan przewodniczacy popra-
wia jak gdyby poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wykresla te wyrazy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Aklamacje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Z ust. 11z ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Co do tacznego glosowania, to proponujemy 1gcznie glosowaé. Taka jest tez intencja.
A pierwsze oraz drugie zgromadzenie Rady, na to prosimy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Byta juz chyba wczesniej zgoda na to, zeby tak bylo doprecyzowane.

Legislator Lukasz Nykiel:
Prosilibyémy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia tych zmian w spra-
wozdaniu Komisji jak rowniez uznajmy, ze poprawka jest jak gdyby zgloszona wraz
z tymi wyrazami. Jegli oczywicie nie ma sprzeciwu, jesli chodzi o Wysokg Komisje. Tak.
To byly wszystkie nasze uwagi. Mamy dalej pewne watpliwosci co do tej regulacji w art.
31b ust. 2. Natomiast wyjasnienia ministerstwa byly, wiec...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan sedzia Marczynski i przystepujemy do glosowania, prosze.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Tomasz Marczynski:
Dziekuje bardzo. Przed przerwa zadalem pytanie dotyczace zmiany siédme;j, a doktadnie
art. 21a. A ten artykul, o ile wiem, procedowany dwa tygodnie temu nie byl. Przypomne
moje pytanie, dlaczego tylko jedna kompetencja, a mianowicie wyboru sedziow, zostata
przewidziana do procedowania w trybie dwoch zgromadzen.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ja bardzo przepraszam, panie przewodniczgcy, procedujemy nad poprawkg. Poprawka
dotyczy w ramach zmiany sidodmej jedynie zmiany art. 27d, a to oznacza, ze po przy-
jeciu tej poprawki my nadal bedziemy procedowaé projektem z druku, przejdziemy
po przyjeciu tej poprawki do zmiany siédmej i bedziemy procedowac¢ te artykuly, ktore
nie sg objete tg poprawka. W ramach tych artykuléw jest wlagnie art. 21ai art. 21b, tak
ze procedowaé nad tym bedziemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem po tej dlugiej dyskusji przystepujemy do glosowania nad
poprawka.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za poprawka glosowato 14 postow, przeciw bylo 3 postow, 1 poset wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 18 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do zmiany siédme;.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ale byl wniosek posta Sanockiego, o ktérym przypominam nie-
Smialo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, rozumiem, ze chodzi o przyspieszenie, a wiec jedno glosowanie wiecej, prosze
bardzo.
Kto z pan i panéw poslow...
Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wycofuje wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wycofuje pan posel, dziekuje bardzo za refleks. Przystepujemy do zmiany siédme;j. Pro-
sze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o zmiane sibdmag, panie przewodniczacy, to najpierw moze kwestia for-
malna. W ramach zmiany siédmej w projekcie mamy dodanie czterech artykuléw i chcie-
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liby§my zwroci¢ uwage, iz na skutek poprawek zostalo nadane nowe brzmienie art. 21c
oraz art. 21d. Natomiast nie byly procedowane art. 21 i art. 21a i przepraszam art.
21Db. Do tych artykutow Biuro chciatoby zglosi¢ uwagi o charakterze redakcyjnym. Jesli
chodzi o art. 21a, to jest to uwaga redakcyjna zglaszana juz wczeéniej, przez pierwsze
zgromadzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady. Natomiast art. 21b, co do ust. 1
proponowaliby§my redakcje takg jak w konstytucji, to znaczy skoro w zakresie innych
czlonkow pierwszego zgromadzenia Rady stosujemy redakcje takg jak w konstytucji,
to taka tez proponowaliby$my redakcje w zakresie postow i senatoréw. To znaczy: pierw-
sze zgromadzenie Rady sklada sie z Ministra SprawiedliwoSci, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby powolanej przez pre-
zydenta oraz czterech czlonkéw wybranych przez Sejm spoérod postéw i dwoch czton-
kéw wybranych przez Senat sposrod senatorow i tutaj postawié kropke. Ust. 2: Drugie
zgromadzenie Rady sklada sie z 15 cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sagdu Najwyz-
szego, sadow powszechnych, sagdow administracyjnych i sgdow wojskowych. Z tg uwaga
koresponduje rowniez poprawka zgloszona do art. 10 ust. 1, gdzie na skutek poprawki
brzmienie tego przepisu réwniez jest odzwierciedleniem tego, co mamy zawarte w art.
187 ust. 1 pkt 2 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja ministerstwa? Wydaje sie, ze to jest konsekwentne i jest zgoda mini-
sterstwa na przyjecie propozycji Biura Legislacyjnego w tym zakresie. Prosze, pan poset
Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosba o wyjas$nienie, bo tez lekko sie gubie w zwigzku z tym, ze my juz teraz jesteSmy
przy zmianie siodmej, do ktorej przyjelismy juz kilka poprawek wynikajacych z weze-
$niejszych poprawek. To lekko miesza obraz pracy, ale chce zapyta¢ konkretnie o art.
21d. Poniewaz w tej poprawce, ktorg wezesniej przyjeliSmy, rozumiem, ze skasowaliSmy
ust. 21 ust. 3, ktéry mamy w druku. To jest moje pytanie podstawowe w tym momencie.
Nie ma ich, tak? Czyli zgromadzenia podejmg uchwale bezwzgledng wiekszoscig glosow?
To nie istnieje, poniewaz mam napisane, ze podejmuje uchwaly w drodze glosowania.
Przepisy art. 21 ust. 2 i ust. 5 stosuje sie odpowiednio, tak. Czyli tu mamy odestanie
i tego powtoérzenia tez nie ma. Czyli ust. 3 rowniez nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Zawistowski. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Pytanie dotyczy art. 21a. Czy tutaj nie ma wewnetrznej sprzecznosci miedzy takim sfor-
mulowaniem, ze Rada wykonuje swoje kompetencje przez pierwsze i drugie zgroma-
dzenie, a art. 15, ktory moéwi, ze pierwsze i drugie zgromadzenie jest organem Rady,
bo to tak jakby wynikalo, ze Rada podejmuje uchwale przez to, ze wypowiadajg sie jej
organy, wiec wydaje mi sie, ze to jest konstrukcja troche dziwna. Jest jeszcze pytanie
kolejne, czy moze byc tajne glosowanie, po tych zmianach zarzgdzone, skoro ma by¢
uchylony art. 21d ust. 2, w ktérym sie méwi, ze na zgdanie czlonka zgromadzenia Rady
glosowanie jest tajne. Tak wiec jest pytanie, czy jest podstawa do tego, zeby Rada gloso-
wala w sposob tajny, po tych wprowadzonych zmianach.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sprawdzam wlasnie art. 21, bo to rozumiem z ustawy biezacej. Tylko ze w art. 21 mam
ust. 21 ust. 3, my ust. 4 i ust. 5 dodaliSmy gdzie$, dodaliSmy, okej, bo w ust. 2 jest, ze Rada
podejmuje uchwaly bezwzgledng wiekszoScig glosow w glosowaniu jawnym. Na zgdanie
czlonka Rady glosowanie jest tajne. Czyli to jest mozliwe.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Tak. Prosze zwroci¢ uwage, ze w tej zmianie w poprawce czwartej art. 21 ma pieé uste-
pow iust. 4 méwi: Rada podejmuje uchwaly w drodze glosowania bezwzgledng wiek-
szoScig glosow w glosowaniu jawnym. Na zgdanie czlonka Rady glosowanie jest tajne,
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a nastepnie art. 21d mowi: przepisy art. 21 ust. 2 do ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Czyli
ust. 4 réwniez.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany siédmej z uwa-
gami Biura Legislacyjnego, na ktore jest akceptacja ministerstwa. Przystepujemy do glo-
sowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany siédmej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Za przyjeciem zmiany siédmej glosowato 13 postéw, przeciw byt 4 posiow, 1 wstrzy-
mat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze zmiana si6dma
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zmiane 6sma, to tutaj chcieliby-
S§my zwrdci¢ uwage na kolizje z ustawa, ktéra w tej chwili jest u pana prezydenta. Jest
to ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niekto-
rych innych ustaw, ustawa z 11 maja 2017 roku, ktora rowniez zmieniata art. 22 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Tutaj mamy tez nowelizacje tego przepisu. Te prze-
pisy sa ze sobg sprzeczne, tak wiec nalezaloby te kwestie uregulowaé w sposéb jednolity.
To jest pierwsza uwaga. Druga uwaga o charakterze redakcyjnym, w ust. 2, pierwsze
zgromadzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady. Mamy tutaj tez do ust. 3 uwage
o charakterze redakcyjnym, propozycja nastepujaca: regulamin Rady oraz regulaminy
pierwszego zgromadzenia Rady oraz drugiego zgromadzenia Rady podlegaja ogloszeniu,
biorac pod uwage, iz pierwsze zgromadzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady beda
mialy swoje regulaminy, jak rozumiem odrebne od regulaminu Rady, nazwijmy to w pel-
nym skladzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Jezeli chodzi o te ostatnig uwage, to nie ma problemu. Natomiast jezeli chodzi o pierwszg
uwage i zbieznosci z ustawg o KSSiP, to rozumiem, ze pan przewodniczacy ma poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, chcialem zaproponowaé¢ poprawke. Mianowicie w art. 1 w pkt 8, w art. 22 w ust. 2
skresla sie wyrazy ,,oraz asesorskie” i w art. 1 w pkt 9 wyrazy ,,na stanowisku sedziego
albo asesora sgdowego” zastepuje sie wyrazami ,,na stanowisku sedziego Sadu Najwyz-
szego, stanowisku sedziowskim w sgdzie powszechnym, sgdzie administracyjnym albo
sadzie wojskowym albo stanowisku asesora sadowego w sadzie administracyjnym”.
W art. 1 w pkt 11 skre§la sie wyrazy ,,albo asesora sadowego”. W art. 1 w pkt 14, w art. 36
w ust. 1: a) wyrazy ,,na stanowisku sedziowskie albo asesorskie” zastepuje sie wyrazami
,ha stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, stanowisko sedziowskie w sagdzie powszech-
nym, sgdzie administracyjnym albo sgdzie wojskowym albo stanowisku asesora sgdowego
w sgdzie administracyjnym”; b) skresla sie wyrazy ,,asesora prokuratorskiego”.
Proponowane poprawki majg na celu zapewnienie spdjnosci projektowanej ustawy
z ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Pro-
kuratury, ustawy o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw, zwanych
dalej nowelizacjg ustawy o krajowej szkole sedziow i prokuratorow. Poniewaz noweli-
zacja ustawy o krajowej szkole sedziow i prokuratoréw wprowadza odrebny tryb powo-
lywania asesoré6w sadowych w sadach powszechnych, to skutkiem tego dotychczasowe
kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa zwigzane z rozpatrywaniem i oceng kandy-
datur na stanowiska asesorskie bedg odnosity sie wylgcznie do postepowan dotyczacych
powolania na stanowisko asesorow sadowych w sgdach administracyjnych. Niezbedne
stalo sie usuniecie odniesien do stanowisk asesorskich w przepisach odwolujacych sie
do systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 57 § 2 ustawy — Prawo o ustroju
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sadow powszechnych, to jest systemu obstugujacego postepowania w sprawie powoly-
wania do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych.
Zastgpienie odniesien do stanowisk asesorskich w og6lnosci odniesieniami do stanowisk
asesorskich w sgdach administracyjnych. W poprawkach z pkt 2 i pkt 4 lit. a), w celu
unikniecia watpliwosci czy dodawane okreSlenie ,,w sagdzie administracyjnym” odnosi sie
tylko do stanowiska asesora sgdowego czy takze do stanowisk sedziowskich. Niezbedne
jest rowniez zastapienie dotychczasowych okreslen ,,stanowisko sedziego” czy ,,stano-
wisko sedziowskie” wyliczeniem tych stanowisk, spéjnym z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
nowelizowanej. Ponadto w poprawce z pkt 4 lit. b) usuwa sie odniesienie do asesora
prokuratorskiego stosownie do brzmienia art. 36 ust. 1 nadanego nowelizacja ustawy
o krajowej szkole sedziow i prokuratoréow. Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Dziekuje. Jak pan przewodniczgcy pozwoli, to pozwole sobie zapytaé o takg rzecz. Czy
z tego, co pan przewodniczacy przedstawil, wynika, ze w postepowaniu nominacyjnym
asesorow, w ktorych Rada hipotetycznie przynajmniej moze zglosié sprzeciw, w ogole nie
bedzie stosowany system teleinformatyczny. Czyli ta cze$¢ obsadzania stanowisk wypada
z systemu teleinformatycznego na kazdym etapie postepowania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do pytania, bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Legislacyjnym MS Michal Antoniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o zastosowanie systemu telein-
formatycznego, to on byl zawsze stosowany tylko do nominacji na stanowiska sedziow
sadoéw powszechnych. W momencie kiedy zostala przywrocona asesura, to przepisy prze-
widzialy, ze bedzie tez stosowane do asesor6w w sgdach powszechnych. Te przepisy jesz-
cze nie zadzialaly, bo jeszcze powotan nie bylo. Teraz usuwamy tylko odniesienie do tego,
ze ten system mialby by¢ stosowany do powolywania asesoréw w sagdach powszechnych.
Bedzie on nadal stosowany do powolan na stanowiska sedziéw w sadach powszechnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie przystepujemy do glosowania nad tg poprawka jako
caloécia.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, jest to naszym zdaniem rozwigzanie spojne merytorycznie, bo rzeczywiscie w tych
miejscach gdzie byla kolizja z ustawg z 11 maja, jest ta kolizja niwelowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za poprawka glosowalo 13 postow, przeciw bylo 3 postéw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania zmiany 6smej wraz z przyjetg poprawka.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany 6smej wraz z przyjeta poprawka?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany 6smej glosowalo 13 posiéw, przeciw byto 3
poslow, 1 posel wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postow. Stwier-
dzam, ze zmiana 6sma zostal przyjeta.

Mam teraz propozycje kolejnej poprawki zmierzajacej do tego, aby w art. 1 po pkt 8
doda¢ pkt 8a w brzmieniu: w art. 24 ust. 4 otrzymuje brzmienie: do pracownikéw Biura
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i proku-
ratur, Dziennik Ustaw z 2017 roku, pozycja 246, z wyjatkiem wymogu odbycia stazu
urzedniczego w sadzie lub prokuraturze, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 tej ustawy.
Po art. 6 dodaje si¢ art. 6¢ w brzmieniu: Krajowa Rada Sagdownictwa w terminie 30 dni
od dnia rozpoczecia kadencji, o ktérej mowa w art. 6b ust. 1, ustali limit zatrudnienia
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w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa oraz ogolne warunki pracy i ptacy pracownikow
Biura Krajowej Rady Sadownictwa. Ust. 2: Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, w porozumieniu z przewodniczg-
cymi, tu bedzie konsekwentnie pierwszego zgromadzenia oraz drugiego zgromadzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa, moze przedstawié szefowi oraz pracownikom Biura Kra-
jowej Rady Sadownictwa zatrudnionym na podstawie przepiséw dotychczasowych nowe
warunki pracy i ptacy. W przypadku nieprzedstawienia szefowi albo pracownikowi Biura
Krajowej Rady Sadownictwa nowych warunkéw pracy i placy, stosunek pracy rozwigzuje
sie z uplywem tego terminu. Ust. 3: W terminie 60 dni od dnia przedstawienia nowych
warunkow pracy i placy, szef albo pracownik Biura Krajowej Rady Sadownictwa moze
zlozy¢ o§wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy. W takim przy-
padku stosunek pracy rozwigzuje sie z uplywem tego terminu. Ust. 4: Jezeli szef albo
pracownik Biura Krajowej Rady Sadownictwa nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przy-
jecia zaproponowanych warunkoéw pracy i placy w terminie, o ktérym mowa w ust. 3,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki. I uzasadnienie. Poprawka ma na celu zmiane
rezimu zatrudnienia pracownikéw Biura Krajowej Rady Sgdownictwa. Prosze bardzo,
pan mecenas z Biura Legislacyjnego i p6zniej udziele glosu.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o poprawke, to mamy tez uwagi o charakterze redakcyjnym do tej poprawki.
Natomiast chcielibyémy tez podnie$¢ pewng watpliwo§é o charakterze formalnym.
Pierwsza jest taka, iz naszym zdaniem te obie poprawki, zaréwno ta dotyczaca art. 24
ust. 4, jak i dodanie art. 6¢ sg poprawkami, ktére mogg wykraczaé poza zakres noweli-
zacji i jako takie mogg by¢ obarczone ryzykiem niezgodnosci z konstytucjg w aspekcie
procesu legislacyjnego nad tym projektem ustawy. To jest pierwsza uwaga. Tutaj jest
oczywiScie ominiecie trzech czytan.

Drugauwaga. ProponowalibySmy jednak, bo pan przewodniczacy przeczytal poprawke
polegajaca na zaré6wno dodaniu pkt 8a w ramach nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jak i dodanie przepisu przejSciowego, zeby te dwie poprawki glosowaé
oddzielnie miedzy innymi dlatego, iz art. 6¢, tam jest zawarta w ust. 1 informacja, iz Kra-
jowa Rada Sgdownictwa w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia kadencji, o ktorej mowa
w art. 6b ust. 1, natomiast art. 6b ust. 1 na razie jeszcze nie jest w projekcie z druku.
Jak rozumiem, bedzie zgloszona do projektu poprawka dodajgca ten artykul. Natomiast
w zwigzku z tym proponowaliby$my oddzielne glosowanie.

Ostatnia juz uwaga o charakterze redakcyjnym. Pan przewodniczacy tez juz o tym
mowil, pierwszego zgromadzenia Rady oraz drugiego zgromadzenia Rady, zresztg Kra-
jowej Rady Sadownictwa, bo tutaj jest prawidlowo uzyta forma, pelna nazwa Krajowe;j
Rady Sadownictwa, bo to przepis przejsciowy, wiec tu mamy jeszcze jedng watpliwose.
Z art. 24 ust. 2 ustawy obowigzujgcej wynika, ze Biurem Kkieruje szef, ktérego powo-
tuje i odwoluje przewodniczacy Rady po zasiegnieciu opinii prezydium Rady. Ten wyraz
»szef” pisany jest z malej litery i byémy proponowali, azeby réwniez w tym przepisie
przejsciowym bylo pisane z malej litery. Oczywiscie po wyrazeniu zgody przez minister-
stwo i wnioskodawce poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Na te terminologiczng zmiane to jest stala zgoda, na ,,szefa” tez jak sadze. I rowniez jak
sadze jest akceptacja tego, zeby poprawki glosowaé oddzielnie, prawda? Prosze bardzo,
pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja chcialem, zeby$my mieli jasno§¢, to pan przewodniczacy zglasza te poprawki i bierze
za to pelng odpowiedzialnosc, jak rozumiem. Uwazam, ze to jednak jest skandaliczna
poprawka. Co panu ci ludzie zrobili? Czy podpadli czyms$ panu, czy pan tych ludzi zna?
I to uzasadnienie, wlasciwie chcecie wywali¢ z pracy, nie wiem, ile tam ludzi pracuje,
nigdy nie bylem w Krajowej Radzie Sagdownictwa, ale ile§ os6b chcecie wywali¢ z pracy
i piszecie, ze poprawka ma na celu zmiane rezimu zatrudnienia. Co to znaczy? Rezim
to wy chcecie wprowadzi¢ dopiero i to rezim taki ortodoksyjny bym powiedzial. Rezim
to sg warunki, czyli zmiane warunkoéw zatrudnienia pracownikow, ale to piszcie, ze chce-
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cie zatrudni¢ tam swoich PiS-owskich dzialaczy. Przeciez to jest naprawde nieludzkie
robienie ustawy tak czysto kadrowej, ze robicie skok na kadry, ze chcecie wyrzuca¢ ludzi,
ktorzy pracuja dla Polski i dla konstytucyjnego organu wiele lat tylko dlatego, ze nie
sg z wami zwigzani. Panie przewodniczacy, troche refleksji, w PRL, pan chyba lepiej
te czasy pamieta, bez zadnej ztosliwosci, ale nigdy tak nie robiono, ze wyrzucano ludzi
tylko dlatego, ze pracowali. Nawet jak robiono rewolucje 1989 i 1990 roku, to robiono
weryfikacje. I nawet w prokuraturze jak robiono weryfikacje, to prokuratorow weryfiko-
wano, mogli sie odwolywac. A tutaj przyjdzie kadrowy z Nowogrodzkiej i bedzie wyrzu-
cal wszystkich wlasciwe bez zadnego wyczucia albo bedzie chcial swoje kadry wstawic.
To naprawde jest niezgodne z zadnymi standardami panstwa prawa, juz nie méwiac
o przyzwoitosci ludzkiej. Nie powinien pan braé osobi$cie odpowiedzialnoSci za tego typu
dziatania, bo to nie sluzy na pewno poprawie funkcjonowania sgdownictwa, czym pan-
stwo to caly czas uzasadniacie. W jaki sposob, pytam sie, zmiana pracownikow Krajowej
Rady Sadownictwa przystuzy sie przyspieszeniu procedur sadowych czy zwiekszeniu
zaufania obywateli do sagdownictwa? Prosze odpowiedzie¢ panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym, azeby te poprawke rozpatrywac w kontekscie takich wyra-
zen jak: ustali limit zatrudnienia. I warto by sie dowiedziec, ilu teraz pracownikéw Kra-
jowa Rada Sgdownictwa zatrudnia. Gdyby pan przewodniczacy byl w stanie, przynaj-
mniej w przyblizeniu przytoczy¢ liczbe zatrudnionych pracownikéw.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Wydaje mi sie, ze to jest kolo 60 o0séb, bo to jest kwestia szefa biura, on kieruje Biurem
Rady. Ja nie mam takich Scistych informacji. Trzeba by bylo uzyskac¢ konkretne dane,
zeby panstwa nie wprowadzi¢ w blad, ale to jest i cala obsluga biurowa, i asystenci,
obstuga systemu informatycznego, ksiegowos¢. Zakladam, ze to moze by¢ rzad mniej
wiecej 60 osob.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia Waldemar Zurek i zaraz pan minister.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie na pierwszy rzut oka, i dlatego juz
wczeéniej zadalem to pytanie, na ktore odpowiedzialo Biuro Legislacyjne, jest dla nas
jasne, ze to nie jest poprawka do nowelizacji, a pewna nowosc¢ legislacyjna i ewidentnie
omijamy jedno czytanie, co jest niezgodne z konstytucja. Pamietajmy, ze osoby zatrud-
nione w tym Biurze, wiekszo$¢ z nich jest zatrudniona na umowe o prace, chroni takze
Kodeks pracy. Jezeli dzisiaj mamy takie watpliwosci konstytucyjne, to w przypadku reor-
ganizacji Biura na podstawie tych przepiséw musimy liczy¢ sie z procesami i w przyszlo-
Sci z odszkodowaniami. Prositbym, zebyScie panstwo wzieli to réwniez pod uwage. Tyle
mojego komentarza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
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Dziekuje bardzo. Pierwsza zasadnicza kwestia. Dokonujemy zmiany zasadniczej, zmiany
organizacji trybu pracy i powolujemy nowe zgromadzenia, praca bedzie przeprowadzana
w zupelnie nowy sposoéb niz dotychczas. Ustawa... ja nie przerywalem panu, panie
sedzio. Ustawa obecna dotyczy pracownikow urzedéw panstwowych. Ustawa jest z 1982
roku. Natomiast wprowadzamy ustawe odpowiednio stosowana o pracownikach sgdéw
i prokuratury, ktéra kompleksowo okresla zakres praktyk pracownikéw i to wcale nie
znaczy, ze beda oni zwalniani w jaki$ tam sposob. Nie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
byli ponownie zatrudnieni, ale nowy pracodawca ma prawo wybraé tego, z kim chce
pracowac. To wszystko. Nowa kancelaria, nowa sluzba, nowa organizacja pracy i to jest
jego Swiete prawo. Tak samo bylo przy stuzbie cywilnej, tak samo bylo przy Trybunale
Konstytucyjnym. Nowa ustawa, nowa organizacja pracy. Ja tu nie widze zadnych pro-
bleméw. Dziekuje bardzo.
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Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Ad vocem jesli mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Po pierwsze, nie rozumiem slowa ,,nowy pracodawca”, bo chyba minister tutaj ma abso-
lutnie bledne pojecie. To jest urzad panstwowy. To, ze zmieni sie Kowalski na jakim$
stanowisku, to nie jest nowy pracodawca, dlatego ze to panstwo zatrudnia te osoby
w urzedzie panstwowym. Nie ma tutaj zadnego ,nowego pracodawcy”. To jest jedna
rzecz. A druga rzecz, my zglaszamy wyrazne zastrzezenia formalne. Jezeli chcecie sobie
stworzy¢ nowa Rade to prosze, pamietajmy, ze to jest nowos¢ legislacyjna. Ona nie jest
poprawka do nowelizacji, ktéra byla przedmiotem pierwszego czytania i to jest ztamanie
zasad legislacji. I o tym mowimy, panie ministrze. Mozna by przyja¢ w jednym czytaniu,
przeciez byloby na pewno szybcie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zachecam panstwa do przemyslenia tego z dwoch powodow. Po pierwsze, rzeczywiscie
to nie jest zaden nowy organ, tylko bedzie dalej to ten sam organ konstytucyjny w troche
innym skladzie. A poza tym tworzycie panstwo lex specialis do Kodeksu pracy, do ogél-
nych warunkow zatrudnienia. Czyli stworzycie mozliwo§¢ wyrzucania ludzi z pracy czy
zmniejszania im etatow, czy zmniejszania im wynagrodzen tg ustawa zupelnie niepo-
trzebnie, bo jezeli bedzie nowy szef, to on sobie zawsze moze w Radzie Sgdownictwa
to zorganizowac. Prosze zobaczy¢, ze tu akurat tworzycie warunki do orzecznictwa dla
sad6w pracy, prowadzgce wladnie do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Jezeli sady
powszechne uznajg ja za niekonstytucyjna, a uwazam, ze sg powazne argumenty w tej
sprawie, to rzeczywiscie sady pracy beda przywracac tych ludzi i bedzie Krajowa Rada
Sadownictwa placi¢ im powazne odszkodowania. Zupelnie niepotrzebnie, bo panstwo
chcecie tworzy¢ nowa rzeczywisto§¢ i uwazacie, ze my bronimy starego, a wy chcecie
tworzy¢ nowe. Tylko to nowe wcale, po pierwsze, nie znaczy, ze lepsze. Po drugie, daje-
cie instrumenty niezgodne z konstytucja i wykraczacie poza obecny porzadek prawny,
wiec zwracamy panstwu uwage na to, ze istnieje powazne ryzyko, ze sady pracy uznaja
to, ze to jest niekonstytucyjny przepis. Narazacie Krajowg Rade Sadownictwa na dodat-
kowe koszty, bo prosze pamietaé, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, jak dobrze pamietam,
jest tez samodzielnym dysponentem budzetu. To chociazby powoduje, ze musi mieé okre-
§lonych ludzi i 60 os6b do obstugi takiej liczby konkursow i 25 cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa nie uwazam, zeby to byto bardzo duzo. Czy pan minister uwaza, ze 60 oséb
to jest za duzo w Krajowej Radzie Sadownictwa? Czy tylko chodzi o to, ze sa to niewla-
Sciwe osoby, bo po co ten system w ogole tworzy¢, takiego wlasnie otwierania mozliwosci
wyrzucania ludzi z pracy? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie posle, naprawde tutaj nie chodzi o wyrzucanie nikogo. Chodzi o to, zeby w nowym
trybie sprawdzi¢ zasob kadr, to znaczy, czy jest on wystarczajacy do obstugi tych dwoch
zgromadzen. Zupelnie inaczej bedzie wygladat tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa
niz do tej pory on wygladal. Obsluga glosowan, obstuga pracy, obstuga przewodnicza-
cych, wiceprzewodniczacych, tworzymy zupelnie nowe organy, o czym przeciez wczesniej
rozmawialiSmy. Trzeba zapewnic¢ regulacje elastyczng, taka zwykla pelng elastycznoscé
W przeorganizowaniu pracy, bo przewodniczacy przyjdzie i powie, ze potrzebuje czterech
ludzi, a na przyklad w tej chwili nie ma nikogo do danej czynnosci. To jest pewna funda-
mentalna kwestia. A skoro ustawa o pracownikach sgdow i prokuratury kompleksowo
reguluje kwestie zatrudniania, rozwigzywania stosunku pracy z pracownikami, wymo-
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gow tych pracownikow, to nie widzimy powodéw, dla ktorych nie moze ona dotyczyc
rowniez pracownikéw KRS-u. I to nie chodzi wcale o zwalnianie tych ludzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jako§ mnie pan nie przekonuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo pani poset Zofia Czernow, prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam dolgczyc od siebie do tych glosow,
ktore zglaszajg powazne watpliwosci do poprawki 8a. Absolutnie nie moge sie zgodzic
z tym, co powiedzial pan minister, ze tu sie wprowadza elastyczno§é. Przeciez elastycz-
no$¢ mozna wprowadzic, szanujac Kodeks pracy. W kazdej instytucji jest tak, ze jezeli
kto$ nie odpowiada i nie wykonuje prawidtowo swoich zadan to jest Kodeks pracy, ktéry
pozwala umowe rozwigzaé. Natomiast pozostawianie w tak dtugiej niepewnosci zaréwno
szefa jak i pracownikéw przez ponad 6 miesiecy uwazam, ze to jest na pewno nieludzkie.
I naprawde nie widze zadnego sensu i zasadno$ci wprowadzenia tej poprawki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
To pytanie do pana ministra Warchola. Ciezko bedzie znalez¢ drugiego pana Muszyn-
skiego do Biura Krajowej Rady Sadownictwa, takiego specjalisty, ktory tak szybko doko-
nuje rowniez zlecen zewnetrznych — rozpatrywanie skarg konstytucyjnych. Mowiac bar-
dzo wprost, to rzeczywiscie trzeba zadaé pytanie Biuru Legislacyjnemu, czy ta poprawka
nie wykracza zbytnio wobec projektu, ktory rzad zglosil w tej sprawie. Czy ona jest
poprawna ze strony zasad legislacji. To jest konkretne pytanie, ktére chcialbym zadac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zakonczy! juz pan wypowiedz? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro sie juz w tej kwestii wypowiedzialo. Nato-
miast my mowimy tylko o pewnym ryzyku. Natomiast o tym, czy ustawa jest konstytu-
cyjna czy nie, bedzie ewentualnie rozstrzygat Trybunal Konstytucyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze fundacja helsinska.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska-Moroz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja o tym wspominalam poprzednio, ale czy jesli jest
zmieniana kolejna cze$¢ ustawy o KRS-ie, to ten KRS nie musi sie wypowiedzieé z obo-
wigzku wynikajacego z ustawy? Wydaje mi sie, ze jednak jest to konieczne. A druga rzecz
ad vocem, o czym argumentowal pan minister Warchot. Jeéli ta zmiana nie ma na celu
zwalniania ludzi, to moze warto byloby usunaé zdanie ostatnie z ust. 2 w art. 6¢, ktory
moéwi, ze w przypadku nieprzedstawienia nowych warunkéw pracy, traktuje sie umowe
jako rozwiazana. Te ogélne przepisy wynikajace z Kodeksu pracy pozwalajg na zmiane
warunkow pracy i ewentualne rozwigzanie, jesli sie tych warunkéw nie przyjmie, wiec
wydaje mi sie, ze te ogélne przepisy pozwalaja na wystarczajgca elastyczno§é nowego
kierownictwa w starym organie konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze taka uwaga tylko literowa. Jest blad literowy w ust. 2, poprawki
z uplywem, powinno by¢, tego terminu, a jest troszeczke inaczej, ale to jest oczywisty
biad literowy, na co zwraca uwage Biuro Legislacyjne. Jest oczywiste, ze jest upowaz-
nienie, zeby to naprawié. Po tej dyskusji przystepujemy do glosowania. Przystepujemy
do glosowania. Najpierw pkt 1, bo te poprawke rozbijemy na dwie oddzielne poprawki,
a wiec dodanie pkt 8a i nowe brzmienie art. 24 ust. 4.
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Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki gtosowalo 13 posiéw, 4 postéw bylo prze-
ciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad druga poprawka dotyczaca art. 6. Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze jednak te poprawke powinni§my glosowac dopiero
w momencie, kiedy dojdziemy do art. 6, dlatego ze tam miedzy innymi jest wskazany
art. 6b, tak ze proponowaliby$my w tej chwili przej$c¢ do procedowania kolejnych zmian
w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa, czyli zmiany dziewiatej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. A nie musimy glosowaé¢ zmiany 6smej wraz ta poprawka?

Legislator Lukasz Nykiel:
To jest dodanie 8a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stusznie, dobrze. Czyli przystepujemy do zmiany dziewiatej. Czy sg uwagi do zmiany
dziewiatej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, do zmiany dziewiatej nie mamy uwag. Tam tez juz zostala przy-
jeta poprawka jak gdyby ujednolicajaca tre$¢ zmiany do uchwalonej zmiany przez par-
lament z 11 maja. Natomiast chcielibySmy zadac¢ pewne pytanie wnioskodawcom. Czy
w zwigzku z przekazaniem kompetencji do oceny kandydatéw na sedziow pierwszemu
oraz drugiemu zgromadzeniu Rady, o tym moéwi zmiana siédma art. 21a, ze Rada wyko-
nuje kompetencje przez pierwsze zgromadzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady,
nie jest konieczna nowelizacja art. 30 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa? Kon-
kretnie chodzi o art. 30 ust. 2a. Tutaj mowa jest o tym, iz w sprawach indywidualnych
natomiast tych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
powszechnego albo asesora sgdowego byla poprawka jak gdyby ujednolicajgca. Nato-
miast jest kompetencja przewodniczacego Rady. Teraz jest pytanie do ministerstwa. Czy
w zwigzku z tym, ze te kompetencje bedzie wykonywalo, co do zasady pierwsze zgroma-
dzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady, to czy nie nalezatoby dokonac¢ noweliza-
cji? Czy tez w tej sytuacji nadal kompetencja dotyczaca zwracania sie o przedstawienie
akt osobowych powinna by¢ kompetencjg przewodniczacego Rady? Bardzo bym prosit
o potwierdzenie. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda ministerstwa, tak?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Jest tak, jak powinno by¢. To znaczy przewodniczacy, ktory jednoosobowo wykonuje
te funkcje zwigzane z przygotowaniem administracyjnym, organizacyjnym posiedzenia,
zwraca sie do innych organéw o nadestanie akt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi do zmiany dziewiatej? Nie. Po tym wyja-
$nieniu nikt zastrzezen nie zglasza do zmiany dziewiatej. Czyli wobec braku zastrzezen
stwierdzam, ze zmiana dziewigta zostala przyjeta. Jest zastrzezenie, dobrze. Poddaje
pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany dziewiatej? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
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Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany glosowalo 12 postéw, przeciw bylo 4 posiow,
1 posel wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 17 postéw. Stwierdzam,
ze zmiana dziewiata zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany dziesigtej. Dziesigta juz przeglosowalismy.

Czy sa uwagi do zmiany jedenastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany dwunastej tez sg uwagi o charakterze redakcyjnym, wczes$niej zglaszane
w ust. 1 jak i w ust. 2: pierwsze zgromadzenie Rady oraz drugie zgromadzenie Rady,
analogicznie jak w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na to. Czy sg inne uwagi do zmiany dwunastej? Prosze bardzo, pan poset
Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ze wzgledu na to, ze tutaj sg wprowadzone zgromadzenia, z ktorymi sie nie zgadzam,
chodzi o to, zebySmy to glosowali.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem. Dobrze, wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany dwunastej? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany dwunastej glosowalo 11 postow, przeciw byto
4 postow, 1 poset wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postow. Stwier-
dzam, ze zmiana dwunasta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzynastej. Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Prosze bar-
dzo, pan przewodniczacy Zawistowski. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Ja bym mial prosbe, zeby wyjasnic, dlaczego proponuje sie uchylenie art. 35, ktory wska-
zuje, jakimi kryteriami nalezy sie kierowaé przy wyborze kandydatéw na stanowisko
sedziego. Chcialbym przypomniec, ze w takich zaleceniach na przyktad Rady Europy
co do wyboru sedziow méwi sie na przyklad co$ takiego, ze wszystkie decyzje dotyczace
kariery zawodowej sedziow powinny sie opiera¢ na obiektywnych kryteriach. Rekrutacji
i awansowania sedziéw powinno sie dokonywaé na podstawie ich osiagnie¢, z uwzgled-
nieniem ich kwalifikacji, prawoSci, zdolnoSci i sprawnoSci. Jezeli nie bedzie w ustawie
okre§lonych kryteriéw, na podstawie ktorych wybiera sie kandydata na sedziego sposrod
tych kandydatow, ktorzy zostali zgloszeni, to jest pytanie, czym sie bedzie Rada kiero-
wala, wybierajac okre§lonego kandydata. To jest jedna kwestia.

Kwestia druga. Chciatbym przypomniec, ze od uchwaty dotyczacej wyboru kandydata
przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego. Czy to odwotanie nie bedzie fikcja, bo jest
pytanie, na podstawie czego Sad Najwyzszy bedzie rozpoznawat odwolanie? Teraz mamy
okreslone kryteria w art. 35. Jak sie je zlikwiduje, to powstanie watpliwo§¢, czy beda sto-
sowane obiektywne kryteria przy wyborze kandydata. A po drugie, jak bedzie wygladato
postepowanie odwotawcze? Te wszystkie zresztg okolicznosci, o ktorych tutaj mowie,
uwzglednialo sie w uzasadnieniu pisemnym uchwaly, a wiec zawsze Rada jak wybierata
ktorego$ kandydata, to méwita, ze wybrala tego okre§lonego kandydata, bo on w jej oce-
nie lepiej odpowiadal wymogom okreslonym w ustawie. Jak sie ten przepis zlikwiduje,
to powstanie pytanie, jak bedzie oceniane postepowanie dotyczace wyboru kandydata
przed Radg przez, miedzy innymi, obywateli, bo o tym tutaj méwiliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dziekuje. Ja bym chciala jeszcze zwrdcié uwage na to, ze w zeszlym tygodniu panstwo
przeglosowaliScie zmiane dotyczaca art. 35. Jak rozumiem tylko po to, zeby dzisiaj ten
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artykut usuna¢. Brawo. To sg olbrzymie koszty pracy podkomisji, Komisji Sprawiedliwo-
Sci, glosowania, Sciggania ludzi. Warto sie jednak zastanowi¢, jezeli dokument wychodzi
z jednego ministerstwa, z jednego biurka, z jednym podpisem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja w pelni chcialem sie przychyli¢ do glosu pana przewodniczacego Zawistowskiego,
bo rzeczywiscie ten art. 35 to jest pewien wzorzec, taki mozna powiedzie¢ dos¢ ubogi,
ale jednak instruktaz dzialania czy wytyczne ustawodawcy, czyli przedstawiciela suwe-
rena, jak panstwo bardzo lubicie méwic, dla organu jakim jest KRS kogo ma wybierac
i czym sie ma kierowac. Dlaczego chcecie to skasowac¢? Tak po ludzku jakbyscie mogli
uzasadnié, bo wlasciwie to, co wam przeszkadza, to tak naprawde ten artykul. Rozu-
miem, ze on jest bardzo potrzebny, bo czym ma sie kierowaé¢ tak naprawde Krajowa
Rada Sadownictwa. USP, okej, ale ma swojg specjalna ustawe i w u.s.p. ja nie pamie-
tam, ale nie ma wytycznych oprécz formalnych, bo w u.s.p. sg formalne warunki pelnie-
nia funkgcji sedziego, ale nie ma tak, ze doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
ze rekomendacje maja sens, ze opinia kolegium wlasciwego sadu to sg rzeczywiScie dosé
istotne elementy. Chyba ze panstwu o to chodzi, ze chcecie te opinie kolegium wykreslié.
To wpiszcie inne, ze ma by¢ podlegly postowi PiS-u czy co$ takiego, ale dajcie jakies§
kryteria, bo wykreslenie ich catkiem to jest takie kompletnie niezrozumiate. Dlaczego
chcecie panstwo wykresli¢ art. 35?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Dziekuje bardzo. Prawo o ustroju sadéw powszechnych przewiduje wystarczajace oko-
licznos$ci, ktore na stanowisko sedziego muszg by¢ spelnione. Natomiast to kryterium
to jest tylko kryterium ustalania kolejnoSci kandydatow na liscie, panie posle. Nic
innego, tylko kryterium kandydatéw, kolejnosc.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rowniez ten pierwszy, ktory dlatego ma rekomendacje.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, ale pamietajmy, ze w u.s.p. sg przestanki wyczerpujaco wskazane, ktore to prze-
stanki bedg powodem ewentualnego odwolania sie. Te przestanki sg oceniane, czy
z wiekszym czy z mniejszym natezeniem zostaly wypelnione.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze zacytowac.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Nie, panie ministrze, to jest nieporozumienie. To znaczy, tam na przyklad jest okre§lony wiek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zaraz, panie sedzio, zaraz panu udziele glosu, prosze poczekaé chwileczke. Pan minister
niech dokoncezy.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo. Przy ustalaniu kolejnoSci kandydatéw te przepisy nie sg potrzebne
do niczego, poniewaz dotyczg tylko listy rankingowej. Natomiast kryteria powolania
na urzad sedziego sg zawarte w u.s.p. i je bedzie brala Rada pod uwage. Dziekuje.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan sedzia Waldemar Zurek, prosze.
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Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Panie ministrze, to jest jakie§ kolejne nieporozumienie. Jak ma kryteria art. 61 u.s.p.,
bo pewnie o te panu chodzi, posiada obywatelstwo Polski i korzysta z pelni praw cywil-
nych obywatelskich. Czyli co, bedziemy mieli takiego, ktéry ma pot obywatelstwa pol-
skiego, a takiego, ktory ma cate. P6Zniej ukonczyt wyzsze studia prawnicze, jest zdolny
ze wzgledu na stan zdrowia. Chodzi o to, ze wszyscy, ktorzy startujg do konkursu, musza
spelnic formalne kryteria okreslone w u.s.p., ale my musimy wybrac. Przepraszam jesz-
cze my, pozniej nowa Rada czy tez organ, ktory sie tak bedzie nazywal, musi wybraé
sposrod 10, a czasem 30 kandydatow, bo takie tez byly konkursy, tego, ktory jest najlep-
szy, a nie ze spelnia formalne kryteria z u.s.p.. Nieskazitelno$¢ charakteru ma dotyczyé
wszystkich, panie ministrze, ktorzy startuja, wiec nie ma kryteriéw w u.s.p. i prosze nie
wprowadzac¢ w btad Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie ministrze, w art. 61 u.s.p. sg kryteria formalne dostepu, czyli jak sie mowi,
warunki dostepu do konkursu tak naprawde. I dopiero pézniej wiasnie jeden ma lepsza
opinie, drugi ma gorsza opinie i wedlug tego sie to rankinguje. Jak panstwo skasujecie
ten ranking, to jak bedzie ranking, wedlug alfabetu, bo z tego by wychodzilo, ze nawet
te zgromadzenia bedg ustalac¢ kryteria? Czy same sobie majg ustali¢ kryteria? I kazde
zgromadzenie ustali swoje kryteria, kto jest blizej Nowogrodzkiej na przyktad. Ja tylko
pokazuje prawde. Prokurator Swieczkowski tam chodzi i teraz sedziowie beda tam cho-
dzié. Panie ministrze, wedlug czego beda te zgromadzenia robi¢ ranking tak naprawde,
bo musza w jaki§ sposob ulozy¢ te hierarchie i potem jeszcze jg obiektywnie uzasadnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Prosze panstwa, po pierwsze, charakter tych kryteriéw to jest — juz zostalo wspomniane
-ranking na liscie, ktory zespot przedstawia Radzie. To nie sg kryteria wiazace dla Rady
ani zgodnie, przynajmniej z literalng trescig art. 35, to nie sg kryteria Rady. Zakladam,
ze Rada dokonuje, przynajmniej dotychczas dokonywatla, jakiej$ oceny i dyskusji zreszta
na podstawie, jak pan sedzia mowil, jakich§ wlasnych kryteriow, ktérymi sie kierowala
przy ocenie. Jezeli popatrzymy do u.s.p., to mamy szereg artykulow nie tylko tych, o kto-
rych juz zeScie panstwo wspomnieli, ale mamy art. 57a — art. 57h, 57b, oczywiscie dotyczy
roznych sytuacji, wiec ja tez nie chce tutaj wszystkich odczytywac, ale zobaczmy na przy-
klad art. 57b, czyli mamy sytuacje awansu sedziego. Ocena kwalifikacji kandydata zaj-
mujgcego stanowisko sedziego obejmuje badanie poziomu merytorycznego orzecznic-
twa oraz sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnoSci, organizowania pracy
przy rozpoznawaniu spraw lub wykonanie innych powierzonych zadan badz funkgji,
z uwzglednieniem stopnia obcigzenia wykonywania zadaniami itd. Do tego sg przepisy,
ktoére méwia, ze na przyklad ocene takiego kandydata sporzadza sie na podstawie listy
losowo wybranych spraw. Co tez jest okreslone bardzo szczegbélowo w u.s.p. W zwigzku
z tym to nie tylko chodzi o kryteria, ale takze o tryb dokonywania tej oceny. A teraz jezeli
porownamy to z kryteriami, ktore sg w ust. 2, to zreszta pan posetl zauwazyl, ze one
sa bardzo ogdlne, bo dokonuje sie oceny na podstawie do§wiadczenia zawodowego, opi-
nii przelozonych, rekomendacji, publikacji i innych dokumentéw zalgczonych do karty
zgloszenia, opinii kolegium wlaSciwego sadu i oceny wlasciwego zgromadzenia ogblnego
sedziow. Czyli tez tak naprawde to, co jest tutaj, to jest tak ogolne, ze zeby dokonac tego
porzadnie, to musimy siegnaé¢ wlasnie do u.s.p., o ktérym méwimy. Wydaje sie, ze ten
przepis jest pozbawiony warto$ci normatywnej, w szczegolnosci jesli wypada zesp6l.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Prosze, pan sedzia Jan Kremer i potem pani posel profesor Krystyna Pawtowicz.
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Czlonek KRS Jan Kremer:

Panie przewodniczacy, ja musze powiedzie¢, ze jestem zdumiony, ze pan sedzia pracujacy
w ministerstwie ma takie wyobrazenie o pracy Krajowej Rady Sagdownictwa i systemie
powolywania sedziow w Polsce. Pozwole sobie powiedzie¢, ze na gruncie art. 35 ust. 2
istnieje bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore odnosi sie do tego, jakie kryteria
idlaczego trzeba stosowaé. Przepisy, o ktérych moéwi pan dyrektor odnoszg sie do spo-
sobu sporzadzenia opinii przez wizytatora na odpowiednim etapie oceny tego kandydata,
ale to nie sg kryteria, wedlug ktorych kandydata ocenia Krajowa Rada Sadownictwa.
Oczywiscie mozemy skresli¢ stowo ,,zespél”, jezeli nie bedzie zespoldw, ale problem nie
polega na zespole, tylko polega na tym, ze ocenia sie¢ wedlug pewnych kryteriow. Pan
przewodniczacy jako cztonek Rady doskonale wie, ze spieramy sie wlasnie, ktore z tych
kryteriow jest wazniejsze, jak ocenic to kryterium. Czy ten sposob spetnienia jest wystar-
czajacy i to po to jest, zeby wiaénie Rada, a takze Sad Najwyzszy, miaty kryteria, do kto-
rych sie odwotuje. Wyrzucenie tych kryteriow powoduje, ze tak naprawde zapanuje
dowolno§é w ocenie i brak bedzie mozliwosci jasnego sprecyzowania tych kandydatow,
a takze rozpoznanie. Jak przeciez Rada bedzie rozpoznawala wszystko jedno czy cala
czy w zgromadzeniach, to musi w jaki$ sposob odwota¢ sie do tych kryteriéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pani posel profesor Krystyna Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja chcialam powiedzieé tak, ze jestem czltonkiem Krajowej Rady Sadownictwa i od jakie-
go$ czasu, od do$¢ dawna, wstrzymuje sie przy wszystkich kandydaturach wlasnie dla-
tego, ze brane sg pod uwage tylko i wigcznie te wskazane tutaj w art. 35, tylko sta-
tystyczne i formalne warunki, ktore naprawde uniemozliwiajg poznanie kandydata.
Co wiecej, rowniez pan prezydent zwrocil uwage na ten problem i 10 kandydatur, ktore
byly przeslane przez Krajowa Rade Sadownictwa wstrzymal. Czyli ja osobiScie nie
jestem wstanie poznaé¢ kandydata, ktéry potem okazuje sie, ze po prostu awansowany
jest kandydat, ktory ma w Srodowisku, w ktéorym funkcjonuje, wérod odbiorcéw tych
ustug sedziowskich fatalng opinie. Jest znany z drakonskich kar albo niesprawiedliwych
wyrokéow. To jego Srodowisko sedziowskie samo w ogoble nie wychwytuje. Mozna powie-
dziec, ze sg okolicznoSci, na ktore wlasnie Krajowa Rada czy zespol powinien zwracaé
uwage i ktore rowniez powinny by¢ dostarczane Radzie. Rada nie powinna na podstawie
statystyk, ile os6b czy on przecietnie wykonuje wiecej wyrok6éw czy mniej ma uchylen czy
opdznien. To w ogole nie charakteryzuje osoby, ktéra mogtaby by by¢ sedzia.

OsobiScie, jak powiedzialam, na znak protestu — zresztg nie tylko ja, ale i koledzy —
wstrzymujemy sie przy wszystkich kandydaturach, ktore sa wychwalane pod niebiosa,
maja dobre opinie od swoich kolegoéw i przelozonych. Przychodza do mnie osoby, ase-
sorzy albo osoby, ktore kandydujg na stanowisko sedziego i opowiadaja, ze pomijane
sg dlatego, ze faworyzowani sg wlasnie przez opinie Srodowiska kuzyni, dzieci sedziow,
dzieci jaki$ funkcjonariuszy. Okazuje sie to bardzo czesto. To wszystko sie odbywa w taki
sposob, ze oczywiScie wykorzystywane sg formalne warunki, opinie Srodowiska, prze-
fozonych, rekomendacje. I co z tego, kiedy w koncu idzie osoba, ktéra nie powinna sie
znalez¢ albo pomijane sg okolicznosci, bardzo dobrzy kandydaci, ktorzy maja piagtki albo
sg osoby dziwne, bardzo mlode po dwadziescia kilka, koto trzydziestu lat na stanowi-
skach, na ktore powinny zdoby¢ wiecej doswiadczenia. Potem my sie dowiadujemy o tym
od osdb, ktére przychodza do mnie osobiScie. Ja znam takie przypadki, ale nie jestem
w stanie reagowac, bo czlowiek wszystkich tych kandydatur nie przeglada. Uwazam,
ze to jest absolutnie zbedne, bo to nie charakteryzuje w caloSci kandydata. Co wiecej,
pozwala wlasnie na manipulacyjny charakter wlasnie poprzez wystawianie $§wietnych
opinii, przemycanie réznych oséb, ktére na to nie zastuguja. Natomiast jeszcze raz
powiem, pan prezydent pokazal, ze te kryteria sg niewystarczajace, bo 10 kandydatom
przedstawionym musial zablokowaé¢ powolanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia Waldemar Zurek.
7
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Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, ja ad vocem chcialem sie odnie$¢ do wypowiedzi pani posel Pawlo-
wicz. Ja rozumiem, pani posel, ze jak teraz do pani przyjdzie jaki$ asesor skrzywdzony,
to wedlug nowej procedury na pewno uzna pani, ze on jest najlepszym kandydatem,
bo pani powiedziala, ze chodzg tacy do pani. Dobrze, ale do rzeczy, pani posel, teraz pozo-
stali postowie wiekszoSci dzisiaj rzadzacej wstrzymujg sie od glosu, od momentu kiedy
prezydent odmoéwil 10 osobom nominacji. Okazalo sie, gdy dziennikarze sprawdzali, jak
glosowaliScie panstwo nad tymi kandydaturami, to wyszlo, ze byliscie za tymi kandyda-
turami zaroéwno na zespolach, jak i na Krajowej Radzie. Od tej pory panstwo nie chcecie
ocenia¢ kandydatur, tylko wstrzymujecie sie nad ich glosowaniem. Pani posel, ja pani
nie przerywalem. Przepraszam.

Prosze panstwa, panstwo moim zdaniem nie do konica wykonujecie funkcje swoje
w Radzie, bo skoro jestescie cztonkami zespolu i nie macie do poszczegélnych kandyda-
tow zastrzezen, a pozniej na samej Radzie czasem glosujac za kandydatem na zespole
wstrzymujecie sie na Krajowej Radzie za glosowaniem. Kryteria sg pewnym wedzi-
dtem, ktore musi stosowac kazda Rada i jak raz powiedzieliSmy, musi by¢ uzasadnienie,
bo jest odwolanie od tego i musi by¢ kontrola Sadu Najwyzszego. Przynajmniej dzisiaj
panstwo tej kontroli nie znosicie. I jeszcze do tych kryteriéw, bo powiedziata pani kilka
takich stow niemitych wobec tych kandydatow, ktorzy wedtug pani maja jakie§ fatalne
opinie w §rodowisku. Akurat te 10 osob, ktorym odmowil prezydent, nie ma fatalnych
opinii w §rodowisku, tylko jak sie wygugluje ich nazwiska, to strony niezadowolone
z ich wyroku czy tez procesy, ktére prowadzili w réznych kontrowersyjnych sprawach,
w Internecie oceniaja te osoby w sposob negatywny. My dzisiaj nie uslyszeliSmy jeszcze
od Kancelarii Prezydenta, jakimi kryteriami kierowal sie prezydent, odmawiajac tym
kandydaturom nominacji. Nie uslyszeliSmy ani jednego faktu na temat tych oséb, ani
jednego. Sprawa sie toczy w sadzie, na razie administracyjnym, zobaczymy, co bedzie
dalej, pani posel. Dziekuje i przepraszam za zbyt dlugie wystapienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze ad vocem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie rzeczniku, panie sedzio, ja chce panu przypomnieé powod, dla ktérego przestaliSmy
glosowacé. Nie dlatego, ze pan prezydent zatrzymal 10 propozycji, tylko dlatego, ze pan
jako rzecznik chodzil po mediach i opowiadal, ze dlaczego pan prezydent wstrzymal,
skoro przedstawiciele obecnej wiekszoSci glosowali. Otz ja chee panu powiedzieé, jest
tak zorganizowana dziatalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa, ze bardzo czesto odbywaja
sie posiedzenia w czasie, kiedy mamy w Sejmie glosowania, komisje. My nie mozemy
bra¢ udziatu.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Mamy listy obecno&ci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Nie, teraz ja méwie. My nie glosujemy imiennie i panstwo wybieracie, podpisuje sie pod
tym, ze Rada jednomysSlnie pod naszg nieobecnosé albo ze wiekszoSci nie ma, Rada prze-
glosowala, nie podaje sie wiekszoSci glosow, nie glosujemy imiennie. Bardzo czesto jest
tak, ze osoby, co do ktorych nigdy w zyciu bym nie poparlia przeglosowywane sg podczas
naszej nieobecno$ci. Teraz ostatnio posiedzenia Krajowej Rady dokladnie zbiegajg sie
z posiedzeniami Sejmu. Dzisiaj panstwo przyszliScie, ja tez bylam rano na posiedzeniu,
wszyscy tutaj przyszliSmy, a to sie pokrywa. Mamy do konca tygodnia, kiedy pokrywa
sie posiedzenie kiedy my mamy glosowania. Niech pan bedzie uczciwy, panie sedzio.
Pan naduzywa i zwala na nas wine, kiedy wlasnie istnienie jednej izby uniemozliwia
postom udzial w glosowaniach i wlasciwie objecie swoja wiedzg wszystkich kandydatur,
ktore sg glosowane. My przestaliSmy glosowac, dlatego ze taka jest organizacja, ktora
uniemozliwia nam, a pan jeszcze zwalil na nas przed prezydentem i przed Polakami,
ze to my braliSmy udzial w powoltywaniu takich oséb. To jest jeden argument.
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Nasze wstrzymanie sie to jest rowniez protest przeciwko temu, ze my nie mamy wie-
dzy i mamy tylko popiera¢ osoby, ktére panstwo wiecie, bo wy sie znacie w srodowisku.
My ich nie znamy i mamy za nimi glosowa¢, bo statystyki kto jest lepszy, kto sie spoz-
nil, kto sie nie sp6znit, na kogo byly kary i o kim lepiej sie wypowiedzialo Srodowisko...
To jest wasze srodowisko, my o nich nic nie wiemy. Potem taki sedzia dowiadujemy sie,
okrutnik jaki§, ktéry ma fatalng opinie. Ludzie sie skarza, piszg do nas, méwia, jakie
wyroki wydawane. Do tej pory byliSmy ulegli. Koniec, nie ma czego§ takiego. Ja sie
wstrzymuje. Protestowalam i bardzo dobrze, ze to jest rozdzielone. Powinien by¢ réw-
niez spos6b uzyskiwania informacji o sedziach czy zas6b wiedzy o kandydatach powinien
by¢ absolutnie rozszerzony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moégtbym przypomnie¢ panstwu, bo dyskusja zdaje sie zeszla na boczne tory. Wracamy
do zmiany trzynastej i w tej zmianie trzynastej pan minister chcial sie wypowiedziec.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Ja tylko kroéciutko, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popierajac w calosci to,
co powiedziala pani posel, absolutnie petna zgoda. Uchwala 724 z 16 listopada 2016 .,
w ktorej KRS przedstawila prezydentowi wniosek o powolanie na sedziego sadu rejono-
wego starszego asystenta sedziego. Osoba ta zdala egzamin sedziowski w 2009 r. z ocena
dostateczng plus. Podczas gdy w tym samym konkursie brat udzial aplikant Krajowej
Szkoty, ktory otrzymal ocene celujgca. Gdzie mamy te rekomendacje, o ktérych mowa
w tym przepisie, takie kwieciste, prawda? Oprocz tego Zgromadzenie Ogdlne Sedziow
Sadu Okregowego z Przemysla sprzed dwoch lat, jedna kandydatka jeden glos zdaje sie
na zgromadzeniu, druga ponad 30 glosow. Kto to dostal? Przeszed?! ten, kogo sedziowie
z Przemy§la nie chcieli. Sedziowie z Przemysla w oficjalnej uchwale wskazali, ze spo-
sob glosowania w Krajowej Radzie jest nietransparentny, jest stronniczy i jest wysoce
nierzetelny. Nie ma chyba bardziej krytycznych mozna by powiedzie¢ argumentéw pod
adresem tych rekomendacji, ktére mozna sobie powiesi¢ na papierze anizeli sam glos
srodowiska, jak i te uchwaly, o ktorych tutaj chociazby pani poset wspomniata. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje, zeby przystapi¢ do glosowania nad zmiang.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kroétko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Krotko, bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja uwazam, ze kryteria jakie§ powinny byc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Takie, ktore co§ wnosza, a te akurat nic nie wnosity.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To sformulujcie inne, niech pani poset Pawlowicz zaproponuje inne, ze tadniejsi,
ze brzydsi, ze z Siedlec albo skad$ tam, albo w okularach, prosze bardzo, ale niech beda
jakie§ kryteria, ale te kryteria, o ktorych mowil pan dyrektor, absolutnie nie sg do tego,
bo to sg kryteria gtéwnie do wizytatoréw, do prezesow sadow, a nie do Krajowej Rady
Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa jako organ samodzielny jednak powinna mieé
przynajmniej ogélne wytyczne od ustawodawcy, kogo ustawodawca chciatby widziec
w sadownictwie, jezeli tak bardzo panstwo o tym moéwicie. Dlatego uwazam, ze jakie$
kryteria, mozecie naprawde inaczej je sformutowac, ale jakie§ kryteria w tej ustawie
akurat, specjalnej, na ktorej pracuje Krajowa Rada Sagdownictwa powinny by¢, a nie
jakie§ bardzo rozproszone kryteria dla innych organdéw, z ktérych Krajowa Rada bedzie
korzysta¢ albo nie. Dlatego uwazam, ze zdecydowanie powinniScie sie panstwo zasta-
nowic. To jest pewien trud intelektualny, ale trzeba to zebra¢. Macie ekspertow, macie
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doéwiadczenia, wypiszcie co§ bedziemy dyskutowac¢ wtedy. Ja wnioskuje, zeby pozosta-
wi¢ te kryteria.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, obserwowalem jedna taka sytuacja wyboru sedziego,
miedzy mlodym poczatkujgcym, znaczy jeszcze niepracujaca osobg a doSwiadczonym praw-
nikiem. Poprosilem o wyjasnienie Krajowa Rade, jak to sie stalo, ze doSwiadczony prawnik
otrzymat 0 gloséw w Krajowej Radzie Sadownictwa, natomiast ten mtody... OczywiScie to nie
mialo znaczenia, ze byla to corka malzenstwa sedziowskiego, macocha jest rowniez sedzia.
Oczywiscie to nie mialo zadnego znaczenia, nie bylo tam zadnych predyspozycji genetycz-
nych do tego zawodu, jak wynika z wyjasnienia. Kwestia byla do§wiadczenia zawodowego.
Doswiadczenie zawodowe osoby, ktora nie pracowata, to bylo maksymalne, tak wynika z wyja-
$nienia przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa w odpowiedzi na moje o§wiadczenie
zlozone jeszcze jako senator. To jest maksymalne. Natomiast ta osoba, ktora juz pracowata,
to jezeli pracowala, to wiadomo, ze 100% to jest jaki$ ideal. Nikt idealem nie jest, wiec miata
tych punktow nico mniej i w zwiazku z tym przegrala z osoba, ktéra nigdy nie pracowala.
Mozna ustalic kryteria, ale sposob, w jaki Krajowa Rada interpretuje te kryteria, to jest poni-
zej krytyki Wysoka Komisjo. Dziekuje bardzo.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, bo padly tutaj wlasciwie stwierdzenia prawie
o charakterze personalnym. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze miedzy wypowiedzig pana
posla a pana ministra zachodzi oczywista sprzeczno$¢. Pan minister zarzuca, ze Rada
nie wybrala najmlodszego, a pan dokladnie odwrotnie. To tylko §wiadczy, ze Rada jed-
nak jakie§ kryteria stosuje, to po pierwsze. I po drugie, Rada nie jest organem, ktory
nie podlega kontroli. Podlega kontroli, wszystkie te uchwaly sg zaskarzane do Sadu
Najwyzszego i najprostsze pytanie jest takie. Czy te osoby wniosly w ogble odwotania,
a nastepnie czy bylo ono skuteczne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ad vocem pan posel Wojciechowski i pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, bardzo krotko, panie przewodniczacy. Sposéb mySlenia pana sedziego jest iden-
tyczny, jak sposob myslenia sedziego, ktory skazal kierowce za to, ze zmieniajac pas
ruchu uszkodzil swoja prawg strong samochodu, prawg strone drugiego samochodu.
Samochody oczywiScie, przy zmianie pasa ruchu poruszaja sie w tym samym kierunku.
Sposob myslenia jest identyczny, wiec ja nie wiem skad sie wzigl sedzia, ktory w ten
sposob mysli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Przede wszystkim chcialabym jednak zwréci¢ uwage na pewien brak logiki. Jak nega-
tywna ocena kryteriow, ktore sg zastosowane w tej ustawie, moze doprowadzi¢ do tego,
zeby w ogole wycofywac wszystkie kryteria. Szanowni panstwo, mozna wtedy popracowac
nad kryteriami, ktore sg stosowane, ale wycofanie tych wszystkich kryteriow prowadzi
do sytuacji, w ktorej bedzie catkowita dowolnos¢. Wiasnie juz nie bedzie zadnych rygo-
row, zadnych ograniczen, ktore by prowadzily do podejmowania tak dowolnych wyborow,
o jakich w tym momencie panstwo moéwicie. Chcialabym takze zwroéci¢ uwage na to,
ze jezeli pani profesor skarzy sie na organizacje pracy, to ja przypomne prace Komisji
Sprawiedliwosci, ktore trwaly do 4.00 nad ranem. Przypomne poprzednie posiedzenie
Sejmu, gdzie sprawozdanie z podkomisji bylo opublikowane na stronie o godz. 13.30,
a 0 15.00 mieliémy juz Komisje, gdzie bylo wprowadzone mnoéstwo poprawek. To jest
dopiero nieudolnosé, jezeli chodzi o organizowanie prac Sejmu, to jest dopiero zacieranie
transparentnosci, to jest dopiero pokazywanie, ze sie ma za nic...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, a zmiana trzynasta?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...za nic obowigzek prowadzenia prac transparentnie. Prosze zwrdci¢ uwage, do czego
doprowadziliécie, kiedy nie byto zadnych kryteriéw i zadnej mozliwo$ci zadawania pytan
w przypadku sedziow TK. Kto tam trafit, kto tam trafil?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Osoby wyro6zniajace sie wiedzg prawnicza,.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
I nierozumiejacy, ze sedzia ma by¢ apolityczny. Ja przypomne, profesor Morawski, ktory
wlasciwie nawet nie jest sedzig tylko dublerem politycznym, wystannikiem do Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze w tym momencie pani posel méwi do niektérych obecnych. Prosze bardzo,
pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Ja postaram sie ostatnie zdanie w tej kwestii, poniewaz padly zarzuty co do sposobu
wyboru. Powiem szczerze, ze jest mi przykro, bo pani posetl Pawlowicz bardzo czesto
zasiada w zespolach, przygotowuje sie, czyta akta i czesto tez wylapuje pewne rozbiez-
noSci czy sprzecznoéci, ktére wynikajg z samych pisemnych opinii. Wtedy zawsze jak
jest wniosek o wystuchanie kandydatow czy przed zespotem Rady, czy przed calg Rada,
to pani posel bierze w nim aktywny i czynny udzial. Pani wie o tym, ze dopiero to osta-
teczne wystuchanie kandydatow przesgdza o tym, ze Rada decyduje sie na ktoras osobe,
ktéra akurat ma wieksze doswiadczenie, ktora potrafi o wiele lepiej odpowiadaé na pyta-
nia badz zespolu badz komisji czasem trudne pytania. Dlatego nie mozemy powiedziec,
ze porownujemy tylko stopnie albo tylko czas pracy albo tylko wiek, bo wszyscy wiemy
dobrze, ze jest to wybor indywidualnego czlowieka i patrzymy na niego jako Rada wie-
loaspektowo. A jak juz te oceny kandydatow sg bardzo zblizone do siebie, to czesto decy-
dujemy sie jeszcze na sprawdzenie poprzez wystuchanie. Czasem wystuchanie przewraca
nam calkiem wyobraznie o tym, co posiedliSmy z dokumentacji dotyczacej kandydatow.
Dlatego dziwie sie, ze pani posel, ktora bierze aktywny udzial, ma od jakiego$ czasu takie
zte opinie o Radzie. Przez wiele lat, bo jest juz kolejna kadencje, nie miata, a teraz nagle
od momentu odmowy 10 nominacji nagle nabrala ziej opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Na pewno bardzo pomocne przy ocenie kandydata jest zazwyczaj zada-
wane przez pana sedziego Waldemara Zurka pytanie, jakie jest panskie hobby. To tez
oddaje klimat, na co zwraca sie uwage, drodzy panstwo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panstwo nie pozwalacie zadawaé zadnych pytan kandydatom na sedziow TK.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

No, chyba ze dwie godziny ostatnio panstwo zadawaliscie pytania. W zwigzku z tym
to nie jest prawda, wystarczy zerkng¢ do stenograméw. W odréznieniu od Krajowej Rady
Sadownictwa z posiedzenia Komisji pisane sg stenogramy. W Krajowej Radzie Sgdownic-
twa stenogramow nie ma. To tez warto o tym wiedzie¢. Drodzy panstwo, przystepujemy
do glosowania nad zmiang trzynasta, ktéra wzbudzita tyle kontrowersji.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany trzynastej? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany trzynastej glosowalo 11 postow, przeciw byto
4 poslow, 1 poset wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postow. Stwier-
dzam, ze zmiana trzynasta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czternastej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o zmiane czternasta, panie przewodniczacy, to my chcielibySmy zglosic
dwie uwagi w dwoch miejscach. W ust. 1 w art. 36, mniej wiecej w polowie tego ustepu,
pierwszego zgromadzenia Rady oraz drugiego zgromadzenia Rady i analogicznie w ust.
2. Wskazujemy rowniez, iz na skutek poprawek czy przyjetej poprawki, zmiany dotyczace
art. 37 sg bezprzedmiotowe, gdyz jedna z tych poprawek uchylala art. 37. Po zmianie
czternastej dodane sg dwie zmiany, czyli zmiana polegajaca na uchyleniu art. 37 i zmiana
dotyczaca art. 42 ust. 3 Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcieliby$my korzystajac
jeszcze z okazji, zapyta¢ ministerstwo, czy nie widzi koniecznosci dokonania nowelizacji
art. 42? Natomiast art. 42 ust. 1 méwi, ze uchwaly w sprawach indywidualnych wyma-
gaja uzasadnienia. Pytanie jest takie: Czy w zwigzku z tym, iz zmiany zaproponowane
w art. 33 dotycza rowniez pisania uchwal zgromadzenia, pierwszego Zgromadzenia Rady
oraz drugiego Zgromadzenia Rady, nie nalezaloby uzupelnié nowelizacji o art. 42 i wska-
za¢ tam uchwaty tego pierwszego zgromadzenia Rady oraz drugiego zgromadzenia Rady,
ktore rowniez wymagajg uzasadnienia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawicieli ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Nie ma na razie tej potrzeby, naszym zdaniem. Tutaj jest to uchwata Rady i ona jest
skarzona. Po to ten tryb caly wprowadzamy, o ktérym wcze$niej byta mowa, te swoistg
fikcje podejmowania uchwaly i to domniemanie itd., zeby mowa byla o uchwale Rady
jako koncowym elemencie, koncowym produkcie. Nie widzimy wprowadzenia tego typu
rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, ze jezeli chodzi o to doprecyzowanie pierwszego zgroma-
dzenia Rady i drugiego zgromadzenia Rady, to jest state upowaznienie, azeby ujednolicié
tekst i terminologie. Natomiast innych uwag nikt z panstwa nie zglasza. W zwiazku
z tym przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany czternastej? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem zmiany czternastej glosowato 11 postow, przeciw byto
3 postow, 1 poset wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postow. Stwier-
dzam, ze zmiana czternasta zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany pietnastej. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Zmiana pietnasta zostala juz de facto przyjeta na skutek poprawki, ktéra nadawala nowe
brzmienie pkt 15. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje. Zatem przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Jezeli chodzi o art. 5, to mam poprawke. W art. 5 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w naste-
pujacym brzmieniu. Art. 1la: Mandat czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, wygasa po uptywie 30
dni od dnia wejScia w zycie ustawy. Do art. 6 dodaje sie art. 6a i art. 6b w nastepujacym
brzmieniu. Art. 6a: Wyboru nowych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w zwigzku
z wygasnieciem mandatu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1a, dokonuje sie w terminie 30
dni od dnia wygas$niecia mandatu. Art. 6b ust. 1: Wspdlna kadencja nowych cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa wybranych na podstawie art. 6 i art. 6a rozpoczyna sie
z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano wyboru ostatniego z nich. Ust. 2:
Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i 1a, pelnig
swoje funkcje do czasu rozpoczecia wspolnej kadencji nowych cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa.
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Uzasadnienie. Projektowana ustawa przewiduje wyga$niecie mandatu cztonkéw Kra-
jowej Rady Sadownictwa wybieranych sposréd sedziow. Poprawka ma na celu wygasze-
nie po uptywie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy mandatu cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybieranych spo§rdd postow i senatoréow tak aby w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy wygasly mandaty wszystkich wybieranych cztonkéw Rady. Tym samym
wejscie w zycie projektowanej ustawy umozliwi rozpoczecie wspdlnej kadencji wszyst-
kich wybranych czlonkéw rady, o ktorej mowa w art. 187 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Jednocze$nie proponowany art. 6b ma na celu zapewnienie cigglo§ci
dziatania tym drugim. Regulacje wzorowano na przepisie art. 9 ust. 3 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktorag dotychczasowi cztonkowie Rady, ktorych man-
dat wygasa na podstawie art. 5 ust. 1 i 1a, pelnig swoje funkcje do czasu rozpoczecia
wspolnej kadencji nowych czlonkéw. Przepis ten okreéla takze, w ust. 1, w sposob jed-
noznaczny poczatek biegu wspolnej kadencji wybranych cztonkow Rady rowniez w przy-
padku gdyby wyboru nowych czlonkéw nie dokonano w jednym dniu. Prosze bardzo,
pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam pytanie do pana ministra.
Istnieje od samego poczatku bardzo powazny zarzut niekonstytucyjnosci zaproponowa-
nego art. 5 ust. 1, nie poprawki tylko tej pierwszego zapisu w druku, ktory przewiduje
wygasniecie mandatu czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wybranych na podstawie
dotychczasowych przepiséw, po uplywie 30 dni od wejscia w zycie ustawy. To jest bardzo
kontrowersyjny przepis. Chcialabym uslyszeé jasne stanowisko na temat tego zarzutu
niekonstytucyjnosci, o ktérym powszechnie pisze prasa i o ktérym sie mowi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zanim do art. 5, to chcialem na razie odnie$¢ sie do tej poprawki. Co do posléow i sena-
torow, to prosze bardzo, ale chodzi mi o konstrukcje zawartg w art. 6b ust. 1, czyli,
ze kadencja rozpoczyna sie z dniem nastepujgcym po dniu, w ktorym dokonano wyboru
ostatniego z nich. To jest do$¢ dziwna konstrukcja. Czy naprawde nie lepiej zastoso-
wacé konstrukcje, ze po pierwszym posiedzeniu na przykiad i wtedy wiadomo, od kiedy
ta kadencja biegnie? Prosze zobaczyc¢, ze jednak ustalenie tej kadencji bedzie dos¢ wazne.
Cho¢ caly czas uwazam, ze to sg kadencje indywidualne, bo tak méowi konstytucja, pan-
stwo upieracie sie, ze jest inaczej, ale jak juz chcecie tak to niech to bedzie czytelny
termin. Termin zwolania pierwszego posiedzenia nowej kadencji Krajowej Rady Sadow-
nictwa jest czytelnym terminem. A termin kiedy wszyscy beda patrzec kiedy ktos tam
zostal wybrany, to bedzie najprawdopodobniej poset albo senator, bo jezeli tych 15 zosta-
nie wybranych w jednym czasie zal6zmy, cho¢ tez sie moze zdarzy¢, ze co§ sie wysypie,
bo przeciez nawet przy Trybunale Stanu sie zdarzalo, ze wybieraliémy w r6znych termi-
nach, to tutaj tez moze sie co$ zmienic i sie nie uda wybrac. Naprawde jest to dos¢ prze-
dziwna konstrukcja. Czytelnym jest, ze sg czlonkowie wybrani, elekci i jak jest powo-
tanie, to jest nowa kadencja. Tutaj naprawde zastosowali$cie przedziwng konstrukcje.
Chcialem zapyta¢, dlaczego tak, czy nie mozna prosciej?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Za nim udziele glosu ministrowi, to jeszcze pani posel Gasiuk-Pihowicz sie
wypowie i pan sedzia Jan Kremer.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja chciatabym jednak przy tym fundamentalnym dla oceny niekonstytucyjnosci tej
ustawy artykule zwroci¢ uwage na takie kwestie, jak to, ze jednak te cztery lata, ktore
sg zapisane jako kadencja w konstytucji, to jest wlasnie uniezaleznienie od woli ustawo-
dawcy. To nie moze byc¢ tak, ze jezeli mamy w konstytucji zapisang czteroletnig kadencje,
to nagle moze jg zmieni¢ w drodze zwyklej ustawy wiekszosé sejmowa. Wiasnie jezeli
zadecydowano o tym, zeby wpisac czteroletnia kadencje do konstytucji, to po to, aby
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wlas$nie uniezaleznic¢ od woli ustawodawcy, a tym samym od wiekszosci sejmowej trwa-
tos¢ okreslonych sedziow w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Warto podkreslié, ze to jest
bardzo duza zmiana, dotyczy 60% czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Jezeli chodzi
o standardy przerywania kadencji sedziow to warto zwrocié uwage na orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie K 27/07, ktére moéwi wyraznie, ze przerwanie takiej
kadencji moze nastgpié¢ tylko i wigcznie z przyczyn indywidualnych, wiec nie moze byé
wprowadzane droga ustawy i dotyczy¢ wszystkich cztonkoéw. Jest tam cala argumentacja
podana przeciwko takiemu rozwigzaniu, ktéra sprowadza sie do tego, ze przerwanie
kadencji sedziow nalezacych do Krajowej Rady Sadownictwa o prostu uderza w niezalez-
nos¢ tejze Rady, poniewaz ogranicza autonomie, ktéra wynika wtasnie z tego, ze mamy
kadencyjnosc.

Warto takze zwroci¢ uwage na to, ze wprowadzana przez panstwa zmiana nie prze-
chodzi testu proporcjonalnosci, bo panstwo poswiecacie dobro, jakim jest przepis zapi-
sany w konstytucji w imie tego, ze chcecie chroni¢ takie dobro, jak po prostu nowe reguty
wyboru sedziow. Jak poréwnamy te dwie warto$ci, z jednej strony konstytucja, prze-
strzeganie najwazniejszego aktu prawnego, a z drugiej strony po prostu nowa regula,
jaka wprowadzacie przy wyborze sedziow, to jest zupelnie jasne, ze nalezy chroni¢ wia-
$nie przestrzeganie prawa i konstytucji. Warto takze zwrdéci¢ uwage na to, ze po prostu
to trzeba powiedziec wprost, ze zwyczajng ustawg chcecie zmieni¢ brzmienie konstytucji,
art. 187 ust. 3, ktory mowi o czteroletniej kadencji, ktéra nie powinna by¢ przerywana.
Chciatabym takze zwroéci¢ uwage na to, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, panie przewodniczacy ja takze kieruje te uwagi do pana, kieruje pan
pracami tej Komisji, ktéra za chwileczke glosami PiS-owskich postéw dokona funda-
mentalnej zmiany, jezeli chodzi o Krajowg Rade Sadownictwa. Panie przewodniczacy,
czy moglby pan zwrécic uwage...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja pani nie przeszkadzam, prosze kontynuowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja zwracam sie takze do pana, wiec szacunek...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze sie zwraca¢ do Komisji, prosze korzystac¢ z prawa glosu i prosze nie pouczac
wszystkich, co majg robi¢ podczas posiedzenia Komisji. Wazne, ze nie przeszkadzajg pani
w wygloszeniu swoich mysli.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prowadzi pan rozmowe na boku i przeszkadza pan. Nalezy podkresli¢, ze w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazono przekonanie, ktore jest
sformulowane na tle...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja chce powiedzieé, ze te treSci znam na pamiec, ja nie wiem, co by pani zrobila, gdyby
Unii Europejskiej nie byto. Pani nie ma nic do powiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To naturalna reakcja do tej wypowiedzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, takie zachowanie §wiadczy tylko o panu. Naprawde, to jak pan
sie zachowuje i co pan mowi, §wiadczy tylko o panu. Jestem postem Rzeczypospolite;j,
wyrazam opinie na temat bardzo waznego aktu, a pana obowiazkiem jest wystuchanie
tej opinii, wiec chciatabym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wkolo tego samego nie zamierzam sluchaé. Prosze wybaczy¢, pani powtarza wcigz te
same tresci, odczytuje je w dodatku. Mozna sie w konicu nauczy¢ tego na pamiec.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Cytuje wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej. Trudno uczy¢ sie takich
rzeczy na pamieé. Jest wrecz odwrotnie, precyzja prawnicza nakazuje przywolywanie
pewnych rzeczy jako cytatow. Chcialabym zwréci¢ uwage na ten wyrok Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym wyrazono przekonanie sformutowane wlasnie
na tle ustawowego zakonczenia kadencji wegierskiego inspektora danych osobowych,
w myS$l ktérego gdyby w Unii Europejskiej kazdemu panstwu czlonkowskiemu przystu-
giwalo prawo do zakonczenia kadencji organu nadzorczego przed jej pierwotnie przewi-
dzianym zakonczeniem, bez poszanowania zasad i gwarancji uprzednio ustanowionych
w tym celu we wlaSciwych przepisach, zagrozenie tego rodzaju skréceniem kadencji cig-
zace na owym organie podczas wykonywania jego funkcji mogloby prowadzi¢ do pew-
nego rodzaju postuszenstwa wzgledem wtadzy politycznej, niezgodnego ze wskazanym
wymogiem niezalezno$ci. Ma to miejsce nawet wowczas, gdy skrocona kadencja wynika
z przeksztalcenia lub ze zmiany modelu, ktére powinny by¢ zorganizowane w sposob
zapewniajgcy poszanowanie wymogéw niezaleznoSci. To jest wlasnie to glowne zagro-
zenie, ktore jest tutaj wprowadzane. Mianowicie to, ze jezeli panstwo przerwa kadencje
obecnie urzedujacych sedziow, czyli ta kadencje, ktora jest jednym z gwarantéw autono-
mii, niezaleznoSci sedziow bedacych w Krajowej Radzie Sadownictwa, to w ten sposéb
bedg panstwo wymuszali postuszenstwo wzgledem wladzy politycznej. Dla wszystkich
jest to oczywiste. Jest to oczywiste dla gremiow prawniczych w Polsce, jest to oczywiste
dla gremiow prawniczych w catej Europie. Ryzyko i konsekwencje wymuszania postu-
szenstwa wzgledem wladzy politycznej na sedziach przyniesie optakane skutki w bardzo
krotkim czasie dla polskich obywateli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Szczerba, prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, w tym artykule mamy do czynienia z kwestig wygaszania kaden-
cji sedziow, sedziow, ktorych kadencja w odniesieniu do wybranych czlonkow KRS trwa
4 lata. Wprost méwi o tym art. 187 ust. 3 konstytucji. Ten projekt, ktory przedstawit
rzad proponuje by kadencja zasiadajacych w Radzie 15 sedziéw wybranych, wlasnie nie
wybranych przez Srodowiska sedziowskie, wygasta w ciagu 30 dni od wejScia w zycie
ustawy. Chcialbym bardzo wyraznie podkreslié, ze trwalo$¢ kadencji KRS wyraznie gwa-
rantuje konstytucja. Skrocenie kadencji zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego z 18 lipca 2007 r., mozliwe jest tylko po spelnieniu dwoch warunkéw. Wystagpienia
nadzwyczajnych konstytucyjnych ustalonych okolicznosci, ktére moglyby ewentualnie
uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjnosci oraz spelnienia przez nowg regulacje testu
proporcjonalno§ci. Jak wykazuje takze rzecznik praw obywatelskich, autor tego pro-
jektu, czyli minister Ziobro, zrezygnowal z wykazania proporcjonalnosci proponowanego
przez siebie rozwigzania normatywnego. Co wiecej, nie wykazal rowniez, ze wystepuja
szczegoblne i nadzwyczajne okolicznoSci uzasadniajace skrocenie kadencji wybranych
czlonkow KRS. Bardzo szanowany przez strone rzgdowa pan profesor Bogustaw Bana-
szak, nawet nagrodzony ostatnio stanowiskiem dobrze ptatnym w Radzie Nadzorczej
PZU, sformulowal komentarz do konstytucji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale niech pan nie klamie.

Posel Michal Szczerba (PO):
Sformutowal, a wtedy jeszcze nie byt przedstawicielem rzgdu w Komisji Weneckiej i nie
byt przedstawicielem rzadu w dobrze platnej radzie nadzorczej, nad ktérg nadzor spra-
wuje bezposrednio...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest bardzo dobrze platne, nie dobrze tylko bardzo dobrze ptatne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Po prostu pan kiamie i pani tez.
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Posel Michal Szczerba (PO):

Pan profesor Banaszak sformulowatl poglad, ze sedziowie cztonkowie KRS mogg zostaé
odwotani z cztonkostwa w KRS wylacznie przez organy je powotujace lub z niego zrezy-
gnowac. To sg dwie mozliwosci dotyczace skrocenia kadencji sedziego cztonka Krajowej
Rady Sadownictwa. Chcialbym réwniez podkresli¢ to co zostalo wspomniane, bowiem
my musimy na tej Komisji dawa¢ §wiadectwo tego, bo kiedy$ studenci bedg odstuchi-
wac te posiedzenia, bedg sie uczy¢, jak unikaé¢ orbanizacji, ktérg wy powtarzacie, ale
nie uczycie sie na bledach Victora Orbana. Chcialbym zwrdci¢é uwage na niezgodno§é
z prawem miedzynarodowym tego, co proponujecie tym artykule. Propozycja skrocenia
kadencji jest niezgodna z europejska Konwencjg o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoSci. Jest niezgodna z przepisami miedzynarodowych paktéw praw obywa-
telskich i politycznych. Jest rowniez niezgodna ze standardami europejskiej sieci rad
sagdownictwa. Na temat proponowanego przez resort Ziobry...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialem zwrdéci¢ uwage, ze nie ma resortu Ziobry.

Posel Michal Szczerba (PO):
Resortu ministra Ziobry, wypowiedziala sie juz europejska...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiem, o jakim pan mowi, bo takiego resortu nie ma.

Posel Michal Szczerba (PO):
Resort ministra Ziobry?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma. Jest resort ministra sprawiedliwosci.

Posel Michal Szczerba (PO):
Wypowiedziala sie Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa. W opinii z 30 stycznia 2017 roku
podkreslila, ze mechanizm powolywania czlonkéw rady wybieranych sposréd sedziéw
musi by¢ systemem, ktory wyklucza ingerencje wladzy wykonawczej lub ustawodawcze;.
Wielokrotnie r6wniez mowila o tym pani posel Gasiuk-Pihowicz, w sprawie wygaszania
kadencji sedziéw wypowiadal sie Komitet Praw Czlowieka, gdy za niezgodnie z art. 25
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych uznal skrécenie kaden-
cji sedziego sadu konstytucyjnego na Biatorusi. Z kolei wygaszanie kadencji sedziow
w Armenii skrytykowala w opinii z 2014 roku Komisja Wenecka. To sg rzeczy, o kto-
rych warto méwié i o ktore warto tez panstwa w tym zakresie informowac. W zwigzku
z powyzszym bedziemy glosowaé przeciwko temu artykutowi i przeciwko temu, zeby
w sposob jawny i otwarty tamaé¢ konstytucje. W tej kwestii rowniez wypowiedzialo sie
OBWE i Ministerstwo Sprawiedliwo§ci, resort ministra Ziobry te opinie powinien znac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Dziekuje panu przewodniczacemu. Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci dla
porzadku podtrzymuje w calo§ci stanowisko zaprezentowane przez Krajowg Rade
Sadownictwa, wielokrotnie podnoszone, dotyczace niezgodnoSci tego przepisu z konsty-
tucja. Natomiast chciatbym zwréci¢ uwage na pewna réznice pomiedzy sytuacja wyga-
$niecia mandatu posta w zwigzku z wyga$nieciem kadencji i dalszym wykonywaniem
obowigzkow. Posrednio ta wersja, ktora tu zostata zaprezentowana, zresztg potwierdza
indywidualng kadencje cztonkow Rady tak naprawde, ale jest pewna réznica, ponie-
waz tam dotyczylo to cztonkéw, ktorzy funkcjonowali w skladzie Rady. Natomiast tutaj
w zderzeniu z art. 7, ktory bedzie jeszcze omawiany, moze to wywola¢ caly szereg pro-
bleméw proceduralnych. W zwigzku z tym sygnalizuje, ze jakie$ problemy z poczatkiem
kadencji tez sie pojawiajg, nie wiem czy akurat nie pierwsze posiedzenie, ktore z réoznych
przyczyn moze by¢ wczes$niej lub p6Zniej wyznaczone. Natomiast by¢ moze trzeba w tym
art. 6b w inny sposob okresli¢ poczatek tej kadencji. By¢ moze jest to problem przyjecia,
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nie wiem wyboru na przyklad senatoréw przez Senat czy postow przez Sejm czy tez
jeszcze na przyklad powiedzenie, ze w miesigc po wyborze. W kazdym razie odwolanie
sie do tego, kiedy zostanie wybrany ostatnia z tych oséb jednak niesie pewne ryzyko.
Rozumiem, ze problemu nie bedzie, zostang sprawnie i szybko wybranie, ale z punktu
widzenia czysto legislacyjnego moze to wywolywac watpliwosci i jednak sygnalizuje,
ze by¢ moze trzeba byloby jaka$ korekte tego art. 6b wprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki i pdzniej pan.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wydaje sie, ze kwestia kadencyjnosci jest
naprawde niekonstytucyjna. Pomimo tych réznych aspektow, na ktore zwracatem uwage,
budzi watpliwos§ci konstytucyjne. Konstytucja okresla kadencyjno§é i skoro akceptujemy
istnienie obecnej Krajowej Rady Sadownictwa i wazno$¢ mandatow osob, ktore tam pel-
nig swoje funkcje, to bezwzglednie Sejm nie powinien mie¢ prawa do skrocenia kaden-
cyjnosci tych sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, raz jeszcze art. 187 moéwi
wyraznie, ze kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa trwa 4 lata,
kadencja wybranych czlonkéw Rady. Nie kadencja Krajowej Rady Sadownictwa,
a wybranych czlonkow Rady. Wykladnia literalna jest pierwszym rodzajem wykladni,
ktéra jednoznacznie ttumaczy, ze sa to indywidualne kadencje. Przyjmujac taki projekt
i takg koncepcje, dopuszczacie sie deliktu konstytucyjnego i trzeba to sobie jasno uswia-
domi¢. Nie zacytowane zostalo jeszcze orzeczenie Baka przeciwko Wegrom, gdzie nawet
panstwo wegierskie dopuscito sie zmiany konstytucji, a mimo to Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci powiedzial, ze bylo to naruszenie konwencji i uznat to za naruszenie.
Musiano Bake przywrocic¢ do pracy.

Powstaje precedens konstytucyjny, na ktéry moga sie powolywac kolejne parlamenty,
wykorzystujgc instrumentalnie to, co dzisiaj sie dzieje, do wygaszania kadencji innych
organéw. Ponadto, prosze panstwa, co stoi na przeszkodzie, zeby za rok, kiedy na przy-
ktad pojawi sie nowy minister sprawiedliwosci i przygotuje inng reforme Krajowej Rady
Sadownictwa czy inng wizje i znowu wygasi kadencje Krajowej Rady Sadownictwa tak,
ze ta, ktora sie zacznie, bedzie trwala rok? Pézniej kolejny minister, bo kiedy$ érednia
byta 9 miesiecy, zacznie wygaszaé kolejne kadencje i wtedy zostanie nie tylko ztamana
konstytucja, ale zasada, ze ten organ mial mieé ciggltos¢ konstytucyjna, by chronié nie-
zawislo$¢ sadéw przed naciskami na sedziow w konkretnych sprawach. Jezeli ten pre-
cedens zaistnieje, to pamietajcie panstwo, ze skutki mogg byé naprawde dramatyczne
i wieloletnie. Zatem trzeba sie zastanowic, czy przerywajac w niekonstytucyjny sposob
kadencje, wybierajac nowg Rade, a ta Rada bedzie nominowac sedziéw i asesorow, to czy
orzeczenia tych oséb, wybranych w taki sposob, beda kwestionowane przez pelnomoc-
nikéw takze na arenie europejskiej? Pamietajcie panstwo o konsekwencjach odszkodo-
wawczych. Naprawde nie opowiadam o tym bez kozery, bo my znamy orzecznictwo euro-
pejskiego trybunatu. Nie mozecie panstwo pdzniej sie zastania¢ nieznajomoscia prawa,
dlatego ze wielokrotnie tutaj cytowane byly orzeczenia, wielokrotnie byta wskazywana
konstytucja. Wiekszo§¢ panstwa tu zasiadajgcych to sg prawnicy, pewnie nie wszyscy, ale
wiekszos¢. Przepraszam, panie posle, ale moze jeszcze pan uzupelnic, sg studia trzeciego
wieku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister Marcin Warchot.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po raz kolejny styszymy z ust pana sedziego
Zurka grozby o deliktach konstytucyjnych, o odpowiedzialnosci, o trybunatach miedzy-
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narodowych, a popatrzmy troszeczke na przeszlosc, w ktorej, wedle jednej z opinii, ktora
zostala dostarczona na zaméwienie Biura Analiz Sejmowych, Krajowa Rada Sagdownic-
twa weszla w sposob nieuprawniony w rdzen kompetencyjny wiadzy ustawodawcze;j.
Cytuje opinie profesora Dobrowolskiego: KRS w drodze nieuprawnionej wyktadni kon-
stytucji wprowadzil rozwigzania w braku jednoznacznych rozstrzygnie¢ na poziomie
konstytucyjnym, naruszyl uprawnienia parlamentu poprzez to, iz wprowadzil sobie
z naruszeniem konstytucji kadencje indywidualne w miejsce kadencji jednolite;j. I tutaj,
panie sedzio, nikt nie straszy panskich kolegéw, ze popelnili delikt konstytucyjny, nikt
nie straszy ich trybunalami miedzynarodowymi. Po pierwsze.

Po drugie, czym innym jak nie demokratyzacjg wyborow do Krajowej Rady Sadownic-
twa jest zmiana modelu i tym interesem publicznym, ktéry uzasadnia odejscie od dotych-
czasowych zasad, to znaczy, kwestia przesadzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
K 25/07, ale i w kilku innych, czym jest 6w interes spolteczny, interes publiczny, tak
wazki przemawiajacy za skroceniem kadencji, jak nie demokratyzacja wyborow do Rady
w tym zakresie, o ktérym tu rozmawiamy. Przeciez my zmieniamy model. Odchodzimy
od modelu korporacyjnego, wchodzimy w model demokratyzacji. Zmieniamy model
po raz pierwszy od ¢wieréwiecza. Przypomne, ze chociazby w drodze wykladni historycz-
nej juz wtedy byly watpliwosci przy uchwalaniu konstytucji, czy wprowadzié¢ tak sztywne
ograniczenia, tak sztywny gorset konstytucyjny wobec Krajowej Rady Sagdownictwa,
gdyz alternatywny projekt konstytucji, projekt ,,Solidarnosci”, zakladat jednozdaniowa
regulacje na temat Krajowej Rady Sadownictwa: Ustrgj, tryb pracy i sposob organizacji
Krajowej Rady Sadownictwa okre§la ustawa. Kropka. Tyle bylo w projekcie obywatel-
skim ,,Solidarnosci”, ktory nie zostal poddany pod glosowanie. Tak ze jak by$my zoba-
czyli 6wczesne obrady, bo czesto nasi oponenci odwolujg sie do réznych argumentow
historycznych, to nie bylo wcale tak jednoznaczne. Przyjeto model korporacyjny. Réwnie
dobrze parlament moze teraz od tego modelu odej$c. To jest w ostatnim ustepie art.
187 wyraznie przewidziane. Jest ku temu pole, jest ku temu mozliwo$¢. A gdyby nie
bylo takiej mozliwoSci, to jak stusznie profesor Dobrowolski wskazuje, trzeba byloby
przyznac, ze nikt lgcznie z parlamentem nie ma kompetencji do zmiany stanu, w kto-
rym to KRS wszed! w obszar kompetencji Sejmu w sposéb nieuprawniony. I ta sytuacja
trwalaby i trwalaby na wieki, bo to KRS moze sam sobie ustala¢ zasady, moze naruszac
konstytucje, ale parlament tej sytuacji nie moze odwracaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Drodzy panstwo, przystepujemy do glosowania. Mysle, ze juz wszelka argu-
mentagcja...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Zadalem pytanie i nie uzyskalem na nie odpowiedzi. To jest pierwsza rzecz. Ale jak nie
chcecie panstwo odpowiadac, to nie. Krotko, panie ministrze. To, o czym pan moéwi,
to jest tylko fragment prawdy. Prosze zobaczy¢, ze ustrojodawca, tak §wiadomie zapi-
sal role Krajowej Rady Sadownictwa, ze , kadencja wybranych”, wiasnie po dyskusjach,
znajac projekt ,,Solidarno§ci”, znajac wszystkie mozliwe projekty, wybrano ten wariant
zupelnie §wiadomie, a naréd zaglosowatl za tym w referendum. Ponad pie¢ milionow
ludzi zagtosowalo za tym. Czy podwaza pani legalnosc... Aha, wedlug panstwa nie
ma legitymacji, czyli jesteSmy nielegalnym panstwem i wedlug tego jesteSmy tez niele-
galnym Sejmem. Przeciez to jest argumentacja ad absurdum. Jezeli w konstytucji wpi-
sano, ze kadencja trwa cztery lata, to nie ma mozliwosci, zeby trwala krocej. Jest sprawa
w Trybunale Konstytucyjnym, poczekajcie na wyrok. Pewnie bedziecie mieli wyrok taki,
jak chcecie, ale moze warto poczekaé, moze sie czego$ nowego dowiemy z tego wyroku.
Prosze zobaczy¢, co sie dzieje dalej. Naprawde moze kto§ przyjsé i powiedzieé, ze zmie-
nia kompetencje prezydenta i skréci mu kadencje, bo uzna, ze skoro mozna skrocié
kadencje jednego organu konstytucyjnego, to dlaczego drugiego nie mozna. Przeciez
tak samo organem konstytucyjnym jest Krajowa Rada Sgdownictwa jak i Prezydent
Rzeczypospolitej. Skoro nie jest napisane, ze nie mozna skracaé, to znaczy, ze mozna
skracaé. To jest przeciez oczywiste wedlug panstwa. My uwazamy troche inaczej. Jest
napisane, ze kadencja Sejmu trwa cztery lata i sg wyraznie opisane warunki, kiedy
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mozna jg skrécic. W przypadku Krajowej Rady Sadownictwa i Prezydenta Rzeczypo-
spolitej nie ma takiej mozliwoéci. Ale moze bedziecie tworczo to rozwijac i rzeczywiscie
dacie wiekszg mozliwos¢ parlamentowi i za chwile bedzie mozna skrdci¢ kadencje prezy-
denta. Ja akurat za tym prezydentem plakatl nie bede, ale ustrojowo to nie jest szczesliwe
rozwigzanie. Prosze zobaczyc¢, w jakie pole manewru wprowadzacie parlament na przy-
szlo§é. Nie tylko wy bedziecie z tego korzystaé, ale w przyszloéci beda z tego korzystaé
inni. Oby tacy, ktorzy bardziej szanujg konstytucje, ale jest to regulacja przeciwko pre-
zydentowi i wszystkim organom konstytucyjnym, ktore beda rozwazaly kiedykolwiek
mozliwosc skrocenia kadencji organu konstytucyjnego. Dlatego prosze panstwa, zebyscie
nad tym jeszcze raz sie zastanowili, bo to jest absolutnie niekonstytucyjne rozwigzanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Jajuz tylko jedno zdanie. Odpowiem panu ministrowi. Panie ministrze, mozna oczy-
wiScie skracaé¢ kadencje, jezeli zmieni sie konstytucje. Na tym polega demokracja.
Na Wegrzech uzyskali wiekszoé¢ konstytucyjng i mogg zmieniaé¢ konstytucje, nic nie
stoi na przeszkodzie, ale nie mozemy zmienia¢ konstytucji ustawa zwyklg. Pan Swietnie
o tym wie. Poza tym jeszcze jedna uwaga. Jak wprowadzano te konstytucje, to pamie-
tajmy o tym, ze kadencje organow, ktore rozpoczely sie pod rzagdem poprzednich prze-
pisow konstytucyjnych, zostaly dokonczone. Takie sg tradycje demokratyczne. Nowe
kadencje wprowadzono dopiero, jak sie skonczyty tamte. Natomiast nic nie stoi na prze-
szkodzie zmieni¢ konstytucje, ale nie ustawg zwykla tylko wiekszoscig konstytucyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, my tez mamy watpliwosci co do zgodnosci art. 5 z art. 187 ust. 3 kon-
stytucji. One juz wybrzmialy na tej sali, ale chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze zgloszona
po- prawka w art. 6a i 6b naszym zdaniem obarczona jest tg samg watpliwoscia, ponie-
waz art. 187 konstytucji moéwi, ze kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa trwa cztery lata, a wiec rowniez tych czterech wybranych przez Sejm i dwéch
wybranych przez Senat. Aktualne naszym zdaniem pozostaje uzasadnienie do cytowa-
nego juz na tej sali wyroku K 25/07, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze nie przewidziano
w konstytucji mozliwo$ci odwotania cztonkéw KRS-u, wskazujac czteroletnig ich kaden-
cje w Radzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, jeszcze przed glosowaniem, bo poza tymi watpliwo-
Sciami konstytucyjnymi mamy rowniez pewne watpliwoSci co do tej poprawki. Przede
wszystkim sg to watpliwosci o charakterze redakcyjnym i chcielibySmy prosic pana prze-
wodniczacego oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci o wyrazenie akceptacji dla ewentual-
nych uwag o charakterze redakcyjnym. Pierwsza rzecz to jest art. 5 ust. 1a na koncu
,0d dnia wejscia w zycie ustawy” proponujemy doda¢ wyraz ,niniejszej”. Dlaczego?
Dlatego ze niejednolicie projektodawca postuguje sie tym sformutowaniem w ustawie.
W art. 5 tego nie ma, natomiast w art. 7 juz jest: czyli w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa. Dlatego proponowaliby$my, aby konsekwentnie we wszystkich artykutach czy
przepisach przejSciowych postugiwaé sie sformulowaniem ,niniejszej ustawy”. Taka
uwage chcielibyémy réowniez zglosi¢ do art. 5 ust. 1, ale rozumiem, ze dopiero wtedy,
kiedy przejdziemy do innych uwag do art. 5, bo w tej chwili rozpatrujemy poprawke,
w ktorej jest potrzeba, naszym zdaniem, korekty w art. 5 ust. 1a.

Druga uwaga tez o charakterze redakcyjnym. To jest pytanie do strony rzadowej, czy
zaréwno w tym dodawanym ust. 1a jak rowniez w art. 5 ust. 1 powinni§my sie postugi-
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wac sformutowaniem: mandat czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tu w poprawce powolanie
jest na inny artykul, bo dotyczy to postow i senatoréw. To budzi nasze watpliwosci w tym
sensie, ze wydaje sie, ze powinniSmy jednak ujednolici¢ redakcje i postugiwac sie kon-
sekwentnie redakcjg taka, jaka jest zawarta w ustawie nowelizujacej, czyli w ustawie
nowelizujgcej Krajowg Rade Sadownictwa. W odniesieniu do sedziéw mandat cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa bedacych sedziami... Chodzi o art. 5 ust. 1. Dodaje sie ust.
la: Mandat czlonkow Krajowej Rady Sagdownictwa i tu bytaby propozycja ,wybranych
sposrod postow i senatorow”.

Trzecia kwestia ma charakter bardziej merytoryczny, natomiast tez chcielibySmy
na to zwroci¢ uwage. Jest propozycja wygaszenia kadencji cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa bedacych postami i senatorami i pytanie jest nastepujgce. Art. 6a méwi
tylko tyle, ze wyboru nowych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w zwigzku z wyga-
Snieciem mandatu dokonuje sie w terminie 30 dni od dnia wyga$niecia mandatu. Takie
jest pytanie do strony rzadowej: Czy w zwigzku z tym tego wyboru dokona sie na pod-
stawie art. 6a, a doprecyzowanie tych zasad bedzie w regulaminie Sejmu? My sobie
zdajemy sprawe i panstwo postowie rowniez pewnie, iz za zmiang ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa bedzie musiala i§¢ nowelizacja regulaminu Sejmu. Dlatego mie-
dzy innymi, ze to Sejm bedzie wybieral sedziéw, ktorzy poézniej wejdg w sktad Krajowej
Rady Sagdownictwa. Natomiast tutaj jest pytanie: Czy wybor nowych cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa poza terminem ma by¢ doregulowany w regulaminie Sejmu? To jest
kolejne pytanie. Co do poprawki to tyle, natomiast mamy jeszcze uwagi dotyczace art. 5
ust. 11 ust. 2 w brzmieniu z druku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa do uwag dotyczacych poprawki
do art. 5?7 Ja sadze, ze kwestia dodania wyrazow ,niniejszej ustawy” jest chyba do zaak-
ceptowania. Natomiast co do drugiej uwagi Biura Legislacyjnego...

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Mandat cztonkéw KRS wybranych sposréd postow i senatoréw ma sie skorelowac z ust.
1 art. 5 w druku, tak? Tutaj jest z kolei: mandat cztonkéw KRS, o ktérych mowa w art.
187 ust. 1 pkt 2, czyli mowa jest o sedziach wybranych. Jezeli to zastapimy, tak zrozu-
mialem wypowiedz, mandat cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych sposrod
sedziow... Wybranych sposrod sedziow jest dobrze, natomiast ,,sedziow” jest zle, bo wia-
domo, ze moze by¢ szerszy zbior niz tylko ten, ktéry jest w art. 187 ust. 1 pkt 2. Taka
zmiane na szybko wychwycilem. Natomiast naszym zdaniem jest rownie dobra redakcja
odwolujaca sie do konstytucji w przepisie przejsciowym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli ostatecznie jak?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
To jest kwestia elegancji legislacyjnej. Nam sie bardziej podoba odestanie do konstytucji.
Jezeli byscie panstwo wybierali te wersje, to nie moze by¢, tak jak powiedzialem, man-
dat czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sedziéw, tylko wybranych sposréod sedziow.
Ja bym zostawil to tak, jak jest.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, ja sie jeszcze zastanawiam, ze gdybySmy zmieniali, czyli bez ode-
slania do art. 187 ust. 1 pkt 2, dla takiej superczystosci. Czy nie lepiej byloby napisac:
wybranych sposrod, i tutaj, sedziow Sadu Najwyzszego? To jest formula, ktorg panstwo
zaproponowali w art. 10 ust. 1, zmieniajgc ten przepis, wiec jezeli bySmy mieli zmie-
niaé, to raczej w tym kierunku, zeby ten przepis przejsciowy byl spojny z art. 10 ust. 1.
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Panie przewodniczacy, potrzeba zmian i nowelizacji jest naturalng potrzeba legislatorow,
ale ja bym to zostawil, bo to jest krotsze, szybsze i dobrze sie czyta.

84 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 82)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na dodanie wyrazu ,,niniejszej”, w pozostalej czeSci pozostaje tak jak w przed-
lozeniu na piSmie. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawek do art. 5? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem poprawki glosowato 11 postow, przeciw byto 3, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 15 poslow. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Przystepujemy do art. 5. Pan mecenas ma uwagi.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 5 w brzmieniu z druku. Jesli chodzi o wyraz ,niniejszej”, to rozumiem, jest
akceptacja i prosilibySmy o upowaznienie Biura do naniesienia wszedzie w przepisach
przej$ciowych wyrazu ,niniejszej”, to jest rzecz oczywista. Wycofujemy sie z uwagi doty-
czacej odestania na artykul konstytucji, aby ten przepis art. 5 ust. 1 pozostal spojny
z przyjeta poprawka w zakresie art. 5 ust. 1la. Natomiast mamy watpliwosci co do ust.
2. Wydaje sie, ze zaproponowana przez wnioskodawcow zmiana dotyczgca wygaszenia
kadencji rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych i sgdow wojskowych,
przynajmniej tak sie wydaje Biuru Legislacyjnemu, nie jest bezpoSrednio zwigzana
ze zmiang w ust. 1 dotyczacg wygaszenia kadencji czlonkow KRS-u. Je§li mozna by pro-
si¢ pana ministra o wskazanie tej zaleznoSci pomiedzy wygaszeniem kadencji cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa bedacych sedziami a wygaszeniem kadencji rzecznika
dyscyplinarnego, to bardzo bysmy prosili. Tu wskazujemy tez na § 93 Zasad techniki
prawodawczej, ktory wskazuje, iz w ustawie zmieniajacej nie zamieszcza sie przepisow
regulujacych sprawy nieobjete zakresem unormowania ustawy zmienianej, a kadencja
rzecznikow uregulowana jest odpowiednio w przepisach dotyczacych zaréwno ustroju
sadéw powszechnych, jak i sgdow wojskowych, tych artykulow, ktore nie sg nowelizo-
wane ustawg nowelizujaca. Natomiast druga uwaga o charakterze legislacyjnym do tego
artykulu zmierza do tego, azeby wydzieli¢ ust. 2 z art. 5 jako odrebny artykut, biorgc
pod uwage, jak wskazywaliSmy wcze$niej, ust. 1 i ust. 2 reguluje dwie odrebne kwestie.
Pierwsza kwestia dotyczy wygaszenia kadencji czlonkéw KRS, natomiast druga wyga-
szenia kadencji rzecznikow dyscypliny sedziéw sadéw powszechnych i sadéw wojsko-
wych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Kadencja rzecznika jest powigzana z calg ustawg i bezwzglednie powinna zostaé, nato-
miast jesli chodzi o jednostke redakcyjna, to zgoda, panie mecenasie, mozemy wydzielié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, jeszcze jedna rzecz typowo redakcyjna mi umkneta
w tym ust. 2, ktory bylby wydzielony do odrebnego artykutu. Propozycja redakcyjna
bylaby nastepujaca: Kadencje rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszech-
nych i asesorow sadowych oraz rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sgdéw wojskowych
wygasaja po uplywie 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Tak, azeby nie
powtarza¢ dwukrotnie wyrazu kadencja i prosilibySmy o przyjecie. Natomiast co do tego
zwiazku, to jak rozumiem, ministerstwo widzi ten zwigzek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): _
Dziekuje bardzo. Jest zgoda na to. Prosze, pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra. Rozumiem, ze wygasa tylko kadencja
rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych, asesorow i sedziow sgdow
wojskowych. A co z kadencjami zastepcow rzecznika, ktorzy sg przy sadach apelacyj-
nych i okregowych, bo wydaje sie, ze ich funkcje sg powigzane z kadencja rzecznika?
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Czy panstwo uznajecie, ze one po prostu zostaja, czy tez wygasajg wraz z wygasnieciem
kadencji rzecznika? Nie wiem, jaka jest interpretacja ministerstwa. Gdybyscie panstwo
mogli sie okreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Zostawiamy. To jest §wiadoma decyzja, panie sedzio. Zostawiamy zastepcow, uwazamy,
ze do nowych rzecznikow bedzie nalezala decyzja co do dalszej wspodtpracy z nimi badz
nie. Absolutnie zostawiamy te kwestie niezmienione. To §wiadomy wyboér. Nie jest
to przeoczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan sedzia.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Chcialem dopytaé, wiec jedno krotkie pytanie. Czy to nie jest ze sobg polaczone,
bo to sg zastepcy. Jak pan minister mysli, jezeli wygasimy kadencje gléwnego moco-
dawcy, to czy osoby umocowane przez niego... Czy tutaj nie ma jakiego$ problemu praw-
nego? Tylko chciatem dopytaé, nie ma zadnych intencji w tym pytaniu.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Nie widzimy zadnego problemu. Zachowujemy poza tym pewng ciaglos¢, tym lepsza
bedzie mozliwos$¢ wejScia nowej osoby w urzad, jezeli bedzie miata personel pomocniczy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Skladam wniosek o odrzucenie art. 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie art. 5.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie art. 5?7 Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za wnioskiem glosowalo 5 postow, przeciw bylo 12, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 17 postéw. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymagane;j
wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 5 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 5 wraz z przyjetg poprawka? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 5 glosowalo 10 postéw, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 15 postow. Stwierdzam, ze art. 5 wraz z poprawka
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, chcielibyémy wskazac, iz odlozona zostala poprawka do art. 6.
Pan przewodniczacy ja prezentowal na poczatku posiedzenia Komisji. OdlozyliSmy
te poprawke, mamy do niej pewne uwagi, ale rozumiem, ze pan przewodniczacy chciatby
jeszcze raz zaprezentowac te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wyboru nowych czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w zwigzku z wyga$nieciem man-
datu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, dokonuje sie na podstawie przepiséw ustawy zmie-
nianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze, po pierwsze, wyboru
tego dokonuje sie w terminie 30 dni od dnia wyga$niecia mandatu; po drugie, marszalek
Sejmu obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
o zwalnianych miejscach w Krajowej Radzie Sgdownictwa w terminie dluzszym niz 7 dni
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od dnia wejScia w zycie ustawy; po trzecie, zgloszenia sedziow sposrod ktorych mogg byé
zglaszani kandydaci na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa dokonuje sie w terminie
14 dni od dnia obwieszczenia o zwalnianych miejscach w Krajowej Radzie Sgdownictwa;
po czwarte, wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadow-
nictwa sklada sie w terminie 21 dni od dnia obwieszczenia o zwalnianych miejscach
w Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pierwsza uwaga byla zglaszana na etapie procedowania art. 11. ZauwazyliSmy pewng
nie§cislo§¢ redakcyjna, a wydaje sie, zeby dobrze bylo, aby te przepisy redakcyjnie byly
skorelowane. Otoz w art. 12, ktory zostal juz przez Komisje przyjety, mowa jest o tym,
ze zgloszenia kandydata na czlonka Rady dokonuje Prezydium Sejmu lub grupa co naj-
mniej 50 postow. Jakby odpowiednikiem tego przepisu jest art. 6 pkt 4 w przepisie przej-
Sciowym, ktéory méwi o wniosku. Dlatego proponowaliby$my redakcyjnie uzgodnic te
dwa przepisy, nadajac pkt 4 brzmienie: zgloszenia kandydatow na czlonkéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa dokonuje sie w terminie 21 dni od dnia obwieszczenia o zwalnia-
nych miejscach. To jest uwaga o charakterze redakcyjnym. W pkt 2 jak rozumiem, jest
akceptacja dotyczaca wyrazu ,niniejszej” i jest upowaznienie dla Biura Legislacyjnego,
natomiast mamy pytanie do strony rzadowe;j. Jak zwrdcimy uwage na terminy wynika-
jace z art. 11 i 12, to zdajemy sobie sprawe, ze jest to przepis merytoryczny, natomiast
ten ma charakter przejsciowy i rozumiemy, ze te terminy mogg sie r6znié. Jak wrocili-
by$émy do art. 11, to tam termin na zgloszenie kandydatow na kandydatéw wynosi 30
dni od dnia obwieszczenia, tutaj jest 14 dni od dnia obwieszczenia, natomiast termin
wlasciwy na zgloszenie kandydata przez podmioty uprawnione jest 45-dniowy. Tutaj
jest 21 dni. Czy nie warto byloby sie zastanowié, aby te terminy z pkt 3 pkt 4 byly takie
same jak w ust. 21 w art. 12 przepisu merytorycznego, czyli 30 dni i 45 dni, ewentualnie
zastanowi¢ sie nad tym, bo w pkt 3, wynosi 14 dni, a tutaj 21 dni, bo tutaj bylo troszke
wiecej czasu. To jest uwaga merytoryczna, natomiast w praktyce moze to mie¢ znacze-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Nie, nie. Tu jest celowe skrocenie terminu, bo jeszcze trzeba vacatio legis 14-dniowe
doliczyé. Tak ze to mniej wiecej wychodzi na to samo, a wydaje sie, ze spokojnie stowa-
rzyszenia sg w stanie przedlozy¢ kandydatury i Sejm jest w stanie dokona¢ wyboru.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam pytanie: Dlaczego obywatele czy stowarzyszenia obywateli nie mogg zglaszac kan-
dydatow? Sedziowie mogg, poslowie moga, czemu obywatele zostali wykluczeni z tej
mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Podejrzewam, ze rozwineliby§émy dyskusje na temat, ktore stowarzyszenia moga, a jest
ich chyba pare tysiecy. Czy wszystko jest jasne w tym zakresie? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jak rozumiem, jest zgoda pana przewodniczgcego, aby poprawic pkt 4: zgloszenia kan-
dydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy wnioskodawcy odpowiedzg na moje pytanie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
...dokonuje sie w terminie... Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, jest na to zgoda. Co do stowarzyszen, to wydaje mi sie, ze odpowiedzialem panu
postowi, ale jezeli...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pan przewodniczacy jest wnioskodawcg ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, ale argumenty nie przekonuja? To prosze, pan minister...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pan nazywa to argumentami?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pan przewodniczacy raczyt to okresli¢ argumentami?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli stowarzyszenia miatyby wskazywac, to trzeba sobie zdawaé sprawe, ze tych sto-
warzyszen jest pare tysiecy w Polsce.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, jest jakas procedura. W projekcie ,, Iustitii” bylo, ze 2 tysiace oby-
wateli moze zglosic... Dlaczego obywatele zostali wykresleni z tej mozliwosci? I tak Sejm
dokonuje wyboru.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wezeéniej pan mowil o stowarzyszeniach, a nie o obywatelach. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim nie mylmy tego, ze w projekcie , Iustitii” obywatele
mieli jaka$§ funkcje podmiotowa. Mogli tylko zglaszaé rekomendacje, a wyboru dokony-
wali wcigz sedziowie sposrod siebie. To byt wybor catkowicie korporacyjny, zamkniety
tak jak do tej pory. To jest tylko pudrowanie tego trupa, ktorego w tej chwili mamy, czyli
korporacyjny model wyboru, zamkniety, a my przechodzimy na model demokratyczny.
Dlaczego nie obywatele bezposrednio wybieraja? Dlatego ze obywatele wybieraja postow,
niektorzy majg po 100 tysiecy glosoéw, sg przedstawicielami, majg za soba glos obywateli,
dysponujg bezposrednim mandatem demokratycznym i oni w zwigzku z tym wybierajg
w tym trybie. Natomiast kierunkowo upodmiotowienie obywateli bezposrednio, dekla-
rowalem to wielokrotnie, jest kwestia otwartg, na przyktad poprzez réznego rodzaju
sedziow pokoju, ktorzy orzekaliby w sprawach drobniejszych, na przyktad wykroczen,
niektorych wykroczen tak zwanych kryminalnych, bo wykroczenia o charakterze
porzadkowym powinny by¢ przeniesione w kierunku administracji. Nad tym pracujemy,
aby ograniczy¢ kognicje sadow. I tutaj jest pole dla obywateli, petna zgoda, na przyktad
w ramach wyborow samorzadowych, ale to jest takie gdybanie przeze mnie w tej chwili.
Wyprzedzamy pewne fakty, ktore mam nadzieje nastapia, jesli chodzi o dalszg demokra-
tyzacje wymiaru sprawiedliwoSci, bo jestem, panie poSle, oczywiScie za, natomiast nie
w tym momencie. Teraz spowalnialiby$my realizacje tego projektu, debatowali nad nim,
rozczlonkowywali go na jakie§ kolejne miesigce, a po prostu nie ma czasu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale dokad my sie tak spieszymy?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
W zwigzku z tym ta dyskusja musi sie toczy¢ w innych gremiach nad zmiang de facto
konstytucji, poniewaz wybor sedziow pokoju przez obywateli wymagatby chyba jednak
ustawy zasadniczej. Ale to juz jest dyskusja na inny temat. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Ja tylko jedno zdanie. Mialem juz nie zabierac glosu, ale wypowiedZ pana ministra sklo-
nila mnie do tego, zeby zapytac, co takiego sie stalo, panie ministrze, miedzy majem 2016
a lutym 2017, ze podpisal pan zupelnie inny projekt i wlaSciwie to, co pan teraz mowi,
zaprzecza temu, co pan podpisal poprzednio? Tam byl projekt, wedlug pana, korpora-
cyjny, a ten jest demokratyczny, wiec skad sie wziely te uwagi, czy mozna wprowadzi¢
zmiany do tego projektu czy nie mozna? Poprzednio sedziowie mogli wybiera¢ sedziow,
a teraz, w tym projekcie to jest juz niedemokratyczne rozwigzanie. Podpis jest pana
ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan minister odniesie sie do tego.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Chcialem sie odnies¢ do tej wypowiedzi, jesli pan minister pozwoli. Ja podzielam argu-
menty za przerwaniem metody korporacyjnego wyboru, ale nic nie szkodzito wzigé
te propozycje z ,,Iustitii” i osadzic jg w tym projekcie. WprowadziliScie panstwo zmiane,
ze mogg wybierac stowarzyszenia zrzeszajace sedziéw. Ja proponuje, sktadam taki wnio-
sek, zeby wprowadzi¢ mozliwosc zgloszenia kandydata przez 2 tysigce obywateli.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Tytutem sprostowania, jesli pan pozwoli, jedno zdanie. Projekt , Iustitii” przejety przez
opozycje, ze 2 tysigce obywateli zglasza kandydature, a nie rekomenduje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Dlaczego zmienilem zdanie, panie sedzio? Poniewaz obejrzalem kongres w Patacu
Kultury i Nauki, gdzie panstwo moéwiliScie o nadzwyczajnej kaScie. I to bylo powodem
zmiany koncepcji, gruntownej zmiany koncepcji i odejéciem od modelu korporacyjnego,
ktoérego obywatele juz nie chca, ktory sie wyczerpal, ktory sie skompromitowat. Po é¢wier-
¢wieczu funkcjonowania modelu korporacyjnego kongres palacowy ostatecznie uSmiercit
ten model. To bylo samobdjstwo tegoz modelu. Stad w pelni S§wiadome odejscie. Ten
kongres byl dla mnie wielkg nauka, wielkg lekcjg, dlaczego nalezy zmienié model. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Michat Szczerba i konczymy dyskusje na ten temat.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym stanowczo zaprotestowac przeciwko
nazywaniu przez wiceministra sprawiedliwos$ci na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa,
i jego czlonkéw pudrowaniem trupa. Bo ja rozumiem, ze w sklad tego organu wchodzi
minister sprawiedliwosci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie zrozumial pan poset wypowiedzi.

Posel Michal Szczerba (PO):
...ktoéry bedzie za dwa lata trupem politycznym, kiedy stanie przed Trybunatem Stanu,
ale prosze nie obrazac organu konstytucyjnego Krajowej Rady Sagdownictwa, nazywajac
ja trupem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To, ze pan posel nie zrozumial wypowiedzi...
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Posel Michal Szczerba (PO):
Zrozumialem, panie przewodniczacy. Pan nie bedzie interpretowal moich stow. Jezeli
wystawiacie pomniki Lechowi Kaczynskiemu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Da pan juz spokdj, panie posle. Panie poéle.

Posel Michal Szczerba (PO):
...to szanujcie Krajowg Rade Sagdownictwa, w ktorej zasiadal Lech Kaczynski jako mini-
ster sprawiedliwoSci.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Czy moge, panie przewodniczacy, ad rem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Mowilem o modelu. Model wyboru, ten zaproponowany przez ,Iustitie”, bytby pudro-
waniem trupa. Tak jest. Jakiego trupa? Modelu korporacyjnego. Model wyboru, a nie
organ, panie posle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam poprawke polegajaca na dodaniu pkt 3: Grupa 2 tysiace obywateli moze przed-
stawi¢ marszatkowi Sejmu rekomendacje dotyczaca zgloszenia kandydatéw na czlonkéw
Rady.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie rekomendacje tylko kandydata. Co to znaczy rekomendacje? Zglasza marszatkowi
kandydata.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy poprosi¢ pana posta o poprawke
na piSmie. Jesli dobrze zrozumieliSmy, poprawka miataby dotyczy¢ art. 6 pkt 3. Musie-
libyémy zobaczy¢ to na piSmie, bo — po pierwsze — jest to przepis przejsciowy; po dru-
gie, on nie znajduje, jak rozumiem intencje pana posta, odzwierciedlenia w przepisie
merytorycznym, a chcielibySmy zwroci¢ uwage, iz kazda poprawka powinna zawierac
konsekwencje dla tekstu projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, teraz... W drugim czytaniu. Dobrze. A zatem przystepujemy do glosowania
nad art. 6 w nowym brzmieniu z zaproponowang poprawka.
Kto z pan ipanéw postéow jest za przyjeciem art. 6 w brzmieniu nadanym mu
poprawkg?
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, z ktorg poprawka? Tg ktorg pan na poczatku zgtaszal?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak i przed chwilg jg odczytywaltem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli glosujemy tylko poprawke, czy poprawke posta Sanockiego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest nowe brzmienie tego artykulu, wiec to jest jednoznaczne z przyjeciem nowego
artykulu.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jak przeglosujemy te poprawke, to poprawka posta Sanockiego jest juz bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, bo pan poset jej nie sklada.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 6 w brzmieniu nadanym poprawka? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem art. 6 glosowalo 11 posltow, przeciw bylo 5, 1 wstrzymat sie od gtosu.
W glosowaniu wzielo udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, chciatbym prosic o potwierdzenie, czy pan przewodniczacy wyco-
fuje poprawke dotyczacag dodania po art. 6 jeszcze jednego artykulu dotyczacego pracow-
nikéw Biura. Jedli tak, to oczywiscie przechodzimy do art. 7. Jesli nie, to w tej chwili jest
moment, aby te poprawke zglosic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, wracamy teraz do poprawki drugiej. Tak, rzeczywiscie zapomnialtem o tym,
a zatem zglaszam te poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Teraz art. 6¢ ze str. 12?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, art. 6¢ ze strony 12 zestawienia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Krotko, panie przewodniczacy. DyskutowaliSmy o tym czeSciowo, wiec nie powtarza-
jac tego wszystkiego, uwazam, ze to jest absolutnie niepotrzebna regulacja, poniewaz
to przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa w porozumieniu z prezydium zatrud-
nia szefa Biura, szef Biura zatrudnia pracownikow i nie ma potrzeby, zeby wprowadzaé
specjalng regulacje, chyba ze macie panstwo takie intencje, zeby zwolni¢ duzg liczbe
pracownikow spoérdod 60, ktorych nie jest tak duzo. Cala ta regulacja i jej uzasadnienie
jest po prostu niepotrzebne. Bedziemy glosowaé przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zmierzajacej do tego, by po art. 6 dodac art. 6¢c w brzmieniu weze$niej cytowanym. Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem poprawki gtosowalo 11 postow, przeciw bylo 5, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 17 postéow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 7 mamy jedng poprawke o charakterze redakcyjnym. Pod koniec tego artykutu
jest sformutowanie: Rada rozpatruje ponownie na podstawie przepisu. Tu proponujemy
postuzenie sie pelng nazwa, gdyz skrot Rada funkcjonuje jedynie w ustawie obowigzu-
jacej, czyli Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje ponownie na podstawie... i dalej tak
jak w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze raz Krajowa Rada, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, gdyz skrot ,Rada” funkcjonuje tylko w ustawie o Krajowej
Radzie Sadownictwa, a to jest przepis przejsciowy, ktory nie wchodzi do ustawy matki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Jest zgoda ministerstwa. Mysle, ze to nie wymaga przeglosowywania. Czy
sg inne uwagi? Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem zapytaé cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ile obecnie jest spraw mniej
wiecej, nie musicie panstwo podawac doktadnej liczby? Czy naprawde jest potrzeba, zeby
wszystkie obecne sprawy rozpatrywac od nowa?

Czlonek KRS Jan Kremer:
Prosze doprecyzowac, panie posle. Po uchyleniu czy w trakcie postepowania?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W trakcie postepowania.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Od bardzo diugiego czasu nie ma w ogole obwieszczen, w zwigzku z tym jest ich niewiele.
Kilkanascie moze kilkadziesigt. WiaSciwie po dzisiejszym posiedzeniu zostaly zupel-
nie pojedyncze, jezeli chodzi o sprawy dotyczace obsadzania stanowisk sedziowskich.
Natomiast czym innym sg sprawy, ktorych bardzo wiele wplywa. To sg skargi, r6znego
rodzaju wnioski, to sg reakcje na orzeczenia dyscyplinarne...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale rozumiem, ze one bedg sie toczy¢ w mysl tego przepisu, wstrzymane beda tylko te...

Czlonek KRS Jan Kremer:
Jezeli chodzi o art. 7, to rozumiem, ze chodzi tylko i wylgcznie o powolanie na stano-
wisko sedziego, ale tu chodzi, jak rozumiem, glownie o te, ktore uchyli Sgd Najwyzszy.
To sg pojedyncze sprawy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja bym to inaczej czytal, bo tu jest napisane: niezakonczone podjeciem przez Krajowa
Rade Sadownictwa uchwaly przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy Krajowa
Rada Sadownictwa rozpatruje ponownie na podstawie przepiséw ustawy zmieniajgce;.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Jezeli bedziemy tak patrzyli, to bedzie to dotyczylo takze wnioskéw o przeniesienie
w stan spoczynku i oczywiscie wtedy te proporcje bedg zupelnie inne i jezeli powiemy,
ze ten przepis tak jest odczytywany...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poprosze ministerstwo.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Moze panstwo wyja$nia, jak ten przepis nalezy rozumiec.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:

Z pierwszego zdania wynika, gdzie jest wyrazne wskazanie, ze chodzi o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, czyli na przyklad kwestie zwigzane ze sta-
nem spoczynku, czy kwestie zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym nie wchodza
w te kategorie. Natomiast absolutnie nie chodzi tylko o takie sprawy, ktore Rada dostaje
na skutek odwolania do Sgdu Najwyzszego, tylko te wszystkie sprawy, w ktorych poste-
powanie zostalo de facto zarejestrowane w systemie informatycznym i w ktérych Rada
nie wydala jeszcze uchwaly.

Czlonek KRS Jan Kremer:
To bedzie kilkadziesigt spraw. Moga by¢ jeszcze jakie§ toczace sie w sgdach i nie zostaly
przedstawione i te, ktore zostaly przedstawione, a nie sg zakonczone, i oczywiScie w tej
kategorii pojedyncze sprawy ewentualnie uchylone.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jeszcze dopytam. Bo tu mamy taka redakcje: sprawy indywidualne, dotyczace powolania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego albo asesora sgdowego. Czy to sg te same
sprawy indywidualne dotyczace powolania, czy to jest tak, ze sprawy indywidualne,
pierwsze, i dotyczace powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, drugie?
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Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Przepraszam, ze sie wtracam, ale tak moze by¢, bo sprawa dyscyplinarna tez jest indy-
widualna.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sprawy stanu spoczynku, odejsc itd. to sg sprawy indywidualne.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
To jest koniunkcja, muszg by¢ spetnione dwa elementy, czyli ze zbioru spraw indywidu-
alnych chodzi o te sprawy, ktore dotycza powotania do petnienia...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To zapytam, czy sformulowanie ,,indywidualne” jest w ogble potrzebne? Sprawy doty-
czace powolania i to jest wtedy czytelne.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Albo trzeba doda¢: ktore dotycza powotania.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
To jest juz kwestia redakcji, ale nie eliminowalbym kategorii sprawy indywidualne,
bo moze by¢ kwestia ogblna dotyczaca powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego. Nie wiem, czy takie co$ jest w Radzie w tej chwili, ale nie wykluczam, nato-
miast czy to bedzie bez przecinka, czy to bedzie ktory...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale, panie dyrektorze, pan tworzy wazne prawo, z ktorym wiele ludzie bedzie miato
dylematy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Panie po§le, dlatego mowie, ze dla mnie obecne brzmienie jest najlepsze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale ono nie jest oczywiste. Tlumaczymy panu, ze albo sprawy indywidualne dotyczace
stanu spoczynku, sprawy dyscyplinarne itd., albo chodzi tylko o to, tak jak pan méwi,
tylko moim zdaniem trzeba to inaczej napisac.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Panie posle, wezmy na przyklad art. 30 ust. 2a: w sprawach indywidualnych, dotycza-
cych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego lub ase-
sora sgdowego przewodniczacy zwraca sie o przedstawienie akt osobowych kandydata
itd. To jest dokladnie nawigzanie do tej terminologii, do tego sformulowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tylko ze tam nie przerywa pan postepowan. Tam jest tylko kwestia funkcjonowania
na przyszlo§¢ pewnych rzeczy, a tu chce pan anulowac postepowania istniejace. I dlatego
musi to by¢ precyzyjne, bez zadnych watpliwosci napisane, ktore postepowania chce
pan anulowac. Jezeli chcecie anulowac tylko te dotyczace powolania, to rzeczywiscie to,
co proponuje pan sedzia, jest rozsadne, ze sprawy indywidualne, ktére dotycza powola-
nia do pelnienia urzedu na stanowisku, nie pozostawia watpliwoS§ci. Bo prosze pamietac,
ze jest jeszcze inny, szerszy, zbior spraw indywidualnych, ktére sg na biegu.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w MS Tomasz Darkowski:
Ja to rozumiem, natomiast zmieniana ustawa poshuguje sie takim okre§leniem: w spra-
wach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu. Powinnismy sie trzy-
mac tego samego okreslenia, ktore...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To zrezygnujcie panstwo z tego przecinka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani mecenas.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, naszym zdaniem jest to po prostu kwestia jezykowa. To jest wtra-
cenie. Prosze zauwazyc¢, ze: dotyczace powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu powszechnego lub asesora sgdowego, to jest zdanie wtrgcone. Chodzi
o sprawy wszczete i niezakonczone, dotyczace powolania na stanowisko sedziego lub
asesora sgdowego i prawda jest to, co méwi pan dyrektor, ze to jest konstrukcja, ktora
jest w ust. 2a art. 30. To jest konstrukcja jezykowa i chyba nie powinno by¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Chodzi tylko i wylacznie o sprawy indywidualne wszczete i niezakon-
czone podjeciem przez KRS uchwaty, dotyczace powolania do petnienia urzedu na stano-
wisku sedziego albo asesora sadowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Przepraszam, ze jeszcze raz zabieram glos, ale pani wypowiedz byla taka: sprawy indy-
widualne wszczete i niezakonczone, dotyczace powolania. To jednak jest inny szyk, ktory
prowadzi do innej tresci i innego odbioru. Moze tu jest jaki§ problem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan sedzia chciatby zabrac glos?

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:

Chcialbym zabraé glos, ale nie na ten temat, bo wiem, ze pdZzniej pan przewodniczacy
moze mi nie udzieli¢ glosu, ale to nawigzuje do tych spraw. Prosze panstwa, jest juz
blisko 700 etatow nieogloszonych i bardzo bym prosit, zeby Komisja Sprawiedliwoéci
zapytala ministerstwo, bo p6Zniej moze byc¢ problem czasowy z ich obsadzaniem. Bardzo
mocno pogarszajg sie wyniki zalatwiania spraw, czas sie wydluza, polscy obywatele kie-
ruja sprawy do Strasburga. Mysle, ze Komisja SprawiedliwoSci jest wlasciwym organem,
zeby zapytaé ministra, dlaczego tak sie dzieje? Jak beda dwie izby, moze sie pokazag,
ze ten proces jeszcze bardziej sie wydtuzy, a jeszcze w tym roku mamy rekordowg liczbe
0sob, ktore majg uprawnienia do przejscia w stan spoczynku i chcg przej$¢ w stan spo-
czynku. Czeka nas potezne tapniecie, jezeli chodzi o zalatwianie spraw z uwagi na dra-
matyczny spadek liczby etatow, ktore sg, a nie sg oglaszane. Minister ma trzy miesigce
na ogloszenie zwalnianych etatow, ale nie czyni tego od ponad roku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A zatem przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 7. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem art. 7? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem art. 7 glosowato 12 postéw, przeciw bylo 5, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 18 postéow. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z uwagi na donioslty charakter zmian w zasa-
dach wyboru jak by nie bylo czlonkéw konstytucyjnego organu panstwa, proponujemy
jednak wydluzenie vacatio legis do 30 dni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chciatbym zglosi¢ poprawke réwniez z tych powodoéw, podkreslajac szereg innych, jak cho-
ciazby ten z art. 7, zeby Krajowa Rada Sadownictwa miala czas na zakonczenie postepowan,
ktére sa na biegu, zeby ci, ktérzy juz rozpoczeli postgpowanie na okreslonych warunkach,
zakonczyli je. Zeby byt czas na uporzadkowanie spraw, ta ustawa powinna wejs¢ w zycie od 1
stycznia 2018 r. i taka zglaszam poprawke. Zeby do konca tego roku byl czas na dokonczenie
bardzo duzej liczby postepowan. Za 2016 rok ponad 3 miliony spraw nie zostalo rozpatrzo-
nych, na 2017 rok... Grozi nam za chwile prawdziwa zapas¢ sadownictwa. Te 700 etatow,
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o ktorych mowil pan sedzia Zurek, to jest blisko 7 procent stanu sedziowskiego. To naprawde
ma powazny wplyw na funkcjonowanie sgdownictwa. To nie sg drobne sprawy. Za 2016 rok
jest 3 miliony spraw nierozpatrzonych, za 2017 bedzie jeszcze wiecej i tak wracamy do stanu
zapasci sadownictwa z poczatku tego wieku. Uwazam, ze powinien byé¢ dtuzszy czas spo-
czynku tej ustawy, zeby ustawa wchodzita w zycie 1 stycznia 2018 roku. To zgtaszam jako
poprawke i prosze o jej przeglosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Zmiany, ktére panstwo proponujecie, to sg zmiany naprawde radykalne. Dlatego jezeli
chcg panstwo w tym zakresie zachowaé¢ standardy wynikajgce z art. 2 konstytucji,
z ktoérego wywodzi sie zasade odpowiedniego vacatio legis, ale takze wywodzi sie zasade
zaufania obywateli do panstwa, to vacatio legis musi zosta¢ wydluzone. Jezeli panstwo
pozostawicie je w wymiarze 14 dni, bedzie to oznaczalo, ze ta ustawa wejdzie z kolejnym
ztamaniem przepiséw konstytucji, tym razem art. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister co do vacatio legis.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Vacatio legis zostalo skonstruowane zgodnie z powszechnie obowigzujacymi zasadami
i tutaj nie ma jakich$ wyjatkowych wymogéw wobec tej ustawy anizeli wobec pozosta-
lych wielu innych ustaw, ktore dotyczg zagadnien ustrojowych. Czy 30 dni czy 14 dni?
Szanowni panstwo, przeciez mamy kolejne terminy, 21 dni, 30 dni i ta cala operatywnosé
zwigzana z zafunkcjonowaniem tej ustawy i tak bedzie odlozona w czasie. Te 14 dni
jest adresowanych do profesjonalistow, nie do zwyklych obywateli, tylko do osob, ktore
znajg prawo. Vacatio legis ma swojg istote, ma swdj sens, taki oto, aby nie zaskakiwaé
z dnia na dzien pewnymi zmianami i tu trudno méwic o zaskoczeniu. Nad ustawg przez
diugi okres czasu sie debatuje, jest opracowywana i te dwa terminy, 21 dnii 30 dni, i tak
faktycznie wydluzajg jej wejScie w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 8. Pan poset Kropiw-
nicki zglosil poprawke, wiec w pierwszej kolejnosci przystepujemy do glosowania nad
poprawka, ktora zmierza do wydtuzenia vacatio legis do konca tego roku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Roberta Kropiw-
nickiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 5 postéw, przeciw bylo 13, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 8 w wersji zaproponowanej w projekcie ustawy.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 8? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 8 glosowalo 12 postéw, przeciw bylo 5, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 18 postéow. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem catosci projektu ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem projektu ustawy gtosowalto 12 postéw, przeciw bylo 5, 1 wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostatl
przez Komisje przyjety.

Pozostaje kwestia wyboru sprawozdawcy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to pozwole
sobie zaproponowaé swoja osobe. Sprzeciwu nie stysze, a zatem stwierdzam, ze Komisja
zaakceptowala wybor sprawozdawecy.

Serdecznie panstwu dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu, za rzeczowg dys-
kusje. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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