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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czliowieka (nr 84)

2 czerwca 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (druk nr 1563);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1491).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Surowka-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, fL.ukasz Piebiak podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspéipracownikami, Leszek Bosek prezes Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspétpracownikami, Waldemar Zurek i Jan Kremer czlon-
kowie Krajowej Rady Sadownictwa, Krystian Markiewicz prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
,lustitia” wraz ze wspolpracownikami, Marian Curylo wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Zwiazku Polskich Parlamentarzystow, Adrian Karkoszka ekspert w Departamencie Prawnym Kon-
federacji Lewiatan, Michal Maldzinski doradca Klubu Poselskiego Nowoczesna.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Dawid Oz6g, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies
-Olak, Radostaw Ilowiecki, Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel, Urszula Olszewska - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. Punkt pierwszy obejmuje
pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (druk
nr 1563). Punkt drugi obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;j
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1491). Czy Komisja akceptuje zaproponowany
porzadek dzisiejszego posiedzenia? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad. Sprzeciwu nie slysze. A zatem stwier-
dzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Witam panig Anne Suréwka-Pasek, podsekretarz stanu w Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam panig Malgorzate Paprocka, dyrektor w Biurze
Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam pana Krzysz-
tofa Kondrata, eksperta w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W szczegdlnoSci
witam pana Wojciecha Ulitko, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego. Witam
pana Michata Antoniaka, naczelnika wydzialu w Departamencie Legislacyjnym. Witam
pana Janusza Kopcinskiego, gtéwnego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym.

m.h. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 84)

Witam pana Dariusza Pawlyszcze, dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow
Powszechnych i Wojskowych. Witam panig Dagmare Pawelczyk-Woicka, sedziego, gtow-
nego specjaliste w Departamencie Nadzoru Administracyjnego. Witam pana sedziego
Waldemara Zurka, przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa. Witam przedstawicieli
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W szczeg6lnosci witam pana Leszka
Boska, prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Witam pana Pawla
Dobroczka, dyrektora Departamentu Studiéw, Analiz i Legislacji Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej. Witam przedstawicieli Stowarzyszenia Sedziéw Pol-
skich ,Iustitia”. W szczegdélno§ci witam pana Krystiana Markiewicza, prezesa stowa-
rzyszenia. Witam pana Grzegorza Szaconia, czlonka zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich ,Iustitia”. Witam przedstawiciela Konfederacji Lewiatan, pana Adriana Kar-
koszke z Departamentu Prawnego. Witam doradce Klubu Poselskiego Nowoczesna, pana
Michata Maldzinskiego. Witam pana posta Mariana Curylo, przedstawiciela Zwiagzku
Polskich Parlamentarzystow. Jeszcze raz bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia, a wiec
do pierwszego czytania przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (druk nr 1563). Bardzo serdecznie prosze panig minister Anne Suréwke-Pasek
o przedstawienie uzasadnienia.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, byl juz sktadany taki wniosek przez mojego
kolege Jachnika. Powtoérze go. Prosze, zeby obrady odbywaly sie w taki sposob, zeby byt
rzutnik i tekst ustawy matki. Tam albo tam, panie przewodniczacy, retorycznie wskazuje
reka. Chodzi o to, zeby byt rzutnik, zeby byla przygotowana ustawa matka. Wtedy bySmy
mogli... W przeciwnym wypadku, prawde powiedziawszy, obawiam sie, ze nasze obrady
majag bardziej pozorny niz merytoryczny charakter, gdyz nie odnosimy sie do ustawy
zasadniczej, do tekstu, ktory zmieniamy. Watpie, czy akurat wszyscy postowie pamietajg
tekst. Prosze o rzutnik.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, nie trzeba pamietac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, mam wniosek. Prosze zaopatrzyé¢ w rzutnik. Niedtugo polecimy
na Marsa. Myséle, ze to nie jest wielki problem, zeby byl rzutnik.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, kazdy posel tekst w wersji papierowej ma przed soba. Jezeli nie ma, moze sie
zaopatrzy¢. Kazdy poset ma tablet. W tablecie sg wszystkie projekty Iacznie z opiniami.
Prosze i to mie¢ na uwadze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze przyja¢ moj wniosek formalny, a nie stosowac uniki. Bar-
dzo prosze, poniewaz moim zdaniem jest to uzasadnione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, nie ma mozliwosci technicznych do realizacji panskiego pomystu. To tez
trzeba wzia¢ pod uwage. Nie wiem, czym sie rozni ekran przed postem na stole od ekranu
na Scianie. To tez trzeba mie¢ na uwadze.
Bardzo serdecznie witam przedstawicieli licznie zgromadzonych mediéw. Serdecznie
panstwa witam.
Bardzo prosze, pani minister. Oddaje pani glos.
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Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Anna Surowka

-Pasek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne
panie i panowie poslowie, w imieniu pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja
Dudy mam zaszczyt przedstawié projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi, ktory zostal ztozony jako druk o numerze 1563.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia
15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art.
10 ustawy, Prokuratorii Generalnej zostalo powierzone zastepstwo procesowe na uza-
sadniony wniosek za Skarb Panstwa, ale takze za organy administracji rzgdowej oraz
panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Jednoczesnie
tg samg ustawg dokonana zostala zmiana art. 28 i 175 ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi, zmierzajaca poniekad do przynajmniej czescio-
wego uwzglednienia nowelizacji oraz zmian, ktore ona wprowadzila. Proponowana
przez pana prezydenta zmiana dotyczy tych wlasnie dwoch artykutéw ze wzgledu na to,
ze nie do konca dostosowaly one przepisy postepowania przed sagdami administracyj-
nymi do nowych uprawnien, ktore uzyskata Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej. Zmiany dotycza przede wszystkim dwoch artykulow, a mianowicie art. 281 175
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Jezeli chodzi o zmiany proponowane w art. 28 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, dotyczg one § 2, zgodnie z ktéorym Prokuratorii Generalnej
moze zostaé powierzone zastepstwo za Skarb Panstwa. Nie zostaly tutaj uwzglednione
wskazane wcze$niej w art. 10 organy administracji rzadowej oraz panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. W zwigzku z tym pan prezydent pro-
ponuje wykreslenie zdania drugiego w art. 28 § 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi i przeniesienie tresci zdania drugiego do art. 28 § 3, zgodnie
z ktérym zastepstwo za Skarb Panstwa, organy administracji rzadowej oraz panstwowe
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowoS§ci prawnej moze zostac¢ powierzone Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W ten sposob nastapiloby zsynchronizo-
wanie w tym zakresie przepiséw ustawy o Prokuratorii Generalnej oraz ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Druga z powaznych zmian proponowanych w przepisach ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi dotyczy art. 175. W § 2 tegoz przepisu wskazane
zostalo, ze przymus adwokacko-radcowski zwigzany ze sporzadzeniem skargi kasacyjnej
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie dotyczy sytuacji, w ktorej strong postepowa-
nia jest radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie jezeli jest
pelnomocnikiem lub przedstawicielem osoby reprezentowanej. Problem polega na tym,
ze radcy Prokuratorii Generalnej nie sprawuja zastepstwa procesowego na podstawie
pelnomocnictwa, ale na podstawie umocowania wynikajgcego wprost z ustawy.

W zwigzku z tym pan prezydent proponuje dodanie § 2a do art. 175. Zgodnie z owym
przepisem zwolnienie od wymogu sporzadzeniem skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez adwokata lub radce prawnego dotyczyloby réwniez tych sytu-
acji, w ktorych radca Prokuratorii Generalnej albo generalnie Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje zastepstwo procesowe za Skarb Panstwa, organy
administracji rzgdowej czy tez panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace oso-
bowosci prawnej. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze zgodnie z przepisami radcy Pro-
kuratorii Generalnej w momencie, kiedy obejmuja swoje stanowisko, sga wykreslani
z listy adwokatow, natomiast ich prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego pod-
lega zawieszeniu. W ten sposob mielibySmy pelng synchronizacje wszystkich przepisow
proceduralnych, w ktorych jest mowa o zwolnieniu z obowigzku przymusu radcowsko
-adwokackiego przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej takze w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi osob, ktore reprezentujg Skarb Panstwa, a sg zatrudnione w Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ostatnia ze zmian, ktora zostala zaproponowana przez pana prezydenta, dotyczy
wykreslenie art. 287 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Przepis ten jest pewnym reliktem, ktory pozostal w ustawie — Prawo o postepowaniu
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przed sadami administracyjnymi. Nie zostal uwzgledniony w nowelizacji, ktéra zostala
wprowadzona do Kodeksu cywilnego oraz innych ustaw w roku 2004. Art. 287 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przewiduje, ze osobie znajdu-
jacej sie w sytuacji, w ktorej uchylono decyzje administracyjna przez sad, a nastepnie
organ administracji ponownie umorzy! postepowanie lub tez stwierdzono niewaznosé
decyzji administracyjnej albo organ stwierdzit wystepowanie przeszkody uniemozliwia-
jacej stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, przysluguje odszkodowanie.
W tej chwili zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego jedyng pelng i kompletng pod-
stawg dochodzenia odszkodowania za dzialanie organéw panstwowych jest art. 4171
Kodeksu cywilnego. Jedyna zmiana, jaka zostala wprowadzona ustawg z 2004 roku,
nowelizujgca Kodeks cywilny i wprowadzajgcg nowe zasady odpowiedzialnosci orga-
néw za swoje dzialania, polegala tylko na wykresleniu art. 160 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry rowniez wprowadzal podstawe do uzyskania odszkodowania.
Przeoczono natomiast art. 287. Jakie zrodzilo to problemy praktyczne? Okazalo sie,
ze w systemie istniejg rownolegle dwie podstawy prawne do dochodzenia odszkodowania
za nieprawidlowosci powstale na skutek decyzji administracyjnej przez organy admini-
stracji publicznej. Sady administracyjne stanely na stanowisku, ze art. 287, chociaz jest
w przepisach regulujgcych postepowanie przed sgdami administracyjnymi, nie stanowi
samodzielnej podstawy do domagania sie odszkodowania. W zwigzku z tym pan pre-
zydent proponuje wykreslenie art. 287, zeby byla juz jednolita podstawa do orzekania
przez sady odszkodowania, oparta na przepisach Kodeksu cywilnego, konkretnie na art.
4171 § 2. W ten sposob rozstrzygnie sie wszelkie watpliwo$ci oraz koniecznoéé powoty-
wania sie¢ mimo wszystko, mimo istnienia podstawy z ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi dodatkowo na przepisy zawarte w Kodeksie cywilnym.

Ze wzgledu na to, ze sa to przepisy, ktore przede wszystkim majg stuzy¢ usprawnie-
niu reprezentowania interes6w organow wiadzy publicznej, reprezentowaniu interesow
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, proponuje sie,
zeby nowelizacja weszla w zycie w dniu nastepujagcym po dniu ogloszenia. Jest to uza-
sadnione przede wszystkim wzgledami procesowymi oraz ulatwieniem wykonywania
swoich zadan przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskie;.

Wysoka Komisja, majac na uwadze przedstawione przed chwileczkg argumenty, wno-
sze o przychylenie sie do uchwalenia projektu w brzmieniu zaproponowanym przez pana
prezydenta. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister, za wnikliwe zaprezentowania projektu ustawy. Otwie-
ram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos na temat ogélnych zatozen pro-
jektu ustawy? Nikt sie nie zglasza do glosu. Czy kto$ zglasza jakie§ wnioski? Nikt nie
zglasza wnioskow. A zatem zamykam pierwsze czytanie projektu.

Wobec powyzszego przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze tytul zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana
nr 1 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 2
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 3
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 4
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne ma uwage do art. 2. Weze-
$niej jednak chcieliby$émy zasygnalizowaé konieczno$¢ rozwazenia przez Komisje oraz
wnioskodawce ewentualnego wprowadzenia do projektu ustawy art. 1a, ktory zawie-
ralby przepis przejsciowy. Zgodnie z § 31 Zasad techniki prawodawczej ustawodawca
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powinien rozstrzygnac, jakie przepisy maja zastosowanie do postepowan w toku. Moz-
liwosci sg dwie. Mogg panstwo zdecydowac o tym, ze do spraw w toku majg zastosowa-
nie przepisy dotychczas obowiazujace albo przepisy nowelizowanej ustawy, czyli w tym
przypadku niniejszej ustawy. Koniecznosc takiej regulacji wynika, jak powiedziatam,
z Zasad techniki prawodawczej. Jest ona aktualna jedynie wowczas, jezeli w stanie fak-
tycznym sytuacja intertemporalna moze zaj$¢. W ocenie Biura Legislacyjnego — po przed-
stawieniu obszernego uzasadnienia projektu przez pania minister — istnieje ryzyko, iz
toczg sie postepowania sgdowo-administracyjne, w ktorych skarga kasacyjna zostala
sporzadzona przez osobe nieuprawniona. Bedzie konieczne rozstrzyganie, czy w tym
przypadku zastosowanie bedg mialy przepisy dotychczasowe, skutkujgce odrzuceniem
skargi, czy tez przepisy nowe legitymizujgce skarge.

Mamy tez watpliwosci — prosimy o ich rozstrzygniecie — czy uchylenie art. 287, ktory,
jak powiedziala pani minister, rowniez mogl by¢ podstawa, nie samodzielng, ale jednak
podstawg dochodzenia roszczenia od organu administracji publicznej, w przypadku jego
uchylenia w toku toczacych sie postepowan, w ktérych byé moze jest on powotywany
jako podstawa roszczenia obok albo w zwigzku z art. 417, nie bedzie rodzito problemow
dla orzecznictwa lub dla podmiotow domagajacych sie odszkodowania od organu admi-
nistracji publiczne;j.

Panie przewodniczacy, kiedy kwestia ta zostanie rozstrzygnieta, chcielibySmy row-
niez zglosi¢ uwage do art. 2. By¢ moze za chwile.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister chciataby odniesc sie do uwag Biura Legislacyjnego?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Anna Surowka

-Pasek:

Tak. Jezeli chodzi o uwage dotyczaca art. 287, to art. 287 ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi nie byl samodzielng podstawa od momentu wejScia
w zycie art. 4171 § 2. To przede wszystkim przepisy Kodeksu cywilnego staty sie samo-
dzielng podstawa do tego, zeby dochodzi¢ jakichkolwiek odszkodowan od panstwa lub
jego organéw. Natomiast art. 287 nie jest traktowany i w zadnym postepowaniu nie jest
przywolywany jako samodzielna podstawa.

Jezeli natomiast chodzi o przepisy intertemporalne, to oddam glos panu prezes Pro-
kuratorii Generalnej, ktory najlepiej moze poinformowac¢ w sprawie toczacych sie juz
postepowan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Leszek Bosek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odpowiadajac na uwage, chciatbym poinformo-
wac, ze w kwestiach procesowych na poziomie kasacyjnym na razie nie zdecydowaliSmy
sie na przejecie zadnej sprawy kasacyjnej. W zwigzku z tym zbiér zdarzen, ktory mogtby
by¢ objety regulacja procesows, jest pusty. Dlatego tez bezcelowe jest wprowadzanie
normy szczegolne;.

Jezeli chodzi o art. 287, po pierwsze, potwierdzam to, co powiedziala pani minister.
Po drugie, art. 49 Przepiséw wprowadzajacych ustawe — Kodeks cywilny stosowany
w takich sytuacjach, nawet gdyby teoretycznie bylo tak, ze przepis ten stanowilby samo-
dzielng podstawe, calkowicie wyja$nialby te sytuacje, poniewaz jest to norma powszech-
nie przyjmowana w orzecznictwie jako regula intertemporalna do deliktéow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy. Dziekujemy za wyjasnienia. Rozumiemy, ze nie dodajemy
art. la.
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Jezeli chodzi o art. 2, to mamy zastrzezenia do terminu wejScia ustawy w zycie, ktory
de facto oznacza brak vacatio legis. Zgodnie z art. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektérych innych aktéw prawnych proponujemy, zeby byl to termin czterna-
stodniowy, a wiec termin minimalny. W uzasadnieniu projektu termin wejScia w zycie
ustawy z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia zostal uzasadniony odno$nie do zmian
dotyczacych legitymacji Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do wnoszenia
skarg kasacyjnych, natomiast nie zostal uzasadniony w stosunku do art. 287. Niemniej
wydaje sie nam, ze biorgc pod uwage, ze ustawa o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku, sprawa nie jest az tak naglaca,
zeby termin czternastodniowy moégt tutaj istotnie wiele zmienié, zeby problem byt az tak
naglacy, ze konieczne jest wprowadzenie ustawy w zycie z dniem ogloszenia. W zwigzku
z tym prosimy Wysoka Komisje o rozwazenie — oczywiScie wymagaloby to wniesienia
poprawki — wprowadzenia w art. 2 minimalnego okresu vacatio legis przewidzianego
w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, czyli
terminu czternastodniowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko pani minister?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Anna Surowka
-Pasek:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w tym wzgledzie decyzje pozostawiam Szanow-
nej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Zofia Czernow. Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym poprzeé i absolutnie opowiedziec sie
za tym, zeby byl to termin czternastodniowy. Prosze zwrocic uwage, ze to, co dzisiaj pan
prezydent uzupelnia, naprawia w projekcie, wynika z po$piechu przy legislacji w ubie-
glym roku. Gdyby bylo wiecej czasu, mysle, ze by¢ moze teraz nie byloby koniecznoSci
zmian. CzternaScie dni to czas, zeby wszyscy przygotowali sie do wprowadzenia ustawy
w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne glosy? Rozwazymy te kwestie podczas drugiego czytania. By¢ moze
pojawi sie poprawka w tym zakresie.
Wobec tego, ze juz nikt nie zamierza zabiera¢ glosu, poddam projekt pod glosowanie.
Prosze przygotowac sie do glosowania. Glosujemy przy pomocy urzadzen elektronicz-
nych. Legitymacje prosze wlozyc¢ do czytnika. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, prosimy jeszcze o przyjecie art. 2 z druku, poniewaz pani poset
miala nieco inne stanowisko. Nie zglosita poprawki. W zwigzku z tym prosimy o przy-
jecie art. 2 z druku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Legislator Magdalena Klorek:
Potem prosimy o przeglosowanie calej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A zatem w pierwszej kolejnoéci poddam pod glosowanie art. 2 w brzmieniu, ktére wynika
z druku.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 2 w brzmieniu nadanym mu w pro-
jekcie? Czy juz wszystko dobrze? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 2 gtosowalo 14 posiow, 5 byto przeciwnych, 1 posel wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 20 postow.

8 m.h.
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Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety w wersji nadanej mu w druku.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem projektu glosowato 14 posiow, nikt nie byl przeciw, 6 postow wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 20 postow.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostaly przyjety.

Pozostaje kwestia wyboru sprawozdawcy. Proponuje pana przewodniczacego Andrzeja
Matusiewicza. Czy sg inne kandydatury? Nikt nie przedkiada innych kandydatur.
A zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowata kandydature pana przewodniczgcego
Andrzeja Matusiewicza na sprawozdawce Komisji.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktu pierwszego dzisiejszego porzadku
dziennego.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Lukasza Piebiaka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia, a mianowicie
do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 1491). O przedstawienie sprawozdania podkomisji bardzo prosze przewodni-
czgcego podkomisji pana posta Andrzeja Matusiewicza. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, zaproszeni goscie, podkomisja nadzwyczajna zajela sie projektem w dniu 30
maja. Pracowata w skiadzie szeScioosobowym z udziatem przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa, pana sedziego Waldemara Zurka, przedstawiciela stowarzyszenia prawni-
kéow ,Iustitia”, pana Tomasza Marczynskiego, panistwa reprezentujacych Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci na czele z panem dyrektorem departamentu Wojciechem Ulitko. W pra-
cach brala tez udzial pani, ktore reprezentowata Helsinska Fundacje Praw Czlowieka.

Podkomisja w zasadzie nie wniosta merytorycznych poprawek do projektu. Przegto-
sowala poprawki natury redakcyjnej i techniczno-legislacyjne;.

Chcialtbym zwrdci¢ uwage na kilkana$cie przepisow, poniewaz pracowaliSmy od godz.
10.00 do godz. 22.30 z dwiema przerwami. Byly dyskusje nad poszczegélnymi zmianami
nie tylko w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ale réwniez w ustawach
zwigzkowych. Mam tutaj na my$li ustawe — Prawo o prokuraturze, ustawe — Prawo
o ustroju sgdow wojskowych, jak tez zmiany przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
ustawy o komornikach. Chcialbym przedstawic¢ watpliwosci niektérych cztonkow Komi-
sji, jak tez Biura Legislacyjnego, oczywiscie watpliwoSci natury prawnej, jak tez watpli-
wosci natury konstytucyjnej, czy wszystkie przepisy sg zgodne z Konstytucja RP. Podam
kilkanaScie przyktadow.

Zaczne od art. 9aa, czyli upowaznienia ministra sprawiedliwoSci dla sekretarzy i pod-
sekretarzy stanu. W zasadzie upowaznienie, ktore tutaj jest, dotyczy wszystkich czyn-
nosci, poniewaz znajduje sie tam zapis ,,jezeli ustawa stanowi inaczej”, ale przykladu,
kiedy ustawa stanowi inaczej, nie bardzo mogliSmy sie doszukac¢ w projekcie. Bardziej
wynika to z uzasadnienia, ze chodzi o indywidualne sprawy sedziowskie.

Zostala wprowadzona nowa instytucja koordynacji do spraw wspélpracy miedzy-
narodowej w sprawach karnych i cywilnych. W okregu sadowym moze by¢ powolany
sedzia koordynator. Wynika to rowniez z przyjetej dyrektywy dotyczacej europejskiej
sieci sgdownictwa. Takie punkty sg rozmieszczone przede wszystkim w organach pro-
kuratury powszechnej. Ministerstwo widzi taka konieczno$¢. Niewatpliwie jest to uza-
sadnione.

Dalsza kwestia to przepisy art. 23-25. Chodzi o powolywanie przez ministra sprawie-
dliwo$ci prezes6w i wiceprezesow sgdow bez opinii zgromadzen sedziowskich. W przepi-
sach tych zawarty jest rowniez tryb powolywania prezeséow. W szeregu punktéw podane
sg okreslone przestanki.
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Kolejna kwestia to powolywanie sedziow wizytatorow. Generalnie jest to zmiana
modelu wizytacji.

Jest delegacja dla wydania regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdéw. Sg podane
zadania, ktére powinny by¢ wyszczegélnione w regulaminie. Tutaj byla pierwsza sygna-
lizacja ze strony Biura Legislacyjnego, ze moze zachodzi¢ kolizja, poniewaz sprawy te
po czesci byly uregulowane w ustawie z dnia 11 maja biezgcego roku o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Jak panstwo pamietacie, w duzym stopniu byla tez wtedy
nowelizowana ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Nastepnie zmiana nr 22 dotyczy udostepniania i przedstawiania akt ministrowi spra-
wiedliwosci.

Zmiana nr 23 dotyczy oceny kwalifikacji kandydatéw na sedziego.

Sa kwestie dotyczace ptatnych urlopow dla poratowania zdrowia, ich terminéw, oséb,
ktore majg o tym orzekac, czyli orzecznikow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktérych
liste prowadzi minister sprawiedliwosci.

Zmiana nr 28 dotyczy urlopu rehabilitacyjnego.

Zmiana nr 29 wigze sie z delegacja sedziéw do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Byly glosy, wydaje sie, ze po czeSci
uzasadnione, poniewaz brak jest sedziow — sg podawane rozne liczby, ze brakuje sied-
miuset, pieciuset sedziow - ze bylby to kolejny ubytek kadry sedziowskiej, ktora nie
bytaby kadra orzecznicza.

Dalsza sprawa to katalog bardzo szczegotowych informacji, jakie powinny by¢ zawarte
w o$wiadczeniach majatkowych sedziow. Od razu powiem, ze to samo dotyczy sedziéw
wojskowych i sedziow Sadu Najwyzszego, poniewaz przepisy w tym zakresie rowniez
wystepuja w ustawach zwigzkowych.

Jest sprawa dotyczgca asesoréow sadowych oraz kwestia kolizji z ustawa z dnia 11
maja 2017 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Jezeli chodzi o kwestie referendarzy, tak samo jest kolizja z owg ustawa.

Kolejna rzecz dotyczy decyzji ministra sprawiedliwosci wynikajacych z art. 175e
W sprawie przyznania uprawnien Skarbowi Panstwa w zakresie praw wynikajgcych
z program6w komputerowych, a przede wszystkim praw majatkowych, praw autorskich.
Chodzi o kwestie relacji do art. 79 i nastepnych prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Chodzi tez o nowelizacje ustawy — Kodeks karny wykonawczy i powotanie Funduszu
Sprawiedliwos$ci jako pomocy dla oséb pokrzywdzonych, §wiadkow i innych uczestnikow
postepowania sagdowego.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg ustawy o komornikach, mamy podobne uprawnienie
ministra sprawiedliwosci do wydania decyzji w sprawie przyznania Skarbowi Panstwa
uprawnien wynikajacych z autorskich praw majatkowych do programu komputerowego
obstugujacego komornicze systemy informatyczne.

Art. 7 projektu dotyczy ustawy o Sadzie Najwyzszym. Mamy tutaj inne uregulowanie
braku petnienia stuzby z powodu choroby, platne urlopy dla poratowania zdrowia, urlopy
rehabilitacyjne, sposob przeniesienia w stan spoczynku.

Nowelizacja jednego z artykuléw ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa dotyczy
uregulowania wniosku o powrét na stanowisko sedziego.

Zmiany w ustawie — Prawo o prokuraturze tez dotycza programéw komputerowych
oraz rozszerzenia katalogu odnoszacego sie do o§wiadczen majatkowych prokuratorow.
Mamy delegacje dla ministra sprawiedliwo§ci dotyczacg okre§lenia wzoru formularza
o$wiadczenia majatkowego.

W art. 12 jest zmiana majaca na celu uchylenie przepisu art. 351 Kodeksu postepo-
wania karnego dotyczacego sposobu losowania sktadu sedziowskiego.

Sag duze zmiany w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, obejmujgce sprawy przeniesienia sedziow w stan spoczynku. Sg zmiany ustro-
jowe odnos$nie do wieku emerytalnego. Dla kobiety bedzie to 60 lat, a dla mezczyzny 65,
a wiec zrownanie z innymi pracownikami objetymi ustawg o powszechnym zabezpie-
czeniu emerytalnym. To samo dotyczy prokuratoréw, kobiet prokuratoréw i mezezyzn
prokuratorow. Tez bedzie 60 i 65 lat.

m.h.
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Art. 14 budzi duze watpliwosci natury prawnej. Jezeli chodzi o o§wiadczenia majat-
kowe sedziéw skladane wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 roku, wedlug Biura
Legislacyjnego jest to naruszenie art. 2 Konstytucji RP i zasady lex retro non agit.

Art. 18 dotyczy odwolania, a méwigc precyzyjnie mozliwosci odwotania obecnych pre-
zesOw sadow przez ministra sprawiedliwosci w ciggu szesciu miesiecy od dnia wejScia
zycie niniejszej ustawy.

Panstwo mecenasi z Biura Legislacyjnego roéwniez zwracali uwage na vacatio legis,
ktore jest okreslone na dzien 1 lipca 2017 roku. Argumentacja byla taka, ze na tak
istotne zmiany, okres ten jest zbyt krotki, ze powinien by¢ dluzszy.

Jest to sprawozdanie, ktore przedstawiam. Mam nadzieje, ze postowie opozycyjni oce-
nia, ze robie to w spos6b obiektywny. Takie byly zastrzezenie w trakcie dyskusji.

Chciatbym wszystkim panstwu uczestnikom posiedzenia podziekowac za prace, moge
powiedzieé, ze kilkunastogodzinna, za wytrwalto$c, za dobra, merytoryczng dyskusje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu Andrzejowi Matusiewiczowi za kierowanie
pracami podkomisji oraz za dokladnie przedstawienie wynikow jej prac.

Dotarl do nas kolejny przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa, pan sedzia Jan
Kremer. Bardzo serdecznie pana sedziego witam.

Drodzy panstwo, czy sg uwagi do sprawozdania? Prosze bardzo, pani poset Kamila
Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym zwroci¢ uwage na fundamentalng kwestie. Mianowi-
cie sprawozdanie pojawilo sie na stronach sejmowych wczoraj o godz. 16.00. Jest to bar-
dzo obszerny akt prawny dotyczacy kwestii ustrojowych, takich jak wymiar sprawiedli-
wosci, sady powszechne. W mojej ocenie jest to zbyt krotki czas, zeby rzetelnie prowa-
dzié prace nad ustawg. Uplynelo raptem kilkanascie godzin od momentu pojawienia sie
sprawozdania do momentu rozpoczecia prac nad ustawa. Mozna bylo liczy¢ i liczyliSmy
na to, ze sprawozdanie pojawi sie weze$niej. Jednak pojawito sie wlasciwie w ostatnim
mozliwym momencie. Pod wzgledem merytorycznym w mojej ocenie nie pozostawia ono
przestrzeni do tego, zeby dzisiejsze prace toczyly sie w sposob rzetelny.

Dlatego sugeruje, zeby dzisiejsze prace Komisji zostaly przeniesione na przyszly
tydzien.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

W zwigzku z tym skladam formalny wniosek o przerwe i odroczenie prac, zwlaszcza
po sprawozdaniu pana posta Matusiewicza, ktory dosy¢ szczegétowo zaznaczyt dosy¢ sze-
roka skale problemow, ktore zostaly podniesione. Nie méwie juz o tym, ze zostato wpro-
wadzonych mnéstwo poprawek legislacyjnych. Oczywiste wydaje sie, ze nie ma mozli-
wosci prowadzenia prac nad ustawa w takim tempie, jezeli chcemy zachowac rzetelno$c
i transparentno§¢ w pracach polskiego parlamentu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zwréci¢ uwage, pani posel, ze tekst merytoryczny w zasadzie
jest od poczatku. Poprawki, ktére nanie§liSmy, jak powiedzialem, zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej byly natury redakcyjnej i techniczno-legislacyjnej. Od okreslo-
nego czasu, od 12 kwietnia 2017 roku projekt jest w Sejmie. Jest prawie pottora miesigca.
Mysle, ze byl czas przygotowacé sie merytorycznie. Tekst, jaki mamy po posiedzeniu pod-
komisji nadzwyczajnej, merytorycznie niczym sie nie rézni od tekstu pierwotnego. Taka
jest prawda. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu za to wyjasnienie. Prosze bardzo, pan poset
Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Chcialbym wyrazi¢ zdziwienie w zwigzku z wnioskiem pani posel, poniewaz kto jak kto,
ale pani rzeczywiscie uczestniczyla w pracach podkomisji. Sprawozdanie jest efektem
naszych prac. To wszystko, co ustaliliémy i przeglosowaliSmy w trakcie prac podkomi-
sji, jest przepisane i zawarte w sprawozdaniu. W zasadzie wychodzac z posiedzenia pod-
komisji znaliSmy tre$¢ sprawozdania. W sprawozdaniu nie ma niczego innego niz to,
co ustaliliSmy i przegltosowaliSmy. Rozumiem, ze kto§ niebedacy czlonkiem podkomisji
moglby sktadac tego typu wniosek, ale my to sprawozdanie po prostu znamy. Jezeli ktos
nawet Srednio uwaznie uczestniczy! w pracach podkomisji, zna sprawozdanie, wie, jakie
poprawki przeszly, jaki byl projekt pierwotny. Dlatego chociazby z tego powodu w tym
przypadku w pani ustach jest to nieuzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Wojciech Wilk. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Chcialbym poprze¢ wniosek pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz. Chodzi tutaj o jeszcze
jedng rzecz. Chodzi o to, zeby zapoznac sie ze sprawozdaniem bardzo dokladnie i ewen-
tualnie przygotowac do niego stosowne poprawki. Mysle, ze na to potrzeba nam tro-
szeczke wiecej czasu anizeli jedno popotudnie i jedna noc. A wiec wydaje sie, ze wniosek
jest jak najbardziej zasadny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): )
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, chciatem powiedzieé¢ to samo, co pan przewodniczacy Wilk. Popie-
ram wniosek. Nie uczestniczylem w pracach podkomisji. Po prostu dostaliémy za mato
czasu, zeby zapozna¢ sie z projektem, dlatego ze z gory bylo planowane powolanie pod-
komisji. W zwigzku z tym na poprzednim posiedzeniu nie szykowaliémy zadnych wnio-
skow, czekaliémy na wynik prac podkomisji. Dopiero teraz mozemy nad tym solidnie
popracowac, ale nie w takim czasie, kiedy na tak duzy projekt dostajemy kilkanascie
godzin. Absolutnie popieram wniosek pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostat zgloszony formalny wniosek o przerwe. Pani posel chce jeszcze
raz zabrac glos w tej samej sprawie? Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym zwréci¢ uwage chociazby na techniczna kwestie. Czy Biuro Legislacyjne
potwierdza, ze znaczaco zmienila sie systematyka aktu prawnego? Chociazby to uniemoz-
liwia przygotowanie poprawek do ustawy w tak szybkim tempie. Pomimo uczestnictwa
i merytorycznego przygotowania sie do tego na szczegotowe i z nalezytg uwaga zweryfi-
kowanie, co zostalo wprowadzone w sprawozdaniu, jakie zmiany zostaly uwzglednione,
niestety w tym momencie nie ma czasu. Zupelnie nie rozumiem tego poSpiechu. Przeciez
nie gonig nas zadne terminy, a procedujemy nad jedng z najwazniejszych, fundamental-
nych ustaw. Takze panstwo okreslacie jg jako takg. Mowicie, ze jest to znaczaca ustawa,
ktora ma wprowadzic¢ duze zmiany, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwo$ci. A wiec tym
bardziej zalecana bylaby przestrzen czasowa do zapoznania sie ze sprawozdaniem. Jesz-
cze raz powtorze, ze sprawozdanie ukazalo sie na stronie wczoraj o godz. 16.00.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostal zgloszony wniosek formalny. Wniosek ten poddam pod gloso-
wanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przerwag w pracach Komisji? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Za ogloszeniem przerwy glosowalo 5 postéw, 14 bylo przeciwnych, 2 postow wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 21 postow.

Przed chwilg przy poprzednich glosowaniach pytalem, czy wszyscy panstwo sa gotowi
do glosowania elektronicznego i nie ustyszalem zadnych uwag. Pani posel, czy juz jest
w porzadku? Czy moze pani glosowac?

Stwierdzam, ze wniosek o przerwe nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Czy sg inne wnioski natury ogélnej? Jezeli nie ma, przystepujemy do szczegbélowego
rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.

Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze tytut
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zmiane nr 2, chcielibySmy
ponowic uwage, ktorg Biuro Legislacyjne zglaszalo na etapie prac podkomisji. Zreszta
na posiedzeniu podkomisji rowniez bylta dyskusja na temat art. 9aa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam najmocniej, ale wlasnie dowiaduje sie, ze chyba wla$nie w tej kwestii przed-
stawiciel wnioskodawcow zamierza ztozy¢ poprawke. A zatem by¢ moze uwaga ze strony
Biura Legislacyjnego straci na swojej aktualnosci. Zobaczymy to po zaprezentowaniu
poprawki. Prosze, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Proponuje przyjecie poprawki w brzmieniu: ,,Uprawnienia Ministra SprawiedliwoS§ci
przewidziane niniejszg ustawa moga zosta¢ powierzone sekretarzowi stanu lub podse-
kretarzowi stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, z wyjatkiem uprawnienia do wyda-
nia decyzji o przeniesieniu sedziego w przypadkach okre§lonych w art. 75 § 2”.
Poprawka nawigzuje do dyskusji, ktora rzeczywiscie odbyla sie na posiedzeniu podko-
misji. Co do zasady, uwazam, mozna nawet powiedziec, ze uwazamy za wskazane, zeby
dochodzilo do takich delegacji, ale zgadzamy sie, ze sg sytuacje, kiedy by¢ moze powinny
by¢ wylgczenia. Poniewaz znana nam jest jedna sytuacja, w ktorej argumenty sg silne,
wylaczamy taka mozliwo§¢ w tej konkretnej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z przepisem tym od samego
poczatku jest istotny problem. Trzeba powiedzie¢ w ten sposob, ze historycznie przez
bardzo wiele lat przestrzegano tego, zeby minister sprawiedliwosci posiadat kwalifikacje
do objecia urzedu sedziego. W pewnym momencie przestano tego przestrzegac, ale dzi-
siaj jestesmy w takiej sytuacji, kiedy ponownie potaczono urzad ministra z urzedem pro-
kuratora. W oczywisty sposob prokurator generalny i minister sprawiedliwo$ci musza
miec¢ kwalifikacje do bycia prokuratorem. W zwigzku z tym pojawia sie problem, czy
wiceministrowie, ktorzy nie majg takich kwalifikacji, powinni podejmowac jakiekolwiek
czynnosci w stosunku do sagdow i sedzidw. Nie dotyczy to tylko tego przypadku, ale calej
procedury zwigzanej z powolaniem na stanowisko sedziego i wieloma innymi rzeczami.
Wydaje sie, ze tutaj lezy sedno problemu. Osoby, ktére sg wiceministrami, majg bardzo
rozne przygotowanie. Tutaj nie ma zadnego ograniczenia. Wzgledy o charakterze mery-
torycznym, a takze wykladnia historyczna przemawiajg za tym, zeby takich czynnosci
nie powierzac¢ innym osobom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Waldemar Zurek.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam uwage natury formalnej. Jezeli panstwo
postowie, przedstawiciele ministerstwa zglaszane dzisiaj poprawki majg przygotowane
w formie pisemnej, to czy jest taka mozliwo§¢, zebySmy mogli je otrzymac, dlatego
ze bardzo utatwiloby to nam prace? Sg to niezwykle wazne rzeczy. OczywiScie robimy
sobie notatki, ale jezeli mielibySmy poprawki przed oczami, zdecydowanie utatwitoby
to nam prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zaraz postaramy sie dostarczy¢ panstwu teksty poprawek. Zwracam sie
do sekretarza Komisji. Mozemy je dostarczy¢ zainteresowanym postom? Tak, kazdemu,
kto chce. Projekty ustaw tez leza, ale nie kazdy jest zainteresowany.

Bardzo prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Doceniajac intencje wnioskodawcy co do poprawy
brzmienia zmiany nr 2 i art. 9aa, mimo wszystko trzeba odniesc sie do tego sceptycz-
nie, dlatego ze zakres poprawki jest dosy¢ minimalistyczny. Tak naprawde ogranicza sie
do jednego przypadku, ktory znamy z przeszioSci. Natomiast ustawa nadaje ministrowi
sprawiedliwosci nowe uprawnienia, ktére na mocy tego artykulu bedg mogtly byc wyko-
nywane przez wiceministréw. Prosze zwroci¢ uwage na pewng niekonsekwencje. Wice-
ministrom odbiera sie np. uprawnienia do delegowania sedziow. Jest to OK. Pozostawia
sie im jednak w reku uprawnienie do mianowania prezesow, czyli wieksze niz to, ktore
jest okreslone w art. 75.

Jezeli zatem mamy sie kierowac logika, ze wiceministrowie z uwagi na pewna powage
czynnosci nie powinni ich wykonywac osobiscie, tylko powinny one by¢ zarezerwo-
wane dla ministra sprawiedliwoSci, to poprawka nie wychodzi temu naprzeciw, tylko
kazuistycznie odnosi sie do pewnego przypadku, ktéry znamy z przesziosci. Chyba nie
jest to glowny motyw, ktory powinien przyswiecaé przy tworzeniu prawa. Mimo wszystko
proponuje refleksje, zeby stworzyc¢ katalog chociazby najwazniejszych czynnosci. Wiem,
ze sg pewne zastrzezenia, zeby je dookreslic. Mimo wszystko jezeli tego nie zrobimy,
w praktyce w przyszloéci pojawig sie tego typu zastrzezenia, jakie byly w przypadku
delegowania sedziow. Wiceminister nie dos¢, ze niemajacy wystarczajacych kwalifika-
cji prawnych, ale nieznajacy specjalnie terenu, na podstawie owych przepisow bedzie
mial uprawnienia do mianowania prezesow sgdow wszystkich szczebli. Mimo wszystko
wnosze, zeby dla ministra sprawiedliwoéci zarezerwowaé katalog najpowazniejszych,
najdonioSlejszych czynnosci, ktére po prostu wylgczalyby dziatalno$¢ wiceministréow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister f.ukasz Piebiak. P6Zzniej panstwo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje sie,
ze poprawka ta stanowi doskonale wywazenie z jednej strony powagi czynnosci, ktora
w najwyzszym stopniu gwarantuje podejmowanie tejze czynnoéci przez konstytucyjnego
ministra, a z drugiej strony potrzeb praktyki i pewnych pryncypiéw. Whrew twierdze-
niom, ktére tutaj sg formulowane, trzeba powiedzieé, ze ustawa lgcznie z poprawka
zachowuje pewna spdjnosc¢ systemowa. Co pozostanie konstytucyjnemu ministrowi, jezeli
poprawka uzyska akceptacje Wysokiej Komisji? Pozostang czynnosci, ktore sg dokony-
wane bez zgody adresata czynnosci, bez zgody sedziego. Méwimy, ze ograniczamy dele-
gacje, ale ograniczamy tylko i wylacznie w przypadku delegacji bez zgody sedziego. Art.
75 § 2, do ktorego odwoluje sie poprawka, to takze przeniesienie sedziego bez jego zgody.

Wspominacie panstwo o zmianie pewnej koncepcji ustrojowej i polgczeniu urzedu
Ministra Sprawiedliwos$ci i Prokuratora Generalnego. Jezeli tak, to badZcie panstwo
konsekwentni i uczciwi w swojej konsekwencji i zauwazcie, ze ta jedna osoba ma bar-
dzo, bardzo wiele obowigzkéw. W panstwa interesie jest, zeby zadania zaréwno ministra
sprawiedliwoéci, jak i prokuratora generalnego byly realizowane sprawnie. Nie da sie
sprawnie realizowa¢ zadan ministra sprawiedliwosci — prokuratora generalnego, jezeli
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w kazdej sprawie, czesto niespornej, niekoniecznie bardzo istotnej ustrojowo, trzeba
angazowac ministra po to, zeby bezposrednio zapoznawat sie i podpisywal dokumenty,
chociazby dziesigtki wniosk6w sedzidow o przeniesienie i akceptacje ministra sprawiedli-
woéci dla tych wnioskow.

W tym zakresie zmienila sie polityka ministra sprawiedliwosci. Minister sprawiedli-
wosSci bardzo stara sie i$¢ na reke sedziom, zwazajac oczywiscie tez na potrzeby sadow,
po to, zeby mogli orzekaé tam, gdzie chea orzekaé, dlatego ze z niewolnika nie ma pra-
cownika. Chcemy wychodzi¢ sedziom naprzeciw. Konieczno$¢ wykonywania wszystkich
uprawnien ministra bez delegowania tychze uprawnien de facto uniemozliwia, a wia-
Sciwie bardzo utrudnia ich utrzymywanie i wykonywanie w sposob nalezyty i szybki.

Jest tez tak, ze abstrahujecie panstwo od pewnej racjonalnosci ministra, a od tego nie
mozna abstrahowaé, niezaleznie od tego kto piastuje 6w urzad. Oczywiste jest, ze mini-
ster, delegujac swoje uprawnienia, takze te wynikajgce z ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, bedzie je delegowal na tych sekretarzy badz podsekretarzy stanu, ktorzy
w danej dziedzinie majg orientacje. Dobrg tradycja, od ktorej nie odstepowano, niezaleznie
od tego, czy rzadzila lewica, czy prawica, czy centrum, czy ktokolwiek inny, jest, ze za sady
odpowiada sedzia. Spelniam kryteria przewidziane dla stanowiska sedziowskiego, ponie-
waz jestem sedzia. Spelniam réwniez kryteria dotyczace wymagan na stanowisku proku-
ratorskim. W regulaminie organizacyjnym ministerstwa uprawnienia te sg przewidziane
dla mnie jako dla podsekretarza stanu sprawujgcego w imieniu ministra nadzér admini-
stracyjny nad sadami. Nie wyobrazam sobie, zeby racjonalnie postepujacy minister spra-
wiedliwosci reprezentowal w tej kwestii jakie$ inne stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, przychodzi mi na mysl
Henryk Sienkiewicz i fragment ,,Potopu”, w ktorym autor pisze: ,,I pojal lew szwedzki,
ze pozarl wiecej niz trzewia jego wytrzymac zdotaja”. Drodzy panstwo, najpierw przej-
mujecie duze kompetencje, poniewaz cala ta ustawa de facto jest przejmowaniem kom-
petencji przez pana ministra w zakresie administrowania, przenoszenia itd., a potem
dochodzicie do stusznego wniosku, ze co$ tutaj nie gra, ze minister nie poradzi sobie
z tym wszystkim i ze musicie delegowac uprawnienia. Moim zdaniem — méwitem o tym
juz wiele razy, ale jako§ wiedza ta nie przebija sie do $wiadomosci — ze bledny jest sposob
prowadzenia ustaw. Najpierw powinni§my rozmawiaé o koncepcji ustawy, czy jest ona
wlasciwa. Od ogotu do szczegoélu. Tymcezasem wpychacie nas w szczegoty, w ktorych sami
giniecie. Prosze zobaczy¢, co nastgpilo. Zostala powotana podkomisja do opracowania
poprawek, po czym poza podkomisjg wnioskodawcy przysylaja nam tutaj czternascie
kolejnych poprawek. Na lito§¢ boska, uporzadkujmy nasza prace, dlatego ze oprécz meri-
tum trzeba przyjac jakas$ technike pracy. Moim zdaniem jest ona niewlaSciwa.
Chcialbym odniesc sie tez do art. 9. Panie ministrze, przy calym szacunku, chodzi tutaj
o uprawnienia wladcze na pewnym poziomie. Nie mozna przeja¢ wladczych uprawnien
w ten sposob, ze minister, ktory jest reprezentantem narodu, co prawda posrednim, ale
jest, przejmuje to wszystko, powiedzmy, ze stusznie — z samg koncepcjg mozna sie zgo-
dzi¢ — a potem mowic, ze delegujemy to na podsekretarzy. Wobec tego idzmy dalej, dele-
gujmy to jeszcze dalej. W koncu okaze sie, ze sekretarka bedzie wyznaczac, gdzie sedzia
ma sadzi¢, przy calym szacunku. Moim zdaniem koncepcja powinna by¢ taka, ze bierze
to minister. Kto przygotuje mu decyzje, nie jest istotne z naszego punktu widzenia. Nie
moze by¢ jednak tak, ze minister przejmuje w ustawie — pan Ziobro nawet to mowit
i wtedy 6w argument jako$ mnie przekonywal — a teraz deleguje, poniewaz okazuje sie,
ze minister nie jest w stanie poradzié¢ sobie z zakresem obowiazkow, ktore przejmuje.
W ogéle bym to cofngl. Przemyélcie koncepcje ustawy. Pomyslcie w gronie Biura Legi-
slacyjnego, ministerstwa itd., jak ustawa ma wygladac. Postow wolajcie dopiero do szcze-
golow. Robimy to zupelnie nie od tej strony co trzeba. Jestem przeciwny takiemu zapisowi.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie po§le, dostrzegam pewng niekonsekwencje. Po raz kolejny pan poset zwraca uwage
na to, ze nie jest w porzadku, ze podczas posiedzen Komisji pojawiajag sie poprawki,
ze jest dyskusja nad poprawkami, ze dobrze przygotowany projekt ustawy na wstepie
powinien by¢ taki, zeby nie byl przez kogokolwiek kwestionowany. Gdyby tak sie zda-
rzylo pan posel powiedzialby wtedy: ,po co ta cala Komisja, skoro wszystko wychodzi
z tej Komisji w takich ksztalcie, w jakim do niej trafito?”. Poniewaz jesteSmy dopiero
na poczatku prac nad projektem, zrozumialg rzeczg jest, ze w nastepstwie dyskusji
po szczegbdlowym rozpatrzeniu projektu przez podkomisje naturalng kolejg rzeczy jest,
ze pojawiajg sie poprawki. Wlagnie jest to wlasciwy czas do skladania poprawek. Mato
tego, poprawki beda jeszcze sktadane, poniewaz zazwyczaj tak bywa podczas drugiego
czytania na forum plenarnym. Czyzby i wtedy nalezaloby powiedziec, ze nie powinno sie
sktadaé poprawek, poniewaz byl na to czas wczesniej? Potrzebna jest jaka$ konsekwen-
cja, do ktorej zreszta pan posel nawoluje, ale akurat w tym przypadku odbiega ona od...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, gwoli sprostowania, bardzo prosze, zeby pan przewodniczacy
nie sytuowal swojej roli jako tego, ktory zawsze ma uzasadnic¢ to, co ptynie z gory. Tro-
szeczke przypomina mi to centralizm demokratyczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale wlasnie...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, przepraszam, raczyl pan zdezawuowaé moja uwage, tylko
ze chcialbym powiedzie¢ tak. Po pierwsze, akurat ta poprawka dotyczy bardzo waznej
merytorycznej kwestii wynikajgcej z samej koncepcji ustawy. Moim zdaniem koncep-
cja ustawy powinna by¢ gleboko przemys§lana. Nie nalezy sie tak §pieszy¢ z ustawami.
Powinna by¢ dobrze przemys$lana, przedyskutowana w gronie Biura Legislacyjnego,
inicjatorow ustawy itd. Po drugie, wtedy poprawek byloby znacznie mniej, poniewaz
na etapie koncepcji wiele by sie wykruszylo. Natomiast my rzucamy wszystko na zasa-
dzie rosyjskiej metody ,,wpieriod na miny” i potem giniemy w liczbie poprawek. Skoro
byta powolana podkomisja, to poprawki, ktore zglosili inicjatorzy ustawy, powinny trafic
do podkomisji, a nie do Komisji. Chyba jest to logiczne. Tymczasem mamy sprawozda-
nie podkomisji, a drugim torem przychodzi sprawozdanie inicjatoréow ustawy. Uwazam
to za pewien chaos, panie przewodniczacy.

Jezeli co$ tutaj mowie, to nie po to, zeby powiedzieé, tylko po to, zeby usprawnié
naszg prace, a pan przewodniczacy na zasadzie zbywania tego raczy!l mnie potraktowac,
ze tak sobie mowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, mdj glos, rowniez jako cztonka Komisji, byt polemiczny do tego, co zaprezen-
towal pan posel. W zwigzku z tym nie rozumiem, dlaczego pan posel odbiera mi prawo
zabrania glosu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie odbieram, tylko chciatbym, zeby kiedy$ polemizowal pan z ministrem. To chciala-
bym uslysze¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Moze sie pan doczeka. Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
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Szanowni panstwo, chciatbym przedstawic swoje zdanie na ten temat. Bardzo krytycznie
nalezy oceni¢ panstwa stanowisko i upieranie sie przy jednoosobowym podejmowaniu
decyzji akurat w zakresie uprawnien wynikajacych z ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Dlaczego? Dlatego ze nie stojg za tym zadne merytoryczne argumenty.
W zasadzie intencje panstwa sg takie, zeby prawdopodobnie paralizowaé prace ministra
sprawiedliwo$ci, zeby nie mogt wykonywac kompetencji, ktore sg przewidziane w usta-
wie. W zasadzie wypowiadajg panstwo wotum nieufno$ci wobec wiceministrow sprawie-
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dliwosci. Przypomne, ze w wiekszo$ci ministerstw jest pelne uprawnienie delegacyjne,
w wiekszosci jest uprawnienie do delegacji wszelkich spraw. Natomiast panstwo chea
potraktowaé sgdownictwo, oczywiscie w sprawach pozaorzeczniczych, dlatego ze upraw-
nienia ministra sprawiedliwos$ci wynikajgce z ustawy sa to uprawnienia pozaorzeczni-
cze, administracyjne, porzadkowe... W tym przypadku nie ma zadnego powodu, zeby
uprawnienia te wylaczac z kompetencji, ktére moga by¢ przekazywane nizej, delegowane
przez ministra sprawiedliwo$ci. Nie ma tutaj ze strony panstwa zadnych pozytywnych
intencji, ktore moglyby znalezé uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jezeli mowimy o centralizacji, to centralizacja jest wprowadzana wladnie tg ustawa.
Minister sprawiedliwosci zyskuje tak szerokie kompetencje, jakich nie mial nawet za cza-
sow PRL-u. Nie znajdujemy przyktadow historycznych, kiedy minister sprawiedliwosSci
mial az tak szerokie kompetencje. Jezeli panstwo zrezygnowaliby z tego, oddali cze§é
kompetencji polityka ministra sprawiedliwosci nad wymiarem sprawiedliwosci np. pre-
zesom s3dow czy Srodowiskom sedziowskim, to wtedy nie byloby tego problemu.

Na posiedzeniu podkomisji toczyla sie bardzo szeroka dyskusja. Mial by¢ przygoto-
wany katalog spraw, ktore beda wylaczone, a panstwo nagle moéwicie o jednym wylgcze-
niu. O jednym wylgczeniu. Powiem, iz oczekiwalam, ze bedzie duzo szersze wylaczenie,
ze bedzie wylaczenie, ktore bedzie dotyczylo takich spraw dotykajgcych bezposrednio
statusu sedziego, jak chociazby kwestie zwigzane z przejSciem w stan spoczynku. W tym
momencie minister sprawiedliwosci na podstawie projektu zyskuje prawo wyrazenia
badZ niewyrazenia zgody na sprawowanie urzedu przez sedziego, ktory uzyska wiek
uprawniajacy do stanu spoczynku. A wiec o tym, kto w Polsce moze by¢ sedzig, decyduje
minister sprawiedliwo$ci. Na przyklad ta kompetencja nie zostata wytaczona.

Nasza dyskusja byla dyskusja, w ktorej zarowno przedstawiciele ministerstwa, jak
i postowie Prawa i Sprawiedliwosci zgodzili sie co do tego, ze minister sprawiedliwoS§ci
nie moze delegowaé tych kompetencji, ktére dotyczg bezposrednio statusu sedziego.
Na potwierdzenie przytocze fragment jednej z wielu uchwat Sadu Najwyzszego, w kto-
rych bezpoérednio jest o tym mowa: ,, Takze zatem z tym wzgledow decyzja bezposrednia
dotyczaca statusu sedziego, ingerujaca gleboko w zasade podziatu wtadz, nie moze by¢
przez ministra sprawiedliwoéci przenoszona na inne osoby”. Takich uchwat jest wiele.
Czytam uchwale sktadu siedmiu sedziow, a wiec taka, ktorg panstwo musicie wzigé pod
uwage, stanowigc w tym momencie prawo, jezeli chcecie utrzymac sie w rygorze wyzna-
czonym przez art. 7 nakazujacy dziata¢ w zgodzie z literg prawa.

Chciatabym takze zwroci¢ uwage na to, ze jednak minister sprawiedliwoSci jest szcze-
gblnym ministrem. Jego kompetencje dotycza wymiaru sprawiedliwo$ci. Kazda kompe-
tencja, ktora jest przyznawana ministrowi w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwoSci,
ze wzgledu na trojpodzial wladz, musi by¢ interpretowana w sposob zawezajacy, w spo-
sob jak najbardziej rygorystyczny. To nie jest minister rolnictwa i rozwoju wsi, to nie jest
minister infrastruktury i budownictwa, tylko jest to minister, ktérego dziatania ingeruja
w niezalezny wymiar sprawiedliwosci. Kazda jego kompetencja musi by¢ interpretowana
zawezajaco. Dlatego zaproponowana przez panstwa poprawka jest absolutnie niewystar-
czajaca. Jeszcze raz powtorze przyklad, ktéry pokazuje, jak minister sprawiedliwoSci
moze ingerowac bezposrednio w status sedziego. Chociazby kwestia przechodzenia badz
nieprzechodzenia w stan spoczynku po uzyskaniu odpowiedniego wieku jest to to wyla-
czenie, ktore musi znalez¢ sie w ustawie, nie méwiac juz o takich kwestiach dotyczacych
oceny sedziow, jak wyrazanie zgody na wizytatoréw, ocenianie, opiniowanie pracy preze-
sow sagdow, kierowanie na badania lekarskie sedziow, ktorzy juz sa w stanie spoczynku.
Newralgiczne kwestie nadal moga by¢ delegowane.

Zwroémy uwage na jeszcze jedng rzecz. Tutaj tez przytocze uchwale Sad Najwyz-
szego: ,,Sedzia, ktorego status wywodzi sie bezposrednio z Konstytucji oraz decyzji Pre-
zydenta opartej na uchwale organu konstytucyjnego, jakim jest KRS, pozostaje na wyz-
szej pozycji ustrojowej niz sekretarz oraz podsekretarz stanu”. Urzednicy niewchodzacy
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w sklad Rady Ministrow i niezaliczani do organow administracji rzadowej stanowig ele-
ment politycznej struktury kierowniczej ministerstwa. Osoby bedace tak blisko polityka,
wchodzace w sklad struktury politycznej ministra bedg decydowaly o sedziach, o tym,
czy moga oni wykonywac swdj zawod sedziego czy nie. Przeciez jest to sytuacja, ktora
wprost nie miesci sie w rygorach wyznaczonych przez Konstytucje RP.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Odnosze wrazenie, ze to wszystko, co pani w tej chwili powiedziala,
wypowiedziala pani rowniez na posiedzeniu podkomisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zakres zaproponowanej przez panstwa poprawki jest bardzo waski. Powinno to by¢
poszerzone. Zgadzaliémy sie co do tego, natomiast panstwo proponujg to w bardzo kar-
towatej formie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, bardzo prosze o bardziej zwiezte prezentowanie swoich pogladéw, poniewaz
zastanie nas noc, a chcemy procedowac. Jezeli nie zdazymy dzisiaj, bedziemy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Moge procedowac. Chodzi tutaj o bezpieczenstwo obywateli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym panstwa poinformowag, ze jezeli nie zakonczymy prac dzisiaj, wznowienie
prac Komisji nastgpi jutro.
Prosze bardzo, przedstawiciel , Iustitia”. Pan sedzia Markiewicz, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, cala istota art. 9 opiera sie oczywiScie na zasa-
dzie tréjpodziatu wladzy. Zasady konstytucyjnej nie mozemy zastania¢ wzgledami prak-
tycznymi. Wszelkie odstepstwa od tego muszg byc¢ Sci§le reglamentowane. Nie mozemy
tworzy¢ aktéow prawnych na zasadzie tego, czy teraz wiceminister, podsekretarz stanu
jest osobg kompetentng. Tak sie tworzy aktow prawnych. Musimy zaklada¢ kazdg moz-
liwo§c¢. Jak sie wydaje, tak sie tworzy normy generalne.

Jezeli chodzi o to, czy minister sprawiedliwo$ci da rade czy nie da rady, oczywiscie
zgadzam sie z panem postem Sanockim. Jezeli kto§ bierze na siebie wieksze kompe-
tencje, musi dawaé rade, chyba ze ich nie chce. Poprzednicy dawali rade. Rozumiem,
ze sprawnie dziatajace Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie moglo przygotowywac dla
pana ministra odpowiednie projekty, ktore bedzie mogl rozpatrywac.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Traktuje te poprawke jako krok
w dobrym kierunku, ale chyba jest to krok niewystarczajacy. Jezeli wskazujecie panstwo
na art. 75 § 2, to wydaje sie, ze zdroworozsadkowe byloby dokonanie pewnej generalnej
oceny tego, co sie kryje za art. 75 § 2, jak tez sprobowanie znalezienia bardzo podobnych
sytuacji. Wtedy to samo ratio decydowaloby o tym, ze nalezaloby wylaczy¢ tez inne tego
typu czynno§ci.

Zwracam uwage na jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Regulacja ta wylacza nam jeden
przepis. Prosze zwréci¢ uwage, ze za chwile na tym posiedzeniu albo na jakim$ innym
moze by¢ wiele innych kompetencji ministra sprawiedliwoéci, a my caly czas bedziemy
mie¢ wylgczony tylko ten jeden przepis. Wydaje sie wiec, ze nalezaloby zostaé przy pier-
wotnym brzmieniu, ze minister sprawiedliwosci — jako wyjatek od zasady tréjpodziatu
wladzy - jest kompetentny do wykonywania owych czynnoSci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Waldemar Zurek.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:
Krotkie zdanie do pana posta Budy, ktéry méwil, ze w ogéle nie widzi podstaw praw-
nych. Panie poéle, odsytam do uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego, ktora byla
podjeta nie tak dawno. Bardzo prosze, zeby pan ja przeczytal. Wiem, ze dla pana moze
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to by¢ rzecz nieistotna, dlatego ze to tylko uchwatla pelnego sktadu Sadu Najwyzszego,
ale znajdzie tam pan odpowiedZ na pytania, ktora chciatby pan uzyskac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Chcialbym zwroécié uwage na pewng niespdjnosé logiczng uzasadnienia owej
zmiany, o ktorej méwit pan wiceminister Piebiak. Jezeli bowiem mamy kierowac sie
jedynie tg przesltanka, ze decyzje podejmowane przez wiceministrow majg dotyczy¢ tylko
sytuacji niezaleznych od woli sedziéw, przypomne, ze na podstawie tej poprawki wicemi-
nistrowie bedg mogli odwolywaé wszystkich prezeséw sadow czy tez dyrektoré6w admini-
stracyjnych. Prosze mnie poprawic, jezeli sie myle, ale najczesciej odwolanie kogokolwiek
z pelnionej funkgcji dzieje sie bez woli tej osoby. Jest to zatem pierwszy z brzegu przyktad
pokazujacy, szanowni panstwo, ze jezeli przyjmujecie taki punkt wyjscia do dyskusji, czyli
brak woli adresata decyzji ministerstwa, to nalezatoby objaé¢ miedzy innymi i tego typu
sytuacje. Panstwo w tym przypadku milczycie. Jednostkowe wskazanie w zaden spo-
sOb nie ujmuje, nie wychodzi naprzeciw wszystkim zastrzezeniom, o ktérych sie mowi.
Jak podkreslali moi przedmowcy, w kazdej chwili minister sprawiedliwo$ci moze podjac¢
nowe uprawnienia, ktore nie bedg przewidziane wylgczeniami z art. 9aa i bedziemy mieli
powazne problemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister fiukasz Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poprositem o glos tylko ad vocem do wypowie-
dzi pana posla sprzed chwili. Panie po§le, szanowni panstwo, prosze zwrdccie panstwo
uwage, ze sedzia pelnigcy funkcje administracyjne wystepuje w podwojnej roli. Wtedy
kiedy wykonuje funkcje orzeczniczg jest po prostu sedzia i przystuguja mu wszystkie
gwarancje konstytucyjne i ustawowe majace na celu zagwarantowanie niezawistoSci
sedziowskiej. Sedzia, ktory pelni funkcje administracyjna, jest takim samym funkcjo-
nariuszem administracji jak kazda inna osoba. Troszeczke nieporozumieniem wydaje
sie mieszanie tych dwoéch funkcji sedziowskich, poniewaz wszelkie gwarancje, ktore
sa i powinny by¢ — nikt na tej sali nie kwestionuje tego — sedziom przystuguja wtedy,
kiedy realizujg prace sedziowska. Jest tak, ze niektorzy sedziowie majg réwniez inne
obowigzki natury administracyjnej, ale tutaj wspomnianych gwarancji nie ma. Pro-
sze nie wprowadza¢ w blad Wysokiej Komisji, ze sg to rzeczy poréwnywalne. Nie, nie
sg to rzeczy poréwnywalne, sg to rzeczy zupelnie rézne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marian Curylo. Zwigzek Polskich Parlamentarzystow. Prosze.

Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zwigzku Polskich Parlamentarzystow

Marian Curylo:
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, chciatbym podzieli¢ sie zdaniem zastyszanym
od polskiego spoleczenstwa, tym, co moéwi spoleczenstwo, co méwi ulica, co mowi bruk.
Spoteczenstwo polskie czeka na ustawe, ktora naprawi polskie sgdownictwo. Chociazby
ustawa, ktorg tutaj procedujemy, nie byla doskonatla, to i tak bedzie lepsza od wszyst-
kich innych dotychczasowych. Panie przewodniczacy, mamy tutaj do czynienia z pewna
sytuacjg, w ktorej dla czesci zgromadzonych tutaj postow ustawa jest przedstawiona jako
zla. Jednakze ta zla ustawa daje uprawnienia panu ministrowi, ktory jest gwarantem
naprawy polskiego spoleczenstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Bartlomiej Wroblewski. Pro-
sze bardzo.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mys$le, ze nie ma ucieczki
od delegowania kompetencji w ramach wladzy wykonawczej. Jest to niezalezne od tego,
czy minister sprawiedliwoSci jest prokuratorem generalnym czy nie. Obowigzkow jest
coraz wiecej. Jaki§ model delegacji uprawnien musi istniec.

Rzeczywiscie dyskutowaliSmy na ten temat w ramach podkomisji. Byly dwie kon-
cepcje, katalogu pozytywnego i katalogu negatywnego. Wadg rozwigzania dotyczacego
pozytywnego katalogu jest to, ze bardzo trudno ujg¢ wszystkie mozliwe kompetencje,
wszystkie mozliwe sytuacje. Opowiadam sie wiec za tym, zeby katalog miat charakter
negatywny. Mozna sie zastanawia¢, jak obszerna powinna by¢ lista wylgczen. Jestem
gotéw rozwazac rozne sytuacje, ktoére by¢é moze w czyjejs opinii powinny byé zaliczone
do takich wylaczen. SkoncentrowaliSmy sie na tym, dlatego ze akurat ta sprawa byla
znana i dlatego ze tutaj rzeczywiscie argumenty wydawaly mi sie przekonujace.

Jezeli chodzi o kwestie tego, czy wiceministrowie moga wykonywacé delegowane czyn-
nosci, czy nie narusza to zasady trdjpodziatu wiadz, gdyz takie pytanie padto, wydaje
mi sie, ze pytanie jest bardziej ogblne, a mianowicie czy minister sprawiedliwo§ci powi-
nien posiada¢ pewne kompetencje. Jezeli przyjmiemy, ze tak, to kwestia tego, ze zostang
delegowane, nie wydaje mi sie kluczowa. Nie mowie, ze jest ona bez znaczenia, ale nie
wydaje mi sie, zeby byla podstawowa. Tym, co jest istotne ze wzgledu na spdjnosé
reformy, to to, zeby trzymac sie podstawowego zalozenia. Otoz jest dominujacy, podsta-
wowy element orzekania w sgdach i jest element administracyjny, ktory jest niezwykle
istotny, chociazby biorgc pod uwage skale administracji sadowe]j. Nasz wysitek powin-
niSmy skupié¢ na tym, zeby te dwa elementy rozgraniczyc tam, gdzie jest mowa o admi-
nistracji, zeby mozliwie usprawni¢ dzialanie sgdow jako urzedow. Natomiast tam, gdzie
sprawy dotycza orzecznictwa, zgadzam sie, ze trzeba by¢ pryncypialnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): '
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Jan Zurek, Waldemar Zurek.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:
Jan mam na drugie, a wiec pan przewodniczacy niewiele sie pomylil.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zaraz sie poprawilem.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:
To tylko zart, panie przewodniczacy.

Prosze panstwa, bardzo prosze o zapoznanie sie z obszernym uzasadnieniem, licza-
cym ponad osiemdziesigt stron, orzeczenia, o ktorym tutaj moéwitem. Ma ono sygnature
BSA-1-4110-4/13. Jest to uchwata pelnego skladu Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2014 r. W pelnym sktadzie Sad Najwyzszy orzeka bardzo rzadko. Sad powiedzial tam
wyraznie, ze w przypadku wydania decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe — sg tutaj zacytowane przepisy — minister sprawiedliwoS§ci nie moze by¢ zasta-
piony przez sekretarza ani podsekretarza stanu. Sama teza to tylko niewielka czesc.
W treSci uzasadnienia jest wyrazne odniesienie do argumentéw natury ustrojowej, dla-
czego jest tak, ze pewne kompetencje powinny by¢ oddane w rece samego ministra, a nie
0sob, ktore majg go zastepowac. Jest to naprawde §wieza uchwala, nie jest to orzecze-
nie sprzed 10. lub 15. lat. Powstata w okreslonym stanie faktycznym. Jest tam wiele
argumentow, o ktorych dzisiaj méwimy. Bardzo prosze, zebysScie panstwo zapoznali sie
z trecig uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, ale uchwala zostala podjeta nie tylko w innym stanie faktycznym, ale
i w innym stanie prawnym. Skoro ustawa bedzie zupelnie inaczej regulowac te kwestie,
to podejrzewam, ze i uchwata Sagdu Najwyzszego tez bedzie inna.
Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Chcialbym wypowiedzie¢ sie ad vocem do stéw pana wiceministra, ktory
dosy¢ odwaznie mowi o klarownym rozdziale czynnoS§ci administracyjnych i orzeczni-
czych sedziow petnigcych funkcje w sgdownictwie. Przypomne, gdyz mozliwe, ze podczas
dzisiejszej debaty juz bylo przytaczane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 1993
roku. Troche czasu mineto, ale warto je przypomina¢. Trybunal stwierdzit, ze niezgodne
z zasadg podzialu wladzy i niezaleznoSci sgdow sg te przepisy o ustroju sadéw, ktore
przyznawaly ministrowi prawo powolywania i odwolywania prezeséw sgdow. Trybu-
nal Konstytucyjny wyraznie wskazal, podkreslit przy tym, ze nie da sie jednoznacznie
oddzieli¢ funkgji orzeczniczej i administracyjnej pelnionych przez prezeséw i wicepreze-
sow sadow; w strukturze organizacyjnej sadéow znajduja sie bowiem takie stanowiska,
ktore chociaz z natury majg charakter administracyjny, sa jednak powigzane z kompe-
tencjami do dziatan wplywajacych na jurysdykcje.

Nie chce przytaczaé dalszego wywodu, niemniej jednak wnioskodawcom i przedstawi-
cielom ministerstwa polecam pelng lekture orzeczenia, gdyz wtedy by¢ moze unikneli-
bySmy tego typu sformutowan, ze w zakresie administracyjnym, wyraznie oddzielonym
od funkcji orzeczniczych, prezesow sadow trzeba traktowac jak zwyklych, normalnych
urzednikéw administracji panstwowej. Otoz, panie wiceministrze, w tym przypadku tak
niestety nie jest, a moze w tym przypadku stety. To nie sg po prostu zwykli urzednicy.
Sedziowie pelnigcy takie funkcje majg takze wplyw na orzecznictwo. A wiec powierza-
nie wiceministrom kompetencji w tym zakresie narusza zasade tréjpodzialu wiadzy, nie
moéwigce juz o tym, ze co do zasady tymi przepisami ingerujecie panstwo w art. 10 Kon-
stytucji RP. A wiec prosze, a wiec wnosze o to, zeby art. 9aa zostal rzetelnie jeszcze raz
przemyslany i naprawde inaczej sformulowany, dlatego ze bedziemy mieli dalsze tego
typu zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Dziekuje bardzo. Postaram sie krotko. Istota rzeczy sprowadza sie do tego, ze minister
sprawiedliwoéci nie jest typowym ministrem. W ramach pelnionego urzedu pelni wiele
takich funkgji jak kazdy inny minister. W tym zakresie ustawodawca ma swobode dzia-
lania. Natomiast ministrowi sprawiedliwosci w ramach trgjpodziatu i w ramach reali-
zacji wspoéldziatania wladz przyznano, ale przyznano personalnie ministrowi, pewnego
rodzaju uprawnienia. Te uprawnienia, ktére sg mu przyznane personalnie, nie moga by¢
przenoszone. Cala dyskusja sprowadza sie tylko do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez przedsta-
wiciela wnioskodawcow do zmiany nr 2.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowato 14 postow, przeciw bylo 5 postow, 2 postéw wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad zmianag nr 2 wraz z przyjeta poprawka. Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka zmierza do nadania nowego brzmie-
nia zmianie nr 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. A zatem zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 4, to Biuro Legislacyjne chcialoby pod-
nie$¢ dwie kwestie. Pierwsza dotyczy art. 16¢, w ktorym to artykule minister sprawiedli-
wosci otrzymuje kompetencje do tworzenia i znoszenia, w drodze zarzadzania, punktéw
kontaktowych Europejskiej Sieci Sagdowej w sprawach cywilnych i handlowych. Mamy
watpliwosci, czy w artykule tym potrzebne sg wyrazy po przecinku ,,dziatajacej na pod-
stawie decyzji Rady...”. Po pierwsze, chcielibySmy zwroci¢é uwage na Zasady techniki
prawodawczej. Przepis § 4 ust. 3 wskazuje, ze nie powinnisémy odsylaé¢ do innych aktéw
prawa miedzynarodowego niz umowy miedzynarodowe i akty dajace sie bezposrednio
zastosowacé ustanowione przez organizacje miedzynarodowe. Jest to tylko jeden z argu-
mentéw naszym zdaniem przemawiajacych za skresleniem owych wyrazéw. Drugi jest
taki, ze sie¢ sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych w art. 16b pojawia sie kilku-
krotnie. Tam nie ma dodanych wyrazéw, ze jest to sie¢ dzialajgca na podstawie decy-
zji Rady. Co wiecej, przy Europejskiej Sieci Sgdowej w sprawach karnych, co do ktorej
mamy regulacje w art. 16d, wnioskodawcy nie wskazujg, na podstawie jakiej decyzji,
na podstawie jakiego aktu owa sie¢ dziata. Jezeli bytaby zgoda przedstawicieli wniosko-
dawcow, ewentualnie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktérego opinie w tym wzgledzie
tez chcielibySmy pozna¢, to proponujemy skre§lenie owych wyrazow ze wzgledow legi-
slacyjnych.

Druga uwaga dotyczy art. 16d § 2 pkt 1 lit. c. Jest ona powigzana z uwaga, ktora
przed chwilg zostala przeze mnie zgloszona do art. 16c. Tutaj proponujemy wykre§li¢
wyrazy ,w sprawach karnych”. SprawdziliSmy to jeszcze raz. Dyskusja na ten temat
byta réwniez na posiedzeniu podkomisji. ChcielibySmy to zaznaczyé. Sprawdziliémy
jeszcze raz podstawe powolania Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach karnych oraz
tak naprawde prawidlowa nazwe Europejskiej Sieci Sadowej. Propozycja Biura Legi-
slacyjnego jest taka, zeby wyrazy ,w sprawach karnych” wykreslic. W takiej sytuacji,
po pierwsze, mielibySmy prawidlowe nazewnictwo; po drugie, mielibySmy konsekwen-
cje w zakresie nazewnictwa Europejskiej Sieci Sadowej oraz Europejskiej Sieci Sgdowe;j
w sprawach cywilnych i handlowych, oczywi$cie pod warunkiem, ze akceptacje Wysokiej
Komisji znalaztaby uwaga Biura Legislacyjnego dotyczaca art. 16¢c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:

Szanowny panie przewodniczacy, jest pelna zgoda na poprawki redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujemy bardzo. Rzeczywiscie jezeli cho-
dzi o art. 16¢, poprawka ma charakter legislacyjny. Jako taka uwaga nie wymaga ona
wniesienia poprawki. Natomiast w zwigzku z tym, ze na posiedzeniu podkomisji zostata
whniesiona poprawka dotyczaca art. 16d § 2 pkt 1 lit. ¢, proponujemy usuniecie wspo-
mnianych wyrazow rowniez w drodze poprawki. Jezeli moglibySmy prosi¢ kogo$ z pan-
stwa poslow o przejecie poprawki, bylibyémy zobowigzani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Przedstawiciel wnioskodawcow przejmuje poprawke. Wobec tego poddam jg pod gloso-
wanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki, ktora zasugerowalo Biuro
Legislacyjne, a przejal przedstawiciel wnioskodawcow? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 16 postow, nikt nie byl przeciw, 3 postow wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 19 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz cata zmiana nr 4.
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Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem calej zmiany nr 4 wraz z przyjeta poprawka?
Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem zmiany nr 4 glosowalo 13 postow, 4 bylo przeciw, 1 poset wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze,
pan poset Barttomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chcialtbym zaproponowac poprawke doprecyzowujaca pewne kwestie dotyczace sytuacji,
kiedy przeniesienie sedziego do innego wydzialu nie wymaga jego zgody. Jak wspomina-
liSmy na posiedzeniu podkomisji, 0 czym méwilem juz wezeéniej, zasada jest, ze przenie-
sienie sedziego wymaga jego zgody. Krotko méwige, ograniczamy liczbe sytuacji, kiedy
mozna przenosic¢ sedziego. W wyniku dyskusji doszedlem do wniosku, przekonuje mnie
argument, ze w sytuacjach kiedy nie wymaga to jego zgody, powinni$my szukac jakiego$
obiektywnego kryterium, ktéry z sedziow w momencie, kiedy nie ma zgody na przenie-
sienie, powinien zostac¢ przeniesiony. Wydaje mi sie, ze kryterium stazu pracy jest tu kry-
terium najbardziej przekonujacym.

W zwigzku z tym proponuje przyjecie poprawki w nastepujgcym brzmieniu. Prze-
pisy w art. 1 w pkt 5 lit. b otrzymujg nastepujgce brzmienie: ,,po § 4 dodaje sie § 4a-4c
w brzmieniu: «§ 4a. Przeniesienie sedziego do innego wydzialu wymaga zgody sedziego.

§ 4b. Nie wymaga zgody sedziego przeniesienie do innego wydziatu, jezeli:

1) przeniesienie nastepuje do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego
samego zakresu;

2) zaden inny sedzia w wydziale, z ktorego nastepuje przeniesienie, nie wyrazil zgody
na przeniesienie;

3) przenoszony sedzia jest przydzielony do wydzialu, o ktorym mowa w § 2.

§ 4c. Przy przeniesieniu sedziego do innego wydziatu bez jego zgody w przypadku,
o ktérym mowa w § 4b pkt 2, bierze sie pod uwage w szczegblnosci staz pracy sedziéw
w wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie.»”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, mamy watpliwosci co do brzmienia poprawki
w zwigzku z art. 18b ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ktéry stanowi,
ze poza siedzibg sgdu mogg by¢ tworzone wydzialy zamiejscowe. Wobec tego zgloszona
poprawka moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie
do innej siedziby lub na inne stanowisko wbhrew jego woli moze nastapié jedynie na mocy
orzeczenia sgdu i w przypadkach okreslonych w ustawie. Zaproponowana poprawka nie
wylacza przeniesienia do wydziatu zamiejscowego. Stad nasza uwaga.

Chcieliby$Smy tez odniesc sie do § 4c, ktory zgodnie z uzasadnieniem ma co do zasady
stanowi¢ przeslanke przeniesienia sedziego o najmniejszym stazu orzeczniczym. Tyle
mowi uzasadnienie, natomiast z brzmienia przepisu nie wynika, ze staz pracy sedziow,
ktory bedzie brany pod uwage, bedzie dotyczyl najkrotszego okresu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Jezeli moge, to chcialbym powiedzieé, ze niewatpliwie propozycja pana posta zmierza
w dobrym kierunku, ale chyba jest ona jednak niewystarczajaca. Chcialbym zwrocié
uwage, ze dotychczas w § 4c wskazywano na to, ze nie stosuje sie tego do sedziego, ktéry
byt przenoszony w ostatnich trzech latach. Dopiero gdyby te dwa rozwigzania zostaly
polaczone, mogliby§my mowi¢, dyskutowac o tresci owego przepisu, dlatego ze najkrot-
szy staz pracy w wydziale moze wynikaé z przeniesienia w ciggu ostatnich dwunastu
miesiecy. Poza tym regulacja ta nie uwzglednia tego, ze sg takie wydzialy, jak wydzial
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ksigg wieczystych i wydzial rejestru zastawow, generalnie Krajowego Rejestru Sado-
wego, gdzie praktycznie sg sami referendarze. Tam tez sg sedziowie, ale ich sytuacja
jest inna, dlatego ze tam zupelnie inaczej sg okre§lone granice czeSci wydzialow, praca
z wydzialami zamiejscowymi, o czym moéwita pani z Biura Legislacyjnego. Wydaje sie,
ze poprawka ta wymaga dalszego dopracowania, zeby uwzgledni¢ wszystkie watpliwosci,
ktore tutaj staram sie przedstawi¢. W istocie rzeczy bez uzupelnienia poprawki moze
doj$é do sytuacji, ze kto§ zostanie przeniesiony do danego wydzialu w ciggu ostatniego
roku, a potem natychmiast zostanie przeniesiony dalej. Wydaje sie, ze jezeli juz w pier-
wotnym projekcie byly pewne gwarancje, to nie nalezy ich likwidowac, tylko w jaki$§
sposob je tutaj wyartykulowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chcialbym zwroci¢é uwage, ze do konca nie jest to okreslone. Co w sytuacji, kiedy jest
dwoch lub trzech sedziéw, ktorzy maja taki sam najkrotszy staz? Bedzie losowanie?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Chcialbym powiedziec, ze cala poprawka w ogble wywoluje powazne watpliwoSci, ponie-
waz przydzial sedziow i podzial czynnosci w sgdach nalezy do prezesa oraz kolegium.
Wobec tego problem przenoszenia sedziow w tej formie jest bardzo watpliwy, ale tego
tematu juz nie rozwijalem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Pierwsza rzecz, do ktorej nalezaloby sie odnie$é, to ostanie slowa pana sedziego Kre-
mera. Przeciez zasady, zgodnie z ktora przeniesienie sedziego nastepuje decyzjg pre-
zesa po zaopiniowaniu przez kolegium i z odwolaniem do kolegium, ani poprawka, ani
ustawa w ogéle nie zmieniajg. W zwigzku z tym trudno dyskutowac o zmianie zasady,
skoro zasada w ogoéle nie jest zmieniana. Sama ustawa, jak tez poprawka majg na celu
ucywilizowanie wreszcie zasad oraz wprowadzenie obiektywnych wskaznikéw, ktore
beda wigzaly organy podejmujace decyzje, czyli prezesa i kolegium, w sytuacji, w ktorej
istnieje konieczno§¢ przeniesienia sedziego.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z wydzialami zamiejscowymi, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, to prosze o doprecyzowanie tego pana dyrektora Pawlyszcze, poniewaz
nie bylem na poczatku dyskusji. W zwigzku z tym trudno mi sie odnie$¢ do catosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Kadr i Organizacji Sagdow Powszechnych i Wojskowych MS

Dariusz Pawlyszcze:
Kazdg zmiane trzeba oceniaé na tle istniejgcego stanu prawnego. W obecnie istniejacym
stanie prawnym nie ma watpliwosci, ze miejscem stuzbowym sedziego jest dany sad. To,
ze dany sad ma wydzialy zamiejscowe, nie jest zadng przeszkoda, zeby skierowaé¢ danego
sedziego wbrew jego woli do wydzialu zamiejscowego, i odwrotnie, przenies¢ z wydziatu
zamiejscowego do zasadniczej siedziby sadu. Zgodnosc owego rozwigzania z Konstytucja
RP nigdy nie byla kwestionowana. Istnialo ono od zawsze. Nowelizacja ma na celu ogra-
niczenie swobody dzialania organéw podejmujacych decyzje, czyli prezesa sadu i kole-
gium sadu. Sg wprowadzane pewne kryteria, a zasadnicza zasada rzeczywiScie pozostaje
bez zmian. Tak jak w obecnym stanie prawnym, tak samo w nowym stanie prawnym
sedzia bedzie sedzig sadu, a nie konkretnego wydzialu. Zmiana wydziatu nie jest zmiang
miejsca stuzbowego, o ktorym stanowi Konstytucja RP.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Poprawka ta absolutnie niczego nie rozwigzuje. Nadal mamy sytuacje, na ktérg zreszta
panstwo sami wskazywaliScie w uzasadnieniu, mowiac, ze rozwigzanie to moze stuzy¢
jako rozwigzanie dyscyplinujace sedziéw. I takim bedzie. To, ze siedzibg jest np. Sad
Okregowy w Poznaniu, bedzie oznaczalo tyle, ze sedziego bedzie mozna przeniesé
o sto kilometréw do wydziatu zamiejscowego w Pile. Jest to zasadnicza réznica. Bedzie
to robilto réznice, bedzie srodkiem nacisku i érodkiem dyscyplinujacym, jezeli chodzi
o sedziéw. Jezeli chodzi nawet o przeslanki, ktore panstwo wprowadzacie, o sprawy
z tego samego zakresu, to co to oznacza? Przeciez to jasne, ze co do zasady w innych
wydzialach sprawy sg nie z tego samego zakresu. Jezeli sedzia, ktory jest karnista przez
dwadzieScia, trzydzieSci lat, zostanie przeniesiony do wydzialu cywilnego, to bedzie
to dla niego kara.

Mowicie, ze bierze sie pod uwage w szczegblnosci staz pracy sedziow w wydziale.
Roéwnie dobrze przepis ten mozemy czyta¢ w ten sposob, ze dwudziestoletni staz pracy
w wydziale karnym i przeniesienie do wydzialu cywilnego bedzie tg przestanka, ktéra
doprowadzi do tego, ze sedzia bedzie przeniesiony do wydziatu cywilnego, bedzie wska-
zo6wka moéwigca, ze dla danego sedziego bedzie to jeszcze bardziej dolegliwa kara.
Przeciez panstwo nie méwicie, ze ma to dziata¢ negatywnie, wiec moze dziata¢ jako
wskazowka, zeby wybrac sedziego z do§wiadczeniem w prawie karnym i przenie$é¢ go
do wydzialu cywilnego. WeZzmy laryngologa i powiedzmy mu, zeby leczyl kardiologicz-
nie. Jest to rozwigzanie, ktore nie znajduje uzasadnienia, jezeli chodzi o niezalezno§é
sedziow oraz logike i sprawno$¢ dzialania sgdow.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale to dzisiaj jest mozliwos$¢ przenoszenia sedziow. Checemy te mozliwosé
ograniczyc. )
Prosze, pan sedzia Waldemar Zurek.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poprawce znajdujg sie slowa ,,w szczegol-
nosci”. Nie wiem, czy panstwo zwrdciliScie na to uwage. Weale nie bedzie to oznaczac,
ze sedzia, ktéry ma najmniejszy staz, bedzie przenoszony w pierwszej kolejnosci. Jest
to jedna uwaga. Stowa ,,w szczegolno§ci” nie rozwigzujg tego. Trzeba by bylo napisac,
ze decyduje kolejnoéé sedziow wedlug stazu po to, zeby zasady byly jasne. Pézniej prze-
noszacy prezes moze powiedzie¢, ze ma tu slowa ,,w szczegélnosci”. Moze powiedzieé:
,Pan jest starszym sedzig, sg sedziowie mlodsi, ale nie jest tutaj napisane, jakg mam
zachowac kolejno§é.”. Stowa ,,w szczegblnoSci” oznaczaja, ze nie musze tego uwzgled-
nia¢. Jest to jedna uwaga.

Druga uwaga, prosze panstwa, jest taka, ze nie mozemy procedowac tego przepisu
w oderwaniu od tego, co o swoich planach mowi ministerstwo. Nawet obecni na tej sali
mowig, ze ma nastapic¢ kolejny etap reformy poprzez splaszczenie struktury. Rozwaza
sie takze utworzenie wielkich sad6éw, nie wiem, jak zostang nazwane, regionalnych czy
innych, kiedy to sady rejonowe mialyby sie sta¢ wydzialami duzego sgdu. Wtedy pod-
leglosé i zasada nieprzenoszalnosci sedziego moze stac sie iluzjg. Jezeli bedziemy mieli
sad z wydzialami oddalonymi od siebie o ponad sto kilometréw, a tak sg oddalone sady
rejonowe od sagdéw okregowych, wtedy przeniesienie sedziego z dnia na dzieh moze sie
okazac elementem presji, ktora wybrany prezes, catkowicie zalezny od ministra, bedzie
moégl stosowac.

Jest jeszcze opinia kolegium. Jest to kolejny problem. Nie wiemy, czy jest ona wig-
zgca, czy niewigzgca. Z tego, co pamietam z prac podkomisji, opinia kolegium miala by¢
niewigzaca. Jezeli bedziemy mieli prezesa zaleznego od ministra, sptaszczymy strukture,
to bez wigzacej opinii bedziemy mogli rzucac sedziego z dnia na dzien. Juz samo zagroze-
nie bedzie tzw. efektem mrozacym, o ktérym pisze sie w doktrynie. Prosze, zebyScie pan-
stwo brali tez pod uwage zapowiedzi ministerstwa, ktore idg w tym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam prosbe, jezeli moge. Naprawde odnoSmy
sie do projektu, ktéry mamy. Dyskutujmy w sposob najbardziej dogtebny, ostry, jaki pan-
stwo sobie zyczycie, ale na temat projektu, a nie na temat pewnych wypowiedzi medial-
nych. Wtedy kiedy bedg sie one realizowaé¢ w formie legislacyjnej, bedzie czas na to, zeby
dyskutowac. Przenoszenie dyskusji, jak to bylo w przypadku pierwszej poprawki, na to,
ze jak ustawodawca doda ministrowi kolejne kompetencje, to by¢ moze art. 9 bedzie jesz-
cze bardziej nieakceptowalny, opowiadanie teraz, co bedzie kiedy w ramach kolejnych
prac reformatorskich minister tak pozmienia strukture sadéw, ze bedzie ona struktura
oddzialowa, jest niepowazne. Przepraszam, ze powiem to wprost, ale epatujecie pan-
stwo jakimi§ wymy§lonymi zagrozeniami. Jezeli bedzie projekt reformy przedstawiany
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, zaktadam, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, opozy-
cja i kazdy kto bedzie chcial sie wypowiedzie¢, powie wtedy: ,,Przekraczacie panstwo
granice, nie mozna tego powierzy¢ podsekretarzowi. Przekraczacie panstwo granice,
wywoluje to efekt mrozacy w zwiazku z taka, a nie inng strukturg sagdéw.”. Dzisiaj tak
nie jest. OdnoSmy sie do rzeczywistosci, odno§my sie do aktu, ktéry omawiamy, a nie
odno$my sie do czyich§ projekcji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Barttomiej Wroblewski. Prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

To kto najpierw, pan poset Bartlomiej Wréblewski czy ja?

Na poczatku nie sposob nie odnie$c sie do stéw pana wiceministra. Jest to zdumie-
wajace, jezeli, po pierwsze, roznego rodzaj zastrzezenia badz obawy, o ktorych méwimy,
a ktore moga nastgpié¢ w przyszlosci, nazywa pan projekcjami. Chyba sg one zarezerwo-
wane do zupelnie innych wyobrazen. Po drugie, tworzac przepisy prawa, nie tworzymy
ich na konkretny kroétki okres, nie tworzymy ich dla konkretnego wiceministra, nie
tworzymy ich dla konkretnego ministra, tylko przepisy prawa tworzymy po to, zeby
docelowo mialy funkcjonowac przez wiele lat. Jezeli na zarzut, ze za chwilke mogg wejsc¢
nowe przepisy, ktore bedg mocno skorelowane z tymi, o ktérych wiasnie méwimy, pan
wiceminister odpowiada, ze tworzymy jakie§ wizje, zagrozenia, demonizujemy, to w jaki
inny sposob tworzy¢ prawo, jak nie przewidujac réznego rodzaju zagrozen, ktore prze-
pisy te mogg wywotac? W jaki inny sposéb pan sobie to wyobraza, panie wicemistrze?
Dyskusja ma polegac¢ na tym, ze przedyskutujemy, ze jest fajnie, super, mamy przegtoso-
wac 1 wyj§¢, a jak w przysztosci bedg ustawy powiedzieé: ,,Znowu Polak madry po szko-
dzie, szkoda, ze wtedy sie nad tym nie zastanowiliSmy”.

Jezeli to jest pana metoda na tworzeniu ustaw i reformowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, to z calym szacunkiem, ale apeluje, zeby w takim razie jeszcze raz przemysleé
swojg funkcje w Ministerstwie SprawiedliwoSci oraz obecno§é na posiedzeniach Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Wlasnie to jest rolg ustawodawcy, zeby przewidzie¢
wszelkiego rodzaju scenariusze, tak jak przy tworzeniu umow. Tworzy sie i przewiduje
wszelkiego rodzaju stany zapalne, ktore moga nastapic, zawczasu sie to przewiduje,
reguluje i zabezpiecza sie przeciwko temu. Prosze w tym momencie o jasng deklara-
cje, czy w tej chwili w Ministerstwie Sprawiedliwoéci trwajag prace zmierzajace do nowej
struktury sgdownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, rozumialbym, ze trzeba przewidywac zagrozenia, jakie wiaza sie z przyje-
ciem tej konkretnej ustawy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tak wlasnie jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To powinni$my przewidywac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Natomiast pan wybiega daleko w przyszlos¢, kiedy pojawia sie inne projekty ustaw. Przy-
szle projekty, ktore moze sie pojawig, a moze nie pojawia, musimy uwzglednia¢ w oma-
wianej nowelizacji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest to rozumowanie nielogiczne. Przyzna pan to przeciez.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, wiem, ze moze by¢ panu obce pojecie racjonalnego ustawodawcy,
ale wlaénie tak sie postepuje. Po drugie, to, ze pan minister Ziobro méwi juz o zmianach
strukturalnych, to nie sg jakie§ nasze fanaberie, tylko sg to jego wypowiedzi medialne.
Nie odnosimy sie do czego$, co moze nigdy nie nastgpi¢, tylko mowimy o czyms§, nad
czym teoretycznie w tej chwili w ministerstwie powinny trwac prace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czym innym jest przewidywanie negatywnych skutkow tej nowelizacji. To powinni$émy
przewidywac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To wlasnie czynimy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozciaganie przewidywan, ze moze kiedy$ pojawig sie jakie§ uregulowania, jest zupelnie
nie do rzeczy. Na tej zasadzie pewnie niczego bySmy nie uchwalili, dlatego ze na dobra
sprawe zadnej przysztosci do konca nie mozemy przewidziec i to z przyczyn od nas, ludzi
niezaleznych.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale reforma struktury sgdownictwa akurat jest zalezna od ludzi, i to zalezna od ludzi
siedzgcych w tej sali.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli w przysztosci beda rozwigzania budzace niepokoj, wtedy bedziemy mowic, ze przy-
szte rozwigzania w kontekscie juz istniejgcych rozwigzan rodza pewne niebezpieczen-
stwa. Wtedy ma to sens, ale nie wybieganie do przodu i wyobrazanie sobie hipotetycz-
nych mozliwosci rozwigzan prawnych. Przeciez jest to zupelny absurd.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie. Jest to czysta rozmowa legislacyjna.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, panie po§le...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chcialbym deklaracji ze strony ministerstwa, czy trwajg prace nad sptaszczeniem struk-
tury sagdow powszechnych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale to nie jest temat dzisiejszej dyskusji. Dyskutujemy nad projektem, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jest to temat dzisiejszej dyskusji, poniewaz mowimy o przenoszeniu sedziéw. Jest
to powigzane, panie przewodniczacy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niestety glos pana posta Myrchy jest uzasad-
niony, dlatego ze robimy czgstkowo. Mowilem to juz kiedys i mowitem na poczatku tego
posiedzenia Komisji. Reforma wymiaru sprawiedliwos$ci jest powazng sprawg. Powinna
by¢ poprzedzona debatg nad zalozeniami, na jakich mamy sie opieraé, nie powinna by¢
rzucaniem sie od razu na czastkowe rozwigzania. Gdyby$my zalozenia ogdlne, gene-
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ralne, odnoszace sie do Konstytucji RP, do art. 4 czy do czego$ innego, na czym chcemy
sie oprzec... Tutaj opieramy sie na jednoosobowych zdolnoSciach pana ministra do zarza-
dzania czeScig administracyjng. GdybySmy sie oparli i naprawde porzadnie to zrobili,
to przedmiotem naszej debaty powinno by¢ od razu kilka ustaw.

Pan posel Myrcha ma racje, dlatego ze przez calg te kadencje niestety przyzwycza-
iliSmy sie, ze jedng ustawe, ktorg sami uchwalamy, zmieniamy cztery razy. Tymczasem
jest to niewlasciwe dzialanie. Prosze panstwa, jesteSmy ewenementem w skali §wiato-
wej, jezeli chodzi o parlament. Nikt nie przyjmuje tylu ustaw co polski parlament. Pani
posel, naprawde prosze pomysle¢ powaznie, poniewaz nie méwie, zeby dokuczy¢ pani czy
komukolwiek, tylko po prostu uwazam, ze przyjmujemy btedng metode pracy. Za chwile
przyjdzie inna ustawa. Wyobraznia jest konieczna do oceniania poszczegblnych rozwig-
zan, dlatego ze inaczej po prostu bedziemy udawac idiotow.

Uwazam, ze niestety ustawa ta powinna zosta¢ cofnieta. Cata debata na ten temat
powinna by¢ poprzedzona debatg nad zalozeniami, nad fundamentami, na jakich mamy
budowac¢ system prawny. Pod pozorem zmian, pod pozorem tego, ze spoleczenstwo chce
zmian, jak mowit tutaj kolega... Tak, spoleczenistwo chce zmian, wszyscy chcemy zmian,
tylko chcemy zmian takich, ktére rzeczywiscie nie bedg sie opieraly na biezacej sytuacji,
biezacej kalkulacji politycznej, ze dzisiaj ta grupa ma wiekszo$¢, a jutro bedzie miata
inna, dlatego ze jest to absolutne zaprzeczenie rzetelnego procesu ustawodawczego.
Dotykamy bardzo powaznej sprawy.

Powiem szczerze, ze naprawde jestem w kropce. Z jednej strony jestem zwolennikiem
daleko idgcych zmian. Z drugiej strony stawiacie nas panstwo w takiej sytuacji, ze wrzu-
cacie jeden, i to po raz kolejny Zle przygotowany projekt i kazecie nam tutaj redagowaé
ustawe. To nie jest wlasciwe. Przylgczam sie do glosu. W ogéle skladam wniosek, zeby
to wszystko cofngc i zaczg¢ powazng debate przy udziale Prezydenta RP, ktory rzuca
bardzo stuszne hasto referendum konstytucyjnego, przy udziale i z zyczliwym potrakto-
waniem, a nawet daniem pewnych zadan sedziom z Krajowej Rady Sadownictwa, ze sto-
warzyszen, niech tez wyjda z propozycjami rzetelnych zmian. Prosze panstwa, panie
przewodniczacy, prosze to powaznie traktowac. Nie chodzi tutaj o to, zeby sie wpasowac
i w tej chwili pochwali¢ pana ministra, dlatego ze bladzi¢ moze kazdy. Niestety widze
duzo btedow w tych propozycjach, ktore ptyng do nas z ministerstwa. Podstawowy btad
jest taki, ze wszystko przykrawa sie pod biezacy uktad polityczny. Jest to absolutnie nie
do przyjecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Stawiam wniosek o odrzucenie tego i cofniecie do porzadnej debaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, byl czas na sktadanie wnioskéw formalnych. Pierwsza zasadnicza rzecz
jest taka. W takim tonie wypowiada sie pan niemal na kazdym posiedzeniu Komisji.
Generalnie rzecz biorac, kwestionuje pan zachodzace reformy. Nie mam nic przeciwko
temu, pan posel ma taka racje. Ale rad bym uslyszeé, jaka wobec tego jest wizja pana
posla, poniewaz jednoczeénie caly czas powtarza pan, ze reforma wymiaru sprawiedliwo-
§ci jest niezbedna, ze takg reforme trzeba przeprowadzié. Jezeli pan posel ma zupelnie
inng koncepcje, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby pan posel zorganizowal konferencje,
na ktorej zaprezentuje pan glebie swoich przemysélen, bedzie dyskutowat na ten temat.
By¢ moze bedg z tego wyplywaé ciekawe wnioski. W tej chwili pracujemy nad konkret-
nymi propozycjami. OczywiScie mozna sie za nimi opowiadaé¢, mozna by¢ przeciwko nim,
a nie probowa¢ narzucic¢ wiekszoSci wlasne nieskrystalizowane, niesprecyzowane wizje.
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, przepraszam, naduzywa pan pozycji przewodniczgcego. Glebia
moich przemyslen wiele razy byla prezentowana i tutaj, prosze pana, i na sali plenarne;.
Panie przewodniczacy, prosze naprawde powaznie traktowac swoich postéw. To, ze macie
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wiekszo$¢, nie znaczy, ze macie racje. Prosze o tym pamietac. OczywiScie jest projekt
ustawy, ktory przyjal zespot poselski, ale jest to tylko projekt do dyskusji. To nie jest pro-
jekt, ktory ma wejs¢ pod debate. Naprawde prosze to wziaé pod uwage. GdybysScie pan-
stwo byli zainteresowani glosami... ZorganizowaliSmy dwie konferencje. Na jednej pan
byl. Z jednostkowych przypadkéw wyplywa pewna ocena sytuacji. Wyglada to tak, jak
byscie panstwo pozjadali wszystkie rozumy. A juz to, co ptynie z ministerstwa, to jakby
byty to tablice przyniesione z Géry Synaj. Na lito§¢ boska, troszeczke pokory.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, musze zareagowac, poniewaz zupelnie nieuprawniony jest panski zarzut,
ze naduzywam uprawnien przewodniczgcego. Jestem bardzo powsciggliwy w zabiera-
niu glosu. Podobnie jak kazdy cztonek Komisji mam prawo zabrac glos. Spoérod dzisiaj
dyskutujacych chyba najrzadziej korzystalem z prawa glosu. W zwigzku z tym panski
zarzut jest nieuprawniony.
Prosze, pan poset Barttomiej Wroblewski.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przepraszam, ale udzielil mi juz pan glosu, panie przewodniczacy. Chcialabym precy-
zyjnie odnie$¢ sie do tego, co przed chwileczkg padto. Jest to trzecia zmiana dotyczaca
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktorg panstwo wprowadzacie. Trze-
cia zmiana od momentu, kiedy rzadzicie. To tylko pokazuje, jak bardzo destabilizujecie
wymiar sprawiedliwosci. Nie da sie zachowaé niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci
w sytuacji, w ktorej wladza ustawodawcza razem z wladzg wykonawczg ciggle zmieniajg
reguly funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci. Nie ma on szans zachowania swojej
niezaleznoSci. Co wiecej, prosze panstwa, wprowadzajac te ustawe, ktora jest projek-
tem rzadowym, co przyznali pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, poprzez Sciezke
poselska rezygnujecie z fundamentalnej kwestii, jaka jest dialog spoteczny. Kazda
zmiana po to, zeby byla stabilna, musi uzyskaé poparcie spoleczne. A panstwo kazda
zmiane wprowadzacie poprzez konflikt, poprzez spor. Nie jest ona oparta na dialogu
spolecznym. Przypomne, ze preambuta Konstytucji RP nakazuje, zeby zgodnie z zasada
rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych wszystkie zmiany bylty wpro-
wadzane i oparte na dialogu.

Zwracam panstwu uwage, ze tak czestymi zmianami destabilizujecie wymiar spra-
wiedliwo§ci. Wymiar sprawiedliwo$ci nie ma mozliwosci zachowania niezaleznosci, jezeli
wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza ciagle go zmieniajg. Nawet nie ma tutaj
checi zyskania jakiegokolwiek poparcia dla wprowadzanych przez panstwa zmian.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, ale dyskusje ogélng mamy juz za soba. Teraz rozpatrujemy zmiane nr 5, pani
posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Trzy zmiany ustawy od poczatku panstwa rzgdow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Barttomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Najpierw jeszcze raz krotkie pytanie. Jezeli chodzi o przenoszenie sedziow do sadow
zamiejscowych, czy w projekcie jest jaka$§ zmiana na niekorzy§é? Jest to pytanie do Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci, do pana dyrektora.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Nie ma zadnej zmiany w stosunku do dzisiejszego stanu rzeczy. Dzisiaj mozna przenosié
sedziow pomiedzy siedzibg macierzystg a wydzialem zamiejscowym. Tutaj nic sie nie
zmienia.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dziekuje. To wyjasnia te sprawe. Jezeli chodzi o poprawke, to chciatbym dokonac pewnej
korekty w § 4c w zdaniu pierwszym: ,,Przepisow § 4b pkt 11 2 nie stosuje sie do sedziego,
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ktorego w okresie trzech lat przeniesiono do innego wydzialu bez jego zgody”. I zdanie
drugie: ,,Przy przeniesieniu sedziego do innego wydziatlu bez jego zgody w przypadku,
o ktérym mowa w § 4b pkt 2, bierze sie pod uwage w szczegélnosci dtugosé stazu pracy
sedziow w wydziale, z ktorego nastepuje przeniesienie”. Mysle, ze wyja$nia to watpliwo-
§ci, ktore tutaj powstaly, a jest zgodne z intencja wnioskodawcéow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem przystepujemy do glosowania nad poprawka wraz z korekta,
ktorag przed chwilg zaprezentowal przedstawiciel wnioskodawcow.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 12 poslow, 4 bylto przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad... Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, mam pytanie do zmiany art. 23 i nastepnych.
Jezeli chodzi o art. 23, w § 1 jest nastepujace stwierdzenie: ,Prezesa sgdu apelacyj-
nego powoluje Minister Sprawiedliwoéci spoérod sedziow sadu apelacyjnego”. Do tego
momentu przepis ten mozna wylozy¢ w ten sposob: ,,tego sadu apelacyjnego”. Ale dalej
jest napisane ,,albo sgdu okregowego”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, ale jest to zmiana nr 6. Méwimy jeszcze o zmianie nr 5.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Przepraszam, nie zauwazylem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 5 wraz z przyjeta poprawka.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 5? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 11 poslow, 4 bylto przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.
Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, juz zaczalem. Moje pytanie sprowadza sie do tego,
ze potem jest napisane ,,albo sgdu okregowego”. Czy oznacza to, ze chodzi o sad okre-
gowy z danej apelacji czy z calej Polski? Jest to bardzo wyraznie widoczne w kolejnych
przepisach, poniewaz w art. 24 jest powiedziane ,,spoérod sedziow sadu apelacyjnego,
sadu okregowego albo sadu rejonowego” bez zadnego ograniczenia. Innymi stowy, nie
jest powiedziane, ze z okregu apelacji, w ktorej ow sad sie znajduje. Jezeli juz jestem
przy glosie, moje pytanie zmierza do tego, czy znaczy to, ze z calej Polski czy tez z danej
apelacji, ale wtedy wymaga to doprecyzowania.

Jezeli chodzi o art. 25, moje pytanie jest aktualne przy obecnym brzmieniu. Dotych-
czas prezesa sagdu rejonowego powolywat prezes sgdu apelacyjnego. Jezeli robitby to pre-
zes sadu apelacyjnego, jest rzecza oczywista, ze nie moze wyjS¢ poza okreg apelacji. Jezeli
robi to minister, nie ma takiego ograniczenia. W ogole poddaje w watpliwosc, czy jest
taka potrzeba, zeby z powrotem powolywal minister, a nie prezes sadu apelacyjnego, ale
to juz jest bardziej merytoryczna sprawa. Dla mnie istotny jest krag sedziéw, sposrod
ktérych minister ma powolywac. Czy jest to cala Polska, czy tez ograniczenie, a jezeli
tak, to jakie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze zmiana ta jest zamierzona. Skoro mianowal prezes sagdu apelacyjnego, wiado-
mym bylo, ze nie mégt mianowaé sposrod sedziow pochodzacych spoza apelacji, ktora

30 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 84)

zarzgdzal. Skoro teraz ma powolywac¢ minister i nie ma tutaj doprecyzowania, sadze,
ze nie jest to przeoczenie, ale przemyslany zabieg legislacyjny.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Rozumiem, ze intencjg ustawodawcy jest, zeby mogt powotac z kazdego sadu w Polsce.

Przewodniczgcy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zeby mial takg mozliwoSc. '
Prosze bardzo, pan sedzia Waldemar Zurek.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, mowiliSmy to na posiedzeniu podkomisji, teraz to powtorze. Funda-
mentalnie sprzeciwiamy sie przyjmowaniu takiej zasady, ze sedzia sgdu nizszej instancji
moze byé¢ prezesem sadu wyzszej instancji, czyli sadu, ktéry ma kontrolowac judyka-
cyjnie, administracyjnie jego sad. Jest to, prosze panstwa, rozwigzanie niespotykane
w administracji, w sgdownictwie. Nie wiem, czy gdzie§ na $wiecie jest takie rozwigzanie.
Prosze sobie wyobrazic, jakie moze mieé¢ to konsekwencje dla stron, ktére przychodza
do sadu.

Wyobrazmy sobie sytuacje, ze sedzia z malego sadu, ktory zyje w danym gronie
sedziowskim, zna wszystkich sedziow, idzie do wyzszej instancji i nagle sie okazuje,
ze sprawuje nadzor nad sedziami, ktorzy rozpatruja apelacje od orzeczen jego i jego
kolegéw. Nagle dojdzie do wylgczenia sie sedzidow w przypadku wszystkich orzeczen,
ktoére splyng z malego sadu do sgdu wyzszej instancji w ramach kontroli instancyjnej
po wniesieniu apelacji. Czy panstwo zdajecie sobie sprawe, jakie konsekwencje moze
to powodowac? Dzisiaj przepisy o wylgczeniu sg dosyé surowe. Dawniej byly inne. Dzi-
siaj sg bardzo silne, jezeli sg uzasadnione watpliwosSci co do tego, ze mozna zachowaé
brak obiektywizmu, strony beda nam skladaé¢ wnioski o wylgczenie. Za chwile dojdzie
do tego, ze wszystkie sprawy z danego sadu, z ktérego bedzie pochodzil prezes sadu wyz-
szej instancji, trzeba bedzie wysyltaé poza okreg lub poza apelacje. Strony beda jeszcze
musialy dojechaé na sprawy odwolawcze, dlatego ze w takim przypadku beda masowe
wylaczenia.

Nie méwie juz o budowaniu pewnego szacunku do prezesa. Prosze panstwa, zasadg
jest to, ze ktos kto posiada wyzsze kompetencje, ma dluzszy staz, jest w sgdzie wyzszej
instancji. Nagle kto§, bedac sedzig sgdu nizszej instancji, bedzie miat kierowa¢ sgdem,
kierowaé¢ wszystkimi zagadnieniami, ktore dostaje prezes. Jaki bedzie jego szacunek?
Jak bedzie budowany szacunek do takiego prezesa wsrod sedziow sadu wyzszej instancji?

Rozumiem, ze panstwo pewnie macie zasade krotkiej lawki. Bardzo bedziecie chcieli
awansowac osoby z nizszych instancji, dlatego ze przy uregulowaniu zaleznoSci prezesa
od ministra mozecie nie znalez¢ chetnych w danych sgdzie. Pewnie w ten sposob bedzie-
cie probowali tataé¢ dziure kadrowa, ale jest to po prostu postawienie wszystkiego na glo-
wie, a konsekwencje spadng na strony, ktore bedg mialy sprawy w sadzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi przede wszystkim o to, zeby byla to stuzba, a nie celebracja stanowisk.
Prosze bardzo, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana sedziego
Zurka. W swojej wypowiedzi uzyt pan dziwnego sformutowania ,,jego sad”. Czy oznacza
to, ze prezesi majg swoje prywatne sady? To po pierwsze.

Po drugie, spotkatam sie z tym, ze sedziowie, ktérzy nie majg dtugiego stazu w sadach
rejonowych lub okregowych, trafiajg do sgdow wyzszej instancji. Pana argumenty nie
trafiajg do mnie. Uwazam, ze sedziowie orzekajacy w sadach nizszej instancji niejedno-
krotnie majg wiekszg wiedze i doSwiadczenie niz sedziowie w sagdach wyzszej instancji.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:
Panie przewodniczacy, czy moge odpowiedzie¢, poniewaz pytanie bylo skierowane
do mnie?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:
Szanowna pani posel, sformulowania ,,jego sad” uzylem w takim samym znaczeniu jak
sjego zaklad pracy”. Czasami potocznie tak sie mowi. W jezyku polskim jest to dopusz-
czalne. Jest to miejsce, gdzie prezes pracuje. Tak méwimy. Prosze nie traktowac tego
jako prywatyzacji wymiaru sprawiedliwosci. Jest to moja odpowiedz na jedno pytanie.
Natomiast czyms$ innym jest sytuacja, kiedy sedzia, takze mtody, ma duze doswiad-
czenie zyciowe, ma np. tytuly naukowe, bardzo intensywnie sie rozwija, poSwieca sie
pracy wiecej niz inni, startuje do konkursu i konkurs wygrywa. Nie widzimy tutaj zad-
nych przeciwwskazan. Jezeli wypelnia warunki formalne, w konkursie moze osiggnaé
stanowisko, dosta¢ nominacje od pana prezydenta. Czesto jest tak, ze sedziowie o malym
stazu, sa darzeni duzym szacunkiem i sg awansowani. Natomiast tutaj méwimy o innej
sytuacji. Jezeli osiagnie stanowisko, szacunek dla niego wzrasta. Nie dostaje go za darmo,
tylko uzyskuje w publicznym konkursie. Prosze, zeby brala to pani pod uwage.
Natomiast tutaj bedzie sedzia nizszy ranga, ktory przeciez nadal bedzie orzekat
w swoim sadzie, w swoim dotychczasowym miejscu pracy bedzie wydawatl wyroki jako
sedzia rejonowy. Pozniej apelacja trafi do sadu okregowego, do wydzialu odwolaw-
czego. Sedzia ten bedzie kierowal calym tym sgdem, takze wydzialem odwotawczym.
Wydziat ten bedzie rozpoznawal wyroki jego oraz oséb, z ktorymi orzeka w wydziale.
Beda masowe wylaczenia. Jezeli teraz, dzisiaj tego panstwo nie widzicie, to za chwile
po wprowadzeniu takich przepisow skutki beda uderzaly prosto w strony. Naprawde
wiem, ze bedg zglaszane podobne wnioski pelnomocnikéw stron. Tak sie bedzie dziato.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Barbara Chrobak. Podejrzewam, ze ad
vocem. Prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie sedzio, rozumiem pana argumentacje, jezeli chodzi o wylaczenie sedziego, ktory
przeszediby do sgdu wyzszej instancji. Nie odnajduje natomiast w pana wypowiedzi uza-
sadnienia co do tego, ze koledzy zostang w nizsze] instancji i ich wyroki bedg trafiaty
do sadu wyzszej instancji. Moze mie¢ kolegéw réwniez w sagdach wyzszych instancji.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:

Jezeli moge odpowiedziec, to w takim razie prosze, pani poset, odpowiedzie¢ mi na pyta-
nie, w ktorym wydziale bedzie sgdzil sedzia sgdu rejonowego, ktoéry zostanie prezesem
sadu okregowego. W jakim wydziale bedzie sadzil, wedlug pani? Czy automatycznie
zostanie przeniesiony do sadu wyzszej instancji bez drogi awansowej, ktora jest opisana
w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i ustawie o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, czy tez nadal bedzie sadzil w sadzie rejonowym, w swoim dotychczasowym miej-
scu pracy? Prosze mi odpowiedzie¢ na to pytanie.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Poprosze o odpowiedZ pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Liukasz Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. OdpowiedZ a propos dyskusji, ktéora sie wywigzala
pomiedzy panig posel a panem sedzig, gdzie bedzie sadzil prezes, jest taka, ze bedzie
sadzil tam, gdzie bedzie taka potrzeba wynikajaca ze wzgledéw organizacyjnych, jak
rowniez z tych wzgledéw, panie sedzio, ktére pan podnosi. Niebezpieczenstwa maso-
wych wnioskow o wylaczenia sedziego nie widze, dlatego ze trzeba by bylo zakladaé
niski poziom zawodowy adwokatow, ktorzy na takiej podstawie formutowaliby wnioski
o wylaczenie. Jezeli jednak ma pan takie zdanie na temat adwokatow oraz takie prze-
widywania, szanuje to. OsobiScie mam troche inne.
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Gdyby hipotetycznie potwierdzilo sie, ze tak jest, a potrzeby orzecznicze bylyby
w wyzszym sadzie, to zarowno w dzisiejszej ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych, jak i w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych po zmianach nadal bedzie
kompetencja ministra sprawiedliwo§ci do tego, zeby delegowaé sedziego. Nie ma zad-
nych wylgczen odnosnie do prezesow. Jezeli hipotetycznie mielibySmy taka sytuacje,
ze wywoluje to ferment w lokalnym Srodowisku sedziowskim, adwokackim czy jakim-
kolwiek, to mozna delegowaé sedziego. Rozumiem, ze zastrzezenia, ktore sg teraz oma-
wiane, stalyby sie nieaktualne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Powiedzmy wprost, ze bedziemy mieli takg oto sytuacje, ze sedzia nadal bedzie sgdzit
w sadzie nizszej instancji, bedzie prezesem wyzszej instancji, a jego podwiadni beda
weryfikowali, czy wydal dobre wyroki, czy nie. Przeciez jest to absurd. OczywiScie,
ze bedzie presja na to — przeciez przetozonym sedziow jest prezes sadu — zeby wyroki
byly oceniane tak a nie inaczej. Bedzie nawet autocenzura sedziow sama sobie przez nich
nalozona. Jest to rozwigzanie absolutnie nie do przyjecia pod wzgledem logicznym. Nie
moze by¢ tak, ze przelozonym zostaje sedzia, ktérego podwtadni bedg kontrolowali jego
prace. Takie rozwigzanie nie moze sie ostac.

Przepis ten wprowadza takze inne rozwigzanie. Przede wszystkim rezygnuje z tego,
zeby podczas wyboru prezesa sadu jakikolwiek wplyw na to miato srodowisko sedziow-
skie. Zostalo to catkowicie wylgczone. Teraz tylko minister sprawiedliwosci bedzie decy-
dowat o tym, kto zostanie prezesem sgdu. Juz nie musi bra¢ pod uwage opinii srodowiska
sedziowskiego, a wlasnie ta opinia byla gwarancjg niezaleznoSci, niezawisloéci sedziego.
Jezeli teraz minister bedzie mogt w bardzo arbitralny sposbb, w sposéb uznaniowy
zadecydowaé o tym, kto bedzie prezesem, bedziemy mieli prezesa, ktory wlasciwie jest
zalezny od polityka. Trudno bedzie mowic¢ o wiarygodnosci sadu, ktory bedzie kiero-
wany przez czlowieka w tak daleki sposob zaleznego pod wzgledem zawodowym od poli-
tyka. Jest to niedopuszczalna ingerencja wladzy wykonawczej we wladze sadownicza,
naruszenie art. 10 i art. 173 Konstytucji RP, zwlaszcza ze mamy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktoére precyzyjnie stanowi, ze owszem minister sprawiedliwosci jako
administrator wszystkich sadéw musi mie¢ wptyw na powolywanie prezeséw wszystkich
sadow, ale jego wplyw nie moze byé dominujgcy. A my tutaj mamy stworzenie z ministra
sprawiedliwosci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, mowita pani o tym na posiedzeniu podkomisji i dzisiaj na posiedzeniu Komi-
sji tez juz pani mowila. Prosze nam darowac te same wypowiedzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, po pierwsze, nie bylo pana na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ale jest protokoél, stenogram.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Po drugie, przede wszystkim powiedzial pan, ze jest czas na zmiany do konca pro-
cesu legislacyjnego. Daje panstwu czas na opamietanie. Daje panstwu czas na zmiane,
na odrobine zdrowego rozsadku, dlatego ze tworzycie z sadéw ministerstwo podlegle
ministrowi, a z sedziow urzednikow, ktorzy bedg podwladnymi ministra. Nikomu to nie
bedzie stuzylo, a na pewno nie bedzie stuzylto obywatelom.

Argumentujac jednak dalej, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym
zwroci¢ uwage na to, ze prezes sgdu jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich sedziow,
asesorow, referendarzy, asystentow sedziow. Jego pozycja to nie tylko administrowa-
nie sgdem, ale to takze cale spektrum zakresu obowigzkéw, ktore wpltywajg na kwestie
orzecznicza. Jest to oczywiste, ze nie da sie jednoznacznie oddzieli¢ funkcji orzeczniczej
prezesa sadu od funkcji administracyjnej. W tym momencie minister poprzez dowolng
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mozliwo§¢ mianowania i odwolywania prezeséw sagdow zyskuje wplyw takze na dzialal-
no$¢ orzeczniczg sedziéw. Jest to rzecz absolutnie niedopuszczalna.

Prezesi sg chociazby upowaznieni do tego, zeby wykonywac¢ wewnetrzny nadzoér nad
dzialalnoscig administracyjng sgdéw. Wewnetrzny nadzor poprzez powolywanie i odwo-
lywanie prezesow wlaSciwie w tym momencie bedzie mial minister sprawiedliwoSci.

Chcialabym takze zwrocié uwage na to, przepraszam, moze byl to juz ostatni argu-
ment, chociaz wlasciwie chcialabym zwrdéci¢é uwage na to, ze jest to niedopuszczalna
ingerencja ministra sprawiedliwo$ci w niezalezny wymiar sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, pani posel. My to wszystko juz znamy, znamy artykuly Konstytucji RP i wszystkie
orzeczenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

I nic sobie z tego nie robicie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nam to darowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Stawiacie sie ponad prawem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Naprawde prosze nam to juz darowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Kasta stojgca ponad prawem. Politycy PiS-u.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, nie bytem czlonkiem podkomisji. Mam pelne prawo zadaé pyta-
nia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dlatego ma pan taka mozliwo$¢. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

... ktore wiazg sie z artykulami, ktore majg zasadnicze znaczenie dla ustawy. Miano-
wicie w tych artykulach, ktore teraz rozpatrujemy w ramach zmiany nr 6, calg wladze
przy powolywaniu prezeséw i wiceprezesow sadoéw apelacyjnych, okregowych, rejono-
wych przekazuje sie ministrowi sprawiedliwo$ci bez udziatu samorzadu sedziowskiego.
Jest to zasadnicza zmiana w stosunku do obecnych ustalen, kiedy samorzad sedziowski
moégl wydaé opinie negatywna poprzez zgromadzenie sedziéw. Jezeli opinia negatywna
byla powtorzona przez Krajowa Rade Sadownictwa, minister sprawiedliwos$ci nie mogt
powolac na wspomniane stanowiska sedziego, ktéry miat takg wiasnie negatywna opinie.
Tutaj minister staje sie calkowicie uniezalezniony od opinii. Nawet nie ma owych opinii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Miedzy innymi na tym polega reforma.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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No wlasnie na tym polega reforma, ze samorzad sedziowski jest caltkowicie wylaczony
i z opiniowania, i z mozliwoéci zablokowania kandydatur, ktore wybiera sobie minister
sprawiedliwo$ci. W tej sprawie, po pierwsze, istnieje Konstytucja RP. Przepis art. 173
wyraznie okre§la, ze sady i trybunaly sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wiladz.
Tutaj jest pelne uzaleznienie od wladzy wykonawczej. Sa w tej sprawie wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego z roku 1993 i z roku 2004, ktéry stwierdza, ze oczywiscie prezesi
sadow maja roézne funkcje administracyjne, w zwigzku z tym rola ministra sprawiedli-
wosci jest tutaj dopuszczalna, ale nie moze to by¢ rola decydujgca. Sa to jednoznaczne
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, i z roku 1993, i z roku 2004. Pamietam roéwniez
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wypowiedz pana profesora Adama Strzembosza, ktory powiedzial, ze wplyw polityczny
na sedziéw w PRL-u odbywal sie za pomocg prezesow.

Jak panstwo ustosunkowujecie sie do wszystkich orzeczen Trybunalu Konstytu-
cyjnego, do opinii pana profesora Strzembosza i innych? Jak przechodzicie nad tym
do porzadku dziennego? Jak juz bylo tutaj powiedziane, wlaSciwie prezesi stajg sie
urzednikami Ministerstwa SprawiedliwoSci, podleglymi, wybieranymi, odwolywanymi,
powolywanymi przez ministra sprawiedliwosci w sposob caltkowicie dowolny. Jak pan-
stwo ustosunkowujecie sie do wszystkich orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz
opinii o mozliwo§ci upolitycznienia tg droga calego sadownictwa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Chciatlbym ponownie odnie$¢ sie do stéw pana wiceministra Piebiaka. Nie
spodziewalem sie, ze na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka pozwoli
sobie na tak ostra krytyke postepowania pana ministra Ziobry. Méwiliémy o realnym
zagrozeniu wnioskami, ktére mogg pada¢ w postepowaniu sadowym, wnioskami o wylg-
czenie z uwagi na mozliwy wplyw, zwigzek osoby sedziego z innymi sedziami orzekaja-
cymi w danym wydziale sagdu. Przeciez nie kto inny jak pelnomocnik pana ministra Zio-
bry w toczacym sie obecnie postepowaniu z powodztwa pani sedzi Koska-Janusz ztozyt
wniosek o wylgczenie wszystkich sedziéw sadu okregowego, czyli ponad dwustu sedziow
orzekajacych w Sadzie Okregowym w Warszawie, tylko dlatego ze przez krotki okres,
ta wlaénie sedzia orzekala tam w wydziale karnym. W zwigzku z tym wniosek dotyczyt
wszystkich sedziow orzekajacych we wszystkich wydzialach.

A wiec nie jest to jaka$§ nasza hipotetyczna wizja czy jak pan minister to nazywal, prze-
praszam, umkneto mi. Nie sg to jakie$ nasze imaginacje. Tak, projekcie, dziekuje bardzo.
Korzystamy z doswiadczen plynacych z dzialalnosci przed sadem pana ministra Ziobry.
Skoro sam minister postepuje w ten sposob za poSrednictwem swojego pelnomocnika,
to jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, ze we wszystkich innych postepowaniach tego typu
sytuacje bedg sie wigzaly z wnioskami pelnomocnikéw o wylaczenie sedziego. Regulacje,
ktére panstwo proponujecie, w prosty sposob zmierzaja do sparalizowania postepowan
sadowych. Chociazby wniosek zlozony w sprawie przez pana ministra Ziobre spowoduje,
ze postepowania sgdowe na samym poczagtku bedzie opéznione o kilka miesiecy.

A wiec prosze nie lekcewazy¢ uwag, ktore sg formulowane podczas dzisiejszego posie-
dzenia Komisji, poniewaz sg to realne zagrozenia plyngce z nowych propozycji fundowa-
nych przez ministerstwo.

Konczace swoje uwagi w tym miejscu, chciatbym czlonkom i go§ciom Szanowne;j
Komisji przytoczyé slowa pana profesora Banaszaka, jakze czesto przywolywanego
przez samego pana przewodniczacego oraz przedstawicieli Komisji i wiekszosci par-
lamentarnej jako wybitnego prawnika, ktory w ich mniemaniu uzasadnial wiekszosé
zmian podejmowanych przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w tej kadencji, w tym takze zmian
w Trybunale Konstytucyjnym. Wyraznie stwierdzil on, ze watpliwa z punktu widzenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest sytuacja, w ktorej minister sprawiedliwo§ci
moze poprzez decyzje kadrowe istotnie wplywaé na dziatalno$c¢ sgdow, poSrednio takze
na dzialalno§¢ orzecznicza, powolujac na prezesow osoby o okreslonych pogladach. Oczy-
wiScie wcale tak by¢ nie musi, ale samo stworzenie w ustawie takich mechanizméw
powoduje realne zagrozenie dla realizacji zasad konstytucyjnych. A wiec jezeli chcecie
pozostac glusi na argumenty plynace ze strony opozycji badz wielu §rodowisk prawni-
czych, w tym takze goSci uczestniczacych w naszych pracach, postuchajcie profesorow,
ktorzy sa bardzo blisko zwigzani z panstwa Srodowiskiem, ktérzy przestrzegaja o tych
samych zagrozeniach. Nie rezerwujcie sobie prawa, ze macie wylgczng i §wieta prawde.
W takich sytuacjach warto wstuchac sie we wszelkie glosy, ktore mowig to samo, ze to,
co panstwo czynicie, jest niezgodne z Konstytucja RP, narusza tréjpodziat wtadzy i upo-
litycznia polskie sgdownictwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Markiewicz.
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Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, jezeli chodzi o samg regulacje
dotyczaca powolywania prezesow, dla nas bezdyskusyjna kwestig jest, ze jest to regu-
lacja, ktora jest niezgodna z Konstytucjg RP. Myéle, ze trzeba mie¢ duzo ztej woli, zeby
przyjmowac, ze to, kto bedzie prezesem, kto bedzie wiceprezesem, kto bedzie przewod-
niczacym wydzialu, nie ma wplywu na czynnosci orzecznicze. Wydaje mi sie, ze chyba
nie musze przekonywac kolegdw z ministerstwa, poniewaz nie tak dawno sami glosili
takie tezy. Jest to wiec kwestia o charakterze podstawowym. Regulacja ta jest niezgodna
z Konstytucja RP.

Pan przewodniczacy powiedzial o tym, ze trzeba braé pod uwage to, jakie dana, kon-
kretna regulacja moze wywota¢ skutki. Poniewaz wcze$niej nie udalo mi sie zabrac
glosu, pomijam juz kwestie tego, ze wszyscy tworzymy system prawny, panstwo tworzy-
cie system prawny. Trzeba bra¢ uwage ogol regulacji prawnych. Trzeba stosowaé taka
technike legislacyjna, ktora bedzie odporna na zmiany, zeby ich nie dokonywac co piec
minut. Chyba wszyscy, caly nardéd ma dosy¢ ciaglych zmian legislacyjnych.

Gdyby nawet méwié o przewidywalnosci w zwigzku z wprowadzanymi zmianami,
przeciez nalezy przewidywac to, ze wnioski o wylaczenie sedziego beda skiadane.
Myéle, ze moge sie tutaj odwotaé do do§wiadczen radeéw prawnych i adwokatéw, ktorzy
sg na tej sali. Pan poset przywolal tez konkretny przyklad sprzed kilku dni. Jezeli sg bar-
dzo powazne watpliwoSci dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP — kazdy pozostanie przy
swoim stanowisku — jezeli tak jest, to czym nadzwyczajnym jest... Nie rozumiem tez
stwierdzenia, ze jest to niski poziom wiedzy czy tez §wiadomoSci prawnej adwokatow
i radcow prawnych. Jezeli adwokat i radca prawny beda widzieli, ze dana regulacja moze
powodowacé niezgodno$¢ z Konstytucja RP, jest niezgodna z Konstytucjg RP i skutki tego
moga wigzac sie z dzialaniem w konkretnym postepowaniu, to oczywistym jest, ze na ich
miejscu zlozytbym wniosek o wylgczenie z tego powodu, zeby komu§ zagwarantowaé
prawo do sadu nie tylko z nazwy.

Jak wyglada obecne postepowanie co do wytaczenia? Wyobrazmy sobie, ze mamy
do czynienia z sgdem Sredniej wielkosSci. Skiadanie wszystkich o§wiadczen sedziow jest
procesem bardzo dlugotrwalym. Nieraz trwa to miesigcami. Méwiagc krotko, regulacja
ta moze powodowaé, w moim przekonaniu bedzie powodowata po prostu przewlekloscé
postepowania. Chcialbym sie myli¢, ale musimy przewidywac tez takie konsekwencje.
Aktow prawnych nie tworzy sie tylko na dobrg pogode, ale tworzy sie tez na zlg pogode.
A wiec musimy przewidywac, ze beda takie wnioski.

Zadaje pytanie szczegotowe, po co to wszystko. Po co regulacja dotyczaca prezesa
z sgdu nizszego rzedu? W stu procentach zgadzam sie z panem przewodniczgcym,
ze sedziowie sprawujg stuzbe. Wszyscy. Tak samo ci z sgdu apelacyjnego, okregowego, jak
i rejonowego. Sady okregowe co do zasady nie sg malymi jednostkami. To nie sg mniej-
sze sady, w ktorych mozemy mie¢ problem z tym, zeby wyloni¢ prezesa z kilku sedziow.
Skoro nie ma problemu, skoro minister sprawiedliwoS§ci praktycznie ma nieograniczone
mozliwo§ci powolywania prezesa sgdu, to po co wprowadza¢ nienaturalny twor, ktéry
bedzie powodowal wiele konsekwencji procesowych i konsekwencji prawnych. Po prostu
jest to nielogiczne postepowanie.

Jeszcze jedno pytanie o bardzo konkretnym charakterze. Jest to pytanie do projekto-
dawcow. Jaki charakter prawny ma sformulowanie, ktére pojawia sie w zdaniach drugich
w § 1 w art. 23 i 24, ze po powolaniu minister sprawiedliwosci przedstawia prezesa sadu
wlaSciwemu zgromadzeniu ogdlnemu sedziow, obojetnie czy to okregu, czy to apelacji.
Jaki charakter prawny ma to zdanie? Czy jest to rzecz kurtuazyjna, ze przyjezdza, przed-
stawia, pokazuje, wita sie? Czy ma to jakie$ znaczenie ustrojowe dotyczace nabywania
kompetencji do bycia prezesem? Jezeli nie ma to zadnego znaczenia prawnego, to pytam
Biuro Legislacyjne, po co taka regulacja. Réwnie dobrze mozemy tutaj wrzuci¢ regulacje,
ze przyjezdza we wtorek, w drugi wtorek miesigca i podaje reke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zwigzku Polskich Parlamentarzystow
Marian Curylo:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, zauwa-
zam, mam takie przemysSlenie, ze zaproszeni goScie naduzywaja panskiej i zyczliwosci,
i goScinnosci. Ich przemy§lenia w moim mniemaniu majg wplynaé na stanowisko postow,
dlatego ze to postowie stanowig prawo w tej izbie. Postowie sg przedstawicielem suwe-
rena. Aczkolwiek chcialbym zapyta¢ panow sedzidéw, czy sedziowie nie pelnig stuzebne;j
roli wobec narodu. Czy raczej mys$la o swojej kascie spolecznej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do... Prosze, jeszcze pan poset Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tytutem uzupelnienia, poniewaz wlaSciwie zostaly wymienione wszystkie argumenty.
Wydaje mi sie, ze jezeli chodzi o regulacje dotyczaca tego, zeby wybieraé sposrod sedziow
sadu apelacyjnego lub sadu okregowego, widze w niej pewna warto§¢. WartoScig tg jest
zmiana obecnego stanu faktycznego. Chwyta sie pan za glowe, ale jestem takze praw-
nikiem. Mam kolegéw i kolezanki sedziow. Nasluchatem sie na temat relacji, ktére
w sadach nie powinny istnie¢. Tak naprawde nie powinny istnie¢ w zadnej instytucji,
a w szczegolnoSci w sgdach. Jezeli bedzie troszke wiecej zmiany w tym zakresie, to moim
zdaniem bedzie to z korzyScig dla catego systemu. Z uwaga wsluchiwalem sie w inne
uwagi dotyczace powolywania sedziow. Rozwazam wszystkie te sprawy. Na dzisiaj nie
bede wnosit zadnych dodatkowych poprawek.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, nie dostatem odpowiedzi na temat stanowiska co do orzeczen Try-
bunalu Konstytucyjnego w sprawach powolywania sedziow, ktore byly wydane w roku
1993 i roku 2004. To, co sie tutaj proponuje, jest w jawny sposéb sprzeczne z owymi
orzeczeniami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan minister Yiukasz Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie posle, te dwa orzeczenia sg obo-
wigzujace i zostaly wziete pod uwage przy konstruowaniu przepisow przez postow.
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dostrzega zadnej niezgodnosci, ktora pan tu zarzuca.
Dlaczego? Mowi pan, ze w roku 1994 i w roku 2003 stwierdzono, ze dominujgca rola
ministra sprawiedliwosci przekracza granice zakreslone przez Konstytucje RP. Prosze
z taski swojej dostrzec jedng podstawowa rzecz. W roku 1993, jak rowniez w roku 2004,
chociaz tutaj raczej powinniémy odwolywac sie do pierwszego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z roku 1993, poniewaz tam chyba bylo to wyrazone mocniej, inaczej
wygladal ksztalt prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Co wiecej, w roku 1993 ustawa,
ktora dzisiaj Wysoka Komisja zmienia, obraduje nad jej zmiana, w ogole nie obowiazy-
wala. Jest to ustawa z roku 2001.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Konstytucji nie byto.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Konstytucji nie bylo. Pan przewodniczacy stusznie podpowiada. Prosze zatem zwrocié
uwage, ze mamy inne przepisy Konstytucji RP, poniewaz mamy tzw. malg konstytu-
cje. Mamy inng ustawe, ktéra jest kontrolowana. Mamy tez pewng my$l ogolna, ktora
jest tam wyrazona. My$l ogolna wynika z analizy dwoch dokumentéw, ktore dzisiaj nie
obowigzuja, a pan posel wyciaga z tego bardzo daleko idace wnioski. Prosze zwrdcié
uwage, ze rozumowanie Trybunalu Konstytucyjnego — zapoznalem sie z uzasadnie-
niem, zakladam, ze pan rowniez, skoro posluguje sie pan takim argumentem — wskazuje
na pewng sume uprawnien prezeséw sgdow w odniesieniu do sedziéw. W ramach owej
sumy uprawnien dominujgca rola ministra w zakresie powolywania prezesa wydaje sie
by¢ przekraczajacg zasady wynikajace z tzw. malej konstytucji.
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Prosze réwniez zauwazy¢, nad czym obradujemy i nad czym w kolejnych godzinach
bedziemy obradowaé. Bedziemy obradowac nad kolejnymi przepisami projektu, ktory
w swojej tresci ogranicza uprawnienia prezesa, te uprawnienia, ktore, o ile dobrze pamie-
tam, i w 1993 roku, i w 2004 roku byly i dzisiaj sg duzo wieksze od tych, ktore beda,
jezeli ustawa zostanie przyjeta. Prosze zauwazyc, ze i w 1993 roku, i w 2004 roku pre-
zes i cala administracja sagdowa miala np. dominujgcy wplyw na przydzial spraw. Chyba
to jest podstawowg gwarancjg z punktu widzenia praw i wolnosci obywatelskich, ze nikt
nie bedzie wskazywal palcem, ze te konkretng sprawe rozpozna ten konkretny sedzia.
Wtedy obywatel rzeczywisScie moze by¢ zaniepokojony, moze uwazacé, ze sedzia zostal
celowo dobrany. Jest to zasada gwarancyjna na poziomie konstytucyjnym np. w Niem-
czech. My te zasade tutaj wprowadzamy, zeby prezes rzeczywiScie powolywany i odwo-
lywany przez ministra nie mial nawet pokusy, zeby siegnaé do takich mozliwoéci, jakie
mial w 1993 roku, jakie mial w 2004 roku. W zwigzku z tym prosze uczciwie analizowaé
calo§¢ otoczenia prawnego i calo$c aktu normatywnego. Dopiero poréwnanie wszystkich
sktadowych, czyli uprawnien prezesa, uprawnien ministra wobec prezesa, uprawnien
prezesa wobec sedziow oraz funkcjonowania wewnetrznej struktury sadéw pozwala
zastanawia¢ sie nad zgodno$cig catego ukladu skladajgcego sie na calo§é z normami
Konstytucji RP, ale tej, ktéra obowigzuje dzisiaj, a nie tej, ktorej juz dawno nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan sedzia Jan Zurek. Przepraszam, Waldemar. Siedzi
koto Jana i dlatego sie myle.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:

Sedzia Waldemar Jan Zurek. Chyba bede musial uzywa¢ obu imion.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Obok siedzi sedzia Jan i dlatego...

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, przechodze do rzeczy. Nie chce komentowac tego, co powiedzial pan
minister, dlatego ze pamietam osobiste wypowiedzi pana ministra z 2014 roku, ktéry byt
za tym, zeby znie§¢ nadzor administracyjny ministra nad sadami. Byl tego goracym ore-
downikiem, uwazajac, ze nadzor ministra jest zbyt duzy. Teraz, ze tak powiem, wahadto
obroécito sie catkowicie w drugg strone, ale kazdy ma prawo do zmiany zdania.

Odnoszac sie natomiast do dwoch ostatnich wypowiedzi pana posta Wréblewskiego,
ktorego bardzo cenie, jak tez poprzedniego pana posla, prosze panstwa, w dyskusji nie
uzywajmy argumentéw: jedna pani powiedziala drugiej pani, mam kolegéw albo mowiono
mi. Mam przed sobg ankiete z dnia dzisiejszego robiong przez CBOS. 91% ankietowa-
nych uwaza, ze partie polityczne powoduja kiotnie i zamet w panstwie. Wedtug 87% par-
tie sg klikami politykéw, ktorych jedynym celem jest zdobycie wiadzy. Prosze panstwa,
jezeli w debacie prawnej bedziemy uzywac takich argumentéw, to po takim sondazu opi-
nii publicznej Sejm jutro powinien sam sie rozwigzac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

A co moéwig o sgdach?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:
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Sady majg zdecydowanie lepsze opinie, pani posel. Zdecydowanie lepsze. W tym miejscu
moéwimy, ze nie powinnismy uzywac takich argumentéw, poniewaz sg one populistyczne.
Pan jest przedstawicielem tej czeSci, ktora jest niezadowolona z orzeczen, i méwi pan,
ze sady sa zle. A pan poset Wréblewski mowi, ze ma znajomych sedziéw, ktorzy mowig
mu o réznych rzeczach. Ja tez mam znajomych postow i tez méwig mi o réznych rze-
czach. W debacie prawnej nie bedziemy postugiwac sie takimi argumentami, dlatego
ze wtedy przechodzimy na wysoki poziom populizmu. Zacytowalem panstwu opinie
CBOS-u sprzed chwili, co sadzi spolteczenstwo. My mamy pokazywacé spoleczenstwu
jakie$ wartoSci, a panstwo dzisiaj idziecie w odwrotnym kierunku.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 84)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Spoteczenstwo oczekuje od nas reformy wymiaru sprawiedliwoéci. Jezeli reforme
te przeprowadzimy, jestem przekonany, ze spoleczenstwo to dostrzeze i notowania sie
poprawig. )
Prosze bardzo, pan poset Swiecicki.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:
Chciatbym zadac¢ jeszcze jedno pytanie, gdyz zadalem pytanie na posiedzeniu podkomisji.
Przepraszam, panie posle, ale umkneto mi to. Pan minister tak sie rozwodzit o systemie
przydzialu spraw. Dalej nie wiemy, jak bedzie wygladal system losowania spraw. Tutaj...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): ;
W dalszej czesci projektu jest o tym mowa. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Chcialbym odpowiedzie¢ panu ministrowi. Losowanie spraw wcale nie rozwigzuje pro-
blemu, o ktorym mowitem, ewentualnie rozwigzuje jedynie czeSciowo, ale w duzej mierze
nie rozwigzuje. Jezeli nawet jest wylosowana sprawa i jest to sprawa wrazliwa politycz-
nie, na ktorej politykom zalezy, zalezy na tym, jak powinna by¢ rozstrzygnieta, to wtedy
sedzia jezeli chce sobie zastuzy¢ na awans, zeby minister go dostrzegl, zeby awansowat
go z sadu rejonowego lub okregowego na prezesa sadu apelacyjnego, bedzie rozstrzygat
wylosowang sprawe tak, jak sobie zyczy minister.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie posle, minister nie awansuje sedziego.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Przepraszam, sedzia moze tak rozstrzygnaé wylosowang sprawe, zeby sie przypodobaé
i zastluzy¢ sobie na awans. Wtedy samorzad sedziowski moze go zablokowa¢, powiedziec,
ze jest stabym sedzia, jest za bardzo dyspozycyjny, nie ma autorytetu. Samorzad sedziow-
ski moze go zablokowac. Wy robicie tak, zeby sedziowie, ktorzy zastuza sie politykom,
nie byli blokowani przez samorzad sedziowski, zeby mogli by¢ awansowani, poniewaz
przypodobali sie politykom. Po prostu losowanie spraw niczego nie zalatwia, poniewaz
w dalszym ciagu mozna dobierac sobie sedziow po linii politycznej. Samorzad sedziowski
nie ma tutaj nic do powiedzenia. Uwazam, ze absolutnie jest to droga do upolityczniania
wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
A czy nie dostrzega pan zagrozenia w tym, co istnieje obecnie, ze prezesi sgdow staraja
sie przypodoba¢ temu Srodowisku, dzieki ktoremu zostaja prezesami? To tez trzeba mieé¢
na uwadze.
Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do wypowiedzi, ktore tutaj padaly przede wszystkim
ze strony ministerstwa, ale takze pana posta wnioskodawcy, mimo wszystko mam
w pamieci prace nad przepisami dotyczacymi zmiany ustawy — Prawo o prokuraturze.
Wtedy tez padaly liczne zapewnienia, ze wszystko bedzie super obiektywnie, ze teraz
bedzie rzetelnie, ze nie bedzie zadnych politycznych naciskow. Po péttora roku funkcjo-
nowania tejze zmiany widzimy, ze takich przypadkow nie jest kilka, nie jest kilkanascie,
ale wrecz jest kilkadziesiat. Teraz w tym samym kierunku proponujcie panstwo zmiany
ukierunkowane na sgdownictwo. Prosze wiec wybaczy¢ nasz ogromny sceptycyzm wobec
zapewnien, ze minister sprawiedliwosci w zaden sposob nie bedzie wptywal na funkcjo-
nowanie sgdow.

Ponowie moje pytanie z posiedzenia podkomisji, poniewaz nie dostalem na nie odpo-
wiedzi przede wszystkim ze strony przedstawicieli ministerstwa. Mianowicie skoro nie
dostrzegacie panstwo obawy i ryzyka upolitycznienia w sytuacji, kiedy minister spra-
wiedliwosci, bedacy aktywnym politykiem, jednoosobowo bedzie mianowal prezesow
i wiceprezesow sgdow, a za ich posrednictwem rowniez przewodniczacych wydzialow,
a takze bedzie mial decydujacy wplyw na mianowanie sedziéw wizytatorow, to prosze
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mi powiedzieé, jaki model musialby funkcjonowaé w panstwie, zebyscie uznali, ze jest
on upolityczniony. Skoro to dla panstwa jest jeszcze wersjg bardzo obiektywna, wersja
light, skoro polityk dzialajacy jednoosobowo bez jakichkolwiek konsultacji to jeszcze nie
jest upolitycznienie, to prosze mi powiedzieé, jaki musiatby by¢ model, zebyScie panstwo
z czystym sumieniem mogli powiedziec: , Tak, tutaj jest ryzyko upolitycznienia sgdow.”.
W mojej ocenie niczego bardziej restrykcyjnego nie da sie przygotowac.

Kolejne pytanie, jakie sie rodzi, jest takie, skgd minister sprawiedliwosci — majacy
wylaczng kompetencje do mianowania sedziéw sadéw rejonowych w najmniejszych miej-
scowosciach, skoro nie bedzie czerpal wiedzy ze Srodowiska sedziowskiego, gdyz jak pan-
stwo wskazujecie, chcecie uwolni¢ od presji srodowiska danego sagdu co do mianowania
prezesa danego sadu - siedzacy na co dzien w Warszawie bedzie czerpal wiedze, czy dana
osoba nadaje sie na funkcje prezesa sadu rejonowego. Skad?

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Od dzialaczy partyjnych.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Czy od dzialajacych lokalnie politykéw Prawa i Sprawiedliwo$ci?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie po§le, a skad...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Jeszcze nie skonczylem, panie przewodniczgcy. Panie przewodniczacy, jak skoncze wypo-
wiedz, odniesie sie pan do tego. Dobrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chciatem tylko zapytac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

OczywiScie p6zniej odpowiem na pana pytanie.
Skoro minister sprawiedliwos$ci ma sie odcigé od pepowiny, od naciskow srodowiska
sedziowskiego, to skad bedzie czerpal wiedze, czy dana osoba sie nadaje czy nie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Z wykopalisk.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Sadze, ze to pani posel powinna by¢ autorem nowe;...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie posle, do pana tez mam prosbe, zebySmy
zaczeli procedowac projekt ustawy, dlatego ze jesteSmy przy zmianie nr 6, a wlasciwie
przeskakujemy z artykutu do artykutu. O tym, co pan mowi na temat nadzoru, chyba
bedzie mowa w dalszej czeSci projektu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie. Wtaénie nie ma.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Moze skupmy sie na przepisach, nad ktérymi w tej chwili procedujemy. Bardzo prosze
pana przewodniczgcego, zebySmy dalej prowadzili prace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani posel, za te uwage.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Musze sie odniesc do tego apelu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, do zmiany nr 6. Jezeli ma pan uwagi do zmiany nr 6, to bede bardzo
wdzieczny za uwagi do tej zmiany. Czy sg uwagi do zmiany nr 6?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chcialbym odnies¢ sie do apelu pani posel, poniewaz byt do mnie skierowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To p6zniej w kuluarach. Poniewaz na temat zmiany nr 6 byla dosy¢ burzliwa dyskusja...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czy bedg odpowiedzi ze strony ministerstwa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
... zmiane nr 6 poddaje pod glosowanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, zadatem kilka pytan ministerstwu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panow postow...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale przepraszam bardzo, kto udzielil panu glosu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Zadalem kilka pytan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy zglaszal sie pan? Czy podnosil pan reke, panie posle?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Zadalem kilka pytan do przedstawicieli ministerstwa. Czy na pytania te padna odpo-
wiedzi?
Glos z sali:
Nie.
Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jak bedzie pan siedzial w ministerstwie, to pytania bede kierowat do pana.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, przystepujemy do...
Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Skierowalem konkretne pytania do przedstawicieli ministerstwa.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kiedy bedziemy przy nominacjach, wtedy bedziemy odpowiadac.
Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
JesteSmy przy zmianie nr 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To sie nie wigze ze zmiang nr 6.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czy ministerstwo odpowie na te pytania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 6? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Za przyjeciem zmiany nr 6 glosowalo 13 postéw, 3 postow bylo przeciw, 1 poset wstrzy-
mal sie od gltosu. W glosowaniu wzielo udziat 17 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Ogtaszam czterdziestominutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po przerwie.

Przed przerwa zakonczyliSmy prace na przyjeciu zmiany nr 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Prosze
bardzo, pan poset Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zgtaszam poprawke, ktora
w procedurze odwolywania prezeséw sadéw wprowadza wigzaca opinie Krajowej Rady
Sadownictwa. Opinia ta musi by¢ jednak podjeta kwalifikowang wiekszoscig 2/3 glosow.
Dotyczy to prezeséw zaréwno sadow powszechnych, jak i sadéw wojskowych. Macie pan-
stwo poprawke przed sobg czy mam jg calg przeczytac? Jest to poprawka trzecia. Nie
bede wiec calej czytal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke, to Biuro Legislacyjne
chciatoby zglosi¢ jedno pytanie do wnioskodawcy poprawki, jak réwniez dwie uwagi
o charakterze redakcyjnym. Proponujemy - tak przynajmniej odczytujemy intencje
wnioskodawcy — zeby zmiany zawarte w poprawce zaréwno do art. 1 pkt 7 i art. 5, jak
ido art. 9 glosowacé 1gcznie, poniewaz zachodzi merytoryczny zwigzek pomiedzy owymi
poprawkami.

Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, to pod rozwage pana posta poddajemy wykreslenie
w § 3a i§ 6b, dodawanych odpowiednio w art. 1 w zmianie nr 7 i w art. 5 w zmianie
nr 1, wyrazéw , Krajowej Rady Sgdownictwa”. Biorac pod uwage, iz z pierwszej czeSci
przepisu wynika, iz chodzi o opinie Krajowej Rady Sadownictwa, naszym zdaniem nie
ulega watpliwosci, ze uchwala wlasnie tego organu powinna by¢ podjeta wiekszoScig 2/3
glosow. Dlatego tez tutaj proponujemy wykreslenie.

Mamy jeszcze dwa pytania. Pierwsze to pytanie do wnioskodawcy, czy pominie-
cie w przepisach wiceprezesoéw jest zamierzonym pominieciem. Zgodnie z propozycja
zawartg w poprawce negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa mialaby dotyczy¢
wylacznie odwolania prezesow sgdow. Jak rozumiem, wynika to z poprawki. Taka jest
tez intencja, zeby opinia ta nie byla zasiegana na etapie powolywania prezeséw sadow,
gdyz zostalo to zgloszone do zmiany nr 7. Dla nas jest to jasne. Jezeli natomiast chodzi
o wiceprezesow, chcielibySmy o to dopytac.

Druga watpliwo§¢ wynika z art. 21 ust. 2 ustawy o Krajowej Rady Sadownictwa, zgod-
nie z ktorym to przepisem Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty bezwzgledna
wiekszoScig glosow w glosowaniu jawnym. Na zadanie cztonka Krajowej Rady Sadownic-
twa glosowanie jest tajne. Pytanie do pana posla wnioskodawcy jest takie, czy w zwigzku
z wprowadzeniem w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych kwalifikowanej
wiekszosci przy opinii dotyczacej odwolania prezesa sgdu nie nalezaloby uwzglednié
tego w art. 21 ust. 2?7 W obowigzujacym stanie prawnym w ustawie o Krajowej Rady
Sadownictwa od zasady bezwzglednej wiekszoSci glosow, wedlug naszej wiedzy, nie
ma wyjatkow.

Mamy takie dwa pytania oraz uwage formalng dotyczaca glosowania tacznego. Jak
rozumiem, jest zgoda na poprawki redakcyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wiceprezesi sg tam wymienieni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ze strony pana wiceprzewodniczacego padlo pytanie dotyczgce tego, ze wiceprezesi
sa w art. 27 § 3.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W poprawce trzeciej w pkt 3 jest art. 3 ust. 2. Jest tam napisane, ze wyraza opinie
w sprawie odwolania wiceprezesa.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pan przewodniczacy rzeczywiscie ma racje. W takim ukladzie te dwa przepisy naszym
zdaniem sg tym bardziej niespdjne, dlatego ze jezeli... Przepraszam bardzo, powiem
inaczej. Sg spojne. Przepraszam bardzo. Jezeli natomiast chodzi o zmiany w ustawie —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych i ustawie — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
to charakter opinii nie bedzie wiazacy. Tego dotyczy nasze pytanie. Pytanie dotyczy tego,
czy pominiecie to jest zamierzone. Prostujemy. Dziekuje bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pominiecie jest zamierzone. Wydaje mi sie, ze po prostu byltby to lex specialis w stosunku
do ogdlnej reguly wyrazonej w ustawie o Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie przyjmujemy te argumentacje.
ChcielibySmy natomiast zwrdci¢ uwage na projekt ustawy. OczywiScie nadal jest to tylko
projekt. Mowie o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw z druku nr 1423. W ramach tegoz projektu ustawy wniosko-
dawcy zaproponowali modyfikacje miedzy innymi art. 21. W ramach nowelizacji w art.
21 jest mowa o tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty w drodze glo-
sowania albo w sposob okre§lony w art. 31b ust. 11 3. Zgodnie z art. 31b ust. 3 podjecie
uchwaly wyrazajgcej pozytywng ocene kandydata przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wymaga uzyskania wiekszoSci 2/3 gloséw ustawowej liczby jej czlonkéw. ChcielibySmy
zwroci¢ uwage, iz czytajac 6w przepis w powigzaniu z art. 21 ust. 1 w tym miejscu pro-
jektodawey zdecydowali sie na wylaczenie bezwzglednej wiekszosci glosow i wskazali
to w przepisie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, ministerstwo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, myéle, ze mogltby nas tutaj wspomoéc pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Wojciech Ulitko:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w naszej ocenie nie
ma tutaj zadnego problemu, poniewaz uchwata bedzie podjeta taka wiekszoscia, o jakiej
wspomnial pan mecenas. Natomiast wigzace skutki dla ministra — bedzie to negatywna
opinia — wywola ona dopiero w przypadku, kiedy opowie sie za nig wiekszo§¢ 2/3. Uchwata
bedzie podjeta, opinia zostanie wyrazona. Natomiast moze ona by¢ albo wigzaca, albo
niewigzaca. Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przyjmujemy te wyjasnienia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie w celu wyjasnienia tresci poprawki. Jak
wspomnial pan mecenas, w Sejmie znajduje sie projekt ustawy nowelizujacej przepisy
o Krajowej Rady Sadownictwa. Mamy tam wprowadzona nowa regulacje dotyczacag
podziatu Krajowej Rady Sadownictwa na dwie izby. OczywiScie pytanie jest takie, czy
ktora$ z izb tez bedzie musiala sie wypowiedzie¢ w tej sprawie. W kompetencji ktorej
izby to bedzie? Jak te zmiany majg sie do zmian proponowanych w ustawie o Krajowej
Rady Sadownictwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wydaje sie, ze uchwate podejmuje Krajowa Rada Sgdownictwa jako calo§é. Prosze bar-
dzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, wyjasnie panu postowi. W projekcie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa podzial na dwie izby jest tylko odno$nie do decyzji personal-
nych sedziowskich, czyli dotyczacych pierwszych awansow i nominacji sedziowskich.
W pozostalych sprawach Krajowa Rada Sagdownictwa dziala in gremio. Nie ma zadnych
zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan sedzia Waldemar Zurek.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Waldemar Zurek:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Co do zasady sprzeciwialiSmy sie takiej sytuacji, kiedy
§rodowisko sedziowskie, czyli zgromadzenie danego sadu czy tez Krajowej Rady Sadow-
nictwa nie ma zadnego wplywu na powotanie oraz odwolanie danego prezesa. Przepis
ten prébuje to zlagodzi¢, ale nie zmienia to calej sytuacji. Wyobrazmy sobie nastepujaca
sytuacje. Nie jest to sytuacja hipotetyczna, tylko catkiem realna. Ot6z minister sprawie-
dliwosci — wiemy, jakie sg proponowane przepisy dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa
- poleca pietnastu sedziom, ktorzy dzisiaj sg w ministerstwie na stalej delegacji, zeby
zglosili sie na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Sg oni jedynymi kandydatami.
Zglaszaja sie na czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Wiekszo§¢ parlamentarna ich
wybiera. Minister wyznaczy swojego prezesa, dlatego ze teraz dowolnie bedzie mégt
wyznaczyc swojego prezesa w calej Polsce, poniewaz za chwile nastepne przepisy dadza
mu mozliwo§é wygaszenia wszystkich kadencji wszystkich prezesow w calej Polsce.
Minister ustanowi sobie swoich prezeséw. Ten konkretny minister sprawiedliwo$ci —
prokurator generalny. Nawet kiedy przestanie petni¢ funkcje, pdzniej bedzie mial taka
wiekszos¢ w Krajowej Radzie Sgdownictwa, ze nawet jak wszyscy prezesi sprawowaliby
sie w niewlasciwy sposob, nie bedg mogli zostaé odwolani, poniewaz w Krajowej Radzie
Sadownictwa bedg osoby, ktore beda mialy okreslone poglady. Do odwolania bedzie
potrzebna taka wiekszo$c¢, ze nie bedzie to mozliwe.

Podaje panstwu przyklad. Jezeli tak stworzymy przepis, oddamy potezng wiadze
jednej osobie. Jezeli bedzie chciata wykorzystaé ja w takim kierunku, ustanowi sobie
wszystkich prezesow, ktorzy co najmniej jedng dtugg kadencje beda dalej petnié funkgcje,
poniewaz tak skonstruowana nowa Krajowa Rada Sadownictwa nie odwota ich.

Przez takie konstruowanie przepisow wylgczamy wiele bezpiecznikow. Tam, gdzie
o powolaniu czy tez odwolaniu danej osoby decydowalo kilka podmiotow, musiato docho-
dzi¢ do pewnych kompromisowych kandydatur, ktore byly najlepsze, nie wywotaly sporu
pomiedzy ministrem, Krajowag Radg Sgdownictwa i srodowiskiem. Takie kandydatury da
sie znalez¢ w kazdym sadzie. I o to chodzi. Jezeli tylko jedna osoba bedzie decydowata,
bedzie problem. Jezeli dzisiaj powigzemy 0w przepis z mozliwoScig zmian personalnych
sedziow, ktorzy beda wybrani do Krajowej Rady Sadownictwa, to oddajemy naprawde
ogromng wladze w rece jednej osoby, ktora pozniej bedzie mogla wplywaé na prezesow
sadow. Mam nadzieje, ze panstwo macie pelng §wiadomosc¢ takich decyzji.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, wiem, ze nie zgadzamy sie co do zasady. Z panstwa wypowiedzi wynika
to, ze dotychczasowe rozwigzania sg rozwigzaniami dobrymi. My natomiast uwazamy,
ze od dotychczasowych rozwigzan trzeba odejsé. Dlatego tutaj, jak widac, rzeczywiscie
jest nam trudno znalez¢ wspélny jezyk.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Nie jest to wlaSciwa rola dla wiceministra sprawiedliwosci, ale po prostu skonstatuje,
ze pan sedzia Zurek wlasnie opowiedzial sie przeciwko poprawce. Jako rzecznik i czto-
nek Krajowej Rady Sgdownictwa wiasnie opowiada sie przeciwko poprawce zwiekszaja-
cej uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa i wprowadzajacej rzeczywistg kompetencje
blokujaca. Jezeli tak mam to rozumieé, to przestaje rozumieé, kogo panstwo reprezen-
tujecie, a przynajmniej pan sedzia Zurek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przypomne tylko, ze obecnie Krajowa Rada Sagdow-
nictwa ma uprawnienie zwykla, bezwzgledng wiekszoScig glos6w odnie§é sie do wniosku
ministra o odwolanie. Méwienie, ze teraz Krajowa Rada Sadownictwa zyskuje jakies$
inne badz wieksze kompetencje, jest to méwienie, ze w projekcie odbierzemy wam kom-
petencje, a potem kawalek tych kompetencji oddamy i jest to sukces. Bardzo przepra-
szam, ale nie zgadzam sie z takim rozumowaniem.

Mogltbym przedstawic caly wywod od strony rzeczywistej, ale nie bede go przedsta-
wial. Moje pytanie sprowadza sie do tego, co powoduje, ze w tym glosowaniu ma by¢ inna
wiekszo§¢ niz w kazdym innym, z wyjatkiem tego jednego wprowadzonego? Tutaj jest
problem. Po co ustawodawcy wiekszo§¢ 2/3 w momencie, kiedy Krajowa Rada Sgdownic-
twa tak czy tak ma obowigzek wyrazenia opinii, tylko tyle, ze ona wiaze lub nie wigze.
Zwracam uwage, ze bedzie to dotyczylo prezesoéw, ktorzy nie podlegaja zadnej kontroli
przy powolaniu. Jezeli minister chce ich odwola¢, mimo ze ich powotal, to jednoczesnie
stawia wyzsze kryteria do odwolania. Nie rozumiem tego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan sedzia Markiewicz.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia” Grzegorz Szacon:
Grzegorz Szacon.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam bardzo.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” Grzegorz Szacon:
Zarowno odwolanie przez pana ministra, jak i sprzeciw Krajowej Rady Sadownictwa
powinny bazowaé na racjonalnych przestankach, na wymiernych przestankach. Prosze
przedstawiciela wnioskodawcow, zeby dokonal wyktadni tej przestanki, ktora jest pota-
czona zarowno z decyzjg pana ministra, jak i ze sprzeciwem Krajowej Rady Sgdownic-
twa. Co to znaczy szczegdlnie niska efektywno§é¢ dziatan? Jaki jest punkt referencyjny
przy ocenie szczegdlnie niskiej efektywnosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym zwrdcic uwage na przestanki odwolania prezesa i wiceprezesa sadu.
Sa to przestanki bardzo ogolne. Sformulowania ,,razace lub uporczywe”, ,,nie da sie pogo-
dzi¢ w dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci”, ,,szczegdlnie niska efektywnosé”... To sa sfor-
mulowania, ktore wlaSciwie moga by¢ oceniane w sposob bardzo dowolny. Sugeruja petna
dowolno$¢ ministra sprawiedliwosci, jezeli chodzi o odwolywanie wlasciwie najwazniej-
szych osob w poszczegolnych sadach. Brak jest takze jakiejkolwiek weryfikacji takiej

m.h. 45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 84)

decyzji ministra sprawiedliwo§ci, bowiem nie wskazano tutaj zadnej sankcji. Oznacza
to, ze jest to bardzo gleboka ingerencja w niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli
minister sprawiedliwosci moze w tak lekki sposob, w tak prosty sposob odwotaé prezesa
sadu, ktory takze pelni funkcje orzecznicze, podejmuje decyzje, ktore wplywajg na czyn-
nosci orzecznicze sedziow, to jest to sytuacja absolutnie nie do zaakceptowania.

Zwlaszcza chciatabym zwrocié uwage na przestanke z pkt 3 ,,stwierdzenie szczegdlnie
niskiej efektywnosci dziatan w zakresie pelnionego nadzoru administracyjnego”. Nad-
zor administracyjny jest to wewnetrzny nadzor, a wiec ten, ktéry dotyczy dzialalnosci
orzeczniczej sedziow. Jest to wiec sytuacja absolutnie nie do zaakceptowania, zeby mini-
ster sprawiedliwosci ocenial ten obszar dziatalnosci prezesa sadu, i to wlasciwie przy
znaczacym wykluczeniu wplywu na te decyzje Srodowiska sedziowskiego.

Oczywiscie poprawka, ktorg panstwo proponujecie, idzie w dobrym kierunku, ale
wiekszo§¢ kwalifikowana z kolei rzeczywiScie niweluje jej skuteczno§é. Oceniajac calo-
Sciowo zaproponowane przez panstwa rozwigzanie, trzeba powiedzie¢ wprost, ze jest
to razgce naruszenie niezaleznosci sadéw i niezawislo§ci sedziowskiej oraz naruszenie
art. 2, 10 i 173 Konstytucji RP. Zwlaszcza zwracam uwage na niedoprecyzowane, bardzo
ogolne sformulowania, ktore stoja w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wylaczamy to przed nawias, zeby dotyczyto to wszystkich wypowiedzi, zeby za kazdym
razem nie trzeba bylo ich przytaczaé.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bazowo jest to ocena poszczegélnych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Méwie wlaénie w tych kategoriach. Po co przytaczac te same przepisy? Dla
ulatwienia i przyspieszenia dyskusji moéwie, ze naruszenie owych przepisow wylgczamy
przed nawias.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, nie. Jest to ocena poszczegdlnych przepisow, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki PO):
Panie ministrze, mam bardzo generalne pytanie dotyczgce mozliwosci sprawnego funk-
cjonowania Ministerstwa Sprawiedliwoéci, jezeli chodzi o sagdownictwo. Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci dostato olbrzymie kompetencje, jezeli chodzi o powolywanie dyrektoréw
wszystkich sgdow w Polsce. Przedtem moglo powolac jedynie dyrektoréw wyltonionych
w konkursach, przygotowanych przez prezesow sadow. To prezesi sgdow przedstawiali
kandydatow. Wiasciwie byta to tylko kwestia tego, czy sa jakie§ zastrzezenia do przed-
stawionego kandydata. Teraz samo ministerstwo bedzie musialo wylania¢ dyrektorow
prawie czterystu sadéw nie wiadomo skad, nie wiadomo jak, nie wiadomo, w jakim try-
bie, bez konkursow. Przejeto reczny nadzér nad wszystkimi 6 tys. prokuratur. Teraz
rozszerzacie panstwo bardzo powaznie uprawnienia w zakresie sadownictwa. Przedtem
byly przepisy, ze minister sprawiedliwoSci odwolywal prezeséw i wiceprezesow sgdow
apelacyjnych i okregowych. Teraz dodaliscie wszystkie sady rejonowe. Dodaliscie tez
nowe przestanki odwotania, o czym byta tutaj mowa, niskiej efektywnosci dziatan.
Zastanawiam sie, jak aparat ministerstwa bedzie wykonywal te wszystkie zadania
i to w tak doskonaly sposob, ze bedzie lepiej niz do tej pory. Mamy powolywanie wszyst-
kich dyrektorow w 370 sadach, powolywanie prezesow i wiceprezeséw sadow, odwoly-
wanie prezesow i wiceprezesow sgdow, reczne kierowanie prokuratorami. Czy w ogéle
jest jaka$ wizja ministerstwa, w jaki spos6b ma ono zapewnié efektywnos$¢? Pomijam juz
aspekt polityczny. Pomijam, ze jest to niezgodne z Konstytucja RP. Mam na my§li spraw-
no$c dziatania, jako§¢ dzialania. Czy to nie jest whrew temu, co deklarujecie, ze chcecie
poprawiac efektywno§¢ sadownictwa, doprowadzi¢ do lepszego dzialania, jezeli wszyst-
kie sprawy kadrowe bedg w jednych rekach, beda tak niezwykle rozszerzone przy tak
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niezwyklej liczbie kryteriéw, ktére mozna stosowac albo tez dziata¢ bez kryteriéw, bez
trybu, bez konkursu, bez propozycji innych cial? Jest to po prostu jakas kompletna
samowolka. Samowolkg i nagromadzeniem olbrzymich kompetencji nie rozwigze sie
probleméw sgdownictwa, nie naprawi sie tego. Jaka jest panstwa filozofia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie chcemy takiego panstwa, w ktorym rzadzacy za nic nie odpowiadaja. Panstwo,
w ktorym rzadzacy za nic nie odpowiadajg, to jest panstwo teoretyczne.
Drodzy panstwo, przystepujemy do glosowania nad poprawkg. Zgodnie z sugestiag
Biura Legislacyjnego przystapimy...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Przepraszam, chcialbym tylko krétko odpowiedziec. Ciesze sie, ze pani posel Gasiuk
-Pihowicz zauwazyla, ze jest to poprawka, ktora idzie w dobra strone. Sg dwie kwestie.
Pierwsza to taka, ze jest to swoisty bezpiecznik, nie zmienia on natomiast zasadniczego
zalozenia, ktore przy$wiecalo nam przy projekcie, a mianowicie tego, ze to minister
sprawiedliwosci odpowiada za administrowanie sadami. Musi mie¢ wiekszg swobode,
jezeli chodzi o kwestie personalne, w szczegoblnosci jezeli chodzi o prezeséw sadéw. Wpro-
wadzamy natomiast bezpiecznik. Uwazam, ze jest to wyjScie naprzeciw glosom, ktore
padaly w dyskusji.

Jezeli chodzi o przestanki, prawda jest, ze przeslanki sg nieostre, ale zwracam uwage,
co nie jest moze koronnym argumentem, ale co moim zdaniem jest istotne, ze przestanki
w dotychczasowym stanie prawnym, kiedy byta mowa o dobru wymiaru sprawiedliwo-
§ci lub o razagcym niewywigzywaniu sie z obowiazkow, tez nie sg ostrymi przestankami.
Prawda jest, ze sg nowe. Zakladamy natomiast, ze minister sprawiedliwosci ponosi
polityczng odpowiedzialnoé¢ za kazda tego rodzaju decyzje. Bezpiecznik stuzy przede
wszystkim sytuacjom, gdyby minister ze swoich kompetencji w razacy sposob czynit uzy-
tek niezgodny z zalozeniem, ktére nam przyswieca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Zdjeciem do przodu,
czyli zdjeciem od siebie. Juz dziala. Dalej nie dziala? Prosze. Kto moze poméc panu
postowi? Czy wszyscy sa juz gotowi? Juz dziala? To rzeczywiscie dobrze. Ponawiam glo-
sowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 12 postow, przeciw byt 1 posel, 3 postéw wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 16 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 7 sg jeszcze poprawki? Nie ma. Wobec tego przystepujemy do glo-
sowania nad przyjeciem zmiany nr 7 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem zmiany nr 7 wraz z przyjeta poprawka?
Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Za przyjeciem zmiany nr 7 glosowalo 11 posiow, przeciw bylo 4 postéw, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy sa uwagi do zmiany nr 8? Prosze
bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana w pkt 8 i zmiana w pkt 9 zostaly ujete
jako jedna poprawka. Ma ona na celu nadanie prawidiowego pod wzgledem redakcyjnym
brzmienia nowelizowanych przepiséw w zakresie wynikajgcym z wyeliminowania z art.
29 § 1iart. 31 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych funkcji kierownika
szkolenia i pozostawienia, jako przedmiotu opiniowania przez kolegium wlasciwego
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sadu, powolania do pelnienia funkcji w przypadku sedziego albo powierzenia obowigz-
kéw w przypadku osoby innej niz sedzia rzecznika prasowego danego sadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel przedstawil poprawke. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, mamy uwagi do poprawki, do obu punktow. Naszym
zdaniem poprawka stanowi pewng spojnos¢ calos¢, w zwiazku z tym proponujemy gloso-
wac lgcznie zar6wno zmiane w pkt 8, jak i zmiane w pkt 9.

Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, zaro6wno w zmianie nr 8, jak i w zmianie nr 9
w koncowej czesci zdania spdjnik ,lub” proponujemy zastgpi¢ spojnikiem ,,albo”, jak
jest w pierwszej czeSci zdania: ,,do pelnienia funkcji rzecznika prasowego albo powie-
rzenia obowigzkéw rzecznika prasowego”. Wydaje sie nam, ze w dalszej czeSci rowniez
powinien by¢ uzyty spojnik ,,albo”.

Mamy tez propozycje, zeby w pierwszej czesci zaréwno w art. 29, ja tez w art. 31
wyrazy ,,w przedmiocie” zastgpi¢ wyrazami ,,w sprawie”, zeby bylo zapisane , wyraza
opinie w sprawie powolania”, biorgc pod uwage, ze w dalszej czeSci zdania jest mowa
o sprawie zwolnienia z pelnienia funkcji. Wydaje sie, ze jest to poprawka o charakterze
ujednolicajacym. Jezeli bedzie zgoda pana posla...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
... proponujemy przeglosowaé poprawke w takim brzmieniu.

Mamy jeszcze jedno pytanie do pana posta. Otéz z uzasadnienia poprawki wynika,
ze ma ona na celu nadanie prawidlowego pod wzgledem redakcyjnym brzmienia nowe-
lizowanych przepisow w zakresie wynikajacym z wyeliminowania z obu przepiséw
funkcji kierownika szkolenia i pozostawienia jako przedmiotu opiniowania powolania
do pelnienia funkcji albo powierzenia obowiazkéw rzecznika prasowego. Chcieliby$my
zwroci¢ uwage, ze w projekcie z druku nr 1491 przepis ten byl sformulowany w ten
sposob: ,wyraza opinie o kandydatach do pelnienia”. Taka redakcja art. 29 § 1 pkt 1
iart. 31 § 1 pkt 1 jest tez w ustawie obowigzujgcej. Kolegium wyraza opinie o kandyda-
tach. Wydaje sie, ze za tg zmiang moze sie kry¢ zmiana merytoryczna. Jest pytanie, czy
jest ona zamierzona. Zmieniamy tutaj charakter opinii, moze nie tyle charakter opinii,
co opinia bedzie nie o kandydatach, tylko w przedmiocie powolania kandydatow. Czy
roznica ta jest zamierzona i przemy§lana? Jezeli tak, to wiecej uwag nie zgtaszamy poza
uwagami redakecyjnymi. Jezeli nie, to nalezaloby wréci¢ do brzmienia z druku w tym
wzgledzie. Dziekuje.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chcialbym prosic o opinie w tej sprawie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Antoniak:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, owszem zmiana ma charakter meryto-
ryczny, ale tylko w tym sensie, ze dotychczasowa redakcja nie byta wystarczajaco precy-
zyjna. W momencie kiedy byla mowa o opiniowaniu kandydatéw, sugerowalo to istnienie
procedury zglaszania sie ilu§ kandydatéw do funkcji rzecznika i wylaniania najlepszego
sposrod nich. Tymczasem zadnej takiej procedury w ustawie nie ma. W zwigzku z tym,
zeby nie sugerowac, nie przesgdzac tego, jak bedzie wylaniany rzecznik, czy bedzie jeden
kandydat, czy bedzie wylaniany sposrod wiekszej grupy kandydatow, zasadne wydaje sie
takie brzmienie, jakie zostalo zaproponowane w poprawce, czyli zeby kolegium wyrazato
opinie w sprawie powierzenia owej funkcji konkretnemu kandydatowi badz w sprawie
negatywnego zaopiniowania takiej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda na przyjecie zmian jezykowych, ktére zaproponowato Biuro
Legislacyjne.
Przystepujemy zatem do Igcznego glosowania nad poprawka.
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Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 10 postéw, przeciw bylo 2 postow, 2 wstrzymato sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 14 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz przystepujemy do glosowania... Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10,
poniewaz poprawki wchodza w miejsce dotychczasowych zmian nr 8 i 9. Czy sg uwagi
do zmiany nr 10? Nie ma. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pod rozwage Wysokiej Komisji poddajemy propozycje redakcyjna. W art. 37d § 4 wyrazy
,»sadu okregowego i sgdu rejonowego” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,sadéw okrego-
wych i sadéw rejonowych”, uwzgledniajac to, ze na obszarze apelacji dziala wiecej niz
jeden sad okregowy i sad rejonowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa wobec zaproponowanej zmiany?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Wojciech Ulitko:
Zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie musze glosowac owej zmiany, poniewaz jest to chyba oczywiste.
Prosze bardzo o uwagi do zmiany nr 12. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Kompetencje, ktora w drodze tego przepisu przyznajecie panstwo ministrowi sprawie-
dliwoS$ci, a mianowicie kompetencje do dokonywania wigzacej merytorycznej oceny
sedziow, ktorzy majg by¢ powolywani na funkcje wizytatora w sadzie nalezy ocenié
negatywnie, przede wszystkim dlatego, ze jest to rozwigzanie nielogiczne. Jezeli zgodnie
ze wskazanymi w poprzednim artykule przestankami oczekujecie panstwo zwiekszenia
sprawnosci wykonywania nadzoru przez prezesa sadu, a z drugiej strony odbieracie mu
do tego narzedzia poprzez to, ze bedzie wiazacy sprzeciw ministra sprawiedliwosci i pre-
zes nie bedzie mial pelnej swobody w powolaniu odpowiedniej liczby czy wyboru oséb
jak najbardziej do tego kompetentnych, to jest to rozwigzanie sprzeczne chociazby pod
wzgledem logicznym.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze przyznajecie kompetencje ministrowi sprawiedliwosci,
ktory nie ma wiedzy na temat tego, ktory z sedziow danego sadu ma najlepsze kompe-
tencje, najlepsza wiedze do tego, zeby pelni¢ funkcje wizytatora. Znowu mamy do czy-
nienia z duzg centralizacjg kompetencji w reku ministra sprawiedliwosci.

Warto takze zwroci¢ uwage na to, ze Konstytucja RP nie daje prawa do tego, zeby przed-
stawiciel wladzy wykonawczej mial decydujacy wplyw na ocene merytoryczng sedziego,
a to wlaénie robicie. Skoro minister sprawiedliwo$ci moze zlozy¢ wiazacy sprzeciw wobec
kandydatury osoby na stanowisko wizytatora, to ocenia te osobe merytorycznie. Nawet jak
patrzymy na kompetencje i przestanki powotania kogo$ na stanowisko ministra sprawie-
dliwoSci, w ogéle moze on nie mie¢ wiedzy ku temu, zeby merytorycznie ocenia¢ sedziego.
Przede wszystkim widze tutaj niespdjnos¢, jezeli chodzi o Konstytucje RP.

Rozumiem, ze bedzie mogt to takze robi¢ wiceminister. Czy tak? Jest to takze
ta kompetencja, ktora bedzie mogta byé delegowana na wiceministra. To juz zupelnie
nie trzyma sie kupy, zeby wiceminister, urzednik polityczny moégt ocenia¢ kompetencje
merytoryczne sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Zmiane te oceniamy bardzo negatywnie. Rola ministra, ktory wszedzie moze sie sprze-
ciwiaé, oczywiscie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Najprostszy argument jest taki.
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Skoro minister w dowolny sposob powoluje prezesa, to po co jeszcze dostaje kompetencje
zglaszania sprzeciwu w stosunku do kandydata, ktorego zglasza powolany przez niego
prezes, ktorego praktycznie w kazdej chwili moze odwotac. Przed chwilkg przerobilismy
6w przepis. Oprocz merytorycznych, konstytucyjnych i wszystkich innych argumentow
przeciwko, takze z punktu widzenia logiki i pragmatyzmu kompetencja ta jest trudna
do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, nie pracowalem w sgdach, bywam tam bardzo rzadko, wyjat-
kowo. Chciatbym dowiedziec sie, jaka jest funkcja wizytatora. Co on ocenia? Czy zajmuje
sie sprawami gospodarki materialnej, finansowej sgdow czy zajmuje sie oceng sedziow?
Jezeli zajmuje sie oceng sedziéw, to wchodzimy tutaj w ocene orzekania, w niezawisto$c
sedziowska, w tego typu rzeczy. Dawanie tak duzej roli ministrowi sprawiedliwoéci, czyli
wladzy wykonawczej chyba absolutnie w jawny sposob kidci sie z konstytucyjng zasada
podziatu wiadz. Chcialtbym sie zapytaé. Pan przewodniczacy bardzo lubi powolywac sie
na art. 10 Konstytucji RP stanowiacy o réwnowadze i podziale wtadz. Chcialbym zapy-
tac¢, gdzie wladza sgdownicza ocenia wiceministrow i ministrow, decyduje o ich powo-
taniach, odwoluje i powoluje ministrow. Wiadza sagdownicza nie ma takiego wptywu
i kompetencji w zakresie dzialania wladzy wykonawczej. A moze wladza sgdownicza
ma wplyw na dzialanie Sejmu, powoluje marszatkow, kasuje ustawy? Akurat jezeli co$
jest sprzeczne z Konstytucja RP, Trybunal Konstytucyjny moze kasowaé. Dawanie tak
duzej wladzy ministrowi sprawiedliwoSci, kiedy chodzi o wizytatoréw oceniajacych orze-
kanie, w jawny sposob ktéci sie z Konstytucja RP. Czy panowie tego nie widzicie? Jakie
jest na to uzasadnienie? Jakie sg opinie? Kto ocenil, ze nie jest to sprzeczne z Konsty-
tucjag RP? Na rzut oka kazdego laika jest to ewidentne wkraczanie wladzy wykonawczej
w orzecznictwo i ocene orzecznictwa. Wiadza wykonawcza wkracza w orzecznictwo,
czyli wylaczng kompetencje i domene sedziow. Do tej pory twierdziliscie, ze tej sfery nie
naruszacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 12? Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panow posléw jest za przyjeciem zmiany nr 12? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymat od glosu?

Za przyjeciem zmiany nr 12 gltosowalo 10 poslow, przeciw bylto 3 postow, nikt sie nie
wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 13 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sa uwagi do zmiany nr 13? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Jezeli chodzi o zmiane nr 13, Biuro Legislacyjne chciato podzielié¢ sie z Wysokg Komisjg
pewng watpliwoscia. Zmiana ta byla omawiana na posiedzeniu podkomisji. Na skutek
uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne zostala wniesiona poprawka precyzujaca
§ 5. Na koncu paragrafu przed wyrazem ,sadu” zostal dodany wyraz ,,wlaSciwego”.
Uwaga ta wynikala z faktu, iz pisemne zastrzezenie zgodnie z § 5 moze zlozy¢ takze
prezes lub wiceprezes sagdu. Zdaniem Biura Legislacyjnego — opinia ta zostala pdézniej
potwierdzona w wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci — w przy-
padku kiedy zastrzezenie sktada prezes lub wiceprezes, wlasciwym powinien by¢ prezes
sadu przetozonego.

Proponujemy — jezeli bedzie zgoda Wysokiej Komisji, mamy przygotowana poprawke
na pi§mie — doprecyzowanie owego przepisu, zeby nie bylo zadnych watpliwosci. Pro-
pozycja jest nastepujaca, zeby § 5 nadac brzmienie: ,,Sedzia lub asesor sadowy pelniacy
funkcje przewodniczacego wydzialu, zastepcy przewodniczacego wydziatu albo kierow-
nika sekgji, ktérego dotyczy zwrdocona uwaga, moze w terminie czternastu dni od dnia
zwrocenia uwagi zlozy¢ prezesowi wlasciwego sadu pisemne zastrzezenie”.
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Po § 5 proponujemy dodac § 5a o tresci: ,,Prezes lub wiceprezes sadu, ktoérego doty-
czy zwrocona uwaga, moze w terminie czternastu dni od dnia zwrécenia uwagi ztozyé
prezesowi sagdu przetozonego pisemne zastrzezenie”.

Dodatkowo proponujemy trzecig zmiane w § 6. Proponujemy zapisac: ,,W przypadku
zlozenia zastrzezenia prezes wlasciwego sadu...”. Jest to poczatek brzmienia tego prze-
pisu. Chodzi o to, zeby dyspozycja przepisu objac zarowno sytuacje okreslong w § 5, jak
iw § ba. Ewentualnie pod rozwage Wysokiej Komisji, przedstawiciela wnioskodawcow
oraz ministerstwa poddajemy taki zapis: ,,W przypadku zlozenia zastrzezenia prezes
sadu, o ktéorym mowa w § 5 i 5a”. Naszym zdaniem z legislacyjnego punktu widzenia
poprawka ta bedzie lepiej wptywala na spdjnosé¢ owych przepiséw i rozwigzan. Dziekuje.

Jezeli bedzie zgoda, prosze o przejecie tego w formie poprawki poselskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wydaje sie, ze z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej nalezy przyznac racje panu
mecenasowi. Meritum to nie zmienia, a rzeczywiScie wyjasnia sytuacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, czy... Czy przedstawiciel wnioskodawcow przejmuje poprawke?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, przejmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Wobec tego poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 9 postéw, przeciw byt 1 poset, 2 postéw wstrzymato
sie od gltosu. W gltosowaniu wzieto udzial 12 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania zmiany nr 13 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 13? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany nr 13 opowiedzialo sie 10 poslow, przeciw bylo 3 postow, nikt
sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 13 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nikt
nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Dla porzadku chciatbym zauwazy¢, zwréci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze, dostrze-
gam, ze pelna podlegloéé dotyczy czynnoSci administracyjnych. Dotychczas chyba troche
inaczej to funkcjonowalo. Mnie najbardziej w tej sprawie, w tym przepisie niepokoi § 5,
ktory taczy zwrocenie uwagi z sankcjg finansowg. Mam powazne watpliwoéci, czy takie
rozwigzanie jest zgodne z ogblnymi zasadami. Wymierza sie tutaj podwdjng kare — kare
oczywiscie w cudzystowie — zwrocenia uwagi i stosuje sie sankcje finansowa w stosunku
do tych os6b. Mam powazne watpliwosci, czy takie rozwigzanie jest prawidlowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Liukasz Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze zwrdci¢ uwage na to,
jak ta sytuacja wyglada dzisiaj. Dzisiaj minister sprawiedliwo§ci wedle wlasnego uznania
ksztaltuje wysoko§c¢ dodatkéw przystugujacych prezesom i wiceprezesom sadow, oczywi-
Scie z zastrzezeniem poruszania sie w widelkach, zreszta w dosy¢ rozleglych widetkach
pomiedzy takim a takim wskaznikiem procentowym dodatku przystugujacego do funkcji
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prezesa sgdow apelacyjnego, okregowego, rejonowego i wiceprezesa odpowiednich sgdow.
To, co jest tutaj proponowane, tak naprawde cywilizuje i wprowadza pewne zasady doty-
czace operowania wysokoscig dodatkow. Prosze dostrzegac dzisiejszy stan rzeczy. Dzisiej-
szy stan rzeczy cechuje sie calkowitg uznaniowoscig ministra. W zwigzku z tym minister,
ktory dobrze ocenia prezesa, moze zwiekszac dodatek az do gornej granicy przewidzianej
przepisami. Kiedy prezesa ocenia zle, moze obnizac. OczywiScie nie jest to nigdzie zapi-
sane. W zwigzku z tym mozna sobie réwniez wyobrazi¢ sytuacje wykorzystywania owych
mozliwoSci, ktore sa w ustawie — nie ma co do tego zadnych przestanek - i podwyzszania
lub obnizania dodatkéw z przyczyn zupelnie niemerytorycznych. Omawiana propozycja
legislacyjna wprowadza okreslone zasady w tym zakresie. W zaleznoSci od tego, na ile
dobrze prezes wypelnia obowigzki administracyjne, dlatego ze tylko to moze interesowaé
ministra, minister operuje wysokoscig dodatku.

Jezeli zgodnie z nowelizacjg minister ma mieé¢ przyznane prawo do bardziej swobod-
nego prowadzenia polityki kadrowej, jezeli chodzi o prezeséw i wiceprezeséw sadow,
to oczywiste jest, ze w sytuacji, kiedy prezes sgdu np. nie radzi sobie, ale nie sg to jakie$
razgce zaniedbania albo nie sg to zaniedbania uporczywe, minister powinien korzystac
z mozliwosci blizej, a nie dalej idacych. Nielogiczna, niecelowg i szkodliwa dla wymiaru
sprawiedliwo§ci bylaby sytuacja, gdyby minister z powodow drobnych uchybien odwoty-
wal prezesa, niezaleznie od tego, czy w Krajowej Radzie Sadownictwa bedzie wiekszo§é
blokujaca czy jej nie bedzie. A zatem musi by¢ jaka$ inna sankcja. Tq sankcja jest sankcja
finansowa, ale sankcja finansowa jest powigzana z okres§lonymi efektami pracy nadzor-
czej, dzialalnosci nadzorczej prezesa.

Dzisiaj, o czym by¢ moze niektérzy z tutaj obecnych nie wiedzg, nie ma zadnych
zasad. To, ze minister przyjal, iz w wiekszych sgdach daje wieksze dodatki, a w mniej-
szych sagdach daje mniejsze, jest to tylko jego uznanie. Jest to uznanie zaré6wno poprzed-
nich ministréw, jak i obecnego. W kazdym momencie, pozostajac w zgodzie z przepisami,
moze to zmienié¢. Tutaj ustawa de facto wprowadza ograniczenia dowolno§ci ministra.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze jest to krok w dobrg strone, krok cywilizujgcy pewne
relacje w zakresie minister — prezes sadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan sedzia Markiewicz, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Jezeli mozna, mam pytanie do pana ministra,
poniewaz nie mam zadnej wiedzy w tym temacie. Czy obecnie minister sprawiedliwo-
Sci moze obnizy¢ wynagrodzenie, dodatek funkcyjny, ktory zostal przyznany wczeéniej?
Pan minister powiedzial o czyms$ takim, ze jest to rodzaj sankcji finansowej. Padlo takie
okre§lenie. Zdaje sobie z tego sprawe, ale jednak jest to element wynagrodzenia. Chodzi
o zastrzezenia dotyczgce kwestii ochrony wynagrodzenia regulowanej Kodeksem pracy.
Jezeli jest to sankcja finansowa, to jest pytanie, czy nie jest to po prostu jedna z sank-
cji dyscyplinarnych. Wtedy chyba nie tutaj powinna by¢ owa regulacja. Bardzo prosze
o0 odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, wyjasnie, ze nie w takich kategoriach postrzegamy
wysoko$¢ dodatku. Jest to postrzegane — nikt nigdy nie twierdzil, ze jest inaczej — jako
swego rodzaju dodatkowe wynagrodzenie, ale nie ustalone sztywno, tylko wedlug pew-
nych widelek za wykonywanie czynnos$ci zwigzanych ze sprawowaniem funkcji prezesa.
By¢ moze stowo ,,sankcja” wprowadza tutaj w blad, ale oczywiScie nie jest to kwestia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jest to kwestia sfery motywowania do wykonywa-
nia czynnoSci przez zwierzchnika stuzbowego. W zakresie czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego zwierzchnikiem prezesa byl, jest i, zgodnie z projektem, bedzie mini-
ster sprawiedliwos$ci. Nic sie tutaj nie zmienia.
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Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Jezeli moge, panie przewodniczacy, chciatbym ustysze¢ odpowiedz na pytanie, czy obec-
nie minister sprawiedliwo$ci moze obnizac ustalony juz dodatek funkcyjny. Logiczne jest
dla mnie, ze kto$ jest prezesem duzego sadu.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Moze. Odpowiadam, panie prezesie, ze moze. Nie korzysta z takich mozliwoéci, ale moze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 15? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki

Za przyjeciem zmiany gltosowalo 10 posiéw, przeciw byt 3 postéw, nikt nie wstrzymat
sie od gltosu. W gltosowaniu wzieto udzial 13 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Prosze bardzo. Moze najpierw przedstawiciel wnio-
skodawcow.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Zgltaszam poprawke, ktora ma na celu umozliwienie organom samorzadu sedziowskiego
wyrazania opinii o informacjach rocznych sporzadzanych przez prezesow sadéow okre-
gowych i rejonowych. W pierwotnej wersji projektu zalozenie to bylo realizowane tylko
w odniesieniu do sgdéw apelacyjnych. Rozszerzamy te mozliwo§¢ takze na sady okre-
gowe i rejonowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag do poprawki. Propozycje te przyjmujemy
z zadowoleniem, poniewaz jedng z uwag Biura Legislacyjnego byta wlasnie uwaga doty-
czgca braku opinii odpowiednich zgromadzen przy informacji rocznej dotyczacej dziatal-
nosci sadow okregowych i rejonowych.

Chcieliby$my poprosic o jedng drobng korekte jezykowg w art. 37h § 13. Na koncu
proponujemy zapisaé ,przekazuje do wiadomoSci Ministrowi Sprawiedliwosci”. Jest
to poprawka o charakterze jezykowym. Nie zglaszamy natomiast uwag do poprawki
zgloszonej przez pana posta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze jest zgoda na sugestie jezykowa, prawda? Zgloszong poprawke poddaje... Pro-
sze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Poprawka nie zmienia tego, co stanowi glowny problem w przepisie. Nawet sugerujac
sie wypowiedziami pana ministra Piebiaka, dostrzega on problematyczno§é w podej-
mowaniu arbitralnych decyzji przez ministra sprawiedliwosci. Przepis, ktory panstwo
proponujecie, daje mozliwo$¢ podejmowania arbitralnych decyzji przez ministra spra-
wiedliwoéci. Trzeba zadac pytanie, jakie informacje bedg zawarte w ocenianym spra-
wozdaniu rocznym, informacji rocznej przez prezesa sadu. Jakie informacje sie tam
znajda? Jakie informacje majg by¢ oceniane? Wedlug jakich kryteriow informacje te
maja by¢ oceniane? Brak odpowiedzi na te fundamentalne pytania powoduje, ze mini-
ster sprawiedliwo$ci ma dyskrecjonalng, dowolng mozliwo§é oceny prezesa. W konse-
kwencji po prostu zyskuje srodek do wywierania wplywu na prezeséw, jak rozumiem,
oparty na podstawie jakich§ czynnikéw politycznych, skoro nie merytorycznych, skoro
nie wskazanych w ustawie, chyba ze bedg to osobiste sympatie i antypatie. W kazdym
razie nawet sugerujgc sie wezesniejszg wypowiedzig pana ministra Piebiaka, uwazam,
ze jak najbardziej zasadne jest wprowadzenie kryteriéw oceny informacji rocznych oraz
wskazanie, co w ocenianej informacji ma sie znalez¢, zwlaszcza ze sankcje sg powazne.
Jest to albo obnizenie od 15% do 50% wysokosci dodatku funkcyjnego, albo podwyzsze-
nie go az do 150%.
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Na marginesie jeszcze jedna uwaga. Mianowicie dodatek funkcyjny jest skladnikiem
wynagrodzenia. Nie budzi to watpliwosci. Nie jest premig za wyniki. Nie ma podstaw
do jego zwiekszania lub obnizania w zaleznosci od informacji zawartych, jak rozumiem,
w informacji roczne;j.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tego rodzaju informacje roczne sg skladane juz dzisiaj. Od lat sg sktadane takie infor-
macje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale nie oceniane w taki sposob, z takg konsekwencja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rodzi sie pytanie, to po co sg skladane.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze odpowiedzie¢, co ma by¢ w informacjach i jak maja by¢ oceniane.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Po co tyle pracy, skoro nikt potem tego nie ocenia? Jest to zupelnie zrozumiate. Jest
tam opisany caly ruch spraw, ile spraw wplynelo w poszczegélnych kategoriach, w jaki
sposob zostaly...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jak zmieniacie, to robcie to rzetelnie. Zmieniajcie rzetelnie. Niech to bedzie dobrze
zmienione, opisane, jakie sg kryteria, jakie sg informacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, przeciez kiedy pani méwila, nie przeszkadzalem pani. Tak stawia pani sprawe,
jakby wprowadzanie informacji to byto novum. Takie informacje sg, odkad pamietam.
Zawsze byly. Co obejmuja, to wystarczy zobaczy¢. Cate spektrum funkcjonowania sadow,
tacznie z obcigzeniem pracg poszczegdlnych sedziow, rozbiciem na poszczegélne katego-
rie spraw itd., itd. Sg to potezne sprawozdania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale nie zwigzane z tym sankgje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest rzecza zrozumialg, ze majg one czemus§ stuzyé, a mianowicie wycigganiu okreslo-
nych wnioskéw, dlatego ze w jaki$ sposob obrazuja funkcjonowanie danych sadow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zgoda, ale nie bylo sankgcji, a teraz sg. Prawo nakazuje bardzo precyzyjnie okreslaé te
przepisy, ktore wiaza sie albo z sankcja, albo z nagroda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A pan minister Piebiak nie odpowie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiem, chyba odpowiedzialem wystarczajaco.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Moge sie tylko przylaczy¢ do tego, co powiedzial pan przewodniczacy. Analizuje infor-
macje roczng drugi raz, od kiedy nadzoruje te czes¢ dziatalnoSci ministerstwa zwigzang
z nadzorem administracyjnym, analizuje kilkusetstronicowe dokumenty, jak powiedziat
pan przewodniczacy. WlaSciwie analizujg je dyrektorzy i sedziowie z departamentow
sadowych wedlug poszczegblnych kategorii spraw, od wieczystoksiegowych, poprzez
karne, pracownicze itd., z etatyzacja, ze wszystkim. Tak naprawde podstawowy pro-
blem jest taki, ze minister na dzien dzisiejszy nie ma mozliwo§ci nieprzyjecia informacji
rocznej, nawet gdyby obrazowala skandaliczny stan apelacji X lub Y, poniewaz usta-
wodawca nie przewidzial tego. Rzeczywiscie trudno sie nie zgodzic¢ ze stowami pana
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przewodniczgcego, ze kazde dzialanie powinno mie¢ jakis$ cel i czemus stuzy¢. Jest
to robienie tytanicznej pracy i wycigganie wnioskow. Staramy sie, piszemy do prezesow,
ze to trzeba poprawi¢, tamto trzeba poprawié¢, tam sg przewlekloSci, tu sg niedobory
itd., itd., ale na koncu okazuje sie, ze jest to traktowane tylko i wylacznie w kategoriach
apelu dobrego wujka, a nie czegos$, co moze pociggac za sobg konsekwencje. Jezeli cos$
jest apelem dobrego wujka, to albo jest wystuchane, albo nie. Czestokro¢ nie jest wystu-
chane, a za rok widzimy doktadnie to samo. Prezes nic nie zrobil, a minister odpowiada
za sgdownictwo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan sedzia Markiewicz. Przepraszam, myle panéw. To samo stowarzyszenie.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia” Grzegorz Szacon:
Panie ministrze, mam prosbe, zeby posluzyé¢ sie naszg nomenklaturg statystyczng
w zakresie tego, za co prezes danego sadu bedzie nagradzany badz karany, czyli za zala-
twialnosc jego jednostki, za tzw. opanowanie wplywu, za to, ze nie wzrosta pozostalosc.
Jezeli pan moze, prosze odniesc sie do tych kryteriow, ktore w tej chwili nas obowigzuja.
Sady caly czas zdaja z nich sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Pozwole sobie powiedzie¢, ze dzisiaj sankcja oczywiScie istnieje. Po pierwsze, dzisiaj
dokonuje sie analizy, a nie oceny. A wiec jest to zmiana, zostawmy juz, czy ma ona zna-
czenie, czy nie. Po drugie, dwukrotne nieprzyjecie sprawozdania prezesa skutkuje moz-
liwoScig odwolania go z funkcji przez ministra. A wiec dzisiaj sankcja tez istnieje, tyle
tylko ze jest to drugie nieprzyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszonag do zmiany nr
16.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 9 postéw, przeciw byt 1 poset, 2 postéw wstrzymato
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 12 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 16 wraz z przyjeta poprawka..

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem zmiany nr 16? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany glosowalo 9 postéw, przeciw bylo 2 postow, 1 poset wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 12 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nikt
nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, poprawka
do zmiany nr 18.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest to poprawka szosta. Od razu chciatbym dodaé, ze poprawka ta dotyczy nie tylko
zmiany nr 18, ale tez zmian nr 23, 24, 30. Do zmiany nr 18 jest tez druga poprawka,
a mianowicie poprawka siodma.

Najpierw odczytam poprawke szostg. W art. 1 w pkt 18 w lit. a, w § 1:

a) w pkt 2, w lit. h skresla sie wyrazy ,,i asesorom sagdowym”,

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,porzadek czynnoSci w sadach, porzadek urzedowa-
nia organéw sadow i wykonywania zadan sedziéow, asesorow sgdowych i referendarzy
sagdowych pelnigcych funkcje kierownicze, tok czynno§ci administracyjnych w sprawach
nalezacych do wlasciwos$ci sadow, dopuszczalne systemy i rozklad czasu urzedowania,
warunki i tryb udostepniania i przesylania akt i dokumentow z akt oraz warunki udo-
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stepniania pomieszczen dla uczestnikow postepowania, §wiadkéw i innych oséb przeby-
wajacych w sadach”,

W pkt 23, czyli w zmianie nr 23 przepis art. 57a § 7 otrzymuje brzmienie: ,Kandy-
dat na wolne stanowisko sedziowskie zajmujacy stanowisko sedziego albo prokuratora,
ktéry w okresie poprzedzajacym obwieszczenie byt delegowany do pelnienia czynnoSci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej, w Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych, do karty zgloszenia dotgcza wykaz sygnatur akt stu spraw
okre§lonych w § 1 lub 2 lub spraw zarejestrowanych w referacie kandydata lub przez
niego nadzorowanych w okresie delegowania, a takze opis wykonywanych w okresie
delegowania czynno§ci wraz z opinig przelozonego.”.

Poprawka dotyczy tez zmiany nr 24. Przepis art. 57b § 6 otrzymuje brzmienie:
,Do oceny kwalifikacji kandydata, o ktorym mowa w § 1, dolgcza sie odpisy znajduja-
cych sie w aktach osobowych prawomocnych wyrokéw orzekajacych kare dyscyplinarng
oraz dokumentow dotyczacych zwrocenia uwagi lub wytkniecia uchybienia, o ktérych
mowa w art. 37 § 41 art. 40 § 1 ustawy, a takze art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o0 Sadzie Najwyzszym.”.

W zmianie nr 30 w lit ¢, § 4 otrzymuje brzmienie: ,,Sedzia delegowany na podstawie §
1 pkt 2-2b oraz § 2a, na czas nieokreslony, moze by¢ odwolany z delegowania, wzglednie
z niego ustapic za trzymiesiecznym uprzedzeniem. W pozostalych przypadkach delego-
wania sedziego, odwolanie lub ustapienie sedziego nastepuje bez zachowania okresu
uprzedzenia.”.

W ramach kolejnej zmiany nowe brzmienie otrzymuje pkt 41. Art. 106zg otrzymuje
brzmienie: ,, Do asesoréw sgdowych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 67, art. 82, art.
83a, art. 85-90, art. 951 art. 97.”.

I juz ostatnia zmiana. W pkt 44 w lit b, § 3 otrzymuje brzmienie: , Przepisy art. 45 §
1,art. 82a § 11 3, art. 83a, art. 87-89, art. 92 § 11 2, art. 93 oraz art. 97 § 11 2 stosuje sie
odpowiednio do referendarzy, z tym ze urlopu, o ktorym mowa w art. 93, udziela prezes
sadu apelacyjnego.”.

Teraz przytocze uzasadnienie do odczytanych poprawek. Zaproponowane zmiany
majg charakter wynikowy, bedgc konsekwencja przepiséw nowelizujacych zawartych
w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych
ustaw, zwanej dalej nowelizacjg ustawy o KSSiP.

Zmiana w art. 1 pkt 18, w § 1 pkt 4, czyli w czeSci treSci upowaznienia ustawo-
wego go wydania rozporzadzenia okres§lajagcego regulamin wewnetrznego urzedowania
sadow, polega na dodaniu, w §lad za nowelizacjg ustawy o KSSiP, referendarzy sado-
wych do kategorii podmiotéw pelnigcych funkcje kierownicze, w stosunku do ktérych
porzadek wykonywania zadan ma okresla¢ rozporzadzenie. Nowelizacja ustawy o KSSiP
dodata bowiem te kategorie pracownikow wymiaru sprawiedliwosci do katalogu osob
objetych delegacjg ustawowa, czego nie czyni projekt w brzmieniu z przedlozenia.

Nowa tresé art. 57a § 7 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych jest konse-
kwencja uwzglednienia zmiany brzmienia tego przepisu z nowelizacji ustawy o KSSiP
w zakresie, w jakim dotyczy zmiany modelu dostepu do zawodu sedziego — wyelimino-
wanie sposobu dokumentowania dorobku zawodowego przez referendarza sadowego
i asystenta sedziego — a takze w zakresie umozliwiajacym sedziemu lub prokuratorowi
delegowanemu poza wymiar sprawiedliwoSci wykazanie doSwiadczenia zawodowego
poprzez przedstawienie nie tylko sygnatur akt spraw prowadzonych w okresie przed
delegacja w sadzie lub w prokuraturze, ale takze spraw prowadzonych lub nadzorowa-
nych w okresie delegowania.

Zmiana treSci art. 57b § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych prowadzi
do wyeliminowania z projektowanego przepisu asesoré6w sadowych z uwagi na nowy
model obsadzania przez nich stanowisk sedziowskich, wprowadzony nowelizacjg ustawy
o KSSiP.

m.h.
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Zmiana projektowanego w ustawie art. 77 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych uwzglednia wynikajaca z nowelizacji ustawy o KSSiP norme nakierowang
na objecie trescig projektowanego przepisu takze sedziow delegowanych do Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.

Zmiany art. 106zg oraz art. 151b § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
porzadkujg odestania, obejmujac zakresem swojej regulacji takze te, ktore zostaly wpro-
wadzone nowelizacjg ustawy o KSSiP.

Takie jest uzasadnienie poprawki szostej. Przypomne, ze obejmuje ona pie¢ zmian.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odno$nie do poprawek chcielibySmy powiedziec,
gdyz rozumiemy, ze pan posel zglasza réwniez poprawke oznaczong w zestawieniu nr 7...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Ona takze dotyczy art. 1 pkt 18. Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, odniose sie zaré6wno
do poprawki szostej, jak i do poprawki siodmej. Zaczne od tego, ze poprawka szosta
zmierza do uspdjnienia przepiséw projektu ustawy z druku nr 1491 z ustawsg przyjeta
przez parlament w dniu 11 maja 2017 roku. Do tej poprawki mamy kilka drobnych uwag
o charakterze redakcyjnym oraz jedno pytanie do pana posla wnioskodawcy. Ewentual-
nie prosimy o konsultacje Ministerstwo Sprawiedliwosci, gdyz ustawa z dnia 11 maja
byla przedlozeniem rzgdowym.

Mamy uwagi redakcyjne do zmiany nr 23 i zawartej w niej poprawki do art. 57a § 7.
Nasza propozycja jest taka, zeby skreslic dwukrotnie uzyty przed wyrazami , Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” oraz wyrazami ,urzedzie obstugujacym mini-
stra wlasciwego do spraw zagranicznych” wyraz ,w” jako zbedny, dlatego ze wystepuje
on przed wyrazami ,Ministerstwie Sprawiedliwosci”. Ze wzgledow redakcyjnych propo-
nujemy wykreslenie tego dwukrotnie uzytego wyrazu. Nastepnie na koncu tego punktu
wyraz ,,przelozonego” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,przelozonych”. Kierujemy sie tutaj
brzmieniem art. 57a § 7 przyjetym przez parlament w ustawie z dnia 11 maja 2017 roku.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chodzi o wyrazy ,wraz z opinig przelozonych”?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, ,,wraz z opinig przelozonych”.

Nastepnie w pkt 30, czyli w pkt 4 poprawki szostej jest propozycja zastgpienia wyrazu
,wzglednie” wyrazem ,lub”. Proponujemy to ze wzgledow jezykowych. Tego rodzaju
uwaga zostala zgloszona przez Biuro Legislacyjne w trakcie prac nad ustawa z dnia
11 maja. Zostala przyjeta. Wydaje sie, ze jezykowo jest to sformutowanie zgrabniejsze.
Dlatego proponujemy zastgpi¢ ten wyraz wyrazem ,lub”.

I ostatnia uwaga do szostej poprawki. W pkt 6 dotyczacym zmiany nr 44 proponujemy
doda¢ wyraz ,wlasciwego” przed wyrazami ,,sgdu apelacyjnego” na koncu § 3. To tez
jest uwaga, ktora byla zglaszana na etapie prac nad ustawg z dnia 11 maja i byla przy-
jeta przez Komisje w trakcie prac nad tamtg ustawa. Tutaj rowniez proponujemy dodaé
wspomniany wyraz. Poprawka ma charakter redakcyjny, doprecyzowujacy.

Jezeli chodzi o poprawke szosta, nie mamy wiecej uwag redakcyjnych, mamy nato-
miast jedno pytanie do wnioskodawcy, jak tez do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Ot6z
z naszej analizy projektu ustawy z druku nr 1491 wynika, iz ewentualna kolizja brzmie-
nia moze wystepowac rowniez w zakresie art. 40 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Artykul ten nie jest ujety w poprawce. Dla jasnosci chcieliSmy zapytac
posta wnioskodawce, ewentualnie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, czy nie widzg koniecz-
no$ci dodania rowniez art. 40 § 4 do zestawu poprawek, nazwijmy je, uspojniajacych
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z ustawg o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Przytocze moze sam poczatek
art. 40 § 4 w brzmieniu przyjetym przez parlament w ustawie z dnia 11 maja 2017 roku.
Art. 40 § 4 brzmi nastepujaco: ,,Po uptywie pieciu lat od wytkniecia uchybienia w trybie
okre§lonym w § 1 prezes sagdu z urzedu...”. Dalej moze nie bede czytal. Przede wszystkim
chodzi nam o poczatek § 4. Czy tego réwniez nie nalezaloby uwzgledni¢ w propozycji,
ktora jest w druku nr 1491? Trybu okreslonego w § 1 tutaj nie ma. Wskazuje na zmiane
nr 17 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji.

To tyle, jezeli chodzi o poprawke szosta. Wskazujemy, ze w razie przyjecia poprawki,
automatycznie zostang przyjete réwniez zmiany nr 23 i 24 do projektu z druku nr 1491,
gdyz zmiany te koncentrujg sie wlasnie na nadaniu brzmienia § 7i § 6 w odpowiednich
artykutach.

Jezeli mozna przej$¢ do poprawki siodmej, to w poprawce tej wnioskodawca pro-
ponuje uzupelnienie miedzy innymi wytycznych do wydania rozporzadzenia, a takze
doprecyzowanie przepisu art. 41 § 1a, co do ktérego Biuro Legislacyjne miato powazne
watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci owego przepisu. Jezeli chodzi o ten fragment
poprawki, ktéry dotyczy czesci wspolnej art. 41 § 1, tutaj nie wnosimy wiekszych uwag
poza naszym zdaniem nie do konica precyzyjnym sformulowaniem ,,zapewnienia zblizo-
nego prawdopodobienstwa udzialu w skladzie wieloosobowym”. ChcielibySmy ewentu-
alnie poprosi¢ ministerstwo o wskazanie, co kryje sie pod tym pojeciem.

Jezeli natomiast chodzi o lit. b, to tutaj mamy dwie propozycje redakcyjne. Chcieliby-
Smy tez wskazag, ze cze$¢ zarzutow, na ktore Biuro Legislacyjne wskazywalo na etapie
prac podkomisji, naszym zdaniem pozostaje aktualnych. Wskaze, w ktorych miejscach.
Najpierw jednak przedstawie poprawki o charakterze redakcyjnym. W § 1a, tam, gdzie
jest sformutowanie ,,zawierajacy regulacje odmienne od zawartych w przepisach wyda-
nych na podstawie § 1” po wyrazie ,,przepisach” proponujemy doda¢ wyraz ,,wykonaw-
czych”, poniewaz sg to przepisy wykonawcze, czyli rozporzadzenie. Jest to pierwsza
uwaga o charakterze redakcyjnym.

I druga uwaga o charakterze redakcyjnym. W dalszej czesci tego paragrafu proponu-
jemy sformulowanie ,,stosowany przez czas okre§lony nie dtuzszy niz dwa lata, w nie
wiecej niz dwoch sgdach rejonowych lub dwoch okregach sadowych, lub na obszarze nie
wiecej niz dwoch apelacji”. Jest to propozycja jezykowa, ktora skraca brzmienie owego
przepisu. Naszym zdaniem oczywiScie nie zmienia merytorycznego sensu regulacji.

Jezeli chodzi o zarzuty, to chcieliby§my je podtrzymac. Zauwazamy, ze przepis zostal
w pewien sposob doprecyzowany. Natomiast naszym zdaniem nadal aktualny pozostaje
zarzut, iz po przyjeciu owego artykutu w takim brzmieniem bedziemy mieli do czynienia
z rozporzadzeniem, ktore de facto bedzie moglo obowigzywac nie powszechnie, a tylko
w wybranych sadach rejonowych, okregach sgdowych lub na obszarze nie wiecej niz
dwoch apelacji — tak czytam brzmienie projektu — co wydaje sie sprzeczne z przepisami
Konstytucji RP, iz rozporzadzenie jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego. Nadal
mamy co do tego watpliwosci.

Jezeli chodzi o inne watpliwoéci, to nie do konca jesteSmy pewni. Chodzi o sformuto-
wanie ,,moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, w zakresie, o ktérym mowa w § 1, regu-
lamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych zawierajgcy regulacje odmienne
od zawartych w regulaminie urzedowania sgdéw powszechnych wydanych na podstawie
§ 1”. W tym wzgledzie nie jesteSmy pewni, ale wydaje sie, ze pomimo proby doprecyzowa-
nia tego przepisu nadal mogg pozostac¢ aktualne zarzuty dotyczace tego, ze zgodnie z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzgdzenia wydawane sg miedzy innymi w celu wykonania
ustawy. Ze wzgledu na charakter i sposob redakgji rozporzadzenia w § 1 moze by¢ wat-
pliwo$¢, czy po pierwsze, jest ono wydawane w celu wykonania ustawy; po drugie, czy
nie bedzie przekroczone upowaznienie do wydania rozporzadzenia.

Oczywiscie z zadowoleniem patrzymy na to, iz przepis te zostal doprecyzowany,
natomiast naszym zdaniem nie niweluje on podstawowych zarzutéw, ktore skladaliSmy
na etapie prac podkomisji. Takie sg nasze uwagi. Chcialbym prosi¢ pana posta wniosko-
dawce oraz ewentualnie ministerstwo o wypowiedz. Dziekuje.

m.h.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Chcialtbym udzieli¢ glosu moim wspoétpracownikom, poniewaz bedg lepiej zorientowani
w konkretnych kwestiach.

Naczelnik wydzialu w MS Michal Antoniak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke szo-
stg i zaproponowane do niej zmiany ze strony Biura Legislacyjnego, z naszej strony jest
pelna zgoda. Chodzi o wykreslenie wyrazu ,,w”, zastapienie wyrazu ,,wzglednie” przez
wyraz ,lub” oraz uzupelnienie ,udziela prezes wlasciwego sadu apelacyjnego”. Jezeli
natomiast chodzi o opinie przelozonego w art. 57a § 7, tutaj proponujemy, zeby jednak
pozostac przy sformutowaniu w liczbie pojedynczej, poniewaz liczba mnoga moze powo-
dowaé watpliwoSci, czy zawsze bedzie wymagana opinia co najmniej dwoch przetozo-
nych, co bedzie, jezeli nie bedzie takiej mozliwoSci, czy bedzie wymagana opinia wszyst-
kich wczesniejszych. Wydaje sie, ze liczba pojedyncza uzyta w znaczeniu rodzajowym
w tym przepisie bedzie lepsza.

Jezeli chodzi o poprawke siodma, najpierw odniose sie do lit. b, czyli upowaznie-
nia dotyczacego pilotazowego regulaminu wewnetrznego urzedowania. Jezeli chodzi
o poprawki redakcyjne zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, jest na nie zgoda. Jest
zgoda na dopisanie przepisow wykonawczych oraz skrocenie redakcji we fragmencie,
gdzie jest mowa o nie wiecej niz dwoch sadach rejonowych.

Jezeli chodzi o watpliwosci, jakie zglosilo Biuro Legislacyjne, chcieliby§my zaznaczyé
dwie rzeczy. Po pierwsze, jezeli chodzi o sformulowanie ,w zakresie, o ktérym mowa
w § 1”, w naszej ocenie nie ma tutaj watpliwosci, ze bedzie to rozporzadzenie wydawane
dokladnie w takim samym zakresie. Jest ono tez okre§lone jako regulamin wewnetrz-
nego urzedowania sagdéw powszechnych. Jest tylko wskazanie, ze jest wydawane po to,
zeby zawieralo regulacje odmienne od zawartych w przepisach wydanych na podstawie §
1. Wydaje sie, ze nie bedzie watpliwosci, jakiego rodzaju to ma by¢ akt i o jakim zakresie
normowania.

Jezeli chodzi o zarzut dalej idacy, czyli zarzut, ze tak wydawany akt wykonawczy
moze rodzi¢ watpliwosci, ze nie bedzie to akt o charakterze powszechnie obowiazujgcym,
tylko ograniczony terytorialnie co do jego stosowania, nalezy wyjasnié, ze interpreto-
wanie tego w ten sposob, ze bylby to akt obowigzujacy tylko na okre§lonym terytorium
kraju, w naszej ocenie nie jest wlasciwe. Nie chodzi tutaj o to, ze okreslamy jakas$ czesc
terytorium kraju, gdzie bedzie obowiazywal, tylko jest okre§lony krag adresatow. Jest
to akt adresowany do okreslonych sgdow, czyli sadow dziatajagcych na obszarze apelacji,
sadow dzialajgcych w okregu badz dwoch sadéw rejonowych. Nie sa to przepisy, ktére
beda ograniczone do stosowania na jakims$ terenie. Jest to ograniczenie w sposéb pod-
miotowy.

Jezeli chodzi o wyjasnienie kwestii dotyczacej art. 40 § 4, przekaze glos koledze. Dziekuje.

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Janusz Kopcinski:

Janusz Kopcinski. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwe-
stie zwigzang z nadawaniem nowego brzmienia art. 40 § 4 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, po to, zeby do konca dociec i wskazac, o co chodzi, trzeba cofnaé
sie do ustawy, ktorej zasadniczym przedmiotem byla nowelizacja ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, a ktéra znowelizowata tez art. 40 § 4 w tym zakre-
sie, ze usunela z niego fragment okreslajacy, ze prezes sgdu dokonuje usuniecia wytyku
z akt w przypadku asesora sgdowego z urzedu, a w przypadku sedziego na wniosek,
ujednolicajac to w ten sposob, ze za kazdym razem nastepuje to z urzedu. Zresztg zwrot
,Z urzedu” pozostal. Nadawanie nowego brzmienia owemu paragrafowi w przedlozeniu
poselskim tak naprawde wynika z faktu wprowadzenia dodatkowej instytucji, a miano-
wicie instytucji odwotania od wytyku udzielonego sedziemu badz asesorowi. Przez to,
ze zostala wprowadzona instytucja odwolania, trzeba bylo przepis ten zmodyfikowaé
w ten sposéb, ze usuniecie dokumentu z akt nie bedzie nastepowato, nie bedzie liczone
od daty wydania, tylko od daty uprawomocnienia, dlatego ze mozliwe bedzie jeszcze
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poddawanie wytyku pod ocene Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu odstgpiono — nalezy
to w pelni zaakcentowaé w przepisie — od skazania w trybie okre§lonym w § 1, dlatego
ze jakkolwiek tak naprawde wytkniecie jest udzielane w trybie okreslonym w § 1. Potem
moze podlegaé¢ kontroli Sadu Najwyzszego.

W przypadku kiedy bedzie odwolanie, kiedy Sad Najwyzszy bedzie kontrolowal wytyk,
trudno méwic, zeby do konca byto to wytkniecie uchybienia w trybie okreslonym w § 1.
Jest to wytkniecie uchybienia, ktore staje sie prawomocne z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia Sagdu Najwyzszego. Dlatego majac tez na uwadze to, ze caly artykut
jest poswiecony tylko i wylgcznie wytknieciu uchybienia, wydaje sie, ze brak wyrazow
,,W trybie okre§lonym w § 1” nie powoduje nieczytelno§ci normy. Z brzmienia, jakie znaj-
duje sie w przedltozeniu, jednoznacznie wynika, ze chodzi o wytkniecie uchybienia doko-
nane przez sad wyzszej instancji albo dokonane przez sad wyzszej instancji i zatwier-
dzone przez Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu odwolania. Z tego wzgledu tak naprawde
postulujemy pozostawienie takiego brzmienia.

Odniose sie jeszcze do jednego elementu, a mianowicie usuniecia wzgledem brzmienia,
jakie zostalo nadane nowelizacjg ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
sformutowania ,,z urzedu”. Tak naprawde jest to kwestia zupelnie drugorzedna. Brzmie-
nie zawarte w przedlozeniu nie zawiera wskazania, ze prezes robi to z urzedu, dlatego
ze nie ma w owej procedurze trybu wnioskowego, a wiec nie ma potrzeby akcentowania,
ze jakiej§ innej czynnosci dokonuje sie z urzedu. Jezeli jest przepis okreslajacy, ze prezes
dokonuje tej czynnoSci, nie ma potrzeby doprecyzowania, ze czynione jest to z urzedu.
Jest to natomiast sprawa zupelnie drugorzedna, ktora pozostawiamy do oceny i roz-
strzygniecia przez Biuro Legislacyjne, nie opowiadajgc sie w jednoznaczny sposob ani
za brzmieniem polegajacym na tym, zeby to zostawi¢, ani za brzmieniem polegajacym
na tym, zeby to usung¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym poruszyé¢ jeszcze trzy kwestie.
O pierwszej zapomnialem, referujac uwagi Biura Legislacyjnego. Jeszcze jedna drobna
korekta redakcyjna, jezeli panstwo pozwola. W si6dmej poprawce w nowym brzmieniu
czesci wspolnej w trzeciej poprawce wyraz ,,potrzeby” proponujemy zastgpi¢ wyrazem
»potrzebe”. Chodzi o sformulowanie ,,uwzgledniajac zasade sprawnosci, racjonalnosci,
ekonomicznego i szybkiego dzialania oraz potrzebe zapewniania rzetelnego wykony-
wania zadan powierzonych sadom, a takze potrzebe zapewnienia”. Wydaje sie nam,
ze to takze jest poprawka o charakterze redakcyjnym.

Jeszcze dwie kwestie. ProsiliSmy ewentualnie o przyblizenie pojecia ,,zapewnienia
zblizonego prawdopodobienstwa udzialu w sktadzie wieloosobowym”.

Ostatnia kwestia dotyczy opinii przetozonych. Oczywiscie nie chcemy polemizowac,
czy lepiej bedzie z opinig przetozonych czy z opinig przetozonego. Chcieliémy tylko przy-
pomniec¢, gdyz dobrze pamietamy dyskusje na etapie procedowania ustawy o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Byl miedzy nami pewien spér, czy lepsza bedzie
liczba mnoga czy liczba pojedyncza. Wtedy zdecydowaliSmy, ze bedzie liczba mnoga,
rozumiejgc przepis w ten sposob, ze jezeli bedzie jeden przetozony, a bedziemy mieli
liczbe mnoga, to zawsze bedzie on objety dyspozycja tego przepisu. Kwestie te pozosta-
wiamy pod rozwage Wysokiej Komisji. Wskazujemy, ze bedzie tutaj zmiana wzgledem
tego, co przyjeliSmy w ustawie z dnia 11 maja 2017 roku. Jest to kwestia do dyskusji.

Sa jeszcze dwie kwestie. Bedziemy wdzieczni, jezeli zostanie zaakceptowana drobna
korekta redakcyjna. I pozostaje jeszcze kwestia wyjasnienia pojecia ,,zapewnienia zbli-
zonego prawdopodobienstwa udzialu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli chodzi o korekte, oczywiscie absolutnie tak. Jezeli chodzi o blizsze wyjas$nienie,
prosze pana dyrektora Pawlyszcze.

Dyrektor departamentu MS Dariusz Pawlyszcze:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, wyja$niajac kwestie zwrotu, ktory
stanowi dyrektywe dla ministra w przygotowaniu regulaminu, a mianowicie zapisu
,»a takze potrzebe zapewnienia rownomiernego i obiektywnego obcigzenia sedziow”,
przepraszam, ,zapewnienia zblizonego prawdopodobienstwa udzialu w skladzie wielo-
osobowym”, geneza owego zapisu, jak sie domys§lam, poniewaz zostal on wprowadzony
poprawka wnioskodawcow, jest nastepujaca. Podczas posiedzenia podkomisji ogromne
watpliwo$ci Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, a takze pana sedziego Waldemara
Zurka, przemawiajgcego w imieniu zaré6wno Krajowej Rady Sadownictwa, jak i Stowa-
rzyszenia Sedziow THEMIS, wzbudzila projektowana delegacja dla ministra sprawiedli-
wosSci do okreslenia zasad ustalania skladow wieloosobowych. Delegacja ta znajduje sie
w projekcie. Jest to zmiana nr 18. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego uwazal, ze mini-
ster sprawiedliwoSci otrzymuje stanowczo zbyt duzg wiadze. Jak sie domys§lam, chcac
niejako ukoi¢ owe obawy, poslowie wnioskodawcy zaproponowali pewng dyrektywe.
Dyrektywa ta nie jest najszczesliwsza.

O co chodzi, prosze panstwa? Projektowana ustawa w art. 47a, projektowany przepis
przesadza, ze przydzial ma by¢ losowy i r6wny. Sg to naprawde potezne warunki ograni-
czajace, ktére mocno ograniczajg Ministra Sprawiedliwo$ci przy okreslaniu zasad przy-
dzialu w regulaminie. Jezeli natomiast mamy sktad wieloosobowy — w praktyce chodzi
przede wszystkim o sklad trzech sedziéw zawodowych w sprawach odwolawczych —
mamy nastepujaca sytuacje. W przypadku wydziatu piecioosobowego otrzymujemy dzie-
sie¢ roznych mozliwych sktadow trzyosobowych. Kiedy mamy wydziat dziesiecioosobowy,
mozliwych skladow trzyosobowych jest juz sto dwadziescia. Gdyby rzeczywiscie zaczeto
tworzy¢ wszystkie mozliwe sklady trzyosobowe, czyli tworzy¢ je catkowicie losowo, otrzy-
malibySmy sto dwadzieScia skladow. Zwracam przy tym uwage, ze z brzmienia ustawy,
ktora stanowi, ze przydzial spraw ma by¢ losowy oraz rowny, wcale nie wynika koniecz-
noS§¢ siegniecia do wszelkich mozliwych sktadéw trzyosobowych. Chodzi tylko i wylacz-
nie o to, zeby przydzial rzeczywiScie byl réwny, czyli zeby sedziowie byli réwno obcia-
zeni, oraz zeby przydzial rzeczywiScie byt losowy. Z mozliwych stu dwudziestu trdojek
w wydziale dziesiecioosobowym mozna utworzy¢ mniej trojek pod warunkiem, ze beda
zapewnione zasady rownosci przydzialu i losowoS§ci. Moim zdaniem przewidziana w pro-
jekcie delegacja dla ministra sprawiedliwosci, ze w regulaminie moze ustali¢ wylgcznie
zasady ustalania skladéw wieloosobowych — przeciez nie moze naruszy¢ ustawy — jest
catkowicie wystarczajaca.

Jezeli chodzi o projektowany system informatyczny, ktory bedzie dokonywat losowego
przydziatu, to wbrew brzmieniu poprawki przewiduje on nie zblizone prawdopodobien-
stwo udzialu w sktadzie wieloosobowym, ale identyczne prawdopodobienstwo. System
przewiduje idealnie réwny przydzial. Domyslam sie, ze poslowie wnioskodawcy zapro-
ponowali takg dyrektywe, zeby niejako ukoi¢ obawy przed nadmierng wladzg ministra
sprawiedliwo§ci, natomiast moim zdaniem zapis projektowanego art. 41, ktory stanowi,
ze minister sprawiedliwo$ci ustali szczegbélowe zasady przydzialu spraw, w tym zasady
ustalania skladow wieloosobowych, nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci, poniewaz
ustalajac owe zasady minister sprawiedliwo$ci musi przestrzegaé rownosci przydziatu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda na korekty natury legislacyjnej poza korektg
dotyczaca przelozonego. Przystepujemy do glosowania.
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniami Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze tak kluczowa kwestia, jak sposob losowania spraw, przydzialu spraw
poszczegblnym sedziom, moze by¢ uregulowana w akcie rangi podustawowe;j. Poza tym
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przepis ten wlaSciwe jest blankietowy. Chodzi o sposéb dokonywania losowania spraw
bez wskazania pewnych kryteriéw. Trzeba powiedzie¢ wprost, ze z uwagi na range oraz
charakter owych kwestii regulacja ta powinna wynikac z ustawy, a nie z jakiego§ rozpo-
rzadzenia organu wladzy wykonawczej, zwlaszcza jezeli zwrocimy uwage na konsekwen-
cje plynace z niewlasciwego obsadzenia sagdu. Albo bedzie to bezwzgledna przyczyna
odwolawecza, albo bedzie to skutkowalo niewaznoscig postepowania. Kwestie takiej rangi
muszg by¢ regulowane w ustawie, a nie w rozporzadzeniu, i na pewno nie w sposéb tak
blankietowy, jak to czterowyrazowe okreslenie, z ktérym mamy do czynienia w propo-
nowanej przez panstwa zmianie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawks szosta.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem szoéstej poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki szostej glosowalo 10 postow, przeciw byto 3 postow, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 13 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad siodma poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki siédmej? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 10 postéw, przeciw bylo 3 postow, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 13 postéw.

Stwierdzam, ze poprawka siodma zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 18 wraz z przyjetymi poprawkami.
Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany nr 18 wraz z przyjetymi popraw-
kami? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany nr 18 glosowalo 10 postéw, przeciw bylo 3 postéw, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 13 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nikt
nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Jest poprawka 6sma. Przedstawiciel wnioskodawcow,
pan posel Barttomiej Wréoblewski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Jest to kolejna poprawka, ktorag zglaszam w zwigzku z dyskusja, ktora odbyla sie w trakcie
posiedzenia podkomisji. Jej celem jest doprecyzowanie przepiséw dotyczacych przydziatu
spraw. Chodzi o to, zeby w przypadku spraw, ktore wymagaja nadzwyczajnego nakladu
pracy istniata mozliwo$¢ odwolania sie od decyzji prezesa sadu. Z jednej strony moze to by¢
sedzia, ktorego wniosku prezes nie uwzglednil. Z drugiej strony dla transparentnosci sytu-
acji chcieliby$my, zeby takze inni sedziowie danego sadu mogli zakwestionowacé taka decy-
zje. Zgodnie z projektem sprawe te bedzie rozstrzygaé kolegium danego sadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Jezeli chodzi o poprawke, mamy kilka uwag o charakterze redakcyjnym. Uwagi o takim
charakterze mamy tez do zmiany nr 20, ale rozumiem, ze to juz po przeglosowaniu
poprawki, dlatego ze musi by¢ jeszcze glosowanie dotyczace catej zmiany nr 20. Jezeli cho-
dzi o poprawke, w pkt 1 w propozycji zmian do art. 47a § 5 w zdaniu czwartym po wyra-
zach ,,0d decyzji prezesa sadu sedziemu, ktorego” proponujemy dodaé¢ wyraz ,,decyzja”,
zeby bylo sformulowanie ,ktérego decyzja dotyczy”. Dalej po wyrazach ,joraz grupie
co najmniej 10% sedziéw danego sadu przystuguje odwotanie do kolegium sagdu w terminie
siedmiu dni od dnia” proponujemy uzupetnic ,,jej doreczenia albo podania do wiadomosci”.
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Chodzi o doreczenie albo podanie do wiadomosci decyzji. Naszym zdaniem doprecyzowa-
nie to ma charakter redakcyjny i wplywa na wiekszg czytelnos¢ przepisu.

Nastepnie w ostatnim zdaniu proponujemy zapisac: ,,Uchwale kolegium sadu” - gdyz
wczesniej jest mowa o kolegium sgdu — ,,wraz z uzasadnieniem dorecza sie sedziemu,
ktorego” — tutaj naszym zdaniem znowu nalezy dopisaé — ,,decyzja dotyczy, oraz podaje
do wiadomosci wszystkich sedziow danego sadu.”.

W poprawce dotyczacej art. 47b § 2 w trzecim wierszu proponujemy doprecyzowaé
sformulowanie ,,a sklad, ktéremu zostata przydzielona sprawa”. Po wyrazie ,skiad”
proponujemy doda¢ wyraz ,,sadu”. Nastepnie dalej w sformulowaniu ,,czynnosc ta jest
podejmowana przez skiad” znowu proponujemy doda¢ wyraz ,sadu” i dalej zapisaé
,Wyznaczony zgodnie z planem zastepstw”. Tutaj jest pytanie. Wydaje sie nam, ze nalezy
doprecyzowac ,,a jezeli czynno§é nie jest objeta planem zastepstw przez sktad wyzna-
czony zgodnie z art. 47a”. Naszym zdaniem wyraz ,Jlosowo” jest tu zbedny, gdyz to,
ze sktady sadu sg wyznaczane losowo, wynika z normy art. 47a. Tutaj takze po wyrazie
»sktad” przed wyrazem ,wyznaczony” proponujemy doda¢ wyraz ,,sadu”.

Natomiast w § 4 mamy propozycje zastapienia wyrazu ,,stanowig” wyrazem ,,stanowi”
ze wzgledu na alternatywe wystepujaca w pierwszej czesci zdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze proponowane zmiany legislacyjne sg zasadne.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Widze akceptujgce stanowisko ministerstwa.

A zatem przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki 6sme;j.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki 6smej? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany glosowalo 9 postow, przeciw byt 1 posel, 3 postow wstrzymato
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 13 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przed glosowaniem nad caloScig zmiany nr 20
chcieliby$my zglosi¢ dwie uwagi do zmiany nr 20, do tych jednostek, ktére nie byly
objete poprawka. Pierwsza uwaga dotyczy art. 47a § 4. Uwage te zglaszaliémy na etapie
prac podkomisji. Pan przewodniczacy podkomisji wskazal, iz bedziemy mogli ponowic
ja na posiedzeniu Komisji, co chcielibySmy uczyni¢. W zdaniu drugim owego przepisu jest
mowa o tym, ze szczegélne zasady przydzialu moga zosta¢ ustanowione takze w spra-
wach rejestrowych, wieczystoksiegowych oraz zwigzanych z wykonaniem orzeczen. Jest
pytanie do pana posta, do wnioskodawcow projektu, po pierwsze, czy szczegélne zasady
przydzialu w tych sprawach mialyby stanowic¢ odej$cie od losowego przydzialu spraw.
Jezeli tak, to czy nie nalezaloby wskazaé, wedlug jakich kryteriow przydzial spraw
mialby nastepowac, na wzor tego, co wnioskodawcy zaproponowali w zdaniu pierwszym
w odniesieniu do spraw z zakresu prawa opiekunczego i nieletnich oraz innych spraw
nalezgcych do sadu opiekunczego? Sprawy te mogg by¢ przydzielane wedlug kryterium
terytorialnego.

Druga uwaga jest o charakterze stricte legislacyjnym, ale tez chcielibySmy zwrdcié¢
sie z pytaniem do wnioskodawcow. Dotyczy to art. 47b § 5. W przepisie tym czytamy
,ha wniosek sedziego lub z urzedu kolegium sadu wlasciwe dla nowego miejsca stuzbo-
wego sedziego lub miejsca jego delegowania moze”. W dalszej czesci przepisu jest mowa
o znacznej odleglosci od sadu do nowego miejsca stuzbowego sedziego albo miejsca jego
delegowania. Wydaje sie, ze w zwigzku z odczytanym fragmentem w pierwszej czesci §
5 wlaéciwszym tutaj bedzie spdjnik ,lub”. Jest pytanie, czy nalezaloby ujednolici¢ owe
spojniki, czyli spjnik ,albo” w miejscu, ktore przytoczylem, zastapic spojnikiem ,,lub”.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jezeli chodzi o ostatnig kwestie dotyczaca spdjnika ,,lub”, oczywiscie jest akceptacja.

Jezeli za§ chodzi o szczegoblne zasady przydziatu okreslone w art. 47a § 4, to wydaje sie,
ze ze wzgledu na specyfike spraw rejestrowych, wieczystoksiegowych oraz zwigzanych
z wykonaniem orzeczen trudno bedzie dawac jakies§ szczegélne wskazowki. Jednocze$nie
nie sg to sprawy, gdzie dochodzi do rozstrzygania rzeczywistych sporéw obywatelskich,
gdzie funkcja gwarancyjna jest tak istotna. Generalnie sg to zadania z zakresu ochrony
prawnej, ktére w sgdach wykonujg referendarze sagdowi. W zwiagzku z tym szczegdlna
dbalo§é, generalnie godna pochwaty, odnos$nie do szczegdlowego zapisania wszystkich
zasad, ktore dotyczg podstawowych kategorii spraw, tutaj chyba nie jest az tak istotna.
Szczerze powiedziawszy, jako Ministerstwo Sprawiedliwosci nie mamy pomystu, jak
w tej chwili mozna by to bylo doprecyzowaé, a nie widzimy tez takiej potrzeby. Dlatego
tez nie powiem, zeby$my jako§ bardzo gleboko sie nad tym pochylali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Dziekuje bardzo. Chciatbym, nie wiem, czy wrdcic czy nawigzac do art. 47b § 4. Zaréwno
przed zgloszeniem poprawki, jak i teraz zawarte jest stwierdzenie, ze zmiana miejsca
stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego sadu oraz, co najwazniejsze, zakon-
czenie delegowania nie stanowig przeszkody do podejmowania czynno§ci w sprawach
przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym, miejscu petnienia stuzby az
do ich zakonczenia. Potem jest przepis, ktory stanowi, ze w pewnych sytuacjach osoba
moze by¢ z tego zwolniona, tylko problem polega na tym, jak sie to ma do sprawowania
urzedu we wlaSciwym sadzie. Innymi slowy, mamy do czynienia z opisang tutaj sytuacja,
ze sedzia byl delegowany np. z sagdu w Warszawie do sgdu w L.odzi, delegacja uptyneta,
a sedzia rozpoznaje sprawy w sytuacji, kiedy nie jest sedzig tego sadu, nie ma delegagcji.
Jak sie to ma do innych przepiséw dotyczacych wszystkich mozliwych gwarancji, prze-
pisow procedury i wszystkiego innego, w szczegdélnosci np w sprawach karnych?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Wydaje sie, ze watpliwo$¢ ta jest po raz pierwszy sygnalizowana przez pana sedziego.
Jest to watpliwos¢ wywodzaca sie z pewnych kwestii rudymentarnych, czyli z siedziby
sedziego. Prosze zwroci¢ uwage, Wysoka Komisjo, ze na dzien dzisiejszy juz jest — dotych-
czas nie budzilo to zadnych watpliwosci, takze nie budzito watpliwosci konstytucyjnych,
nikt tego nie skarzyl — taka zasada stosowana zwlaszcza w sprawach karnych, gdzie
stabilno§¢ sktadu jest czyms istotnym, czym$ wymaganym przez przepisy postepowania
karnego. Zmiana miejsca stuzbowego zwigzana z delegacja, z zakonczeniem stalej dele-
gacji w sadzie wyzszej instancji w zasadzie zawsze, jezeli mamy do czynienia ze sprawg
zaawansowana, lgczy sie z udzieleniem delegacji do dokonczenia sprawy. Nikt nigdy
nie kwestionowal tego rozwigzania, a zwlaszcza nikt kto pochodzitby ze Srodowiska
sedziowskiego, wiedzac, jakie bylyby konsekwencje kwestionowania takiej zasady, czyli
konieczno$§é rozpoczynania procesu od poczgtku.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
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Przepraszam, ze wchodze w stowo, ale pan minister udzielil tutaj pewnej odpowiedzi.
Udziela sie delegacji do zakonczenia sprawy, a z tego przepisu to nie wynika. Zawiera
on wprost sugestie, ze bez zadnych czynnosci delegacyjnych osoba bedzie kontynuowata
proces. Dlatego o tym mowie. Dzisiaj nie ma watpliwosci, ze osoba dostaje delegacje
do dokoniczenia sprawy.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak i jest to decyzja ministra sprawiedliwoS§ci, ktory moze, a nie musi jej udzielic, a po zmia-
nie zasada bedzie odwrotna. Zasadg bedzie konczenie rozpoczetych spraw, zasadg bedzie
brak ingerencji ministra. Chyba podnosi to standard ochrony, a nie obniza go. Poza tym
ogranicza liczbe czynno§ci zwigzanych z zapewnieniem tego, zeby sprawa byta kontynu-
owana. Przeciez minister sprawiedliwoSci sam z siebie tego nie czyni. To prezesi sgdow
pisza, ze proszg o delegowanie sedziego, poniewaz rozpoczal takie i takie sprawy o takich
i takich sygnaturach i wlasciwe byloby, zeby je dokonczyl. OczywiScie dostajg delegacje.
W zwigzku z tym te sluszng zasade przenosimy na wyzszy poziom, poziom ustawowy.
Wydaje sie, ze nie powinno by¢ miedzy nami sporu, panie sedzio.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawki 6sme;j.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem... Pan mecenas ma zastrzezenia?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, poprawka 6sma zostala przeglosowana. Teraz glosujemy nad
zmiang nr 20.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, zmiana nr 20 wraz z przyjeta poprawka.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 20 wraz z przyjeta poprawka.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 20? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem zmiany nr 20 glosowalo 10 postéw, przeciw bylo 2 postéw, 1 posel
wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 13 postow.
Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nikt nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o zmiane nr 22, to mamy pytanie do wnioskodawcow odnosnie do charak-
teru przepisu art. 53c § 1. Zgodnie z owym przepisem akta sprawy udostepnia sie upowaz-
nionym podmiotom w celu i zakresie okreslonych w odrebnych przepisach. W dalszych
przepisach tego artykutu, czyliw § 2, § 31 § 4, jak rozumiemy, sg pewne wyjatki od ogol-
nej zasady, ktora znajduje sie w art. 53c § 1, iz akta sprawy udostepnia sie upowaznionym
podmiotom w celu i zakresie okres§lonych w odrebnych przepisach. Naszym zdaniem
przepis § 1 ma charakter wylgcznie informacyjny, dlatego tez postulujemy skre§lenie §
1 jako niezgodnego z § 11 Zasad techniki prawodawczej. Naszym zdaniem wystarcza §
2-4, ktore oczywiScie sg nowoScig normatywnag w stosunku do brzmienia ustawy obowig-
zujgcej. Chcieliby$my takze zwroci¢c uwage, ze jest to przepis dodawany, a wiec trudno
czynié tutaj jakgkolwiek uwage, ze tak jest np. w przepisach obowigzujacych. Naszym
zdaniem przepis art. 53¢ § 1 ma charakter wylgcznie informacyjny i mozna go skreslic.
Jezeli bedzie na to zgoda Wysokiej Komisji, mamy przygotowana poprawke. Naszym
zdaniem w zwigzku z tym, ze dotyczy ona skreslenia jednostki redakcyjnej w projekcie
ustawy, zmiana ta powinna by¢ wniesiona jako poprawka poselska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Zdaje sie, ze jest to przekonywujgce. A wiec jezeli taka poprawka bedzie wniesiona, nie
bedziemy sie sprzeciwiac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tez tak mysle. W zasadzie nie zawiera to wartoSci normatywnej. A zatem jest poprawka.
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Czy pani poset chce zabrac glos w spra-
wie poprawki dotyczacej skre§lenia § 1?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

W sprawie zmiany nr 22.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Teraz jest mowa o poprawce.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki do zmiany nr 22?7 Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 10 posiow, przeciw bylo 2 postow, 1 poset wstrzy-
mal sie od gltosu. W glosowaniu wzielo udziat 13 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze bardzo pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim chciatabym zwroécié uwage na to, ze umozliwienie ministrowi spra-
wiedliwo$ci zagdania przedstawienia mu akt sprawy, zwlaszcza w zestawieniu z jeszcze
innymi kompetencjami nadzorczymi, przez ktére minister sprawiedliwo$ci bedzie mogt
wywiera¢ nacisk na sedziéw, prowadzi do znaczgcego zwiekszenia mozliwosci oddzia-
lywania ministra, czynnego polityka na wykonywanie czynnoéci typowo jurysdykcyj-
nych, i to w sposob, ktory wplywa na niezaleznosc, niezawislos§é sedziowskg. Chciala-
bym zwrécié¢ panstwa uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym jasno
zostalo powiedziane, ze przyznanie ministrowi sprawiedliwo§ci kompetencji do zagdania
akt spraw sadowych zakonczonych prawomocnym wyrokiem, jak i akt spraw sgdowych
bedacych w toku ingeruje w istote wladzy sadowniczej oraz narusza zasade niezawi-
sloSci sedziowskiej. Jest to oczywiste, ze siegniecie po akta wywola efekt mrozacy dla
sedziego, a co za tym idzie, wywola takze posrednig presje na sposéb rozstrzygniecia
przez niego sprawy. W ogéle sama mozliwo§é¢ zazadania akt postepowania przez organ
wladzy wykonawczej moze by¢ w opinii publicznej odbierana jako instrument ostabienia
niezaleznos$ci i bezstronnos$ci sgdu jako organu powotanego do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore wprost stwierdza,
ze zaproponowane przez panstwa rozwigzanie jest niekonstytucyjne.

Jest jeszcze kwestia praktyczna. Czy panstwo w ogole rozwazali, jak sieganie po akta
wplynie na przewlekloS¢ postepowania? Jak rozumiem, po akta bedzie mégt siegac nie
tylko minister sprawiedliwoSci, ale takze podsekretarze stanu, czyli urzednicy, co juz
w ogole jest sytuacjg nie do zaakceptowania, zeby siegali oni po akta sprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zrodzila mi sie taka my$l. Gdyby pani posel przyszio pisac zakres kompetencji ministra
sprawiedliwoéci, ciekaw jestem, co pani ujetaby w owym zakresie. Boje sie, ze nawet
uchwalanie, prace nad budzetem rowniez bylyby ingerencjg w niezalezno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przeczytatam, przytoczylam wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, jest to prawo obowigzujace w tym momencie. Powinien pan
wysltuchaé i zastosowac, a nie polemizowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Rozumiem, ale zrodzila mi sie taka watpliwo$¢, taka mysl, wiec zapytaltem, co znalaztoby
sie w zakresie kompetencji. Nie oczekuje odpowiedzi. To tak na zasadzie refleks;ji.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W imieniu wnioskodawcow chciatbym powiedzieé¢, ze gdyby pani
posel przeczytata tres¢ § 21 § 3 w art. 53¢, chyba doszlaby pani do logicznego wniosku,
ze cytowane przez panig orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wraz z uzasadnieniem
w ogole nie dotyczy tego rodzaju spraw. Zgodnie z dopiero co przeze mnie wymienionymi
paragrafami minister sprawiedliwoSci zgda przedstawienia akt spraw, w ktorych sad
zwrocil sie o udzielenie tekstu prawa obcego, wyjasnienie obcej praktyki sagdowej, infor-
macje co do istnienia wzajemnosci w stosunkach z panstwem obcym, przedstawienie
akt sprawy lub niezbednych informacji w celu wykonywania zadan zwigzanych z repre-
zentowaniem Rzeczypospolitej przed sadami miedzynarodowymi, komitetami trakta-
towymi, organizacjami miedzynarodowymi. Gdzie tutaj sg te argumenty, ktoére pani
podnosi? Nauczyla sie pani regulki i czy trzeba, czy nie trzeba, musi pani to zacytowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialby pan, zeby tak byto.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak samo cytowatla to pani na posiedzeniu podkomisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialby pan, zeby tak byto.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Musi pani w kazdej sprawie zabra¢ glos i przeczytac swoje, i to jeszcze jako ostatnia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, niezlomnie bede stala na strazy niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwoSci, czy panu
sie to podoba czy nie. Kazde orzeczenie, ktore cytuje, jest dopasowane do artykutu, ktory
oceniam. Jezeli prawo obowigzuje, to Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie musi siegaé
do akt sprawy, zeby powiedzie¢, ktore normy prawne beda mialy zastosowanie, a ktore
nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale jezeli rzad wystepuje przed trybunatami miedzynarodowymi, to jak pani to sobie
wyobraza? Dysponuje danymi z kapelusza? Chociaz odrobine powagi w tym wszystkim.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To sedzia potrzebuje informacji od Ministerstwa Sprawiedliwosci o prawie wlasciwym,
a nie Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rzeczypospolitg na zewnatrz reprezentuje sedzia? Pani posel, niechze sie pani zastanowi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale tu sad wystepuje do ministerstwa, a nie ministerstwo przed trybunalem. W ogole
odwraca pan stan prawny tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
»Minister w zwigzku z reprezentowaniem Rzeczypospolitej przed miedzynarodowymi
komitetami, trybunalami...”, itd. Prosze czytaé ze zrozumieniem. Wiem o tym, ze jak
powiem jedno zdanie, pani posel musi powiedzie¢ dziesiec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To nie ten przepis, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie w iloéci rzecz, ale rowniez w jakosci wypowiedzi.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To nie ten przepis.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Skoro pani posel nie wie, moze ja pani wyjasnie. § 2 de facto jest identycznym odwzoro-
waniem tre§ci normatywnej, ktora dzisiaj znajduje sie w rozporzadzeniu ministra spra-
wiedliwo§ci dotyczacym postepowania w sprawach z elementem zagranicznym. Jest tam
prawo ministra sprawiedliwosci do zgdania akt, jezeli sad zyczy sobie, zeby Minister
Sprawiedliwosci udzielil tekstu prawa obcego, wyjasnit obca praktyke sadowa lub prze-
kazatl sgdowi informacje co do istnienia wzajemnosci. Ten przepis rozporzadzenia nie
byt przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Nikt nigdy go nie zakwestiono-
wal, poniewaz dla wszystkich bylo oczywiste, ze rola ministra sprawiedliwoSci zwigzana
z tg jego kompetencja jest rola Scisle stuzebng wobec sadu.

To sad inicjuje postepowanie i méwi: ,,Ministrze sprawiedliwosci, skorzystaj ze swo-
ich kompetencji, wykorzystaj Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Czlo-
wieka.”. Konkretnie ci ludzie sie tym zajmuja, zreszta z reguly sedziowie. Chodzi o to,
zeby pomoéc sgdowi, poniewaz sad musi orzekaé na podstawie prawa obcego. Wynika
to tylko i wylacznie z potrzeb praktyki. Niekiedy z samego zarzadzenia lub postanowie-
nia sadu nie do konca wynika, w jakim zakresie, jak szeroko szukaé informacji o pra-
wie obcym, czy szukaé jeszcze komentarzy. Temu to stuzy. Sluzy temu, zeby sedziowie
lub prokuratorzy, fachowcy pracujacy w jednostce organizacyjnej ministerstwa w miare
szybko i w miare kompetentnie udzielili sgdowi wszelkiej niezbednej pomocy, zeby sad
byt zadowolony i sprawnie mégl procedowac ze sprawa. Wiadomo, ze uzyskanie treSci
prawa obcego nie jest rzeczg latwg i wymaga wsp6ipracy miedzynarodowej. OczywiScie
wspoélpracy miedzynarodowej nie prowadzi sad, tylko prowadzi ministerstwo, w tym
wypadku Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, do ktorego sie pani odwoluje, jest orze-
czeniem wydanym na tle ogélnej kompetencji ministra do zgdania akt sprawy. Tutaj
mamy kompetencje ministra do zgdania akt sprawy w dwoch konkretnych wypadkach;
po pierwsze, kiedy sad zwraca sie do ministra o okreslone rzeczy i minister ma zrobic
to jak najszybciej i jak najlepiej. Druga kompetencja ministra dotyczy reprezentowania
Polski przez trybunalami miedzynarodowymi. Tutaj znowu dziata Departament Wsp61-
pracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka. Jest to obrona Rzeczypospolitej przed milio-
nowymi odszkodowaniami, zgdaniami.

Mamy np. sprawe dotyczaca roszczenia o wiele milionéw zlotych. Przed arbitrazem
miedzynarodowym Rzeczpospolitg reprezentuje minister sprawiedliwosci. Chodzi o skutki
zapadlych orzeczen sgdowych. Inwestor twierdzi, ze skutki te to pozbawienie go kilkuset
milionéw, nie pamietam juz, czy zlotych, czy dolaréw. Jak pani poset wyobraza sobie udzie-
lenie odpowiedzi, reprezentowanie, obrone intereséw Rzeczypospolitej bez wgladu w akta
sprawy, bez poznania, w jaki sposob toczyly sie procesy i jaka doktadnie byla linia rozumo-
wania wszystkich sadow, ktore orzekaly w sprawie, jezeli Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie otrzyma akt sprawy i nie wykorzysta ich tylko i wylgcznie do tego celu, zeby podat-
nicy nie placili setek milionéw zlotych, czesto ré6znym hucpiarzom, ktorzy liczac na to,
ze Rzeczypospolita nie podejmie obrony, pozywaja w arbitrazach o rézne kwoty, wywodzac
roszczenia z réznych podstaw, takze z prawomocnych orzeczen sgdowych?

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Swietna wypowiedz, tylko ze nie na temat. Pytalam o § 2, gdzie sad sie zwraca, a nie
ministerstwo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Nikt pani posel nie udzielil gtosu. Pani poset, zwracam pani uwage, ze jezeli
chce sie zabra¢ glos, to na posiedzeniu Komisji obowigzuje zasada, ze podnosi sie reke
i przewodniczacy udziela glosu. Ale pani wypowiada sie na zasadzie, ze ostatnie stowo,
chocby bylo i nie na miejscu, musi naleze¢ do pani.

Prosze bardzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym odnie§é sie do mimochodem rzuconej przez pana
uwagi, ze moze sady maja sie tez uniezaleznic¢ finansowo. Otz chciatbym zwrdécié uwage,
ze u nas sady, przynajmniej niektore, sa niezalezne finansowo od ministra finanséw.
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O ile pamietam, Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administra-
cyjny, Krajowa Rada Sgdownictwa, przedstawiajg swoje budzety bezpoérednio Sejmowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale o czym pan mowi, panie po§le? Przeciez jest to kompletna nieznajomos¢ rzeczy.
W zwigzku z tym radze sie zapoznaé. W pracach tej Komisji...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nie przerywac.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Minister sprawiedliwo$ci nie grzebie w ich budzetach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, pracujac w ramach tej Komisji pan posel zorientowalby sie, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nie przerywac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, przeciez nikt nie udzielil pani glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale pan przerywa.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie poéle, ja tylko...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, nikt nie udzielil pani glosu. Prosze nie przeszkadza¢ w pracach Komisji.
Odpowiadam panu postowi.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Sa kraje, gdzie nawet podziat érodkéw finansowych w wymiarze sprawiedliwoSci pomie-
dzy sady robig krajowe rady sgdownictwa, a nie minister sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, nie ma pan racji. Prosze nie wprowadza¢ w biad opinii publicznej. Nigdzie
w cywilizowanym $wiecie tak nie ma. Budzet przygotowuje rzad i uchwala parlament,
a nie wladza sgdownicza. Bylo takie myslenie. Przekonatem sie o tym, kiedy przed kil-
koma laty z inicjatywy polskiej Krajowej Rady Sgdownictwa we Wroctawiu odbywata sie
konferencja, na ktorej byli obecni przedstawiciele wszystkim europejskich rad sgdownic-
twa. Wlaénie polscy sedziowie wychodzili z zalozenia, ze tak by¢ powinno. Spodziewali
sie, ze w tamtych krajach tez tak jest. Nic podobnego. We wszystkich krajach budzety
uchwalajg parlamenty, a nie wladza sadownicza.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Uchwalajg parlamenty, ale...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Mam jedng prosbe. Czy moge? Proponuje, zeby skupil sie pan na prowadzeniu obrad
Komisji, a nie na pouczaniu postow. Naprawde wtedy péjdzie szybciej, péjdzie sprawnie;j.
Po kazdej wypowiedzi nie jest potrzebny pana komentarz i pana wyjasnienia. Procedujmy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, po pierwsze, zabral pan glos, nie zwracajgc sie o to. To ja prze-
wodnicze obradom, a nie szanowny pan wiceprzewodniczacy. Druga sprawa. Nie moze
mi pan odbieraé prawa glosu i odniesienia sie do wystgpien innych czlonkéw Komisji.
Jestem przewodniczgcym, ale réwniez czlonkiem Komisji. Ze swojego glosu korzystam
w sposob nadmiernie powSciagliwy.
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Posel Wojciech Wilk (PO):
Sam sobie go udzielajac w kazdym mozliwym momencie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wozny ma mi udziela¢ glosu, panie przewodniczacy?

Posel Wojciech Wilk (PO):
Krytykujac i pouczajgc postéw. W tym momencie robie dokladnie to, co pan. Niech pan
teraz oceni, jak to wyglada. Robie doktadnie to, co pan robi w stosunku do pani poset
Kamili Gasiuk-Pihowicz, przerywajac, poprawiajac, krytykujac, robigc tego typu rzeczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na tym polega dyskusja. Kazdy ma prawo odnie§é sie do mojej wypowiedzi, tylko
ze w okreslonej kolejnoéci. Bardzo prosze, zeby pan wiceprzewodniczacy, z calym sza-
cunkiem, nie przeszkadzal.

Posel Wojciech Wilk (PO):
No wlasnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I z tego rodzaju uwagami wystepowal w odniesieniu do tych poslow, ktérzy zabierajg
glos nie na temat.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Himalaje hipokryzji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 22.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem zmiany nr 22? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany nr 22 glosowalo 11 postéw, przeciw bylo 4 postoéw, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 23. Byla poprawka, ktora dotyczy owej
zmiany, ale nie wiem, czy w caloSci jg wyczerpywala.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, zaré6wno zmiana nr 23, jak i zmiana nr 24 zostaly juz roz-
patrzone w ramach poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiedzialem, ze poprawka tego dotyczyla, ale nie bytem pewien, czy
w calej rozciggloscei.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia zmiany nr 25. Czy sg uwagi do zmiany nr 25?
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Proponowana przez panstwa zmiana to wprowadzenie szybkiej $ciezki awansow poprzez
mozliwo$¢ awansowania wprost z sgdu rejonowego do sadu apelacyjnego, jak rozumiem,
dla sedzioéw, ktorzy w danym momencie bedg popierani przez partie rzadzaca. Jest to wia-
$nie jedna z tych marchewek, ktore sg wprowadzane w tej ustawie. Bedzie stuzyta temu,
zeby wywieraé presje na sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie sedzio.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, rzeczywiscie nie widze zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla zmiany w art. 64. Jezeli sady apelacyjne sg po to, zeby
rozpatrywac odwolania od orzeczen sadu okregowego, ktory ma swoja specyfike orzecz-
nicza, ma zakres kompetencyjny, to w jaki sposoéb sprawdzi sie kwalifikacje osob, ktore
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w ogoéle nie majg do czynienia z dang kategorig spraw, do orzekania w sadzie apelacyj-
nym. Osoby te nie zetkng sie w ogole z takimi sprawami. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz jest o wiele gorsza. Jest to tez wprowadzenie mozliwo§ci awansu, powo-
lania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego prokuratora z dziesiecioletnim stazem.
Tutaj w ogole specyfika dzialania jest zupelnie inna. Nie o tym moéwie, gdyz oczywiScie
jest zasada réwnosci dostepu do stuzby publicznej, a prokurator niewatpliwie sprawuje
urzad stuzby publicznej, ale w moim przekonaniu, i nie tylko moim, nie czas na eks-
perymenty. Najpierw prokurator powinien postarac sie o to, zeby sprawdzi¢ swoje
umiejetnoSci sedziowskie w sgdzie podstawowym, czyli w sadzie rejonowym i nastepnie
kolejno przejsc calg Sciezke awansu do sagdu apelacyjnego, jezeli chodzi o sgdownictwo
powszechne. A tu nagle Krajowa Rada Sgdownictwa bedzie decydowala o tym w dowolny
sposob. Prosze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze kontynuowac.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Bedzie decydowata o tym, ze prokurator, ktory nigdy nie orzekal w zadnej sprawie, nagle
bedzie orzekal w sadzie apelacyjnym, czyli najwyzej usytuowanym sadzie powszechnym.

Nawigzujac troche do wypowiedzi pana przewodniczgcego co do mozliwosci dziata-
nia ministra sprawiedliwosci, jezeli chodzi o sadownictwo, idealnie byloby, zeby mini-
stra sprawiedliwosci praktycznie w ogole nie byto w sgdownictwie powszechnym. Bytby
to stan idealny. Jest to chyba teraz najczesciej pojawiajace sie stowo. Prosze zwroécic
uwage, ze sady administracyjne, jak wszyscy dobrze wiemy, nie korzystajg z nadzoru
administracyjnego ministra sprawiedliwosci i jako$ dosy¢ dobrze sobie radzg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Teraz rozumiem, dlaczego jest taka rozbieznos¢ w pogladach. Sprawa, o ktorej
pan sedzia powiedzial w tej chwili, jest to sprawa fundamentalna.
Prosze bardzo, pan minister sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo kroétko, panie przewodniczacy, odniose sie do tego, co przed chwilg powiedzial
pan prezes. Nie jest tak, ze raz zadekretowany system poszczegolnych szczebelkéw jest
systemem optymalnym, jest systemem najlepszym, jest jedynym systemem europejskim
lub §wiatowym, ktory jest znany i w zwigzku z tym nasze sgdownictwo jest liderem
we wszystkich mozliwych rankingach. Oczywiscie tak nie jest. Chyba wszyscy na tej
sali zdajemy sobie z tego sprawe. Dla przykladu powiem, ze sg systemy, gdzie sedzia,
a wlaSciwie asesor, uzywajac naszej dzisiejszej nomenklatury, zaczyna swoja kariere
od wydzialu odwotawczego. Nie dosy¢, ze nigdy nie zetknal sie z dang kategoria spraw,
orzekajac na pierwszej linii w pierwszej instancji, to nie zetknal sie z zadng kategoria
spraw. Uczy sie na bledach tych, ktorzy orzekajg w pierwszej instancji, podpatrujac
starszych kolegow, sedziow w skladzie kolegialnym. Mozna to sobie wyobrazi¢? Mozna
to sobie wyobrazi¢, co wiecej, sgdownictwo holenderskie stoi o wiele wyzej od nas z réz-
nych przyczyn, ale by¢ moze tutaj tez jest co§ na rzeczy.

Oczywisci tak daleko idgcej zmiany tutaj nie mamy i nie o niej dyskutujemy. Dysku-
tujemy o stanie prawnym i pewnej propozycji zmiany. W dzisiaj obowigzujacym stanie
prawnym sedzia sgdu rejonowego, prokurator z rejonu moze zostaé sedzig Sadu Najwyz-
szego. Dotad nikogo to jako$ nie razilo, nie interesowalo, nie budzito watpliwosci. Wat-
pliwoéci zaczynajg sie pojawiac, kiedy tenze prokurator, tenze sedzia sagdu rejonowego
bedzie moégt awansowac nizej, czyli do sadu apelacyjnego. OczywiScie pewng wartoscig
nie do przecenienia jest znajomos$c danej kategorii spraw z racji orzekania w tejze kate-
gorii w pierwszej instancji, ale przeciez mamy cale mnéstwo profesoréw lub innych oséb,
ktore nigdy w zyciu nie orzekaly, a zaczynaja swojg kariere orzeczniczg od Sadu Naj-
wyzszego. Tutaj rowniez nie ma jakich§ bardzo wielkich kontrowersji. GdybySmy poszli
tym tropem rozumowania, ze tylko znajomos$¢ orzekania w pierwszej instancji pozwala
na orzekanie w sadzie drugiej instancji, to c6z? Sedziéw sadu okregowego orzekajacych
w drugiej instancji rowniez nie moglibysmy awansowaé do sadu apelacyjnego, dlatego
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ze przeciez nie stykajg sie z tg kategorig spraw, ktore sg rozpoznawane w sadzie okrego-
wym pierwszej instancji. W zwigzku z tym tez nie majg takiej wiedzy.

Mysle, ze ta propozycja jest propozycja w pewien sposob tworzgca spojny system,
likwidujgca niezrozumialg z jakiegokolwiek punktu widzenia rzeczy sytuacje, kiedy
latwiej awansowaé, przynajmniej formalnie, dlatego ze spelnia sie kryteria formalne,
do Sadu Najwyzszego niz do sadu apelacyjnego, a ze sad apelacyjny jestem sgdem niz-
szym niz Sad Najwyzszy, chyba nie ma watpliwoéci. Dziekuje.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Czy mozna, panie przewodniczacy, jeszcze doslownie minutke?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie sedzio.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Bardzo dziekuje. Oczywiscie, ze mozemy sobie dobiera¢ polowiczne argumenty z innych
systemow. Pan minister ma racje, mowigc o tym, ze osoby zaczynajg kariere od skladow
tawniczych. Wiasnie tak, lawniczych, kolegialnych. A wiec samodzielnie nie orzekaja
w sadach drugiej instancji. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz. OczywiScie znam argument dotyczacy Sadu Najwyzszego. Pan mini-
ster juz nie raz wypowiadal sie, tylko czy pan minister przypomina sobie sytuacje, zeby
takie osoby zostaly powolane? Ja akurat sobie nie przypominam. Znowu jest kwestia
dotyczaca tego, jak bedzie wygladala praktyka. Jak bedzie wygladala praktyka? Jezeli
mie¢ na uwadze zmiany wprowadzone do Krajowej Rady Sgdownictwa — chyba sg one juz
procedowane — to mam pelne obawy dotyczace tego, jaki bedzie sktad sadu apelacyjnego
lub kazdego innego. Nie widze tutaj zadnej racjonalnej argumentacji, poza tym, ze jest
taki przepis o Sadzie Najwyzszym, ktory w ogéle nie ma zastosowania w praktyce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chcialtbym zwrdci¢ uwage, ze dla zapewnienia elementarnej spojnoSci systemowej, jest
tutaj nie tylko argument dotyczacy Sadu Najwyzszego, ale takze Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Jest to pewien automatyzm. W mojej ocenie istniala pewna luka, jezeli cho-
dzi o rozwigzanie. Prawda jest tez oczywiScie taka, jakie beda konsekwencje podobne;j
zmiany. Jezeli widzimy, jaka jest praktyka dotyczaca Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego, nie zakladalbym, ze bedzie to praktyka, ktéra bedzie dominowac.
Jezeli stwarzamy takg mozliwos¢ w przypadku Sagdu Najwyzszego i Trybunatu Konsty-
tucyjnego, to trudno, zeby jej nie bylo w przypadku sgdu apelacyjnego. W zaden sposob
sie to nie broni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Po tej dyskusji przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 25.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem zmiany nr 25? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany nr 25 glosowalo 11 postéw, przeciw bylto 4 postéw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Prosze bardzo, moze wnioskodaweca.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Chcialbym zglosi¢ poprawke do tej zmiany. Propozycja ta ma mianowicie na celu zapo-
biezenie dopuszczalnej obecnie sytuacji, w ktorej sedzia, ktéremu wyrazono zgode
na zajmowanie stanowiska po osiagnieciu wieku uprawniajgcego go do przejscie w stan
spoczynku, moze w kazdej chwili, z dnia na dzieh przejs¢ w stan spoczynku, co bez
uprzedniego zawiadomienia o takim zamiarze dezorganizuje prace sadu. Zwiekszone
jest prawdopodobienstwo, ze bedzie to powodowalo konieczno§é powtdorzenia czynnosci
procesowych. Dlatego poprawka dalej stwarza mozliwo§¢, zeby sedzia byl uprawniony
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do przejScia w stan spoczynku w dowolnie wybranym dniu, ale z trzymiesiecznym uprze-
dzeniem, co pozwoli na lepszg organizacje pracy sadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Zaczne od poprawki. Jezeli wynika z niej, ze w momencie zgloszenia uprzedzenia o odej-
Sciu sedzia ma i§¢ na urlop i jeszcze przesuwa sie to poza granice jego uprzedzenia,
w oczywisty spos6b argument o tym, ze w sadzie bedzie sprawne postepowanie, odpada,
dlatego ze tego dnia po prostu nie bedzie go w sadzie. Jest to pierwsza uwaga. Poza tym
jezeli juz przy tym jestem, moze lepiej, zeby sedzia do konca orzekal i nawet otrzymat
ekwiwalent za urlop niz zeby — znane sg takie przypadki — stanowisko to pozostawato
niepracujace, jakkolwiek by nie powiedzie¢. Niemniej poprawka stanowi problem dru-
gorzedny.

Pierwszorzedny problem stanowi § 1b w powigzaniu z proponowanym art. 13, ktéry
obniza wiek emerytalny kobiet do 60. lat i stwierdza, ze kobieta przechodzi w stan spo-
czynku. Jest to przepis dyskryminujacy, ktéry na sedziow kobiety naklada obowigzki,
ktore w stuzbie publicznej majg byé w jednakowym wieku dla mezczyzn i dla kobiet.
A wiec wymaganie od niej, po pierwsze, ubiegania sie o przedtuzenie, po drugie, catko-
wicie dyskrecjonalna wladza ministra w oczywisty sposob naruszaja wszelkie mozliwe
zasady. To po pierwsze.

Po drugie, przypomne tylko, co juz chyba kiedy§ mowitem na posiedzeniu Komisji
przy jakims$ innym projekcie, ze przepis o zgodzie na dalsze zajmowanie stanowiska byt
wtedy, kiedy zgode na to wyrazata Krajowa Rada Sagdownictwa. Byl tam tryb odwotaw-
czy do Sadu Najwyzszego. Przepis ten zostal zmieniony. Dzisiaj wystarcza samo zglosze-
nie razem ze zlozeniem zaswiadczenia, poniewaz zadna wladza, takze sprawowana przez
konstytucyjny organ, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, nie mowiac juz o wiadzy
wykonawczej ministra sprawiedliwoSci, nie jest uprawniona do decydowania o tym, czy
sedzia wykonuje swoja wladze panstwowa czy tez nie. Przepis, ktory nie zawiera zadnych
kryteriow, nie zawiera takze zadnej drogi odwolawczej, skutkuje tym, ze w istocie rzeczy
to minister sprawiedliwo$ci decyduje, czy sedzia moze dalej petnié¢ swojg funkcje czy
nie. Na to, jak daleko idgce skutki ma to wywola¢, czemu ma to stuzyc, moze spuszcze
zasltone milczenia, ale jest to widoczne gotym okiem.

Powiem tylko jeszcze tyle, ze w prokuraturze juz zdarzaja sie takie sytuacje, ze pan
prokurator generalny na wszelki wypadek wielu prokuratorom, ktorzy starajg sie o prze-
dtuzenie, nie wyraza zgody, a wiec nie bedzie to przepis teoretyczny ani automatyczny.
Dziekuje.

Jeszeze jedna uwaga. Spowoduje to, ze w czesci sadow z dnia na dzien wbrew twier-
dzeniu, ze sedziowie powinni uprzedzaé, doprowadzi to do odejScia wielu oséb. Byly
nawet prowadzone takie symulacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie mamy uwag do poprawki. Nie wiem, czy
w tej chwili moge przedstawi¢ uwagi do innych jednostek redakcyjnych w zmianie nr 26.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pewne watpliwosSci dotyczace lit. bi §
1b. W sprawie pierwszego zdania ,,Minister Sprawiedliwosci podejmuje decyzje w przed-
miocie wyrazenia zgody ma dalsze zajmowanie stanowiska sedziego” mamy pytanie
do strony wnioskodawcow w sprawie intencji wnioskodawcow. Pytanie to zadawaliémy
na etapie prac podkomisji. Pan przewodniczacy — méwie o panu przewodniczgcym pod-
komisji — mowil, ze bedziemy mogli zadac to pytanie roéwniez na posiedzeniu Komisji,
co czynimy.

Czy intencjg wnioskodawcow jest zaznaczenie, ze minister sprawiedliwo$ci w tym
wzgledzie miatby wydawaé decyzje administracyjng? Jezeli tak, to mamy pytanie, czy
nalezy rozumie¢, ze od owej decyzji miatoby nie przyslugiwaé odwolanie? Poza tym jezeli
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nie miataby to by¢ decyzja administracyjna, to wydaje sie nam, ze rozwigzanie to bedzie
pozostawalo niespéjne z art. 69 § 1 obowiazujacej ustawy, w ktérym jest mowa o tym,
iz sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67. roku zycia — na razie
jest to brzmienie obowigzujace — albo z dniem osiggniecia wieku okreslonego w § 1a,
chyba ze nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku o$wiadczy mini-
strowi sprawiedliwoS§ci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi odpowiednie
zaswiadczenie. Natomiast w § 1b jest mowa, ze sedzia nie przechodzi w stan spoczynku
czy tez ze nie bedzie mogl dalej zajmowaé stanowiska sedziego. Bedzie to uzaleznione
od decyzji ministra sprawiedliwosci. Podstawowy problem, jaki tutaj widzimy, wiaze sie
z kwestig charakteru decyzji ministra sprawiedliwosSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

74

Po kolei ustosunkowujac sie do wypowiedzi pana sedziego i pana mecenasa, zaczne
od poprawki. Byla watpliwo$¢ wyrazona przez pana sedziego, czy sg to trzy miesiace
i urlop, ajezeli urlop jest niewykorzystany, to czy konsumuje on owe trzy miesigce.
Wydaje mi sie, ze z poprawki wynika dosy¢ wyraznie, ze trzy miesigce zawsze wyste-
puja w realnej pracy sedziego po to, zeby zakonczyc te sprawy, wobec ktorych dla dobra
wymiaru sprawiedliwo§ci celowym by bylo, zeby zostaly zakonczone w czasie trzech
miesiecy. Nastepnie powinien by¢ wykorzystany urlop, ale po uptywie trzech miesiecy
wykorzystanych na zakonczenie spraw, ktore uda sie w tym czasie zakonczy¢.

To, co znajduje sie w poprawce, wynika z doswiadczen sygnalizowanych Ministerstwu
Sprawiedliwosci przez prezeséw sadow, doswiadczenia pewnego chaosu, ktory wywoly-
wany jest sytuacjami, ze sedzia z dnia na dzien moze powiedzie¢: ,,Od jutra mnie nie
ma”. Jest to dzialanie legalne, w zwigzku z tym trudno sedziemu stawiac jaki$ zarzut.
Jednocze$nie jest bardzo, bardzo niekorzystne z punktu widzenia postepowan, ktore
sedzia prowadzi. Wydaje sie, ze poprawka jest jak najbardziej celowa i zmierza we wla-
Sciwym kierunku.

Wydaje sie, ze dalej idace zarzuty dotyczace tego, ze to minister sprawiedliwos$ci
bedzie decydowal w dowolny sposéb o tym, czy sedzia ma dluzej pracowac czy nie, abs-
trahuja od tego, ze to przede wszystkim osiggniecie okreslonego wieku, a wiec okolicz-
no$c¢ obiektywna, niezalezna od kogokolwiek, decyduje o tym, ze sedzia nabywa upraw-
nienia do stanu spoczynku. W zaleznoSci od tego, czy sedzia jest w stanie i ma che¢ dalej
wykonywacé czynnos$ci, w zaleznoSci od tego, jakie beda potrzeby organizacyjne sadow-
nictwa, a w szczegoblnoSci danego sagdu, przez ministra sprawiedliwosci moze by¢ podjeta
decyzja pozytywna albo decyzja negatywna. Wszyscy wiemy — mysle, ze panowie sedzio-
wie czy to z Krajowej Rady Sadownictwa, czy to ze stowarzyszenia ,Iustitia” zgodza sie
z tym — ze problemem naszego wymiaru sprawiedliwo$ci jest brak elastycznosci. Jest
to problem, ktorego czeSciowo nie da sie pokona¢, poniewaz sg zasady konstytucyjne
stabilizujace pozycje sedziego. Dobrze wiec jest, jezeli s mozliwoéci przenoszenia etatow
sedziowskich bez naruszania rudymentarnych kwestii tam, gdzie jest wplyw, tam, gdzie
sg potrzeby.

Jezeli w sadzie X, ktory nie jest sagdem obcigzonym, powstaje sytuacja, ze sedzia moze
przej$¢ w stan spoczynku, jezeli nie ma tam pracy, celowe jest podjecie decyzji negatyw-
nej, nawet jezeli sedzia chce nadal pracowac i fizycznie jest do tego zdolny. Tam po prostu
sedziego nie trzeba. Celowe jest wygaszenie jego etatu i przeniesienie go np. do wielkiego
miasta, gdzie nie ma etatow, nie ma sedziow, ktorzy mogliby wykonywac czynnosci. Jest
to normalna, racjonalna gospodarka szczuplymi kadrami, w tym najwazniejszg kadra
wymiaru sprawiedliwosci, czyli kadrg sedziowska. Minister sprawiedliwo$ci nie ma inte-
resu w tym, zeby dobrzy sedziowie odchodzili z obcigzonych sgdow. A wiec nie bedzie
tym szafowal — jestem o tym przekonany, niezaleznie od tego, czy ministrem sprawie-
dliwo$ci bedzie pan minister Ziobro czy jakikolwiek inny minister — dlatego ze byloby
to zabdjcze z punktu widzenia ministra oraz misji, jakg ma, czyli zapewnienia racjonal-
nego i sprawnego funkcjonowania sagdownictwa. Tam, gdzie racjonalne bedzie podjecie
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decyzji, ze nie ma potrzeby przedluzania okresu orzekania, bedzie podejmowal takie
decyzje. Dla caloSci interesu wymiaru sprawiedliwosci bedzie to dobre.

Jezeli za$ chodzi o decyzje, o ktérej wspominal pan mecenas, o zgltoszong watpli-
wo§¢, to w naszej ocenie nie jest to decyzja administracyjna. Jest to decyzja organiza-
cyjna w sferze sadownictwa powszechnego. Jest troche takich decyzji w ujeciu nie decyzji
administracyjnej, ale w jezyku polskim po prostu tak to brzmi. Jest to decyzja, czyli akt
okre§lonego podmiotu, w tym wypadku ministra, ktory nie jest decyzja administracyjna.
W zwigzku z tym nie podlega kontroli typowej dla decyzji administracyjnych, czyli pro-
cesowi odwotawczemu i kontroli przez sagdownictwo administracyjne. Jest troche takich
decyzji typu delegowanie, odwolywanie, udzielanie urlopu dla poratowania zdrowia,
odmowa udzielania urlopu dla poratowania zdrowia. To wszystko potocznie okreslamy
mianem decyzji ministra sprawiedliwosci, ale nie sg to decyzje administracyjne w rozu-
mieniu art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile dobrze pamietam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Jedno zdanie. Pan minister trafnie powiedzial, ze nabywa prawo do przejscia w stan
spoczynku. A tutaj w istocie rzeczy praktycznie mamy obowigzek, z ktérego ewentual-
nie minister moze zwolni¢. W powszechnym systemie pracowniczym, na ktérym wecale
szczego6lnie sie nie znam, jest powszechna zasada, ze osiggniecie wieku emerytalnego nie
moze by¢ podstawg do zwolnienia pracownika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan sedzia Markiewicz. Prosze.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

W zasadzie chciatbym potwierdzié¢ to, co powiedzial pan sedzia Kremer. Mysle, ze nie
ma racjonalnych podstaw do réznicowania praw pracowniczych sedziéow i innych oséb,
ktore wykonujg jakiekolwiek inne zawody. Pelna zgoda z panem ministrem, ze oczywi-
Scie jest kwestia elastycznoSci, ale mamy siedemset etatow, ktore daja mozliwosé ela-
stycznos$ci. Na przestrzeni calych lat mozna to zrobi¢ w inny sposéb niz poprzez pozba-
wianie tych praw, ktére przeciez panstwo sami nie tak dawno przyznaliScie wszystkim
innym osobom, ktére nie wykonuja zawodu sedziego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Naprawde ze zdumieniem stuchalam wypowiedzi pana ministra Piebiaka. Zadnej Z prze-
slanek, o ktorych mowil pan minister, w ustawie po prostu nie ma. W przepisie jest
mowa o tym, ze minister moze zadecydowac o tym, kto bedzie sedzig, a kto nie bedzie
w arbitralny sposéb. Minister sprawiedliwoSci zyskal prawo do ustalania kadry sedziow-
skiej w Polsce, ktorego w zaden sposéb nie daje mu Konstytucja RP. Kompetencja ta nie
ma zadnego umocowania w Konstytucji RP.

Podstawowe znaczenie ma zasada nieusuwalnosci sedziéw, w szczegolnosci wyklu-
czajaca powierzanie podobnych samodzielnych decyzji wladzy wykonawczej, powierza-
nie jakichkolwiek rozstrzygniec, ktére dotycza sytuacji prawnej sedziego. Jest to cytat
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygnaturze K 3/98. To, co panstwo proponujecie,
to sytuacja, w ktorej minister bedzie mial bezposredni i pozostajacy poza jakgkolwiek
kontrolg wplyw na obsade sedziowska w danym sadzie. Zastanawiam sie, jakie kompe-
tencje, jakg wiedze ma posiadaé minister sprawiedliwo$ci, zeby ocenié, czy sedzia nadal
nadaje sie do sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci czy nie. Przeciez nie ma takiej wie-
dzy. Ani nie jest lekarzem, ani nie ma wiedzy medycznej, zeby co§ takiego ocenié. Bedzie
to decyzja podejmowana w sposob arbitralny, motywowana politycznie. Poza tym roz-
wigzanie to stoi w absolutnej kontrze do panstwa deklaracji, ze ustawa ta ma uspraw-
ni¢ dzialanie wymiaru sprawiedliwoS§ci. Juz nie mamy obsadzonych siedmiuset etatow
sedziowskich. Proponujcie dwie dalsze delegacje sedziow poza kadre orzeczniczg do Kan-
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celarii Prezydenta RP i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Tutaj jest jeszcze rozwigza-
nie, poprzez ktére minister sprawiedliwosci najprawdopodobniej pozbedzie sie kolejnych
sedziow, tych, ktorzy jeszcze orzekaja.

Na posiedzeniu podkomisji, panie przewodniczacy, wyraznie rozmawialiSmy o tym, ile
0s0b moze straci¢ stanowiska w taki sposob. Padaty bardzo duze liczby, ktére naprawde
uszczuplg liczbe tych sedziow, ktorzy orzekaja, ze szkodg dla obywateli. Nie ma zadnych
przeslanek, na podstawie ktérych minister bedzie podejmowatl decyzje. Nie ma takze
przyznanego zadnego efektywnego Srodka odwolawczego. Bedg to decyzje arbitralne
i dowolne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie ministrze, chcialabym powiedzieé, ze to, co pan méwi, moze jest racjonalne w $wie-
tle budzetu jednego ministerstwa, ze im wcze$niej przenosi sie na emeryture osoby tam,
gdzie sady sa mniej obcigzone i zwolnione etaty wykorzystuje sie gdzie indziej, tym lepiej,
ale z punktu widzenia kraju jest to wyjatkowo nieracjonalne. Ludziom w pelni zdrowia
i sit, ktérzy chea dalej pracowaé, majg 55 lub 60 lat, moga dalej wykonywac swoj zawod,
zglaszajg sie do tego, trzeba bedzie placi¢ emeryture. W skali kraju jest to rozwigzanie
wyjatkowo nieracjonalne, poniewaz dezaktywizujemy ludzi zdolnych do wykonywa-
nia pracy i cheacych pracowaé, chegcych wykonywaé swoj zawod. Jest to racjonalnosé
wasko rozumiana, nie jest to racjonalno$¢ budzetowa ogélnokrajowa, narodowa. Jezeli
sg ludzie, ktorzy przekroczyli 55. rok zycia w przypadku kobiet i 60. w przypadku mez-
czyzn sedziow i chcg dalej pracowaé, mogg dalej pracowaé, to nie powinno by¢ przeszkod,
zeby dalej wykonywali sw6j zawod, a nie przechodzili na emeryture, dlatego ze mini-
ster uznal, ze sad, w ktorym pracuja, jest malo obcigzony. Mozna tam nie przyjmowac
nowych sedziow. Moze trzeba zacheci¢ ludzi do przechodzenia do innych sgdow, tam,
gdzie jest wiecej obcigzen, ale nie ma sensu wysylaé tych ludzi na emeryture jakas$ jed-
nostkowa decyzja ministra wbrew ich woli, whrew ich mozliwosciom i whrew mozliwo-
Sciom finansowym panstwa. Uwazam, ze placi¢ emeryture jednym i zatrudnia¢ innych
sedziow, ktorym tez trzeba placic¢ z budzetu panstwa, jest to nieracjonalne.

Absolutnie podwazam ten argument. Uwazam, ze powinno sie stworzy¢ takie prze-
pisy, ktore zachecg i umozliwia wykonywanie zawodu sedziowskiego dla tych, ktérzy
chcg go kontynuowaé po osiggnieciu minimalnego wieku emerytalnego, kiedy maja
prawo odej$¢ w jakich§ szczegdélnych sytuacjach, kiedy nie mogg dalej pracowacé, nie chea
dalej pracowac ze wzgledu na sytuacje rodzinng, zdrowotna, zmeczenie, wszystko jedno.
Ale jezeli cheg i mogg pracowac, powinni przynajmniej do 70. roku zycia méc normalnie
kontynuowac swoj zawdd bez jakich$ specjalnych zgod.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chcialbym zapytac panéw sedziéw tylko o jedna rzecz. Czy uwazacie panowie, ze z punktu
widzenia transparentnosci systemu lepszym rozwiazaniem byloby usztywnienie owego
rozwigzania? Krotko méwigc, po to, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, przechodzenie
w stan spoczynku powinno by¢ w wieku 60. lat w przypadku kobiet i 65. w przypadku
mezczyzn.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Panie po§le, od razu odpowiem. W stuzbie publicznej wiek ma by¢ rowny.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
No nie. Przepraszam.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Przepraszam bardzo, takie sg zasady. Ma by¢ rowny, a kobietom mozna da¢ mozliwos¢
odejscia. Jest to rozstrzygniecie zgodne z prawem. Kazde inne jest rozwigzaniem naru-
szajacym zasady. Dziekuje.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Nie odpowiedzial pan do konca na moje pytanie. Czy uwazacie, ze powinny istnieé
sztywne granice? Krotko mowigc, zawsze jezeli bedzie tak, ze jaki§ podmiot specjalnie
bedzie wyrazal zgode na przedtuzanie, mozna stawia¢ réznego rodzaju pytania. Nawet
jezeli sam sedzia ostatecznie bedzie wyrazat zgode i sam bedzie o tym decydowat, zawsze
bedg watpliwosci. Czy lepszym rozwigzaniem bytoby usztywnienie?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Panie posle, dzisiaj...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Przepraszam. Na przyklad w Niemczech jest tak, ze nawet jak jeste§ sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego i konczysz bodajze 67. rok zycia...

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Najpierw byto 65 lat, przediuzono je do 67. Sg tam zupelnie inne warunki przechodze-
nia i odchodzenia z sgdéw, takze w zakresie mozliwosci wykonywania zawodu adwokata
po odejsciu z sadu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Moje pytanie jest... Nie odpowiada pan na pytanie.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Panie po§le, przepraszam, jezeli poréwnujemy systemy, to poréwnujmy do konca, dopo-
wiedzmy wszystkie rzeczy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Moje pytanie jest takie: Czy ma to by¢ sztywny wiek? Krotko méwige, nawet przyjmujac
pana rozumowanie, czy ma byé¢ 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mez-
czyzn? Czy uwaza pan, ze powinien istnie¢ jaki§ mechanizm przedtuzania?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Taki mechanizm powinien istnie¢ i przeciez jest w ustawie. Funkcjonuje i nie stwarza
zadnego problemu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje za te wiadomo§é. Oznacza to, ze nie mozna znalez¢ systemu absolutnie transpa-
rentnego. Tak mi sie wydaje. Dziekuje.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie posle, mozna taki system znalez¢. Jeszcze raz powtarzam, ze dajemy minimalny
wiek, w ktérym sedzia moze przej§é na emeryture. Oczywiscie wtedy bedzie miat odpo-
wiednio troche nizsza emeryture. Ale jezeli chce dalej pracowac, nie potrzeba zadne;j
zgody, tylko dalej pracuje do 65. czy 67. roku zycia.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, ale dlaczego takiego systemu nie stosowaé w przypadku nauczycieli, szewcoéw i nie
wiem jeszcze wobec jakich zawodow? Kazdego.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Panie po§le, przepraszam, ale wréce do tego, co juz tutaj mowitem. W kazdym innym
zawodzie jest prawo do odejScia. Takze nauczyciel nabywa prawo, ale nie mozna go
z tego powodu zwolni¢, poniewaz zwolnienie go z powodu osiggniecia wieku emerytal-
nego narusza zasady prawa pracy. Jest to zasadnicza roznica. Jezeli kto§ jest ksiegowym,
adwokatem lub kimkolwiek innym, moze wykonywaé¢ swoj zawod albo moze przejsé
na emeryture, ale jest to tylko i wylacznie jego wybor. Nikt nie moze go zwolni¢ z tego
powodu, ze osiggnal wiek emerytalny. Jest to zasadnicza réznica.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia” Krystian Markiewicz:
Odpowiadajgc na pytanie pana posta sprawozdawcy, chcialbym powiedzie¢, ze po pro-
stu chcieliby$émy, zeby byly takie same zasady jak dla wszystkich innych. Nic innego,
tylko zeby byly takie same jak dla wszystkich innych, a nie zeby minister sprawiedliwo-
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Sci decydowal o tym, czy kto§ dalej moze korzystaé ze swoich praw, ktore przystuguja
innym, czy tez nie moze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Przeciez obecnie jest ograniczenie do 70. lat.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

OK. Ale chodzi o to, ze jezeli jest wczesniejszy wiek, ktory majg inne osoby, ktore prze-
chodza na emeryture, to po prostu one decyduja o tym, czy przechodza na emeryture
czy pracujg. Rozumiem, ze parlament uchwalil takie zasady dzialania. Nikt o tym nie
decyduje, a w naszym przypadku chyba 78. raz w tej ustawie decyduje minister spra-
wiedliwoéci. Pomijam juz kwestie dotyczgca tego, ze jest to tez kwestia decydowania
o skladzie sgdu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie sedzio, a jak jest obecnie?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Panie przewodniczacy, dzisiaj jest w ten sposob, ze kazdy kto osigga wiek emerytalny
wynikajacy z ustawy, czyli zmieniajacy sie co kwartal w przypadku kobiet i odpowiedni
w przypadku mezczyzn, jezeli na sze$¢ miesiecy przed uptywem tego okresu przedlozy
zaswiadczenie, o ktérym tutaj jest mowa, automatycznie wykonuje swojg prace do 70.
lat. Dopiero to jest wiek emerytalny. Wiek 70. lat. Przedlozenie ministrowi sprawiedliwo-
Sci zaSwiadczenia powoduje, ze dalej wykonuje obowigzki. Nie rozumiemy powodu, dla
ktorego nalezaloby to zmienié. Skoro z chwilg osiagniecia wieku emerytalnego przedkla-
dam za$wiadczenie o zdolnoSci, takie jak przy rozpoczeciu stuzby sedziowskiej, to znaczy,
ze spelniam wszystkie kryteria, zeby to robi¢. Podkre§lam jeszcze raz, ze jest to ewident-
nie dyskryminujgce dla kobiet.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panowie sedziowie, nie wierze, zebyscie nie dostrzegali réznicy, poniewaz nie jestem
w stanie zaaprobowaé takiej konstatacji, ze nie dostrzegacie rzeczywistosci, w ktorej
sami funkcjonujecie. To nie jest tak, ze sytuacja sedziow jest taka sama jak innych pra-
cownikéw i w zwigzku z tym powinny by¢ stosowane te same zasady. Oczywiscie jest
tak, ze samo osiggniecie wieku emerytalnego nie powinno skutkowaé koniecznoscia
odejScia w stan nieaktywny, w normalnym systemie zwany emeryturg. To prawda, tylko
ze w sytuacji wszystkich innych zawod6éw albo w wiekszosci innych zawodow jezeli pra-
codawcy pracownik staje sie zbedny, poniewaz nie ma pracy do wykonania, po prostu go
zwalnia. Z takich przyczyn minister bedzie podejmowat decyzje, czyli z przyczyn orga-
nizacyjnych.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Gdzie to jest napisane?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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To nie jest napisane, ale odnosze sie do zarzutu nieréwnego traktowania. Z uwagi
na szczegolnag pozycje sedziéw, z uwagi na nieprzenaszalno§é, z uwagi na gwarancje
sedzia nie moze by¢ usuniety, nawet jezeli w sadzie hula wiatr, nic sie nie dzieje i gene-
ralnie jest tam zbedny. Nie moze by¢ usunigty z przyczyn zupeinie oczywistych. Mozna
sobie opowiadaé bajki, panie posle Swiecicki, dlatego ze to sg bajki, ze sedziego mozna
zacheci¢, zeby moze sie gdzie§ przeniosl. Jaki sedzia, jaki racjonalny czlowiek przenie-
sie si¢ z miejsca, gdzie jest malo pracy i dobra pensja, do miejsca, gdzie jest duzo pracy
i ta sama pensja? Zaden sie nie przeniesie. Moze pan zachecac do woli, tylko ze zaden
sedzia nie skorzysta z takiej oferty. Mowie o takich sytuacjach. Sedzia ma zupelnie inng
pozycje. Sedzia nie jest zwalniany wtedy, kiedy staje sie zbedny, a jednocze$nie nie moze
by¢ przeniesiony do innego zakladu pracy, czyli do innego sgdu, gdzie bytby potrzebny,
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poniewaz nie wolno, poniewaz Konstytucja RP zabrania. Panstwo doskonale zdajecie
sobie z tego sprawe, tylko ze nie chcecie tego powiedziec.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Panie ministrze, jedno zdanie ad vocem, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, jedno zdanie.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Nie dam sie sprowokowac i powiedziec, jakie sg faktyczne przyczyny tej regulacji, ale pan
minister dobrze wie, jakie sg przyczyny i czemu ma to sluzy¢. Na tym koncze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli pan sedzia chciatl zabrac glos, to juz trzeba bylo co$ powiedziec¢. A pan zabral glos
i nic nie powiedzial.
Prosze bardzo, pani posel profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatabym zwrdcié uwage na pewne rzeczy, na ktore mocniej zwracano uwage w ubie-
glej kadencji, kiedy pan prezydent Komorowski wniost projekt.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
O sedziach Sadu Najwyzszego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze? Méwie o sedziach Sadu Najwyzszego, ale byla tam mowa w ogéle o sedziach. Pan
prezydent wnosil o podniesienie, mozna powiedzieé¢, ze naprawde ekstremalne wieku
emerytalnego. Dyskutowano rowniez o wieku sedziow sgdow powszechnych. Pamietam
opinie, ktore byly sktadane do Sejmu. Ich wymowa byta podobna do tych, ktére pan
minister przedstawil przed chwilg. Sedzia to nie jest piekarz, sedzia to nie jest ksie-
gowy. Wymagania wobec sedziego dotyczace jego sprawnosci intelektualnej, emocjonal-
nej sg zupelnie inne, wyzsze, znacznie wyzsze niz piekarza, drukarza, ksiegowego itd.
Konstytucja RP nigdzie nie gwarantuje. Pan sedzia Kremer przedstawia tutaj jakie$
orzeczenia, wszystko jedno jakie, ale trzymajmy sie Konstytucji RP. Konstytucja RP
w zadnym miejscu nie gwarantuje wieku emerytalnego dla sedziow wynoszacego 70 lat.

Ustawodawca w zalezno§ci od tego, w jaki sposob wyobraza sobie wymiar sprawiedli-
wosci, ma prawo od strony osobowej, personalnej odmtodzi¢ kadre, ma prawo wprowa-
dzi¢ taki poziom emerytur, jaki uzna za stosowny. Nie ma to nic wspélnego z niezawi-
sloécig sedziowska. Nie ma to kompletnie nic wspdlnego z rownoscig kobiet i mezczyzn,
poniewaz nie ma czego§ takiego, panie sedzio. Nie ma. Kobieta nie jest rowna facetowi.
Kobieta jest stabsza. Kobieta idzie na emeryture. Juz dawno to ustalono. To popraw-
no$¢ polityczna zmusza ciagle do zrownywania wszystkiego ze wszystkim. To nie jest
ta droga. Trzymajmy sie Konstytucji RP. Nie ma nakazu odsylania sedziego na emery-
ture bardzo pézno.

Osobiscie nie ukrywam, ze bardzo bym chciala, zeby przewietrzy¢ wymiar sprawiedli-
wosci. Bardzo bym chciala, zeby przyszli mtodzi ludzie, ktorzy robig aplikacje i nie maja
potem pracy, odchodzg gdzie na jakie§ radcostwa, nie wiadomo gdzie. Krotko mowigc,
chcialabym powiedziec, ze ekspertyzy specjalistow medycyny pracy podnosily, ze wyma-
gania wobec sedziéw sa wieksze, ze ich sprawno$¢ z wiekiem, okolo 60. roku zycia znacz-
nie spada, ze cierpig na réznego rodzaju choroby, nadci§nienie, nerwice, rozne histe-
rie wynikajgce z ich zawodu, poczucia wyzszosci itd. To wszystko sklada sie na pewien
szczeg6lny typ funkcjonowania.

Jeszcze raz powtorze, ze zroznicowanie wieku nie dyskryminuje ani kobiety, ani
mezczyzny. Po prostu odetnijmy sie od poprawnosci politycznej. Mowmy tak, jak naka-
zuje biologia. Konstytucja RP nie okre§la zadnego wieku przejscia na emeryture, ktory
mialby by¢ gwarancjg niezawistosci sedziowskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, wnosze o przerwe. Wypowiedz, ktora padta przed chwileczka, jest
wypowiedzig skandaliczng. Kobiety sg rowne wobec prawa. Gwarantuje to Konstytucja
RP. Mowienie o tym, ze kobiety sg slabsze, jest jawng dyskryminacja kobiet, ktéra nie
powinna mie¢ miejsca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O co sklada pani wniosek?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
O przerwe, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli nie zgadza sie pani z wypowiedzia, to dlaczego ma by¢ przerwa?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Po to, zeby w tym momencie zdyscyplinowal pan panig posel Pawlowicz, poniewaz jest
to wypowiedz skandaliczna, ktora nie powinna mie¢ miejsca w polskim parlamencie.
Kobiety sa réwne wobec prawa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Whniosek o przerwe poddaje pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie mozna mowi¢ takich rzeczy. Chciatabym, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wystarczy, wystarczy, pani posel. To nie na temat. Wniosek o przerwe poddaje pod gto-
sowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za ogloszeniem przerwy w obradach? Dziekuje. Kto
jest przeciwny?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Naprawde wstyd. To, ze panie nie reaguja, to jest wstyd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Macie cérki. PowinniScie dbac o to, zeby mialy swoje prawa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech pani sie wreszcie uspokoi, dobrze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wstyd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za przerwa glosowalo 3 poslow, przeciw bylo 12 postow, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.
Przerwy nie bedzie.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, chodzi o charakter decyzji, w ktorej to sprawie odpowiadal nam pan
minister. Poniewaz w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wszedzie tam,
gdzie jest decyzja, jest mozliwo§¢ odwolania, a przepis, ktorego charakter wyjasnit nam
pan minister, nie dotyczy decyzji administracyjnej, mamy legislacyjng propozycje zapisa-
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nia § 1b w zmianie nr 26 lit. b: ,,Minister Sprawiedliwo§ci wyraza zgode w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego”. Dalej pozostatoby jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jezeli pozwoli to unikng¢ watpliwosci, ktére panstwo sygnalizowaliScie, to wydaje mi sie,
ze jest to dobry pomyst.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Jeszcze raz pan sedzia?

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Dziewiecdziesiat sekund, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, prosze.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Nie mozemy i$¢ takim sposobem rozumowania, ze wartosci, co do kto6-
rych zgadzam sie z panem ministrem, takie jak elastyczno§¢, nie mogg spowodowac cze-
gos takiego, ze niedtugo wprowadzimy przepis, w ktorym bedzie mowa o tym, ze szczyt
zdolnoéci intelektualnych sedziego to np. 46 lat. W zwigzku z tym wprowadzamy kolejny
przepis, ze w wieku 47. — dlaczego nie 47 — ma przej§é w stan spoczynku, jezeli minister
sprawiedliwo$ci nie pozwoli, zeby dalej sprawowal swdj urzad. Prosze sobie wyobrazic,
ze w stosunku do panstwa jest taka ustawa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Doprowadza pan do absurdu.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Owszem. Wlaénie tak.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale po co?

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Wlagnie po to, zeby pokazac, ze jest brak logiki w wypowiedzi, ktérg pani zaprezento-
wala, pani profesor. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dziewigta uwzgledniajaca stuszne sugestie
Biura Legislacyjnego po zaakceptowaniu ich przez ministerstwo.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem dziewigtej poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 12 postéw, przeciw byto 2 posiéw, 1 wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 26 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 26 wraz z przyjeta poprawka?
Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Za przyjeciem zmiany nr 26 glosowalo 12 posiéw, przeciw bylo 3 posliow, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 26 wraz z przyjeta poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 28? Prosze bardzo, zaczniemy od poprawki. Prosze bardzo.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

W zwiazku z dyskusja, ktora odbyla sie na posiedzeniu podkomisji proponuje dookresle-
nie przepisu. Z jednej strony chodzi o to, zeby lista lekarzy orzecznikéw zostala przygo-
towana w ten sposob, zeby okresli¢ takze specjalizacje, a minister, ktory bedzie wskazy-
wal orzecznika, zeby mial obowigzek wziecia pod uwage specjalizacji, jak tez potrzeby
zapewnienia niezwlocznego przeprowadzenia badania. Chcialbym, zebySmy ograniczyli
pole mozliwych spekulacji dotyczacych tego, dlaczego taka decyzja zapada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o poprawke, proponujemy jedna korekte redakcyjng. Jest propozycja dopre-
cyzowania § 2. Taka uwage chcielibySmy tez zglosié¢ do tekstu sprawozdania podkomisji.
W tym wzgledzie poprawka nic nie zmienia. Po wyrazach ,lekarza orzecznika” proponu-
jemy dodac ,,Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych” podobnie jak w innych miejscach ustawy.

Poza poprawka w zmianie nr 28 jest jeszcze wiele innych zmian. Mamy uwagi o cha-
rakterze redakcyjnym oraz pytania. Nie wiem, czy czas na nie jest w tej chwili, czy
po przeglosowaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Co do dodania wyrazoéw ,,Zakladu Ubezpieczen Spotecznych”, jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o dalsze uwagi.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o dalsze uwagi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale dalsze uwagi sg do poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie, do zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do zmiany. W takim razie za chwileczke. Prosze bardzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Mam pytanie, czy w stosunku do innych zawodow tez istnieje przepis, ze minister wia-
Sciwy dla danego zawodu okresla liste lekarzy orzecznikéw. Czy jest to specjalny prze-
pis? Czy tylko minister sprawiedliwo$ci w odniesieniu do sedziow bedzie okreslat liste
lekarzy? Czy mamy jakie§ inne zawody, w stosunku do ktorych branzowi ministrowie
okreslaja listy lekarzy orzecznikéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktérzy beda pro-
wadzié¢ badania w ich obszarze? Mam takie pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do kogo?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Do autoréow projektu. Panie poéle, czy w innych zawodach réwniez jest tak, ze bran-
zowi ministrowie okreslajg listy lekarzy, ktorzy moga wydawac odpowiednie orzeczenia,
czy tylko w tej ustawie mamy propozycje, zeby minister sprawiedliwosci okreslat liste
lekarzy, ktérzy moga wydawac orzeczenia w odniesieniu do sedziow? Czy w odniesieniu
do innych zawodéw branzowi ministrowie ustalajg listy lekarzy?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze sedziow nie mozna rownacé z innymi zawodami. Jest to szczegblny zawod.
Przeciez pan poset doskonale zdaje sobie z tego sprawe.
Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Jedno zdanie. Pozwole zwrdci¢ uwage, ze prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
zwracal uwage, iz ustalanie listy przez ministra sprawiedliwoSci narusza zasady obo-
wigzujace w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych dotyczgce wpisywania na liste przez
jego prezesa, poniewaz roznicuje lekarzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka dziesiata.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 11 postow, przeciw bylo 3 posiéw, nikt nie wstrzy-
mal sie od gltosu. W glosowaniu wzielo udzial 14 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Uwagi pana mecenasa do calej zmiany nr 28. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o zmiane nr 28, mamy do niej trzy pytania. Moze rozpoczne od uwagi o cha-
rakterze generalnym. Jest to pytanie skierowane do wnioskodawcow. Czy od orzeczenia
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych z art. 71a bedzie przystugiwato
odwolanie do komisji lekarskiej, tak jak w przypadku procedury z art. 70, w ktérym jest
mowa o przeniesieniu w stan spoczynku? Nie jest to wskazane w art. 71a, a wiec nale-
zaloby domniemywac, ze takiej procedury nie bedzie.

Ponadto chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze brakuje - jest pytanie, czy jest to brak zamie-
rzony — odpowiednika art. 70 § 5, czyli przepisu, w ktorym jest mowa o pokrywaniu kosz-
tow badania i wydania orzeczenia przez Skarb Panstwa. Tutaj takiego przepisu nie ma.

Nastepnie mamy pytanie do art. 71c § 4. Czy réznice redakcyjne pomiedzy tym prze-
pisem a art. 74 § 2 sg zamierzone? W art. 74 § 2 jest mowa o prawie powrotu sedziego,
miedzy innymi przeniesionego w stan spoczynku, z przyczyn, o ktérych mowa w art. 70
§ 1. Tam redakcja jest troszke. Jest pytanie, czy roznice redakcyjne sg zamierzone, czy
ewentualnie mozna ujednolici¢ redakcje?

Ostatnie pytanie dotyczy art. 71f § 1 i 3. Z analizy Biura Legislacyjnego wynika,
ze moze byc¢ problem ze stosowaniem owych przepisow w zakresie obnizenia uposazenia,
jak réwniez ewentualnego wyréwnania, wyplaty rownowarto§ci niewyptaconej czeSci
uposazenia w stosunku do tych sedziow, ktorzy sg objeci dyspozycja tego przepisu. W art.
71f jest mowa, iz niepoddanie sie przez sedziego badaniom przeprowadzanym przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, o ktorych mowa w odpowiednich
trzech przepisach, powoduje obnizenie wynagrodzenia albo uposazenia do wysokosci
najnizszej renty z tytutu niezdolnosSci do pracy dla osoéb catkowicie niezdolnych do pracy,
o ktérej mowa w ustawie o emeryturach i rentach. Z naszej analizy wynika, iz skoro
sedzia nie podda sie badaniu, to lekarz orzecznik nie wyda orzeczenia, a co za tym idzie,
nie ma podstaw do przeniesienia w stan spoczynku. Nasze pytanie jest takie, czy w tym
miejscu nalezy postugiwac sie sformulowaniem ,,uposazenie”, gdyz takie pobiera sedzia
w stanie spoczynku. Wynika to z przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Sedzia czynny pobiera wynagrodzenie. Analogiczna uwaga jest do § 3 tego arty-
kutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko przedstawicieli ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Pan dyrektor Ulitko.
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Zastepca dyrektora departamentu w MS Wojciech Ulitko:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pierwsze pytanie
pana mecenasa, czy celowym zabiegiem bylo to, ze nie bedzie mozliwoSci odwolania sie
do komisji lekarskiej, potwierdzamy, ze jest to zabieg celowy. Taka byla intencja prze-
pisu, nie jest to przeoczenie.

Jezeli chodzi o réznice redakcyjne pomiedzy art. 74 § 2 a art. 71c § 4, to tez jak najbar-
dziej jest to zabieg celowy. Tam jest mozliwo$¢, uprawnienie powrotu po stronie sedziego,
natomiast tutaj jest potrzeba, czyli decyzja w tym zakresie po stronie Ministra Sprawie-
dliwo$ci. A wiec jest to réznica jak najbardziej celowa.

Jezeli chodzi o poprawki redakcyjne, oczywiScie zgadzamy sie.

dJezeli chodzi o uzycie w art. 71f § 1 sformulowania , wynagrodzenia albo uposazenia”,
mozemy tutaj mie¢ do czynienia z sytuacjg sedziego przeniesionego w stan spoczynku
po dwunastomiesiecznej nieobecnoSci w pracy spowodowanej zwolnieniem lekarskim. Stad
w przepisie tym celowo postuzyliémy sie wyrazeniem ,, wynagrodzenia albo uposazenia”.

Panie mecenasie, czy bylo jeszcze jakie$ pytanie? Nie jestem pewny, ale chyba odpo-
wiedzialem na wszystkie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie dyrektorze, bylo jeszcze pytanie o koszty i o to, czy zamierzony jest brak odpowied-
nika art. 70 § 5. Pan dyrektor powiedzial, ze przepis art. 71f moze dotyczy¢ takze sedziego
przeniesionego w stan spoczynku. Tymczasem w przepisie § 1 jest mowa o niepoddaniu
sie przez sedziego badaniom przeprowadzanym przez lekarza orzecznika w trzech przy-
padkach. Sg tam wymienione art. 71a § 1, art. 71b. Czy pan dyrektor mogtby wskazac,
z ktorego z trzech wskazanych przepisoéw wynika owa sytuacja?

Zastepca dyrektora departamentu w MS Wojciech Ulitko:
Jezeli moge, panie mecenasie, szanowny panie przewodniczacy, oddam glos panu naczel-
nikowi Antoniakowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w MS Michal Antoniak:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypadek, kiedy bedzie badany
sedzia w stanie spoczynku, jest to przypadek, o ktérym mowa w art. 71c § 3. Mamy tam
do czynienia z rozwigzaniem, kiedy sedzia jest na urlopie rehabilitacyjnym, a po urlo-
pie rehabilitacyjnym jest poddawany badaniu. Jezeli w badaniu wychodzi, ze pomimo
zakonczenia urlopu rehabilitacyjnego sedzia dalej jest niezdolny do pelnienia obowigz-
kéw sedziego, ale ma to charakter nietrwaly, to zgodnie z art. 71c § 2 ma podstawy
do przejScia w stan spoczynku, ale zgodnie z art. 71c § 3 jest to stan spoczynku, w trak-
cie ktorego musi poddawac sie badaniom do momentu zdecydowania, czy jest trwale
niezdolny, czy tez odzyska zdolnos¢. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Wojciech Ulitko:
Prawde powiedziawszy, zauwazamy, ze nie ma tutaj regulacji wprost przesadzajacej, kto
bedzie ponosit koszty badania. Przyznam szczerze, ze nie przemysleliémy tego. Nie bede
tego ukrywatl.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wydaje sie, ze w razie braku wyraznego przepisu w gre wchodzi tutaj ogblna zasada,
ze placi ten, kto kieruje na badania. Jezeli prezes sgdu ma watpliwosci i wysyla na bada-
nia, to musi zaplaci¢. Tak samo tutaj minister sprawiedliwo$ci bedzie musiat to sfinan-
sowacé ze swojej czeSci budzetu, jezeli bedzie wystepowala taka konieczno§é.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego i do pana ministra. Jest ustawa o dzialach admi-
nistracji. Czy z ustawy o dzialach, w ktorej sprawy wymiaru sprawiedliwosci sg przy-
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dzielone ministrowi sprawiedliwosci, wynikajg kompetencje dla ministra sprawiedliwo-
Sci, zeby okreslac, ktorzy lekarze majg jakie uprawnienia do badania jakich zawodéw?
Czy w ustawie o dzialach w ogole miesci sie co§ takiego, zeby minister sprawiedliwosSci
mogt decydowad, ktorzy lekarze majg miec jakie uprawnienia? Nie rozumiem tego, zeby
to minister sprawiedliwoSci sporzadzal liste lekarzy orzekajacych, zeby wspéldecydo-
wal o tym. Wydaje mi sie, ze nie mieSci sie to w kompetencjach przyznanych ministrowi
sprawiedliwo$ci w ustawie o dziatach administracji publiczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OdpowiedZ pana ministra, ze moze ministerstwo ma ponosi¢, a moze ministerstwo
ma nie ponosi¢ kosztow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Odpowiedz byta jasna.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
... jest nie do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto kieruje na badania, ten placi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przepis art. 2 stanowi wprost, ze musimy mie¢ pewnos$¢ prawa. Musimy mie¢ pewno§¢é
tego, co panstwo uchwalacie, a panstwo czasami nawet nie wiecie, co§ domniemujecie;
moze tak, moze nie, a moze jeszcze inaczej. Rozwigzanie, ktore proponujecie bez okre-
Slenia kryteriow, ktorymi ma sie kierowac¢ minister przy sporzadzaniu listy, absolutnie
wprowadza sytuacje, w ktorej minister w dowolny sposéb bedzie kreowat liste. W ogéle
nie wiem, jakie kompetencje ma minister sprawiedliwoSci w zakresie oceniania leka-
rzy, ktorzy nadajg sie z kolei do oceniania stanu zdrowotnego sedziow. Powinna to by¢
jak najbardziej transparentna procedura, ktéra nie podwazataby zaufania do tego typu
postepowan. W Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jest tak, ze lekarzy orzecznikéw sie
losuje. I tak powinno by¢ w tym przypadku.

Puli do losowania od jednego do tysiaca nie mozna nagle zmniejszyc do puli od jed-
nego do dziesieciu i powiedzie¢, ze nadal jest ona tak samo transparentna i uczciwa. To,
co proponujecie, jest to nieuczciwe rozwigzanie, ktére ma doprowadzic do tego, ze leka-
rze, ktorzy bedg wybrani, jak rozumiem, majg by¢ postuszni ministrowi sprawiedliwosci
i wydawac takie orzeczenia, jakie bedq mu sie podobaty.

Kolejna rzecz. Nie ma tutaj wprowadzonego rozwigzania dotyczgacego odwolania
od decyzji lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. To, ze nawet nie
ma mozliwoSci odwolania sie od takiej decyzji, to tez jest sytuacja nie do zaakceptowania.

Chcialabym sie jeszcze odnie$¢ do art. 71f, w ktérym jest mowa o niepoddaniu sie
przez sedziego badaniu lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i obar-
czeniu go bardzo daleko idgcymi konsekwencjami. Chcialabym zwrdci¢é uwage na to,
ze w tym przypadku bedzie podwdjna karalno$é. Z jednej strony bedzie obnizenie wyna-
grodzenia albo uposazenia. Z drugiej strony bedzie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
A wiec mamy podwdjng karalnosc.

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze absurdalng sytuacja jest, zeby to minister
sprawiedliwo§ci mial prawo do decydowania o tym, czy niepoddanie sie przez sedziego
badaniu przez lekarza nastapilo z przyczyn zaleznych czy niezaleznych od niego.
Na jakiej podstawie minister to oceni? Jakie kryteria bedzie stosowal? Znowu mamy
tutaj bardzo daleko idacg decyzje ministra sprawiedliwosci, ktora nie bedzie podlegata
zadnej kontroli.

Trzeba powiedzie¢ wprost, ze ekspert w tym temacie, czyli prezes Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych, ktorego panstwo wlgczacie w te procedure, takze sie jej sprzeciwia.
Mowi, ze ani nie ma ona uzasadnienia w Konstytucji RP, ani nie ma racjonalnych prze-
slanek, zeby ja zastosowaé. Moze stuchajcie ekspertéw w danej dziedzinie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Przystepujemy do glosowania.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Nie otrzymatem odpowiedzi. Pytalem o ustawe o dziatach administracji publiczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Podejrzewam, ze ustawa o dzialach nie obejmuje takich detali. Chyba kazdy powinien
sie w tym orientowac, ale moze sie myle. Gdyby ustawa o dzialach obejmowata takie
szczegoly, bylaby poteznym aktem prawnym.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo krétko. Oczywiscie, ze ustawa o dziatach jako akt, ktory objetosciowo jest bar-
dzo malym aktem, nie reguluje takich szczegélow. Ministrowi sprawiedliwosci powierza
on sgdownictwo. W zwigzku z tym miesci sie to w tej formule. Jezeli pan poset uwaza,
ze jest inaczej, oczywiscie bedziemy sie réznié. Ustawa o dzialach nie ma charakteru
nadrzednego nad ustawg — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W zwigzku z tym
6w zarzut wydaje sie by¢ naprawde daleko idacy w sytuacji, kiedy ranga wskazanych
aktow normatywnych jest identyczna. To tutaj panstwo postowie, potem na posiedzeniu
plenarnym - i jeszcze senatorowie — zdecydujecie w normalnej procedurze ustawodaw-
czej, czy powierzac takie kompetencje czy nie.

Jezeli za$§ chodzi o Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych, o stanowisko Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych, o zasade losowania, to tak jak powiedzial pan przewodniczacy, sedzio-
wie i prokuratorzy to nie sg pracownicy. Ogélna zasada moze doznawac pewnego dopre-
cyzowania w stosunku do szczegblnych grup zawodowych. Nie jest celowe to, co zdarza
sie dzisiaj, zeby sedziego lub prokuratora, ktéry uskarza sie na dolegliwosci kardiolo-
giczne, badal lekarz ginekolog, poniewaz tak wyszlo z losowania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Niestety niekiedy tak wyglada efekt zasady, ktora obowigzuje w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych. Nie jest to efekt, ktory powinnismy akceptowac przy tak istot-
nych decyzjach, odnoszacych sie do tak szczegolnych grup zawodowych.

W zwiazku z tym poprawka, tekst odnoszg sie wlasnie do specjalizacji. Chodzi o to,
zeby na liScie byli specjali$ci z r6znych dziedzin. W zaleznoSci od tego, jakie ewentual-
nie schorzenia dotykaja dane grupy zawodowe, trzeba zapewnié¢ dostepnos¢ fachowcow
z danych dziedzin. Trzeba zapewnié, zeby sedziéw i prokuratorow badali fachowcy, a nie
lekarze z listy czesto o zupelnie innych specjalizacjach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do... Czy pan poset chcial sie wypowiedzie¢ w sprawie
poprawki dziesiatej? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Chcialtbym pokrotce odnies¢ sie do stow pana wiceministra. Z jednej strony panstwo bar-
dzo mocno krytykujecie losowanie lekarzy orzecznika w Zakladzie Ubezpieczen Spolecz-
nych, wskazujac, ze mogg wypowiadac sie lekarze réznych specjalizacji. Rownoczeénie
wprowadzacie losowo§¢é w doborze spraw w sgdach powszechnych, a wiadomo, ze w obre-
bie jednego bardzo obszernego wydzialu, chociazby gospodarczego, sa sedziowie, ktorzy
zajmuyja sie np. upadloéciami, a za chwilke w wyniku losowania moga sie zajmowac takze
innymi sprawami. Prosze tutaj o pewng konsekwencje.

Nie zgodze sie tez z tym, ze wyznaczanie listy lekarzy orzecznikow miesci sie
w wewnetrznym nadzorze administracyjnym, ktéry przynalezy ministrowi sprawiedli-
wosci, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwo§ci. Réwnie dobrze za chwilke minister spra-
wiedliwo$ci bedzie mial wptyw na pracownikow Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
czy Centralnego Biura Antykorupcyjnego tylko dlatego, ze sedziowie sktadajg oSwiadcze-
nia majgtkowe. Gdzie$ trzeba postawic pewng granice kompetencji ministra sprawiedli-
wosci. W tej chwili otwieracie panstwo bardzo niebezpieczng furtke w kontekscie calej
ustawy, dajgcg ministrowi sprawiedliwosci kolejne narzedzie wptywu na funkcjonowanie
polskich sedziéw. Jak powiedzial pan posel Swiecicki, w innych dzialach nie ma odpo-
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wiedniego zapisu nawet przy bardzo wrazliwych zawodach jak chociazby nauczyciele,
ktorzy tez majg ciezkg prace, sg narazeni na...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, przyjeliSmy juz te poprawke. A wiec ta dyskusja jest troche post factum.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Moge tylko skonczy¢ zdanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, prosze. Mowie tylko na marginesie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Bardzo dziekuje. Dlatego nie ma uzasadnienia tworzenie wylomu dla ministra sprawie-
dliwoSci w zakresie wyznaczania listy orzecznikéw. Kluczowe w tej sprawie wydaje sie
stanowisko prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktory zostaje wciggniety w ten
precedens pomimo krytycznego stanowiska w calej tej sprawie. Wnosze o to, zeby mini-
sterstwo po prostu jeszcze raz przemyslalo te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 28 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem zmiany nr 28? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany nr 28 glosowalo 9 posiéw, przeciw bylo 3 postéw, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 12 postéw.

Stwierdzam, ze zmiana nr 28 wraz z poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Zmiana nr 29 zostala catkowicie... Nie.
Poprawka dotyczyta zmiany nr 30. A zatem przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 29.
Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Jezeli chodzi o zmiane nr 30, to czy poprawka skonsumowata jg w catosci, czy tylko
w pewnej czesci?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tylko lit. c.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 30. Czy sg uwagi do zmiany nr 307
Prosze bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Pozostaje krytycznie nastawiony do delegacji do Kancelarii Prezydenta RP i ministra
spraw zagranicznych. Jest to ujete w sposob nastepujacy: ,,w urzedzie obslugujacym
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych”. Taka ma by¢ delegacja. Stuzbe zagra-
niczng tworzy miedzy innymi urzad obslugujacy ministra wlasciwego do spraw zagra-
nicznych oraz osoby pracujacy jako konsulowie, osoby pracujgce poza granicami kraju.
Moja watpliwosc jest tylko taka, czy delegacja do urzedu ministra spraw zagranicznych
jednocze$nie otwiera droge do objecia innych stanowisk w ramach sluzby zagraniczne;j,
niezaleznie od dotychczasowej praktyki. Takie osoby zrzekaly sie stanowiska i powra-
caly na stanowisko. Czy przez projektodawce zostato zweryfikowane jak daleko to siega?
Mam tylko taka uwage, czy zostalo to nalezycie wyjasnione co do zakresu, jaki to obej-
muje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Zalozenie jest takie, zeby sedziowie, ktorzy zostajg delegowani do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych lub Kancelarii Prezydenta RP, pracowali w podobnym, analogicznym cha-
rakterze jak w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nie jest zalozeniem projektu, zeby takie
osoby zostawaly np. ambasadorami, tylko zeby wspieraly ministerstwo badz kancelarie
w pracach legislacyjnych.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Rozumiem to, tylko podaje taka watpliwosc.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chodzi o to, zeby wspieraly we wszystkich kwestiach zwigzanych z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, miedzynarodowego trybunatu sprawiedliwosci.
Kompetencje 0oséb o dobrym lub bardzo dobrym przygotowaniu merytorycznym sg cenne.
Mozna nie wprowadzac takiego rozwigzania z takg oto konsekwencja, ze trudno znalez¢
osoby o podobnych kwalifikacjach na stanowiska urzednicze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim chcialabym zwrécic uwage, ze rozwigzanie to stoi w sprzeczno-
Sci z tym, co panstwo mowicie. Chcecie panstwo usprawni¢ wymiar sprawiedliwosci,
a pozbywacie sie od orzekania kolejnych sedziéw. Pdjda do Kancelarii Prezydenta RP,
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak rozumiem, na cieple posadki za to, ze bedg
wystarczajgco ustuzni ministrowi sprawiedliwosSci. Juz brakuje siedmiuset sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, slyszeliémy to juz wielokrotnie, i dzisiaj, i na posiedzeniu podkomisji, pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze. Ale prosze zwroci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nam oszczedzi¢. Mamy tez okreSlong percepcje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Czy ci sedziowie naprawde nie moge by¢ zastgpieni przez urzednikéw, ktérzy beda mieli
specjalistyczng wiedze w tym zakresie? Czy nie mogg by¢ zastapieni nawet przez eks-
pertow zewnetrznych? W ogodle przesuniecia sedziéw do kancelarii bgdZ do ministerstwa
zacierajg granice pomiedzy wladzg wykonawczg a wladzg sgdowniczg, ktéra powinna byé
oddzielona w jasny spos6b. Kazdemu z nas przyjdzie do glowy pytanie o to, jaka zalez-
no$c¢ istnieje pomiedzy zaakceptowaniem danego sedziego np. w Kancelarii Prezydenta
RP ktora ustami rzecznika mowi, ze nie akceptuje uchwat Sadu Najwyzszego, jaki sedzia
tam pojdzie, jaki sedzia zostanie zaakceptowany do pracy w kancelarii. Czy na poczatku
bedzie musial powiedzie¢, ze nie akceptuje uchwat Sadu Najwyzszego i dopiero wtedy
jego kandydatura zostanie zaakceptowana przez kancelarie? Pokazuje to, jak delegowa-
nie sedziow, ktoérzy powinni by¢ niezawisli, do instytucji we wladzach wykonawczych,
zaciera niezawisto$¢. Kazdy z nas postawi sobie pytanie. Tak, to jest ten spolegliwy
sedzia, ktory wydaje orzeczenia po linii partyjnej, tak, to wlasnie on w nagrode dostat
posadke w Kancelarii Prezydenta RP, w Ministerstwie Sprawiedliwosci czy w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych. Co wiecej, rozwigzanie, ktore panstwo proponujcie, wiaze
sie z jeszcze jedng rzeczg, a mianowicie z tym, ze bedzie arbitralna mozliwos$¢ przyzna-
wania dodatkéw funkeyjnych, i to wecale niematych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 30.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany nr 30? Kto jest przeciwny? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany glosowato 10 posiéw, przeciw bylo 3 postow, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 13 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 30 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 31? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jedng uwage do zmiany nr 31. Jest to pytanie do wnioskodawcéw dotyczace art.
78 § 2. W przepisie tym jest mowa o...
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Wezeéniej nie bylo zglaszane?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie bylo, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dlaczego na posiedzeniu podkomisji nie byto uwag? Dopiero teraz sie narodzity?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczgcy podkomisji, Wysoka Komisjo, uwaga ta nie byla zglaszana na eta-
pie prac podkomisji z uwagi na fakt, ze zostata dostrzezona przez Biuro Legislacyjne
dopiero w trakcie ponownej analizy przy sczytywaniu tekstu. Jezeli mozemy jg zglosic,
to bardzo prosze, jezeli pan przewodniczacy uzna, ze jest to zasadne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli moge, chodzi o art. 78 § 2. Jest to pewna watpliwo§é, a nie uwaga o charakterze
redakcyjnym. Naszym zdaniem warto sie nad nig zastanowi¢. W przepisie art. 78 § 2
jest mowa o tym, ze sedziemu delegowanemu miedzy innymi do Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w okresie dele-
gowania bedzie przystugiwal dodatek funkcyjny okreslony w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 91 § 8. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze rozporzadzenie
wydane na podstawie owego przepisu nie przewiduje mozliwosci delegowania sedziego
Kancelarii Prezydenta RP oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dlatego pewnie
powinno by¢ znowelizowane, z tym ze wnioskodawcy nie przewidujg w tym zakre-
sie utrzymania w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych. A wiec powinno
byé¢ znowelizowane z dniem wej$cia w zycie ustawy, w przeciwnym razie w przypadku
delegacji sedziego do Kancelarii Prezydenta RP i Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z dniem wej$cia w zycie ustawy nie bedzie przepisow, ktore bedg okreslaty wysokoS§é jego
dodatku funkcyjnego. Alternatywnym rozwigzaniem wydaje sie dodanie w nowelizacji
przepisu przejsciowego, ktory umozliwialby wskazanie, jaki dodatek funkcyjny przystu-
guje sedziemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

OczywiScie jest to trafna uwaga, przy czym bez wiekszych konsekwencji praktycznych.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze trzeba bedzie znowelizowaé rozporzadzenie i do kata-
logu doda¢ sedziow delegowanych. Jest to bardzo prosty i szybki zabieg legislacyjny.
Zostanie przeprowadzony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w najblizszym czasie.
Jednak wedlug mojej wiedzy teraz nie ma zadnych sedziéw oczekujacych. Nie mamy
zadnego wniosku ani zapowiedzi wniosku ani z Kancelarii Prezydenta RP, ani z Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, ze czekaja na to, zeby ustawa weszla w zycie i natych-
miast zlozg wniosek. Jest to potencjalna mozliwosc.

Przy okazji chcialbym odnie$¢ sie do argumentéw, ze zamiast kierowac sedziow
do sadéw, kierujemy ich do innych urzedéw. Jest to troche populizm, dlatego ze méwimy
o jednostkowych, wyjatkowych przypadkach, niezbednych z punktu widzenia czynnosci,
kiedy sedziow nie da sie zastapic albo bardzo trudno jest ich zastapi¢. Nie przewiduje,
zeby byla to wieksza skala niz kilka os6b w obydwu urzedach gcznie, i to w przysztosci.
W najblizszym czasie w ogdle nie ma zadnych zapowiedzi. Niemniej lepiej mie¢ taka
mozliwo§é, poniewaz Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuje Rzeczypospolita
przed rozmaitymi organami i sgdami miedzynarodowymi, a Kancelaria Prezydenta RP
miedzy innymi ma za zadanie przygotowywac Prezydentowi RP nominacje sedziowskie.
Jak dobrze wiemy, pan prezydent ma prawo podjecia decyzji w tym zakresie. Oczywiste
jest, ze w tym zakresie odpowiednig wiedzg dysponujg sedziowie. Mogliby oni by¢ przy-
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datni chociazby do takich celow, zeby moc dokonac lepszej oceny kandydatur sedziow-
skich, poméc panu prezydentowi dokonaé takiej oceny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 31.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 31?7 Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany nr 31 glosowato 11 postéw, przeciw bylo 3 posiéow, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 14 postéw.

Stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 32. Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Prosze
bardzo, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:

Zmiana nr 32 polega na dodaniu § 5 odnoszacego sie do zawiadamiania prezesa o korzy-
staniu z form doskonalenia zawodowego. Pozwole sobie tylko zwréci¢ uwage, ze w prze-
pisach dotyczacych Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury sa wyrazne regulacje,
co najmniej wewnetrzne, o ile nie w samej ustawie, ktore do zgloszenia sie na jakie-
kolwiek szkolenie wymagaja uzyskania wcze$niejszej zgody prezesa wlasciwego sadu.
W zwigzku z tym jezeli prezes wyrazil zgode na staranie sie o udzial w szkoleniu, to bar-
dzo dyskusyjna jest potrzeba ponownego zawiadamiania prezesa o udziale w tymze szko-
leniu, w szczegdlnoSci ze jest to realizacja obowigzku ustawowego. Dlatego proponuje,
zeby projektodawcy przemysleli potrzebe wprowadzania takiego przepisu, w szczegdlno-
§ci w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, poniewaz zupelnie nie przystaje
to do praktyki, ktora funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

20

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie sedzio, przepis ten jest jak najbardziej
celowy. Na celowos¢ jego wprowadzenia Ministerstwu Sprawiedliwo§ci zwracali uwage
nie kto inny jak prezesi sadow. Jest tak, ze rzeczywiscie wewnetrzne regulacje Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury z reguly wymagajg zgody przelozonego na uczest-
nictwo w szkoleniu. Poprositem Krajowg Szkole Sgdownictwa i Prokuratury o to,
zeby wycofano sie z owych regulacji, poniewaz nie majg one podstawy w kontekscie,
na co stusznie pan zwroécil uwage, ustawowego obowigzku sedziego rozwijania swoich
umiejetnosci i szkolenia sie. Ewentualna zgoda albo niezgoda prezesa bylaby bezpraw-
nym ograniczeniem wykonywania obowigzku, ktory sedziemu nakazuje wykonywac
ustawa. Zakladam, ze wewnetrzne regulacje w najblizszym czasie zostang zmienione.
I bardzo slusznie, poniewaz ograniczajg wykonywanie przez sedziéw obowigzku bez sto-
sownej ku temu podstawy prawne;.

Chodzi tutaj o zupelnie oczywiste kwestie organizacyjne. Po prostu sedzia wyjez-
dza, ma nienormowany czas pracy. W zwigzku z tym prezes nie moze mu powiedziec,
ze ma siedzie¢ osiem godzin od godz. 8.00 do godz. 16.00 albo w jakiej$ innej formule.
Sedzia sam sobie organizuje prace. Zakladam, ze wszyscy panowie sedziowie jestescie
do tego systemu przywigzani. Jest to system, ktory jest stosowany od lat, wlasciwie
od zawsze. Konsekwencje tego jest to, ze sedzia samodzielnie decyduje, w jakim szko-
leniu wezmie udzial, kiedy powinien bra¢ udzial w szkoleniach, poniewaz nakazuje mu
to ustawa.

Z drugiej jednak strony prezes powinien wiedzie¢, ze sedzia w dniu lub dniach X
bedzie nieobecny, poniewaz wykonuje obowigzek szkolenia. Znane sg przypadki, prze-
kazywane do Ministerstwa Sprawiedliwosci przez prezesow sgdow, ze maja z tym pro-
blem, dlatego ze nagle okazuje sie, ze jest problem ze skompletowaniem skladu, itp.,
poniewaz sedzia jest gdzie§ na jakims§ szkoleniu. Na przyktad jest to szkolenie potrzebne,
celowe, ale nie organizowane za poSrednictwem Krajowej Szkoly Sadownictwa i Pro-
kuratury. W zwiagzku z tym nawet ta wewnetrzna regulacja nie dziala i prezes nie wie.
Z racji normalnej organizacji pracy, za co prezes odpowiada, celowym jest, zeby nastgpito
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uprzedzenie. Nie jest to uzaleznienie od zgody. Nie jest to dla sedziego nic ucigzliwego.
Jest to po prostu pewien nakaz w formie ustawowej pewnej lojalnosci w stosunkach
wewnatrz sadu.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Jan Kremer:
Dodam jedno zdanie. Regulacja wewnagtrzszkolna ma sens. Chodzi o przypadki, kiedy
kto$ bardzo czesto korzysta ze szkoleni. Chodzilo o prewencyjne wyeliminowanie takich
przypadkow, a nie o zakaz. Tylko to pozwalam sobie uzupetnié¢. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Dlatego prositem szkotle o to, zeby zwazaé na te kwestie i po prostu w ramach kierowa-
nia sedziéw zapewni¢ w miare rownomierny dostep do szkolen sedziowskich, dlatego
ze z reguly jest ich za malo. Sedziowie skarzg sie, ze jest ich za malo. Sg tacy, ktorzy
rzeczywisScie tego naduzywaja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze pan sedzia Markiewicz, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:
Obiecuje, ze bardzo kréciutko. Czy moge prosi¢ pana ministra o wyjasnienie, dlaczego
jest to ograniczone tylko do tych sytuacji, kiedy sedzia bedzie przebywal poza miejscowo-
§cig? Rozumiem dobre intencje, ale tak samo nie bede mégt za kogos prowadzi¢ rozpraw
— chyba miedzy innymi o to chodzi — kiedy bede odbywat szkolenie przez osiem godzin
w danej miejscowosci.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Sygnaly docieraly do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci w odniesieniu do szkolen poza miej-
scowoscia, zwlaszcza szkolen zagranicznych. To jest problemem. Nie jest problemem
skontaktowanie sie z sedzia, ktory przebywa dwie ulice dalej i uczestnicy w szkoleniu.
Problemem jest to, ze sedzia wyjechal za granice na trzy dni, poniewaz ma szkolenie
zagraniczne, i nikt nie wie, co sie z nim dzieje, a praca sgdu musi przebiegaé sprawnie.
Dlatego ograniczyliSmy to tylko i wylacznie do szkolen poza miejscowoscig zamieszka-
nia, poniewaz nie bylto sygnalow, ze jest problem w przypadku szkolen miejscowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 32.
Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem zmiany nr 32? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem zmiany glosowalo 8 posiow, przeciw byto 2 postow, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 10 postow.
Zarzadzam pietnascie minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie.

Powrécimy do glosowania nad przyjeciem zmiany nr 32.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 32? Zaraz bedzie dziatalo.
Aparatura juz dziala. Dobrze. Kto jest za? Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany nr 32 glosowalo 11 postéw, przeciw bylo 2 postéw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 13 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 32 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 33. Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nikt
nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 35?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 36? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 37? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 39? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 40? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 41?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Byla juz rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Zmiana nr 41 byla juz przeglosowana. A zatem jest przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 42. Czy sg uwagi? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 43? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy zmiana nr 44 zostala juz przyjeta.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, tylko w czeéci. Tylko lit. b.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, tylko w czesci. Czy sg uwagi do zmiany nr 44? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,

ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 45? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 46? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 47? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 48? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 49? Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zmiana nr 49?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, zmiana nr 49.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Przepraszam, chodzilo mi o zmiane nr 50. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikt nie zglasza uwag do zmiany nr 49.
Czy sa uwagi do zmiany nr 50? Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Uwagi dotycza dodawanych art. 175f1 art. 175g. Temat
ten byt omawiany na posiedzeniu podkomisji, i to nawet dosy¢ szeroko. Pojawia sie nowa
niebezpieczna instytucja ingerujgca w sektor prywatny, a mianowicie uprawnienie mini-
stra sprawiedliwo$ci do wydawania decyzji o wywlaszczeniu podmiotéw prywatnych
z majatkowych praw autorskich do systemoéw informatycznych przygotowanych na zle-
cenie ministra sprawiedliwosci. Dostrzegajac pewien klopot, jaki ministerstwo czesto
moze mie¢ w negocjacjach z firmami prywatnymi, jezeli chodzi o aktualizowanie r6znego
rodzaju uprawnien, jak tez klopot ze zwigzanymi z tym ewentualnie kosztami, w mojej
ocenie jednak wprowadzenie dosy¢ drastycznego narzedzia, jezeli chodzi o sektor pry-
watny, czyli wywlaszczenia, jest wprowadzaniem narzedzia zbyt daleko idgcego.

Mowigc o tym juz na przyszloS¢, w mojej ocenie przy okreslaniu zasad przetargowych,
przy projektowaniu uméw zasadnym byloby w inny sposéb zabezpiecza¢ ministerstwo,
a tym samym Skarb Panstwa i polskich podatnikéw, zeby nie musie¢ wprowadzaé tak
drastycznego rozwigzania. Pojawia sie pytanie, czy ewentualnie byly analizowane tagod-
niejsze rozwigzania, ktore zabezpieczalyby ministerstwo przed tego typu sytuacjami,
zeby jednak unikng¢ czegos$ takiego, jak wywlaszczenie, dlatego ze jest to decyzja mocno
ingerujaca.

Jednocze$nie pragne ponowic apel, zeby w ramach nowych postepowan przetargo-
wych, jezeli zmiana ta pozostanie w proponowanym ksztalcie, podmioty prywatne przy-
stepujace do postepowan przetargowych mialy czystg informacje, ze taka decyzja moze
zosta¢ wydana przez ministra. Nawet znajac zasade, ze nieznajomo§¢ prawa szkodzi,
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mimo wszystko taka instytucja pojawia sie w polskim porzgdku prawnym po raz pierw-
szy. Podmioty prywatne nie sa przyzwyczajone, ze moga sie spotkac z takim dzialaniem
ze strony ministerstwa. Jest wiec sugestia, jezeli to ewentualnie pozostanie, zeby w oglo-
szeniach przetargowych mocno zaakcentowac, ze cos takiego moze nastapic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, jestem gleboko przekonany, ze w przyszlosci do takich sytuacji nie doj-
dzie, ze to, z czym mamy teraz do czynienia i co chcemy uregulowac, sg to zaniedbania
z minionego czasu. Tak podejrzewam. Jest to sytuacja niedopuszczalna, zeby w takim
organie jak wymiar sprawiedliwosci funkcjonowaly systemy komputerowe, do ktérych
podmioty prywatne maja okreslone prawa. Zawierajac tego rodzaju umowy z podmio-
tami, nalezalo wcze$niej przesadzic réwniez o prawach autorskich. Kiedys$ tego nie zro-
biono. Dzisiaj trzeba te sytuacje wyprostowaé. Nie wiem, pewnie pan minister lepiej
odpowie.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Trudno odpowiedzie¢ lepie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za momencik pan minister odpowie.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Trudno lepiej powiedzie¢ niz powiedzial to pan przewodniczacy, poniewaz tutaj lezy
istota problemu. Musimy sobie radzi¢ z konsekwencjami wieloletnich zaniedban, uméw
napisanych w taki sposob, ze wywoluje to bardzo glebokie prze§wiadczenie, iz nie mogla
to by¢ tylko nieudolno§é. By¢ moze w tle jest watek kryminalny. Zresztg sg prowadzone
postepowania dotyczace informatyzacji w réznych resortach, resortu sprawiedliwo§ci
niestety nie wylgczajac.

Mamy taka oto sytuacje, ze tak wrazliwy segment dzialalnoSci panstwa dziata na pod-
stawie oprogramowania komputerowego, do ktorego prawa w catoSci lub w czesci pozo-
stajg w rekach prywatnych. Natura procesu informatyzacji jest taka, ze nie da sie ot tak
kupi¢ i zaimplementowac np. systemu obstugujacego prace sadow w catosci albo jej okre-
Slonych elementow, poniewaz sg to systemy unikalne. Sg to systemy robione dla tego
specyficznego klienta, jakim jest sad lub dana czes¢ sagdownictwa. Nie moze by¢ tak,
ze panstwo polskie pozwala sobie na to, zeby de facto by¢ szantazowane za to, ze kiedy$
w przeszloSci kto§ czego$ nie dopilnowal, byé moze nawet w tle z dzialalnoscig przestep-
cza. Dotyczy to przeszlosci.

Dzisiaj majac te §wiadomosé, oczywistym jest, ze w aktualnie organizowanych poste-
powaniach przetargowych dbamy o to, zeby kwestia praw autorskich byta wyjasniona,
oczywiscie zeby wszystkie uprawnienia przyslugiwaly Skarbowi Panstwa, ministrowi
sprawiedliwos$ci po to, zeby w przyszlosci uniknaé tego, co mamy na dzien dzisiejszy. Nie
mozna z dnia na dzien zastopowac funkcjonowania sagdow. Chociaz sg one zinformaty-
zowane w sposob daleki od doskonaloéci, to bez komputerow wszystko by sie przewro-
cito. Musi to funkcjonowaé. Mamy takie do$wiadczenia, ze wlasnie tym probuje sie graé
przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwo$ci wymuszajac, probujac wymuszaé, poniewaz
sg to wymuszenia nieskuteczne, zupelnie nieadekwatne kwoty tylko z tego powodu,
ze kto$ kiedy$ czego$ nie zrobit, nie dopilnowal.

Generalnie przyszlosc jest taka, ze Ministerstwo Sprawiedliwo§ci powinno odcho-
dzi¢ od systemu zamawiania system6éw na wolnym rynku. Pewne rzeczy lepiej jest robié
wlasnymi sitami, mie¢ nad tym pelng kontrole, zwlaszcza ze jest to bardzo wrazliwy
segment dzialalnosci panstwa. Powazne europejskie panstwa zachodnie, ale nie tylko
europejskie panstwa zachodnie, gdyz chociazby w Chorwacji ostatnio spotykatem sie
w tej sprawie, majg wlasne, zrobione przez siebie systemy, do ktorych nikt inny oprécz
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie ma dostepu. Dopiero to jest bezpieczne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz. Bardzo prosze o zwiezlg wypowiedz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Z tym, ze ministerstwa majg wlasne systemy, nikt nie polemizuje. Polemizujemy z tym,
ze W tym momencie panstwo, naprawiajac bledy poprzednich ekip, chce naduzy¢ prawa
i chce zaproponowac wywlaszczenie, ktore nie spelnia standardéw wskazanych w Kon-
stytucji RP. I to jest problemem. Proponujecie panstwo bardzo ogblne przestanki, ktore
majg prowadzi¢ do wywlaszczenia, np. przeszkody w porozumieniu sie z osoba, ktorej
przystuguja prawa majatkowe czy rozbiezno$c¢ stanowisk negocjacyjnych. Przeszkody
W porozumieniu mogg wynikaé ze zwyklej rozbiezno§ci stanowisk negocjacyjnych. Jest
to normalna sytuacja podczas prowadzenia jakich$ dyskusji na temat ceny czy innych
parametréw. Tak ogélna przeslanka nie moze by¢ przestanka wywlaszczeniows. Jest
to jedna rzecz.

Druga rzecz. Przestanki muszg by¢ wymierne i weryfikowalne. Nie mogg by¢ bardzo
szeroko okreslone. Nie mogg prowadzi¢ do mozliwosci podejmowania arbitralnych decy-
zji. Co wiecej, w ustawie nie wprowadzajg panstwo zadnych przestanek ustalania wyna-
grodzenia, ktore mialoby byé przedmiotem sporu. Zwréécie uwage na konsekwencje.
To, co robicie w tym momencie, naprawde moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze w nastep-
nych przetargach nikt wam sie nie zglosi. Bedziecie mieli problem z zaspokojeniem tak
newralgicznej kwestii, o jakiej mowil pan minister Piebiak, dlatego ze najzwyczajniej
w Swiecie po prostu nikt nie stanie do przetargu. Prostym, mieszczacym sie w granicach
prawa rozwigzaniem jest rozpisanie w tym momencie nowych przetargow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 50? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem zmiany nr 50 glosowalo 12 postéw, przeciw bylo 3 postéw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postéw.
Stwierdzam, ze zmiana nr 50 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.
Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3.
Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag. Art. 5 zmiana nr 1. Prosze
bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tutaj nalezaloby powtorzy¢ calg argumentacje, ktéra odnosita sie do sgdow powszech-
nych. Nie bede tego robila.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

JesteSmy wdzieczni.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

94

Jednak jeszcze raz zwroce uwage na pewien aspekt, a mianowicie na to, ze wiarygodno§é
sadu, ktory bedzie kierowany przez osobe powolywang i odwolywang w tak dowolny spo-
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sOb przez ministra sprawiedliwosci, bedzie naprawde niewielka. Zmiana ta jest wprowa-
dzana z bardzo duzg szkoda dla wiarygodnosci i niezaleznoSci wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poniewaz byla uwaga, zmiane nr 1 poddam pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 1? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem zmiany gtosowalo 12 postow, przeciw bylo 3 postéw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi do? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o zmiane nr 5, to Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ uwage. Zgodnie z tym
przepisem do zlozenia o§wiadczenia majgtkowego przez sedziow sadéow wojskowych
ma by¢ stosowany wzor okreSlony w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
innej ustawy, czyli na podstawie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Chcie-
liby§my zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenie wydaje
sie miedzy innymi w celu wykonania ustawy, tej ustawy, w ktorej sformutowano prze-
pis upowazniajacy. Dlatego tez naszym zdaniem propozycje stosowania rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 88 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych naleza-
toby oceni¢ krytycznie pod katem zgodnoéci z ustawg zasadniczg. Chcieliby§my zwrocié
uwage, ze zaréwno w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jak i w ustawie
—Prawo o prokuraturze, ktora jest nowelizowana tym projektem, zastosowano technike
odrebnych przepiséw upowazniajacych do wydania rozporzadzenia, w ktorym minister
sprawiedliwo§ci ma okre§la¢ wzor formularza.

Dodatkowo chcielibyémy wskazaé, ze w przyjetej w tej kadencji przez parlament
ustawie o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie rowniez mamy okre§lone
wzory formularzy o§wiadczen majagtkowych skladanych przez sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w przepisie art. 15 jest mowa o tym, ze wzory formularzy oSwiadczen
majgtkowych sg okre§lane w zalgcznikach nr 1 i 2 do ustawy, jak tez w zalgczniku nr
3 do ustawy, jezeli chodzi o wzér formularza oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 14.
Propozycja z ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego tez jest wynikiem
uwagi Biura Legislacyjnego, zgloszonej na etapie prac nad tamtym projektem. Dlatego
naszym zdaniem w tym miejscu najlepszym rozwiazaniem byloby wpisanie delegacji
do wydania rozporzadzenia przez ministra sprawiedliwoS$ci, ktéry miatby okresli¢ wzor
formularza, jaki mialtby by¢ wykorzystywany do wypelniania czy skladania oS§wiadczen
majatkowych przez sedziéw sagdow wojskowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Szanowni panstwo, nie widzimy takiej konieczno$ci. Podam przyklad z ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Chodzi o przepis art. 88 w obecnym brzmieniu. Do zlo-
zenia o§wiadczenia stosuje sie formularz okre§lony przepisami o ograniczeniu prowadze-
nia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. A wiec jest takie
samo odeslanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie. Ale po nowelizacji.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Rozumiem, ze po nowelizacji do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych mamy
odrebne upowaznienie. Pasuje ono bardziej do sedziow wojskowych, dlatego ze jest dla
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sedziow. Akurat nie ma tutaj merytorycznej roznicy, czy bedzie to taki sktadnik majgtku
czy inny, czy bedzie to skladal sedzia wojskowy czy sedzia sadu powszechnego. Nato-
miast zupelnie nie zgadzamy sie z argumentacja dotyczaca art. 92 Konstytucji RP, ponie-
waz w artykule tym jest mowa o tym, ze rozporzadzenie wydaje sie w celu wykonania
tej ustawy. OK. Rozporzadzenie jest wydane na podstawie przepisow ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, natomiast w przepisie, ktéory jest projektowany, jest
mowa o tym, ze sedzia sgdu wojskowego moze wykorzysta¢ tamten formularz. Tylko
i wylgcznie. Jest to podstawa prawna to tego, zeby sedzia wykorzystywal de facto dany
kwit. To nie jest kwestia pomieszania upowaznien do wydania rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Po tej dyskusji przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 5.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 5? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem zmiany nr 5 glosowalo 12 posiow, przeciw bylo 2 postéw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 14 postow.

Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 67 Nikt nie zglasza uwag.
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tutaj takze nalezaloby powtorzyc cala argumentacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Na powtarzanie naprawde szkoda czasu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dlatego nie bede powtarzala, ale chcialabym zaznaczyé¢, ze za chwileczke beda panstwo
glosowali nad artykutem, ktory nie spelnia standardéw dotyczacych wywlaszczenia
wyznaczonych w Konstytucji RP. Jest to powazna sprawa, a wiec nie ma sie co §miac.
Trzeba na nig zwroéci¢ uwage. Dlatego prosze, zeby artykut ten zostal poddany pod gto-
sowanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 6? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za przyjeciem art. 6 glosowalo 12 postéw, przeciw bylo 3 postéw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 15 postow.
Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan mecenas.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, artykut ten zostal juz rozpatrzony, poniewaz przepisowi art. 9
zostalo nadane nowe brzmienie. Jest to wynik jednej z poprawek przyjetych na weze-
$niejszym etapie naszych prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Rozumiem. Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Tutaj, jak rozumiem, przedstawiciel wniosko-
dawcow chce zglosi¢ poprawke.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Art. 9 byl przegltosowany? Pan mecenas zglosil uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan mecenas stwierdzil, ze te kwestie juz rozstrzygneliSmy we wcze$niejszej poprawce.
Dlatego teraz nie glosowaliSmy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Do art. 10 sg dwie poprawki, ktore chciatbym zaproponowaé¢ Wysokiej Komisji. Jezeli
chodzi o pierwszg poprawke, sg to zmiany, ktére majg na celu modyfikacje obecnych roz-
wigzan organizacyjnych dotyczacych prokuratury poprzez doprecyzowanie zmian juz
zawartych w projekcie ustawy. Chodzi mianowicie o dodanie art. 36 § 2a, ktory stuzy
wyeliminowaniu deficytu w obszarze dotyczacym organizacji i zakresu dziatania sekreta-
riatéw oraz innych dziatéw administracji w Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu i oddzialowych Komisjach Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz Biurze Lustracyjnym i oddzialowych biurach lustracyjnych Instytutu
Pamieci Narodowe;.

Natomiast potrzeba doprecyzowania tresci art. 106a § 1 wynika z braku jednoznacznie
wyrazonej podstawy delegowania prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej pomimo
wystepujacych przypadkow, w ktorych delegowanie prokuratoréw tego pionu do innej
jednostki organizacyjnej Instytutu Pamieci Narodowej jest niezbedne dla efektywnego
wykonywania ustawowych zadan tego organu.

Zmiana w art. 109 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych ma na celu
umozliwienie stosowania w odniesieniu do okre§lonych w nim naleznoSci, przystuguja-
cych delegowanym prokuratorom, powszechnie obowigzujacych przepiséw dotyczacych
podrézy sluzbowych w miejsce odwolania sie do wysokos$ci ceny przejazdu $rodkami
komunikacji kolejowej, z uwzglednieniem przystugujacej delegowanemu prokuratorowi
ulgi na dany §rodek komunikacji.

Druga poprawka do tego artykutu dotyczy uelastycznienia przestanek warunkujacych
mianowanie asesorem prokuratury. W obecnym stanie prawnym kandydat na asesora
musi spelniaé tozsame warunki jak kandydat na stanowisko prokuratorskie, a dopiero
co najmniej roczny okres zatrudnienia na stanowisku asesora daje mozliwo$¢ ubiegania
sie o powolanie na stanowisko prokuratora. Wymog asesury oraz zlozenia egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego nie dotyczy jedynie dos§wiadczonych adwokatow,
radeéw prawnych oraz prezesa, wiceprezesa i radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a takze profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk prawnych oraz
sedziow.

Dlatego uzasadnione i celowe pozostaje umozliwienie zatrudnienia na stanowisku
asesora 0sob o nizszych kwalifikacjach niz wymagane do ubiegania sie o stanowisko pro-
kuratura, ale o niewatpliwie zweryfikowanych kompetencjach prawniczych. Proponuje
sie, zeby umozliwi¢ mianowanie na stanowisko asesora osob, ktore zdaly egzamin adwo-
kacki lub radcowski, ale nie dysponuja trzyletnim do$wiadczeniem w tych zawodach,
posiadajg jednak trzyletni staz pracy zwigzanej z tworzeniem lub stosowaniem prawa
w urzedach obshugujacych organy panstwowe badz legitymujg sie stopniem naukowym
doktora. Poszerzenie kregu oséb, sposrod ktorych bedzie sie rekrutowac kadra proku-
ratorska, przyczyni sie do zapewnienia sprawnego i skutecznego dzialania prokuratury
w zakresie powierzonych jej funkcji. Sg to obie poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan mecenas. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o obie poprawki, panie przewodniczacy, to do poprawki jedenaste;j,
po pierwsze, mamy uwage o charakterze redakcyjnym do zmiany drugiej wprowadza-
nej ta poprawka w art. 106a pkt 3 i 4. W pkt 4 proponujemy skre§li¢ wyraz ,,do” przed
wyrazami ,Biura Lustracyjnego”, gdyz wyraz ten znajduje sie przed wyrazami ,,innego
oddziatowego biura lustracyjnego”. Naszym zdaniem jest zbedny. Podobng uwage skta-
daliSmy do pkt 2 w art. 106a § 1 na etapie prac podkomisji.
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Odniose sie generalnie do poprawek. Z uzasadnienia poprawki jedenastej wynika,
Ze zmiany zaproponowane w poprawce maja na celu doprecyzowanie zmian juz zwar-
tych w projekcie ustawy. Wydaje sie, ze w przypadku zmiany drugiej dotyczacej art. 106a
rzeczywiscie mozna tutaj mowic o doprecyzowaniu zmian, i co za tym idzie, o poglebie-
niu nowelizacji. Mamy natomiast watpliwoSci co do poprawki dotyczacej art. 36, w jaki
sposob wiaze sie ona z nowelizacja, czy nie jest to wyjScie poza zakres nowelizacji. Jezeli
chodzi o zmiane dotyczacg art. 109, wydaje sie, ze mozna uznac, iz to tez jest poglebienie
nowelizacji, gdyz dotyczy delegowania. Jezeli natomiast chodzi o zmiane dotyczgca art.
36, tutaj sa watpliwosci.

Analogiczne watpliwosci dotyczace wykroczenia poza zakres nowelizacji mamy
do poprawki dwunastej w caloSci. Kwestie te nie byly przedmiotem nowelizacji w brzmie-
niu z druku, nie byly przedmiotem pierwszego czytania. Rozumiem, ze wnioskodawcy
pewnie majg inne zdanie na ten temat.

Dlatego jezeli chodzi o poprawke jedenasta, proponujemy glosowanie rozlaczne
poprawki w zakresie art. 36. Pozostale dwa punkty moga by¢ glosowane w jednym gto-
sowaniu. Poprawke dwunastg mozna glosowac w calosci. Jest to spojne rozwiazanie
w ramach poprawki. Natomiast naszym zdaniem nie zmienia to faktu, ze poprawka
wychodzi poza zakres nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli dobrze zrozumialem, pierwszg zmiane z poprawki nalezy gloso-
wac oddzielnie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zmiany drugg i trzecia Iacznie. Dziekuje bardzo.

A zatem przystepujemy do glosowania nad poprawka, nad pierwsza czescig opisang
w poprawce jako zmiana pierwsza.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 12 posiow, przeciw bylo 2 postow, 1 poset wstrzy-
mat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 15 postéw.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad druga czescig poprawki jedenastej, opisanej
w zmianach drugiej i trzeciej.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, ze za przyjeciem poprawki glosowato 12 postéw, przeciw byto 2 posiow,
1 poset wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 15 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Panie mecenasie, w tej chwili poprawka dwunasta jako catosé.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwunastg.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki dwunastej? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postow, przeciw bylo 3 postéw, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postéow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz przystepujemy do glosowania nad caloécig art. 10 wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 10 wraz z przyjetymi poprawkami?
Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki.
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Za przyjeciem art. 10 glosowato 13 postow, przeciw byto 3 postéw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postow.

Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pokrétce powtorze uwagi Biura Legislacyjnego,
ktore byly wypowiadane na posiedzeniu podkomisji. Pan przewodniczacy podkomis;ji
powiedzial, ze bedziemy mogli zglosi¢ uwagi na posiedzeniu Komisji, co czynie. Byly
dwie uwagi dotyczace art. 11. Pierwsza uwaga to pytanie do wnioskodawcéw o zwigzek
nowelizacji z ustawg gléwna, ktora jest nowelizowana, czyli z ustawag — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Zgodnie z § 92 Zasad techniki prawodawczej zmiany wynikowe
objete ustawg nowelizujacg mogg dotyczy¢ tylko tych zmian, ktore pozostajag w bezpo-
Srednim zwigzku z gtéwng ustawg nowelizowang. Tutaj mozna mie¢ pewne watpliwosci,
czy takie zwigzki zachodza.

Jezeli chodzi o samg propozycje dodania po art. 64 nowego art. 64a, nalezy stwier-
dzi¢, iz przepis ten ma charakter przejSciowy. Jest to przepis przejSciowy do ustawy,
ktora obowigzuje od dnia 4 marca 2016 roku. Wnioskodawcy w uzasadnieniu wskazali,
iz w ustawie — Prawo o prokuraturze, ktora byta wprowadzana ustawg — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze, ustawodawca dokonal pewnej modyfikacji
terminéw przedawnienia przewinien dyscyplinarnych, w szczegolnosci w odniesieniu
do przypadkéw, w ktorych nastapilo wszezecie postepowania dyscyplinarnego. Gtéwna
ustawa — Prawo o prokuraturze wydtuzyla okres przedawnienia z trzech do pieciu lat.
Regulacja taka byla w ustawie obowigzujacej poprzednio. Zdaniem wnioskodawcow
brak przepisu stanowigcego podstawe do zastosowania nowych terminéw przedawnie-
nia do czynéw popelnionych uprzednio stanowi deficyt obowigzujgcego stanu prawnego.
Dlatego wskazuja, iz konieczne jest wprowadzenie do ustawy — Przepisy wprowadzajace
przepisu, ktory jednoznacznie wskazywalby na obowiazek stosowania nowego prawa
do tych czynow, ktorych termin przedawnienia jeszcze nie uptynat.

Na etapie prac podkomisji zglaszaliSmy tylko watpliwo§é — chcielibySmy powtorzyc,
ze nadal ja mamy - dotyczacg dodania do ustawy, ktéra weszta w zycie w dniu 4 marca,
przepisu przejSciowego. A wiec po ponad roku obowigzywania ustawy ustawodawca
decyduje sie na dodanie przepisu okres§lajgcego, ze jezeli prokurator popelnit prze-
winienie dyscyplinarne przed dniem 4 marca — dlatego ze nie jest to kwestia wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej, nad ktorg pracujemy, tylko wejscia w zycie ustawy z dnia
4 marca — to do owego przewinienia bedzie stosowany termin przedawnienia wynikajacy
z nowych przepiséw, co wydaje sie nam niewlaéciwe z punktu widzenia zasad prawidlo-
wej legislacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Czynimy tak w celu zwiekszenia przejrzystosci prawa, dlatego ze w zasadzie wiekszo§é
os6b stosowala, dla wiekszoSci os6b bylo to jasne, ze przy tak sformutowanych przepi-
sach dotyczacych przedawnienia w tym momencie stosuje sie¢ nowe prawo. MieliSmy
na ten temat cale orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a nawet Trybunatu Konstytucyj-
nego. Przeciez w jednej ze spraw wydluzono termin przedawnienia. Byla to sprawa afery
FOZZ. Trybunatl potwierdzit wowczas, ze po pierwsze, jest to dopuszczalne, a po drugie,
poniewaz jest to przepis, ktory nie dotyczy praw nabytych, moze by¢ stosowany w biegu.
Natomiast brak przepisu przejsciowego, szczegolnie w zwigzku z Zasadami techniki pra-
wodaweczej, moglhy powodowac jakie§ watpliwosci. Przy kwestiach zwigzanych z odpo-
wiedzialnoScig dyscyplinarng lepiej unikac takich watpliwoéci. Dlatego przepis ten jest
potrzebny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad art. 11.
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Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem art. 11? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, ze za przyjeciem art. 11 opowiedzialo sie 13 posiow, przeciw bylo 3
postow, nikt nie wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postow.

Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12.

Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 2, chcielibySmy zglosi¢ poprawke
o charakterze redakcyjnym, ujednolicajacym ze zmianami wprowadzonymi na etapie
prac podkomisji w zmianie nr 1. Chodzi o redakcje § 2 pkt 1: ,,po ukonczeniu 60 roku
zycia w przypadku kobiety, a 65 roku zycia w przypadku mezczyzny”. Kolejne uwagi
sg do zmiany nr 3. Sg one analogiczne. Za chwile je przedstawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chyba jest akceptacja ze strony ministerstwa. Sg to tylko uwagi. Innych uwag do zmiany
nr 2 nie ma. A zatem stwierdzam, ze zmiana nr 2 z drobnymi korektami legislacyjnymi
zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Analogiczne uwagi mamy do zmiany nr 3 i wystepujacych w niej zmian pierwszej i dru-
giej. W art. 16 ustawy nowelizujacej zmieniana jest ustawa — Prawo o prokuraturze.
Zmieniane sg art. 43 § 5 iart. 127 § 2. W obu tych miejscach ,,przez kobiete” i ,,przez
mezczyzne” proponujemy zastgpi¢ odpowiednio wyrazami ,,w przypadku kobiety”
i,,w przypadku mezczyzny”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jest akceptacja ze strony ministerstwa dla zgloszonych korekt legislacyjnych.
Innych uwag nikt nie zglasza. A zatem stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Tutaj chyba jest poprawka. Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w przypadku tejze poprawki
zamiarem jest realizacja tego samego celu co uprzednio. Cel ten jest jednak realizo-
wany w inny sposob. Odstepujemy od nowelizowania przepisu przejSciowego zawar-
tego w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw. Wprowadzamy rozwigzanie, zgodnie z kto-
rym o§wiadczenia majgtkowe sedzidow majg zostaé ujawnione w przyszlosci, czyli po wej-
§ciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do poprawki, chcielibySmy pod-
trzymac nasze watpliwosci dotyczace tychze przepisow, zaré6wno art. 14, ktory ma by¢
skre§lony, jak i art. 26a. OczywiScie na pozér mozna powiedzieé, ze przepis w brzmieniu
zaproponowanym przez pana posla nie ma juz retroaktywnego charakteru, natomiast
naszym zdaniem jest to tylko pozorne, dlatego ze dodajemy przepis przejsciowy, ktory
generalnie poprzez zwrot ,,na dzien wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.” dotyczy
stanow faktycznych, ktére mialy miejsce przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 listo-
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pada 2016 roku. Niezaleznie od tego chcielibysmy wskazaé — wskazywaliSmy na to takze
na etapie prac podkomisji — iz skutek normatywny przepisu przej$ciowego art. 11 ustawy
nowelizujgcej z dnia 30 listopada 2016 roku zostal zrealizowany w dniu 6 stycznia. Dla-
tego naszym zdaniem przepis ten nie powinien by¢ nowelizowany.

Poza tym wskazujemy — pan posel nie wskazywal tego argumentu, przedstawiajac
poprawke, natomiast jest to wskazane w uzasadnieniu do poprawki — iz celem poprawki
jest odstgpienie od nowelizowania przepisu przejSciowego na rzecz zrealizowania tego
samego celu poprzez przepis dostosowujgcy w projektowanej ustawie, co naszym zda-
niem tez budzi pewne watpliwoS$ci co do zgodnoSci z § 35 Zasad techniki prawodawczej,
w ktorym jest mowa o przepisach dostosowujacych, ale do nowej ustawy lub nowelizowa-
nej ustawy, a wiec w naszym przypadku do projektu ustawy z druku nr 1491. Tymcza-
sem wydaje sie nam, i chyba taka jest tez intencja wnioskodawcow, ze przepis ten miatby
dotyczy¢ ustawy nowelizujacej z dnia 30 listopada 2016 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa? Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Nie widzimy w tym problemu ani zadnej retroaktywnosci, dlatego ze jest to przepis,
w ktorym jest mowa o tym, w jaki sposob traktuje sie informacje zawarte w o§wiad-
czeniach. Tak naprawde jest to przepis materialny, ktéory powoduje, ze kazdy moze
mie¢ dostep do oSwiadczen, do informacji. Jest tu tak samo jak w kazdej sytuacji, kiedy
po jakims§ czasie mamy mozliwo§¢é odtajnienia informacji niejawnych. Ciezko tutaj méwic
o jakiejs retroaktywnosci. Cos, co jest objete klauzulg na samym poczatku, nie oznacza,
ze bedzie objete klauzulg do konca zycia lub do konca §wiata. W pewnym momencie
mogg sie zmienic okolicznoSci. Nie jest to zatem kwestia retroaktywnoéci, tylko kwestia
zastosowania nowej ustawy do jakich§ okolicznosci, do jakich$ materii, ktére powstaly
wczesniej. Jest to co innego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia Markiewicz.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Dziekuje bardzo. W naszym przekonaniu akurat jest to przepis calkowicie retroaktywny,
pomimo tego ze przedméwca przedstawit tutaj bardzo ciekawg koncepcje. Niewatpliwie
chodzi o zastosowanie przepisu do stanu prawnego, ktéry obowigzywal na dzien 6 stycz-
nia. Dlatego bardzo prosze o szczegdlnie wnikliwe zastanowienie sie nad tym z uwagi
na retroaktywnos¢ owego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przeciez trzeba podkreslic, ze o§wiadczenia majatkowe juz zostaly zlozone. W zwigzku
z tym o jakiej retroaktywnoSci méwimy? Jest tylko kwestia tego, czy beda jawne czy nie
beda jawne.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Wiasnie na tym rzecz polega. Pan przewodniczacy bardzo trafnie to powiedzial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rodzi sie pytanie, czy w imie transparentnoSci zycia publicznego tego rodzaju oSwiad-
czenia nie majg by¢ jawnymi.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:

Te, ktore zostaly ztozone po dniu 6 stycznia, w imie transparentnosci sg jawne. Inng
zasadg prawa jest to, ze prawo nie dziala wstecz. W tym wypadku trzeba oczywiScie
rozstrzygnag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

m.h.

Ale nikt nie oczekuje, zeby sedziowie skiadali nowe oSwiadczenia.
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Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Krystian Markiewicz:
Naturalnie. OczywiScie, ze nikt nie oczekuje. JesteSmy bardzo zobowigzani z tego
powodu. Mysle jednak, ze nalezy uszanowac¢ jedng z podstawowych zasad prawa, czyli
zasade niedzialania prawa wstecz.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Chcialtbym zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, ktéra w moim przekonaniu wywoluje pewne
refleksje. Czes¢ sedziow podjeta wysitki, zeby zlozy¢ o§wiadczenia majgtkowe przed datag
wejscia w zycie ustawy, czyli tak, jakby rzeczywiScie mieli co$ do ukrycia. Trudno oprzec
sie tego rodzaju refleksji.
Prosze, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatabym zapytac, jakie wzgledy przemawiajg za tym, zeby sedziowie byli podzieleni
na dwie grupy, na tych, ktorzy szybko uwineli sie i ztozyli oSwiadczenia, ktore majg byé
niejawne, i na drugg grupe tych, ktérych o$wiadczenia majg by¢ jawne. Nie ma zad-
nego argumentu poza cwaniactwem, zeby uniknaé¢ ujawnienia. Udaje pan, panie kolego,
ze jest inaczej. Trzeba wyréwnaé, nie ma najmniejszego powodu, zeby réznicowac status
sedziéw akurat w tym zakresie, kiedy wszystkie Srodowiska, wszystkie osoby pelnigce
funkcje publiczne ujawniajg swoje o§wiadczenia majgtkowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Powiem tak. Sedziowie powinni by¢ nawet zainteresowani tym, zeby pokazac spoleczen-
stwu: ,,Prosze bardzo, my nie mamy nic do ukrycia.”.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
I wszystkich zaprosi¢ do domu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie. Wszystko mozna strywializowac.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka trzynasta.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem trzynastej poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 13 posiow, przeciw bylo 2 postow, 1 poset wstrzy-
mat sie od gltosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nikt nie zglasza
uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 167 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 17?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 18? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro Legislacyjne ma uwage o charakterze redakcyjnym. Uwagi, ktére podnosiliSmy
na etapie prac podkomisji, pozostajg aktualne. Nie bede ich juz w tym miejscu powta-
rzal. Jezeli natomiast chodzi o poprawke o charakterze redakcyjnym w ust. 2, to tez
jest wynik dyskusji podczas prac podkomisji. Wraz z Ministerstwem Sprawiedliwo§ci
ostatecznie proponujemy nastepujgce brzmienie art. 18 ust. 2. Chodzi o koncowke zda-
nia pierwszego. Odczytam od tego miejsca: ,,...w okresie 6 miesiecy od dnia powoltania,
dokonajg przegladu funkcji przewodniczacych wydzialow, zastepcéw przewodniczacych
wydzialow, kierownikéw sekcji, a takze sedziow wizytatorow w podleglych im sgdach
i w tym okresie mogg odwolac z pelnienia tych funkcji”. Jest to poprawka o charakterze
redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest zgoda co do takiej redakcji. A zatem przystepujemy do gtosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nad art. 18?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, nad art. 18. Jest zgoda na korekte, ktorg zasugerowalo Biuro Legislacyjne. Przy-
stepujemy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chcialabym skomentowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Art. 187 Prosze bardzo, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

W mojej ocenie jest to przepis, dla ktorego zostata stworzona ta ustawa. Jest to przepis,
ktory doprowadzi do paralizu sgdownictwa, do usuniecia osob, ktore majg olbrzymie
do$wiadczenie. Doprowadzi to do spowolnienia prac sadéw, do powstawania coraz wiek-
szych zalegloSci. Przepis ten dotyczy usuniecia okolo 370 prezeséw plus wiceprezesow.
Decyzja ma by¢ podjeta przez ministra sprawiedliwosci w sposéb absolutnie arbitralny.
Nie ma wskazanych zadnych przestanek. Pelna dowolno$¢, ktéra sugeruje, ze jedynym
motywem bedzie po prostu motyw polityczny.

Trzeba powiedzie¢ wprost, ze takie rozwigzania sg sprzeczne zaréwno z niezawisto-
§cig wymiaru sprawiedliwoSci, jak tez ze standardami demokratycznego panstwa prawa,
ktore w art. 2 nakladaja na panstwa obowigzek okreslenia precyzyjnie kryteriow odwo-
lania. Z art. 2 nalezy wywies¢ zakaz arbitralnych dzialan wladzy publicznej. Nie moze
by¢ tak, ze ustawa przyznaja panstwo ministrowi sprawiedliwosci dzialanie wlasciwie
bez wskazania precyzyjnej podstawy prawnej, poniewaz jest to po prostu sprzeczne takze
z art. 7 Konstytucji RP. Co wiecej, zmiana, ktora bedzie podejmowana przez ministra
sprawiedliwoéci, dotyczy bardzo newralgicznej sfery z punktu widzenia praw i wolnoSci
obywatelskich, a mianowicie niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci.

Wilasciwie nie ma tutaj zadnego uzasadnienia merytorycznego, dlaczego panstwo
chcecie wprowadzi¢ tak daleko idgce zmiany personalne. Sformulowanie ,przeglad
stanowisk” jest to sformulowanie, ktore doskonale pasuje do PRL-u, ale nie pasuje
do demokratycznego panstwa prawa. Trzeba wprowadzaé¢ rozwigzania, ktére maja
poparcie w prawie, ktore rzeczywiScie prowadzg do usprawnienia wymiaru sprawiedli-
wosci, a nie tylko do zmian personalnych. Zakladacie panstwo, macie mylne zalozenie,
ze jezeli doprowadzicie do zmian personalnych, to nastapi jakas poprawa. Wrecz odwrot-
nie, tak dowolne i daleko idgce zmiany personalne mogg tylko i wylacznie doprowadzié
do paralizu sgdownictwa, zwlaszcza ze dotyczg najwazniejszych oséb w sadach, dotycza
odwolywania niezawislych sedziow i, jak rozumiem, powolywania na ich miejsce osoéb
catkowicie dyspozycyjnych. Mowigc wprost, jest to przejecie wiadzy przez ministra spra-
wiedliwo§ci nad sagdami, uczynienie z sagdéw urzedéw podleglych ministrowi, a z sedziéw
urzednikéw, ktorzy beda podlegali ministrowi sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Pan poset chcial zabra¢ glos? Nie. Nie wiem,
pytam i nie widze po gestach, czy pan posel chce zabraé glos czy nie. Prosze bardzo.
Jezeli pan posel chce zabraé glos, to prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Jak zwykle przeurocza pani profesor.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Po gestach ma poznaé, czy pan chce zabra¢ glos.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, art. 18 pokazuje calg intencje tworzenia zmian w ustawie — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A zatem nie mamy nic do ukrycia.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, ma pan wigczony mikrofon.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przepraszam.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Trzeba powiedzie¢ otwarcie i mam nadzieje, ze przedstawiciel wnioskodawcow bedzie
mial na tyle cywilnej odwagi, ze powie wprost: ,,Tak, chcemy przeprowadzi¢ czystke
w sgdach powszechnych.”. Nie ma zadnej racjonalnej przyczyny. Panstwo jako mini-
sterstwo badZz wnioskodawcy nie przywolujecie jakich$ zastrzezen wobec mianowania
co do zasady wszystkich prezesow, nie przedstawiacie jakich$ argumentoéw zarzucajgcych
im wadliwe funkcjonowanie, tylko przyznajecie sobie uprawnienie do tego, zeby w okre-
sie sze§ciu miesiecy arbitralnie odwolac jak jeden maz wszystkich prezesow sgdow. Jest
to to samo, co panstwo zrobiliScie ze spotkami Skarbu Panstwa, to samo, co zrobiliScie
z Policja, czego efekty widzimy w ostatnich dniach i tygodniach, to samo, co zrobiliScie
w prokuraturze, czego efekty takze dostrzegamy w ostatnich tygodniach. Ma to by¢ dla
panstwa kolejny tup polityczny, stworzenie miejsca dla kolejnych ,pisiewiczow”, dla
kolejnych kolegéw, lokalnych dzialaczy Prawa i SprawiedliwoSci, co nie ma kompletnie
nic wspolnego z poprawg jakosci polskiego wymiaru sprawiedliwoSci. Oczekiwatbym
tylko, zeby powiedzie¢ wprost: , Tak, doktadnie o to nam chodzi, do tego potrzebujemy
tego przepisu.”.

Jezeli panstwo nie macie intencji, zeby w trybie pilnym zmienia¢ wszystkich, czesc
lub niektérych prezesow sadéw powszechnych albo chociazby nie wywrze¢ nacisku,
ze takie ryzyko istnieje, to przepis ten jest absolutnie niepotrzebny. A wiec prosze o odro-
bine odwagi. Prosze powiedzieé, jaka jest prawdziwa intencja art. 18 w proponowanym
projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Przeciez pan posetl powiedzial, jaka jest intencja, powiedzial pan, ze wyraznie wynika
to z art. 18. O to wlasnie chodzi, zeby panstwo nie bylo panstwem teoretycznym. Rozu-
miem, ze ci wszyscy, ktorzy nie chcg dopuscié¢ do jakichkolwiek zmian, chea, zeby bylo
tak, jak byto. To przeciez panstwo stwierdziliScie u schytku waszych rzadow, ze Polska
jest tylko panstwem teoretycznym. Przeciez powiedzial to wasz minister. Drodzy pan-
stwo, my musimy od tego odej$c¢. Panstwo nie moze by¢ teoretyczne.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Pan minister Zielinski wybitnie pokazal, w jaki sposéb panstwo od tego odchodzicie,
wymieniajgc komendantow wojewodzkich Policji, wprowadzajac w Policji nowe standardy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

No nie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

W tej chwili panstwo dziata bardzo praktycznie. W praktyczny sposob podchodzi do oby-
watela.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Opozycja bedzie obsadzala te stanowiska? Tak pan sobie to wyobraza?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Kto nie jest z panstwem PiS, ten jest przeciwko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan minister L.ukasz Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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Bardzo krétko. Ta zmiana jest niezbedna, ta zmiana kadrowa, a wlasSciwie mozliwosc jej
dokonania. To, ze potencjalnie jest czterystu czy oSmiuset prezeséow, ktorzy mogg byé
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przedmiotem takiej zmiany, nie znaczy, ze tak bedzie. Jest wielu dobrych i jest wielu
bardzo niedobrych prezeséw sadow. Nie méwie o ich nastawieniu politycznym, poniewaz
zakladam, ze sedziowie chociaz majg poglady polityczne, dlatego ze inaczej nie mogliby
glosowaé, nie manifestuja ich i pod wplywem swoich pogladow nie podejmuja zadnych
decyzji, czy to organizacyjnych, czy to tym bardziej orzeczniczych.

Jezeli pan posel mowi, ze przedmiotem zmiany jest wymiana kadrowa, wprowadzenie
PiS-owskich funkcjonariuszy do sadéw, to obraza pan sedziow. Prosze mie¢ na wzgle-
dzie, co pan méwi. Jak na razie nie ma pan zadnych konkretnych zarzutéw do konkret-
nych sedziéw, a posadza ich pan - dla kazdego sedziego jest to obrazliwe — o partyjne
motywacje, o wyrazne afiliacje polityczne. To nie bedg ludzie znikad, to nie bedg ludzie,
ktorzy naleza do jakiejs partii, np. partii Prawo i Sprawiedliwos¢, poniewaz nie moga.
Tak, nie moga. Nie nalezg do tej partii, nie mogg naleze¢. Swiadomie wybrali swojg
droge, dlatego ze zakaz ten obowigzuje od dawna.

Pyta pan, dlaczego, a wlasciwie mowi pan, ze jest Swietnie. Moze podam przyktad
z ostatniego tygodnia, sprzed tygodnia. Byl wspélny wniosek ministra sprawiedliwo-
§ci i ministra obrony narodowej o odwotanie prezesa Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w Warszawie, pana pulkownika Raczkowskiego, jako$ tak sie zdarzylo, ze wiceprze-
wodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa. Co zrobitla Krajowa Rada Sgdownictwa?
Odmowila. Nie minister i nie rada oceniajg, jak ostatecznie bylo, ale w kontekscie tego,
co media szeroko opisuja, przyzwoito§¢, panie posle, wymagala, zeby udowadniac swoje
racje, ale nie bedgc wiceprzewodniczacym Krajowej Rady Sadownictwa, nie bedac preze-
sem wojskowego sadu, pozwalajac, zeby w normalnym trybie zarzuty zostaly wyjasnione.
Mozecie panstwo powiedzie¢, moze pan powiedzie¢, ze to motywacja polityczna, ale czy
pan minister Cwigkalski i pan minister Klich, ktérzy kilka lat temu prébowali to zrobié,
tez mieli motywacje polityczne, tez byli PiS-owcami? Nie byli. Styszeli o tych samych
zarzutach albo o innych, sformutowali ten sam wniosek i zostal on tak samo potrakto-
wany. Dzisiaj tez zostal tak samo potraktowany.

Niestety jest tak, nad czym bardzo boleje jako sedzia, ze niekiedy jest, niekiedy wigcza
sie myslenie kastowe, ze bedziemy broni¢ swoich, bedziemy broni¢ za wszelkg cene, nie-
zaleznie od okolicznoSci. Jezeli tak bedzie, a tak niestety jest od lat, to znaczy, ze zadna
zmiana sie nie dokona, ze dalej bedziemy mieli panstwo teoretyczne, ze dalej bedziemy
mieli niemozno$¢ zrobienia czegokolwiek. Dzisiejszy system charakteryzuje sie tym,
ze prezes funkcjonuje w ukladzie zaleznoSci, tutaj minister, tutaj zgromadzenie, tutaj
Krajowa Rada Sagdownictwa. Nie zajmuje sie, niekiedy sie zajmuje, ale niestety bar-
dzo czesto nie zajmuje sie zarzadzaniem sgdem, sprawianiem, zeby to wszystko dobrze
funkcjonowalo, tylko zajmuje sie tym, zeby jemu bylo dobrze, zeby jego srodowisku byto
dobrze, dlatego ze tak naprawde nie ma nad nim zadnej kontroli. Jezeli minister zechce
odwola¢, Krajowa Rada Sgdownictwa obroni. Trzeba dba¢ o popularnoéé w srodowisku
sedziowskim, a nie dba¢ o to, zeby obywatele byli zadowoleni, ze sad §wietnie pracuje.
Niestety taka jest rzeczywistosc. Trzeba z tym zerwac. Jest to instrument, ktory pozwoli
to osiagnaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie ministrze, mam krétkie pytanie. Powiedzial pan, ze jest wielu dobrych prezesow, jest
wielu zlych prezeséw. Czy moglby pan powiedzie¢, przypomnie¢ nam wszystkim, na jakiej
podstawie beda sie opieraly kryteria oceny, czy jest to dobry prezes czy jest to zly prezes?
Jak bedziecie to panstwo ocenia¢, wedtug jakich zasad, wedlug jakich kryteriow?
Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Byta juz o tym mowa.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Mam konkretne pytanie.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Wlagnie chce odpowiedzieé. Jezeli nie bedzie mi pan przerywat, bedzie mi tatwiej odpo-
wiadac.

Mowilismy, panie posle, o informacji rocznej, o tym, ze w rzeczywistosci niczemu ona
nie stuzy, a obrazuje ona rok do roku, jak sie poprawia albo pogarsza sytuacja w danej
apelacji. Dzieki tej ustawie w przyszlosci bedziemy mieli informacje roczng nie tylko
na poziomie apelacji, ale na poziomie apelacji, okregu i sadu rejonowego. Bedg podsta-
wowe rzeczy brane pod uwage. Bierzemy takze pod uwage rzeczy, ktére wynikajg ze skarg,
jakie sg kierowane do ministerstwa w tysigcach, o ile nie w wiekszej liczbie. OczywiScie
czesc skarg to skargi pieniaczy, cze$c skarg jest oblesnych, kiedy sie je czyta. Po prostu
jest to nieprzyjemne i wspotczuje kazdemu, kto musi sie tym zajmowac. Jednak czesc
skarg niestety wskazuje na bardzo niepokojace sygnaly zwigzane wlasnie z zarzadza-
niem danym sgadem, z brakiem transparentnoS$ci okreslonych decyzji, z powstawaniem
jakich§ wzajemnych relacji zupelnie niezwigzanych z kryteriami merytorycznymi.

Sa tez skargi sedziow, ktorzy rowniez pisza do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Podpi-
sujg sie imieniem i nazwiskiem i mowia, ze dziejg sie takie rzeczy, dziejg sie inne rzeczy.
Sa to rzeczy zte. Analizujemy to. W ten spos6b mamy pewng ocene na podstawie danych
statystycznych, na podstawie informacji rocznych, na podstawie tego, jak rok do roku
zmienia sie funkcjonowanie sgdu. Na podstawie skarg obywateli, a takze sedziéw mamy
ocene, czy dany prezes funkcjonuje dobrze, czy funkcjonuje niedobrze. Najgorszg rze-
czg jest, jezeli ma sie przeSwiadczenie, ze co ztego bym nie zrobil, nic mi sie nie stanie
i co bym nie zrobil dobrego, nie dostane zadnej nagrody. Trzeba to zmienié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wszystkie argumenty za i przeciw zostaly wyluszczone. Przystepujemy
do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, jeszcze ad vocem. Prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 18? Przystepujemy do glosowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze sie nie ba¢ dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 18?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

GoScie chcg zabrac glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze sie nie ba¢ dyskusji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyniki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, trzeba to powiedzie¢ wprost, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Za przyjeciem art. 18 glosowalo 13 postéw, przeciw bylo 2 postéw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.

Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 19?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Mamy analogiczng uwage jak do art. 18. Przeczytam tekst. Jest to poprawka o charak-
terze redakcyjnym. Proponujemy zapisac: ,,...w okresie 6 miesiecy od dnia powolania,
dokonajg przegladu funkcji przewodniczacych wydzialow, kierownikéw sekcji, a takze

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 84)

sedziow wizytatorow w podleglych im sgdach i w tym okresie mogg odwolaé z pelnienia
tych funkcji”. Jest tak samo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 19?7 Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie ministrze, jezeli sugeruje pan, ze sg osoby, na ktorych cigza zarzuty i ze powinny
one dochodzi¢ swojej niewinnoéci, czekajac poza swoimi urzedami, proponuje zasugero-
wac to panu Mariuszowi Kaminskiemu, panu prezydentowi, ktéry tamie Konstytucje RP,
pani premier, ktora lamie Konstytucje RP, panu Ziobrze, na ktérym cigzg zarzuty doty-
czgce zlego finansowania wlasnej konwencji wyborczej, wlasnej partii. Tymi osobami
prosze sie zajac. To sg rzeczy z pana ogrodka. Zaczynajmy porzadki od siebie. To jest
jedna rzecz.

A niepokojace sygnaly, ktore doptywaja, powinny interesowac takze pana. A doply-
wajg miedzy innymi z OBWE, z Sagdu Najwyzszego, z ONZ, z Rady Europy, z Komisji
Europejskiej, ze stowarzyszenia prezesow sgdow najwyzszych w Unii Europejskie;j,
z Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa, od autorytetow prawniczych w Polsce, ze §rodo-
wisk prawniczych w Polsce. To sa sygnaly niepokojace, ktére doplywaja o tym, co pan-
stwo wyprawiacie z niezalezno$cig wymiaru sprawiedliwo$ci. Na to powinien pan zwro-
ci¢ uwage.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie na temat pani gada.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nigdy nie slysze, zeby pani posel podnosita w dyskusji te sygnaly, ktore naptywaja
od obywateli.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie sg to tysigce ludzi, ktérzy wychodza na ulice i protestuja przeciwko zmia-
nom, ktére wprowadzacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem... Przystepujemy do glosowania. Na temat
art. 19? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, sam fakt, ze sedziowie nie mogg nalezeé¢ do partii
politycznej nie wyklucza mozliwoéci ulegania naciskom politycznym. Dla poréwnania
wezmy funkcjonowanie prokuratury. Prokurator tez nie moze naleze¢ do partii politycz-
nej, ale jezeli na czele, na samej gorze jako organ nadzorujacy, kierujacy stoi minister
sprawiedliwoSci, a w tej chwili praktycznie analogiczne zmiany wprowadzacie, jezeli cho-
dzi o funkcjonowanie sgdownictwa powszechnego, to prosze nie méwic, ze sedziowie nie
bedg uzaleznieni od jakiejs sily politycznej. Nie trzeba miec¢ legitymacji partyjnej, zeby
réznego rodzaju narzedziami skutecznie wywiera¢ wplyw na dang grupe zawodowa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy mowi pan o panu sedzim Milewskim?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ktory poniést konsekwencje swojego dziatania?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ktory orzeka caly czas.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ktory ponidst konsekwencje swojego dzialania? Méwie tak. To, co sie wydarzylo w Try-
bunale Konstytucyjnym, jest dobrym przyktadem tego...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moéwi pan o zlamaniu Konstytucji RP przez Platforme Obywatelska, méwi pan o art.
137. O tym pan moéwi. Tak?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Mowie o panu sedzim Muszynskim, o tym, jak Prawo i Sprawiedliwo$c nie stosuje i lamie
Konstytucje RP, jak orzeka tam pan sedzia Muszynski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
JesteSmy przy art. 19. Bylbym wdzieczny za uwagi do art. 19.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
A ja bylbym wdzieczny, gdyby pan nie przerywal. Méwie o realnych obawach, ktére pan-
stwo fundujecie teraz sgdownictwu powszechnemu, chociazby w oparciu o to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O reforme, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
... co zafundowali$cie w Trybunale Konstytucyjnym i w prokuraturze. Przeciez Trybu-
nal Konstytucyjny praktycznie nie dziala. Przeciez liczba spraw, ktore sg tam rozpatry-
wane, rok do roku diametralnie spadla. To byla ta poprawa jakoSci, o ktorej pan mowit
jeszcze w zeszlym roku? Czy jest pan dumny z tego, co pan zrobit z Trybunatem Kon-
stytucyjnym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez oczywiscie, ze tak.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jest pan dumny z tego, ze obywatele majg mniejszy dostep do Trybunalu Konstytucyjnego?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad art. 19.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Z tego, ze maja gorszy dostep do sgdownictwa powszechnego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 19? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 19 glosowalo 13 posiow, przeciw bylo 3 postow, nikt nie wstrzymat
sie od gltosu. W gltosowaniu wzieto udzial 16 postow.

Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 20? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 21?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 22?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 23? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o art. 23, to chcieliby§my ponowié
pytanie, ktére kierowaliémy do wnioskodawcéw. Byla tu rowniez wypowiedz Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci na etapie prac podkomisji. Mamy pewne watpliwosci, czy odeslanie
do art. 41 § 1 pkt 2 jest prawidlowe. Proponowaliémy zastanowienie sie nad skresleniem
pkt 2. Zgodnie z wypowiedzig przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci na posie-
dzeniu podkomisji — przynajmniej tak sie wypowiadatl przedstawiciel Ministerstwa Spra-
wiedliwosci — nie jest intencja, zeby na podstawie upowaznienia z art. 41 wydac wiecej
niz jedno rozporzadzenie. Dlatego tez naszym zdaniem dla czytelnoSci przepisu, jak tez
zgodnosci przepisu z intencjg wnioskodawcow w art. 23 nalezatoby wykreslic wyrazy
»bkt 2”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa? Prosze.
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Naczelnik wydzialu w MS Michal Antoniak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Intencja przepisu jest nastepujgca. Poniewaz art. 41 §
1, ktory zawiera upowaznienie do wydania regulaminu, jest podzielony na kilka punk-
tow z kilkoma materiami, a jednocze$nie, w przepisie, ktory czasowo utrzymuje w mocy
dotychczasowy regulamin, przewidziana jest mozliwo$¢, ze bedzie nowelizowany w okre-
sie utrzymania, zakladaliémy taka oto mozliwo$¢, ze nowa materia w postaci okreslo-
nych w art. 41 § 1 pkt 2 szczegbélowych zasad przydziatu spraw zostanie wprowadzona nie
w drodze wydania nowego rozporzadzenia, tylko w drodze nowelizacji dotychczasowego
regulaminu. Stad przepis ten ma wskazywac¢, ze nowe zasady przydziatu spraw zaczng
dziala¢ nie w momencie, kiedy na podstawie nowego upowaznienia od nowa zostanie
wydany zupelnie nowy regulamin, a jedynie wtedy, kiedy w regulaminie beda okre§lone
zasady przydzialu spraw zgodnie z nowym upowaznieniem, niezaleznie od tego, czy
nastgpi to w drodze nowelizacji utrzymanego regulaminu czy w drodze nowego rozpo-
rzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jednak nadal mamy pewne watpliwosci, dla-
tego ze z art. 23 wynika, iz do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 41 § 1 pkt 2 sprawy przydziela przewodniczacy zgodnie z dotychcza-
sowymi przepisami wykonawczymi. Nie wiem, czy dobrze rozumiemy intencje minister-
stwa w tym wzgledzie. Czy to oznacza, ze nowy regulamin wewnetrznego urzedowania,
ktéry zostanie wydany w okresie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy,
moze nie zawiera¢ kwestii dotyczacych pkt 2 i losowego przydzialu spraw czy tez nie?
Jezeli tak, to powiem szczerze, ze nie do konca rozumiemy te argumentacje, ze pkt 2
musi tutaj pozostaé. Czy jezeli wykresliliby§my pkt 2, bylaby jakakolwiek watpliwosc,
jak powinny by¢ przydzielane sprawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w MS Michal Antoniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz wyjasniam. Nowy regulamin, ktory zostanie
wydany na podstawie zmienionego upowaznienia, bedzie musial zawieraé calg mate-
rie okre§long w art. 41 § 1. Natomiast w tych nowelizacjach, ktore ewentualnie beda
dokonywane w okresie utrzymania, moze sie wydarzy¢ tak, ze juz wczesniej w drodze
nowelizacji zostanie dodana nowa regulacja na temat przydzialu spraw.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W takim ukladzie ostatnie pytanie. Przeciez art. 23 stanowi: ,,do dnia wejScia w zycie
przepisow wykonawczych”, czyli jak rozumiem, tych przepiséw wykonawczych, ktore
bedg wydane na podstawie art. 41 § 1. Czy zdaniem pana naczelnika przepis art. 23
w jakis$ sposob odnosi sie do takiej oto sytuacji, ze bedzie nowelizowany regulamin urze-
dowania, powiedzmy, za miesigc czy dwa i zostang tam okreslone zasady losowego przy-
dzialu spraw? Do tej nowelizacji bedzie sie odnosit art. 23. Czy tak? Wtedy bedziemy
mieli nowe przepisy wykonawcze, wiec przepis art. 23 juz nie bedzie mial zastosowania.
W tej chwili juz rozumiem argumentacje, intencje. Moze wspdlnie z ministerstwem
zastanowimy sie jeszcze do czasu drugiego czytania, czy ewentualnie nie mozna tego
przepisu w jaki§ sposob poprawié. Na te chwile proponuje jego przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 23? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 23 glosowato 12 postow, przeciw byto 3 postéw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.

Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 24? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 25?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 26? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 27? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tres¢ poprawki jest nastepujgca. Artykul otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 14 od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 13, ktéry wchodzi w zycie z dniem
1 pazdziernika 2017 r.” Art. 13 dotyczy przejScia w stan spoczynku, dotyczy emerytur
sedziowskich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke, nie wnosimy uwag
poza jednym pytaniem do pana posla wnioskodawcy. Termin wejScia w zycie zostaje
wydluzony do najkrétszego, moze powiem w inny sposob, zostaje wydiuzony do standar-
dowego okresu vacatio legis wynikajgcego z ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych. Biuro Legislacyjne miedzy innymi taka uwage
zglaszalo na etapie prac podkomisji.

ChcielibySmy natomiast zapytaé, czy wylaczenie wejScia w zycie, na tej samej zasa-
dzie co art. 13, nie powinno dotyczy¢ tez art. 12, biorac pod uwage, iz § 91 ust. 3 Zasad
techniki prawodawczej wskazuje, ze nowelizacje przepiséw zmieniajacych — z taka sytu-
acja naszym zdaniem mamy do czynienia zaréwno w art. 13, gdzie nowelizujemy ustawe
z dnia 16 listopada 2016 roku, jak i w art. 12, gdzie jest nowelizowana ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — nalezy wpro-
wadzac w zycie z dniem wejScia w zycie przepiséw zmieniajacych. Wskazujemy, ze jezeli
chodzi o art. 12, a raczej tres¢ zawarta w art. 12 naszej ustawy nowelizujgcej, naszej
w sensie druku nr 1491, zmiana w tym zakresie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2018 roku. Bedac z w zgodzie z Zasadami techniki prawodawczej, po nowelizacji z marca
2016 roku wyjatek powinien dotyczyé rowniez art. 12, ktory powinien wchodzi¢ w zycie
z dniem...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Art. 12 pkt 2.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, czy art. 12 pkt 2? Na pierwszy rzut oka tak sie wydaje. Prosze
natomiast zwroci¢ uwage, ze art. 12 pkt 2 dotyczy przepisu o wejsciu w zycie noweliza-
c¢ji z dnia 11 marca. Sg tam wskazane przepisy art. 1 pkt 5, 89 i 109, czyli wszystkie te,
ktore majag by¢ uchylone z dniem wejScia w zycie. Dlatego wydaje sie nam, ze zmiana
ta powinna by¢ wprowadzona z dniem 1 stycznia 2018 roku. Mamy przygotowang taka
poprawke, natomiast oczywiScie pozostaje to do decyzji Wysokiej Komisji oraz ewentual-
nie do interpretacji zasad tego przepisu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Barttomiej Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwage. Chcialbym zapyta¢ ministerstwo o opinie w tej sprawie.
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Naczelnik wydzialu w MS Michal Antoniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to przypadek, w ktorym zasadne jest odsta-
pienie od zasady, na ktorg powoluje sie Biuro Legislacyjne. Nie zanudzajac juz panstwa
calym kontekstem teoretycznym, powiem kréotko tak. W momencie wejécia w zycie zosta-
nie uchylony art. 351 Kodeksu postepowania karnego. Gdyby$my jednoczesnie odroczyli
wejScie w zycie art. 12 do dnia 1 stycznia 2018 roku, mieliby§my taka oto sytuacje, ze jest
uchylony art. 351, a jednocze$nie wakuje przepis, ktory nadaje mu odmienne brzmienie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ktoras ze zmian dotyczy art. 3517

Naczelnik wydzialu w MS Michal Antoniak:
Doktadnie tak. Jakkolwiek taka jest zasada, jest to przypadek, ktory uzasadnia odstg-
pienie od niej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem czternastej poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 13 poslow, przeciw bylo 2 postow, 1 poset wstrzy-
mal sie od gltosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloécig projektu ustawy. Prosze bardzo, pani poset
Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Na razie byla przyjeta poprawka. Jeszcze nie bylo glosowania nad caloscig art. 28.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, poniewaz poprawka wchodzi w miejsce art. 28.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

W takim wypadku wypowiem sie o caloSci ustawy. W niedziele bedziemy mieli rocznice
pierwszych wolnych wyborow. Zawsze pojawia mi sie taka refleksja, ze tylu ludzi poswie-
calo swoje zdrowie i zycie, zeby Polska byla demokratycznym panstwem prawa, zeby-
$§my zyli w tym kraju spokojnie, a panstwo w tym momencie to niszczycie, wprowadzajac
takie ustawy, mowigc, ze nie interesujg was wyroki, uchwaty Sagdu Najwyzszego, okazu-
jac taka pogarde w ogole dla orzecznictwa sadéw. Zniszczyliscie Trybunal Konstytucyjny,
teraz niezalezny wymiar sprawiedliwosci, sgdownictwo powszechne. Tak sobie my§le,
ze jest to naprawde niebezpieczna sytuacja. Za chwileczke doprowadzicie do anarchii.
Zamiast spokoju, demokratycznego ladu, spory prawne beda rozstrzygane, jak rozu-
miem, przez Kij, bejsbolowg patke. Tak to bedzie wygladalo po waszych rzadach. Strasz-
nie krétkowzroczna perspektywa odmierzona tylko do kolejnych wyboréow. Naprawde
zastanowecie sie nad tym, co robicie, poniewaz takimi ustawami niszczycie fundament
demokratycznego panstwa prawa, niszczgc niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, to obiecaliémy wyborcom.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zniszczenie?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
My stowa dotrzymujemy. Polacy oczekujg reformy wymiaru sprawiedliwoS$ci. Pani swoim
wystapieniem opowiada sie za tym, zeby bylo tak, jak bylo. Na to w zdecydowanej wiek-
szosci nie ma zgody spoleczenstwa.
Przystepujemy do wylonienia sprawozdawcy. Przystepujemy do glosowania nad cato-
Scig ustawy. Prosze bardzo, jeszcze pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo chcialbym zaapelowaé do wszystkich panstwa postow, takze do dwojki, trojki
bardzo opozycyjnej, zeby jeszcze raz zastanowili sie, czy po to, zeby po prostu da¢ szanse
na dokonanie zmiany, nie poprze¢ projektu, ktory ma szanse dokona¢ tej zmiany, ktorej
tak naprawde sgdownictwo wymaga od wielu lat i ktora, myéle, jest oczekiwana przez
wiekszo§¢ spoleczenstwa, i to przez duzo wiecej niz 50%. Bedzie czas po przyjeciu, kiedy
panstwo zaobserwujcie skutki zmiany... Jezeli bedg to skutki zle, ludzie dokonajg oceny.
Jestem przekonany, ze skutki tej zmiany, tej ustawy bedg skutkami bardzo pozytyw-
nymi, ze wreszcie takze w wymiarze sprawiedliwosci skonczy sie panstwo teoretyczne,
dlatego ze niestety tak to wyglada. Musi by¢ sprawny administrator. Musi by¢ sprawnie
dzialajace sadownictwo. To, co jest dzisiaj, to stan rzeczy, ktory nikogo nie zadowala.
Naprawde nikogo nie zadowala. Ostatnig rzecza, ktorej nalezy sie domagac, to, zeby
byto, tak jak byto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wy nie zmieniacie wymiaru sprawiedliwosci, tylko upartyjniacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, glos zabierze przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Barttomiej Wro-
blewski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
chciatbym podziekowac za te konstruktywng prace, ktora dzisiaj wykonaliémy. Myséle,
ze niezaleznie od réznic, mozemy miec satysfakcje, ze zaréwno na posiedzeniu podkomi-
sji, jak 1 na posiedzeniu Komisji byla to uczciwa dyskusja. Wszystkie strony mialy okazje
wypowiedzie¢ swoje zdanie.

Jezeli chodzi o cze$é¢ zalozen reformy, mysle, ze wszyscy zgadzamy sie co do tego,
ze reforma jest potrzebna. Deklaracja ta padata wielokrotnie ze strony wszystkich ugru-
powan parlamentarnych pracujacych w Komisji. Istniejg roznice, jezeli chodzi o niektore
zasadnicze zalozenia reformy, ale mam wrazenie, ze w trakcie prac podkomisji, jak tez
dzisiaj w trakcie prac Komisji jednak przynajmniej w kilku, jezeli nie w kilkunastu punk-
tach, w ktorych rézniliémy sie, udalo sie wypracowac rozwigzania, ktore takze dla opo-
zycji sg bardziej satysfakcjonujace niz na poczatku.

W zwiagzku z tym moge tylko powtérzy¢ to, co powiedzialem w czasie debaty sejmo-
wej. Zachecam opozycje do tego, zeby nie torpedowala reformy, a raczej zeby konstruk-
tywnie dalej pracowala w czasie prac parlamentarnych. Konkretne propozycje w kon-
kretnych sprawach zawsze sa godne rozwazenia. Rytualne protesty w mojej ocenie nie
majg zadnego sensu. Jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad calo§cig ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawki?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Za przyjeciem projektu ustawy glosowalo 13 postéw, przeciw bylo 3 postow, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postow.

Pozostaje kwestia wylonienia sprawozdawcy Komisji. Proponuje, zeby sprawozdawca,
Komisji zostal przewodniczacy podkomisji, pan poset Andrzej Matusiewicz. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala zgtoszong kandydature. Sprze-
ciwu nie stysze. A zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala pana posta Andrzeja
Matusiewicza jako sprawozdawce Komisji na forum plenarnym. Pan posel Andrzej
Matusiewicz wyraza zgode.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Wszystkim panstwu serdecznie dziekuje
za rzeczowg dyskusje.

m.h.




