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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 92)

5 lipca 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— zapoznanie si¢ z informacjg o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2016
(druk nr 1539).

W posiedzeniu udzial wzieta Malgorzata Gersdorf pierwszy prezes Sadu Najwyzszego wraz ze wspol-
pracownikami oraz Marian Curylo wiceprezes Stowarzyszenia Polskich Parlamentarzystow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Dawid 0zo6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy zapoznanie sie z ,,Infor-
macjg o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego w roku 2016” (druk nr 1539). Czy sg uwagi
do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwier-
dzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad.

Bardzo serdecznie witam przybylych na nasze dzisiejsze posiedzenie. W szczegolnoSci
witam pierwszg prezes Sadu Najwyzszego — panig profesor dr hab. Malgorzate Gers-
dorf. Witam pana profesora dr hab. Jacka Kosonoga — dyrektora Biura Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego. Witam panig profesor dr hab. Matgorzate Wasek-Wiaderek — czlonka
Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Witam pana Macieja Zielinskiego — cztonka
Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego. Witam réwniez pana posta Mariana Curylo -
wiceprezesa Stowarzyszenia Polskich Parlamentarzystow. Witam panie i panéw poslow,
sekretarzy Komisji. Witam rowniez przedstawicieli mediow.

Przystepujemy do realizacji dzisiejszego porzadku obrad. Pragne przypomniec,
ze efektem pracy dzisiejszej Komisji powinno by¢ stanowisko, ze Komisja zapoznala
sie z informacjg o dzialalnoSci Sadu Najwyzszego w roku 2016. Nad tym punktem nie
ma glosowania.

Bardzo prosze pierwszg prezes Sadu Najwyzszego — pani profesor dr hab. Malgorzate
Gersdorf o przedstawienie informacji. Bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowne pani i panowie poslowie, chciatabym
przedstawic ogélng problematyke, ktorg zajmowat sie Sad Najwyzszy w roku 2016. Pro-
blematyka jest bardzo szczegélowo przedstawiona w naszych informacjach o dziatalno-
§ci Sadu Najwyzszego oraz w uwagach o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach
W prawie.

Na poczatek pozwole sobie przypomnieé, cho¢ jest to truizmem, ze Sad Najwyzszy
jest organem wladzy sadowniczej, powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
§ci, ale, co warto podkresli¢, w sposob szczegélny, przez zapewnienie w ramach nadzoru
zgodnosci z prawem oraz jednolitoéci orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych.
Takiego typu nadzor judykacyjny jest realizowany w drodze (generalnie) rozpoznawania
kasacji i innych §rodkow odwolawczych i podejmowania uchwal rozstrzygajacych zagad-
nienia prawne, ktére majg duze znaczenie dla interpretacji prawa i dla calego wymiaru
sprawiedliwosci. Do ustrojowych funkcji Sgdu Najwyzszego nalezy rozpatrywanie pro-
testow wyborczych, stwierdzanie waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu, do Parlamentu
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Europejskiego, a takze wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz waznosci refe-
rendum ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego. Dodatkowo, Sad Najwyzszy
opiniuje projekty ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg
i funkcjonujg sady, oraz innych ustaw w zakresie, w ktérym uzna to za celowe. Kazdy
z tych obszarow ma swojg specyfike i z odrebnej perspektywy nalezy ocenia¢ dzialanie
Sadu Najwyzszego w tych obszarach.

Podstawowg, zasadniczg funkcjg Sadu Najwyzszego jest funkcja orzecznicza.
W 2016 r. mieliSmy do czynienia z mniejszym wplywem spraw anizeli w poprzednim
roku sprawozdawczym. Wplynelo 11 102 spraw, a w 2015 r. — 11 214, czyli o ponad 100
spraw mniej. Przewazaly skargi kasacyjne i kasacje. Najwiecej skarg kasacyjnych wnie-
siono do Izby Cywilnej. To jest najwieksza izba w Sgdzie Najwyzszym. Wniesiono do niej
3492, a wiec prawie 3,5 tys. skarg kasacyjnych. Druga w zakresie przyjmowania skarg
kasacyjnych jest Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, do ktorej
wniesiono 2,5 tys. skarg kasacyjnych. Do Izby Karnej wniesiono 1778 skarg kasacyjnych,
a do Izby Wojskowej — 6. Izba Wojskowa jest najmniejszag izbg i to jest normalne, ze wnie-
siono tak mato skarg, cho¢ w tym roku jest to znacznie mniej niz w 2015 r. , w ktérym
bylo 12 skarg. Liacznie wplyneto 1146 zazalen i 164 zagadnienia prawne, ktorych jest
mniej niz w 2015 r. (173).

Na pozostate sprawy skladaly sie: apelacje od orzeczen wojskowych sadéw okrego-
wych, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (tzw.
matle kasacje), sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, w ktorych orzeka
Izba Pracy, skargi na przewleklo$¢ postepowania, skargi o wznowienie i wnioski incy-
dentalne, a takze sprawy dyscyplinarne. W tej ostatniej grupie spraw, co panstwa zawsze
interesuje, co do odpowiedzialnosci sedziéw rozpoznano 62 oraz pozostale grupy zawo-
dowe — 92 sprawy. Poniewaz lezy to w zainteresowaniu postéw, chciatabym powiedziec,
ze byly 22 sprawy dyscyplinarne w zakresie sgdow powszechnych. Ukarano sedziéw
w 15 sprawach, w tym w 3 zlozono z urzedu. Odstgpiono od wymierzenia kary w 3 przy-
padkach, uniewinniono - 3. Mozna powiedzie¢, ze orzeczenia nie sg tak pro sadowe jakby
wydawatlo sie z doniesief medialnych.

W poréwnaniu z rokiem 2015 korzystnie przedstawia sie réznica miedzy liczba spraw
wniesionych a rozpoznanych. W 2015 r. rozpatrzono 712 spraw mniej niz wplynelo,
aw 2016 r. tylko 325. Z drugiej strony, w 2016 r. wplynelo mniej spraw, wiec nie jest
to az tak duzy plus. W 2016 r. ogbélem rozpatrzono 11 427 spraw, w tym 7859 skarg
kasacyjnych i kasacji (w 2015 r. — 7554), 1151 zazalen (w 2015 r. — 1022) oraz 165 kwestii
prawnych (w 2015 r. — 154).

Czas oczekiwania, czyli to co wiaze sie z tzw. przewlekloécia, w Sadzie Najwyzszym
wynosi 7 miesiecy, ale nie jest tak r6zowo we wszystkich izbach. Najgorzej sprawa
wyglada w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, gdzie czas ocze-
kiwania wynosi 12 miesiecy. Z tego co obserwuje wynika, ze w tym roku bedzie lepie;j.
W Izbie Karnej czas oczekiwania wynosi 6 miesiecy, a w Izbie Wojskowej 1-2 miesigce
od daty wplywu. Sredni czas oczekiwania 7 miesiecy odpowiada standardom okre§lonym
w konstytucji oraz europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka.

Moéwilam juz o tym, ze mniejszy byt wplyw spraw do Izby Wojskowej. Tendencji tej
mozna byloby sie przeciwstawiaé, podejmujac kroki zmierzajace do przywrocenia wia-
Sciwoéci sgdow wojskowych uregulowanej na okres przejsciowy w art. 12 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego. Moze sie
to odby¢ bez ponoszenia dodatkowych kosztow, bo struktury organéw wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach wojskowych zostaly zachowane i nadal funkcjonuja, tyle ze dla
zalatwienia ograniczonej liczby spraw.

Jezeli chodzi o organizacje pracy sadow, to rozporzadzenie Prezydenta RP przydzie-
lito nam 93 stanowiska. Natomiast na dzien 31 grudnia 2016 r. orzekato 83 sedziow.
W malym zakresie korzystano z pomocy sedziéw delegowanych. Minister sprawiedliwo-
§ci w czesci odmowil nam delegacji, ale w cze$ci uwzglednil prosby o delegacje. I to jest
normalne.

Jednym z wazniejszych dziatan Sgdu Najwyzszego, poza orzekaniem, jest upowszech-
nianie informacji o orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Podejmowane dzialania znajdowaly
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odzwierciedlenie m.in. w wydawaniu urzedowych zbiorow orzeczen. Mamy biuletyny:
,Biuletyn Sadu Najwyzszego”, ,Biuletyn Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego”, ,Biuletyn
Prawa Karnego”, , Biuletyn Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych”,
,Przeglad Orzecznictwa Europejskiego Dotyczacego Spraw Karnych”, ,,Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe”, ,,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad
Orzecznictwa” i ,,Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego”, ktory jest
bardzo istotny, bo pokazuje kierunki orzecznictwa Sgdu Dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy organizowal wyjazdowe konferencje naukowe, ktore zapoczagtkowane
zostaly w 2015 r. We wrze$niu 2016 r. odbyla sie trzecia konferencja.

Prowadzimy ozywiong wspélprace miedzynarodowa. BraliSmy udzial w licznych
konferencjach miedzynarodowych. Sedziowie uczestniczyli m.in. w zorganizowane;j
przez Sad Najwyzszy Stowacji konferencji na temat granic przejrzystosci sadownictwa
i w seminarium zorganizowanym przez Europejski Instytut Prawa.

Pierwszy prezes uczestniczyla w Kolokwium Sieci Prezesow Sagdow Najwyzszych
Unii Europejskiej w Madrycie. Na zaproszenie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
przyjechala delegacja Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej. Rozmowy odbywaly sie
w Sadzie Najwyzszym i w Trybunale Konstytucyjnym.

Sedziowie poza aktywnoscig orzeczniczg brali aktywny udzial w pracy naukowe;j.
Obecnie mamy do$¢ dobrze funkcjonujacy zesp6t prasowy. Sprawy prasowe majg sie
coraz lepiej. Mamy dobrego rzecznika prasowego w osobie sedziego Laskowskiego.

Mamy réwniez uporzadkowane sprawy zwigzane z udostepnianiem informacji
publicznej. W tym zakresie mieliSmy duzo wpadek (w cudzystowie) i przegrywaliSmy
sprawy przed NSA. Mam nadzieje, ze teraz juz tego nie bedzie.

Jezeli chodzi o poszczegdlne izby, to chcialabym sie ograniczy¢ do najwazniejszych
spraw — uchwal. Dzialalno$¢ orzecznicza dotyczyla bardzo zréznicowanych zagadnien
prawnych, co z jednej strony wynikato z ustanawiania nowych regulacji prawnych, z dru-
giej natomiast bylo nastepstwem nowych warunkow spotecznych, gospodarczych i poli-
tycznych, w jakich spolteczenstwo zaczyna funkcjonowac. Najbardziej jest to widoczne
w Izbie Pracy. To sa komplikacje, z ktorymi musza stykac sie sedziowie. Mamy do czy-
nienia z coraz wieksza ztozonoscig probleméw prawnych, bo istnieje konieczno§é odwo-
lywania sie do systemu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunaltu Sprawie-
dliwo$ci Unii Europejskiej.

Sprawy kasacyjne idg swoim torem. Delikatnie chce zaznaczyc, ze nadal obserwujemy
rozny poziom skarg kasacyjnych. OczywiScie instytucje, ktore zgtaszajg skargi kasacyjne,
czy kasacje, piszg to w sposob doskonaly — rzecznik praw obywatelskich, ubezpieczonych,
prokuratura. Czesto jednak strona nie przedstawia wystarczajacego dla nas poziomu
i to jest rowniez powodem, ze skargi kasacyjne lub kasacje nie sg przyjmowane przez
Sad Najwyzszy, bo ich poziom nie jest wystarczajgcy dla wskazania publicznoprawnego
charakteru tych skarg.

Izba Cywilna jest najwieksza. Mamy do czynienia ze zjawiskiem multicentrycznoéci
prawa, czyli przecinania sie prawa krajowego i miedzynarodowego.

Panie przewodniczacy, czy musze sie spieszy¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nie widze takiego powodu.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Do 11.00?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do 11.00. Tak, bo o tej godzinie majg by¢ glosowania. Mysle, ze zdazymy.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Poniewaz wszystko jest w materiatach, pozwole sobie zaakcentowac to, co dla mnie jest
najwazniejsze.
Mowigc o multicentrycznosci prawa, chcialabym wskaza¢ na dwie uchwaly, ktore
musialy powolac sie na prawo europejskie, tj. uchwata dotyczaca niewypelniania obo-
wiazkow przez biuro podroézy i rejestracja upadloSci spotki w KRS - kolejno: III CZP
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18/16 i III CZP 83/16. Chcialabym zaznaczy¢, ze warunki implementowania sg niespetl-
nione i dlatego problemy nadal istnieja. Mozna byloby sie nad tym skupic.

Wyzwaniem dla organéw wymiaru sprawiedliwosci byto funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego w burzliwym okresie. Sad Najwyzszy wychodzil zawsze z zalozenia,
ze do organéw wladzy ustawodawczej znajdujg zastosowanie zasady legalizmu i réwno-
wagi wladzy. Sad Najwyzszy stwierdzal, ze wyroki publicznie ogloszone, cho¢ publicznie
niepromulgowane, wigzg sady w sferze jurysdykcyjnej, ale tylko w tej sferze.

Watki prawnokonstytucyjne pojawiajg sie rowniez w innych orzeczeniach. Na przy-
klad w wyroku V CSK 371/15 uznano wylgczna jurysdykcje Trybunatu Konstytucyjnego
jesli chodzi o orzekanie niezgodnoSci ustaw z konstytucja, co w nauce jest roéznie postrze-
gane. Jednocze$nie przyjeto, ze nie eliminuje to mozliwoSci niestosowania przez sady
przepisow ustawowych tozsamych z derogowanymi w orzecznictwie Trybunalu, ktore
przez TK nie byly oceniane.

Istotne znaczenie z punktu widzenia obywateli przywiazywano do koniecznosci
uwzgledniania standardow konstytucyjnych. Chcialabym w tym miejscu podkreslic
tres¢ uchwaly III CZP 112/14, w ktorej wywiedziono obowigzek zwrocenia uwagi stro-
nie na potrzebe modyfikacji rozpoznawanego zadania. Nie zawsze bylo to przestrzegane,
a Sad Najwyzszy wyraznie to podkreslit.

Artykutly 2 i 45 Konstytucji staly sie zrodlem stanowiska o cigzacym na sgdzie obo-
wigzku informacyjnym dotyczacym okreslenia szkody oraz zwiazanego z tym zmodyfi-
kowania tezy dowodowej — wyrok V CSK 294/15.

Znaczenie norm konstytucyjnych przy wykladni prawa bylo przedmiotem kategorycz-
nych wypowiedzi Sadu Najwyzszego o ogolnym charakterze. Sad Najwyzszy wskazal,
ze w zakresie tekstu prawnego odnoszgcego sie do wolnoSci i praw jednostek obowigzuje
generalna dyrektywa interpretacyjna in dubio pro libertate. Zgodnie z tg zasada zadna
z indywidulanych spraw obywateli nie moze by¢ rozstrzygana w sposob naruszajacy obo-
wigzek respektowania godnosci ludzkiej i wynikajacego z niej prawa do wolnoSci.

W wielu judykatach dostrzezono mankamenty legislacyjne. Sad Najwyzszy wskazy-
wal na braki fiskalne pozwu nienadajgcego sie do rozpoznania w postepowaniu nakazo-
wym. Chodzi o konieczno$¢ doplaty jezeli postepowanie przekazywane jest z nakazowego
do zwyktego.

Kolejne interpretacje dotyczyly uptywu lat i watku dotyczacego wprowadzenia stu-
zebnoéci przesyltu bez norm intertemporalnych. Kolejny raz mowie, ze stuzebnosc prze-
sylu to prawnie trudne zagadnienie. Ta kwestia jest zle uregulowana.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i problematyka uméw ubezpieczeniowych sta-
nowily znacznag liczbe spraw. MieliSmy w tym roku konferencje na ten temat, poniewaz
ta problematyka stale przewija sie przez Izbe Cywilna. Przyjeto np., ze Swiadczenia
ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC obejmujg takze
koszty leczenia i rehabilitacji, niefinansowane ze §rodkow publicznych. Orzeczenie
miato charakter pro publiczny.

Najwieksze trudnosci wystepuja w prawie procesowym. TrudnoSci dotycza transkryp-
¢ji protokotu. Uznano, ze transkrypcja protokolu, czyli krotkie opisanie protokotu, nie
jest dokumentem urzedowym, a jezeli nie ma zapisu audio-video, nalezy te czynnosc
powtorzy¢ w odpowiednim zakresie. To bedzie przedtuzalo proces.

Stale sporne sa kwestie egzekucji i kosztow sadowych. Te kwestie sg bardzo wazne
dla obywateli. Trzeba zwroci¢ uwage, ze w uchwale III CZP 26/16 podjeto temat obo-
wigzku zwrotu przez strone przegrywajaca kosztow przejazdu pelnomocnika bedacego
adwokatem. Uznano, ze istnieje taka konieczno§c¢.

Odnotowania wymaga takze uchwala dotyczaca komornikow sadowych. Jest to jesz-
cze niezakonczona historia. Podjeto uchwale, ktéra mowi, ze komornik nie moze powiek-
sza¢ oplaty komorniczej o VAT. Ta kwestia oczekuje na rozpoznanie w skladzie siedmiu
sedziow. Mysle, ze takze Naczelny Sgd Administracyjny bedzie mial co§ do powiedzenia
w sprawie, czy VAT nalezy doliczaé, czy tez nie.

W orzecznictwie Izby Cywilnej wielokrotnie podkreslano znaczenie prawa Unii Euro-
pejskiej, ale méwiono, ze przepisy unijne moga by¢ podstawa, jezeli sprawa bezposrednio
dotyczy prawa unijnego, co nie przeszkadza orzecznictwu pro unijnemu i prowadzeniu
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interpretacji pro unijnej. MieliSmy jeszcze uchwate dotyczaca cmentarza, ale to moze juz
mniej interesujgce. Tak wygladaja uchwaly dotyczace Izby Cywilne;.

W orzecznictwie Izby Karnej jak zwykle dominowaly sprawy z zakresu prawa mate-
rialnego i procesowego lub z ich pogranicza.

Prawo miedzynarodowe i prawo karne zostato odnotowane w uchwale skladu siedmiu
sedziow — I KZP 15/15. Uwzgledniajac wigzace Polske konwencje miedzynarodowe, przy-
jeto w niej, ze do przestepstw z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
popelnionych przez sprawce, ktory dziata wylacznie poza granicami kraju, ma zastoso-
wanie art. 113 k.k. Ta uchwala jest bardzo wazna, gdyz nawet wtedy, gdy przestepstwo
popelniono za granicg, prawo polskie ma zastosowanie.

Przejde do orzeczenia, ktore bylo czescig dyskusji w roku ubieglym — pojecie osoby
najblizszej w zakresie odmowy zeznan. Chodzi o wykladnie art. 115 § 11 k.k. Chcialabym
silnie podkresli¢, o czym méwitam juz w ubieglym roku, ze ta uchwata sktadu siedmiu
sedziow ma charakter jedynie procesowy. Nie wyposaza w zadne materialne uprawnienia
osoby bliskiej, bo ustalono, ze relacje mogg dotyczyé¢ obiektywnych wiezi i odmiennosc¢
plci nie jest warunkiem uznania ich za pozostajace we wspdlnym pozyciu. W uwagach
o stwierdzonych nieprawidlowosciach méwimy, ze jezeli ustawodawca chcialby inaczej
uregulowac te kwestie, to powinien to zrobi¢ w przepisach procesowych.

Innym istotnym zagadnieniem proceduralnym, rozstrzygnietym takze przez si6-
demke, byla kasacja nadzwyczajna. Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienie sadu utrzy-
mujgce w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego w fazie in rem nie jest prawomocnym orzeczeniem sgdu konczacym postepowanie
w sprawie i nie ma tutaj kasacji.

W uchwale w skladzie siedmiu sedziéw (I KZP14/15) Sadu Najwyzszego odniesiono sie
do kwestii momentu wstrzymania biegu terminu przedawnienia karalno§ci w zwigzku
z pociagnieciem sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Ta uchwata byla
dtugo dyskutowana przez sedziéw Sadu Najwyzszego i w koncu uznano, ze wstrzymanie
biegu terminu przedawnienia karalno$ci nastepuje z dniem skierowania do sgdu dyscy-
plinarnego wniosku (a nie wczeséniej) o zezwolenie na pociagniecie sedziego lub proku-
ratora do odpowiedzialno$ci karne;j.

Obecnie chciatabym panstwu przedstawic w skrocie orzecznictwo Izby Pracy. W tym
zakresie mamy taki ewenement, w ktorym dwém uchwalom Sad Najwyzszy nadatl
moc zasady prawnej. To nieczesto sie zdarza, a jezeli, to raczej w sprawach proceso-
wych. W pierwszej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawie powodztwa tworcy
wynalazku o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku, o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przewidziana dla spraw z zakresu
prawa pracy, czyli jest to pozytywne dla tworcéow lub pracownikow. W drugiej uchwale
Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu podstawe zasgdzenia oplaty za czynno-
§ci pelnomocnika z tytutu zastepstwa prawnego stanowig stawki minimalne zalezne
od wartoS§ci przedmiotu sporu. Sad Najwyzszy uznat to za zasade prawna, ale obowia-
zujgca na przyszlosc.

Dominuje problematyka ubezpieczeniowa. W przypadku oplacania skladek na Fun-
dusz Emerytur Pomostowych za pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych
warunkach uznano, ze sktadki na ten Fundusz nalezy takze optaca¢ za zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Bylo to bardzo dlugo dyskutowane i dotychczas
ferowano rozne orzeczenia w tym zakresie. Znaczna liczba spraw dotyczylta podleganiu
polskiemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu w okresie wykonywania przez ubezpie-
czonych pracy zarobkowej na terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskie;.
Koordynacja w tym zakresie nie jest zbyt dobrze prowadzona i dlatego sprawy z tego
zakresu szerokim strumieniem wplywaja do Sadu Najwyzszego.

Na uwage zastuguje problematyka z zakresu prawa pracy. Mamy problemy zwigzane
z nauczycielem szkoly publicznej, ktora staje sie niepubliczna, a nauczyciel staje sie jej
wlascicielem. Powstaje wowczas kwestia przyslugiwania odprawy. Sad Najwyzszy uznal,
ze nauczycielowi przysluguje odprawa, bo odchodzi.
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Jezeli chodzi o orzekanie w powiekszonym skladzie, mieliSmy zagadnienie dotyczace
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zwigzku
z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace. Sad Najwyzszy powiedzial, ze mozna docho-
dzi¢ roszczenia niezaleznie od skarzenia samego wypowiedzenia. To jest wazna uchwata,
bo wypowiedzenie ma krétkie okresy, a odszkodowan mozna diuzej dochodzic.

Dziatalnosc Izby Wojskowej nie jest duza. W 2016 r. wptynelo 65 spraw. W Izbie Woj-
skowej jest mato sedziow. W 2015 r. wplyw spraw wynosit 87. Dlatego apeluje, zeby zasta-
nowic sie, czy nie przywrocic rozszerzonej kognicji.

W 2016 r. rozpoznano 8 kasacji, 19 apelacji i 25 zazalen. Chciatabym powiedziec,
ze sedziowie Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej w bardzo duzym zakresie uczestnicza
w orzekaniu w Izbie Karnej. Sedziowie Izby Karnej sg przeze mnie delegowani do Izby
Wojskowej, jezeli ze wzgledow proceduralnych sedziowie Izby Wojskowej nie sg w stanie
orzekaé (ta sama sprawa). To wszystko jest zalatwiane bezszelestnie.

Jezeli chodzi 0 moje wnioski, to uwazam, ze podstawowe znaczenie dla Sagdu Najwyz-
szego ma dzialalnos§¢ uchwatodawcza. W 2016 r. nieznacznie zwiekszyla sie liczba posta-
nowien w przedmiocie odmowy podjecia uchwaty. Przyczyny tego zjawiska sa zlozone.
Czesto pytania zadawane Sadowi Najwyzszemu np. nie wymagaly takich odpowiedzi,
byly nieprecyzyjne, sprawa byla juz rozwigzana lub sprawa nie wigzala sie bezposrednio
z przedmiotem sporu. Dlatego odmawiano podjecia uchwaty.

Kontynuowana praktyka dokonywania w uzasadnieniach szerokich omoéwien pro-
blemu spotykala sie z aprobata uczestnikow postepowania. Dlatego w tym roku prak-
tyka obszernych uzasadnien Sgdu Najwyzszego bedzie kontynuowana.

Sad Najwyzszy sygnalizowal dostrzezone wady unormowan prawnych, zglaszajac
konkretne postulaty de lege ferenda.

Uwazam, ze w 2016 r. Sad Najwyzszy orzekal we wlasciwym tempie i, co jest oczy-
wiste, zgodnie z literg prawa. Nalezy pozytywnie oceni¢ prace Sadu Najwyzszego. Jest
to zastuga sedziéw Sadu Najwyzszego iich otoczenia — administracji oraz asystentow,
czlonkow Biura Studiéw i Analiz, ktérzy moga przygotowywaé pogltebione analizy czy
tez wspoluczestniczy¢ w ich przygotowaniu.

Dziekuje bardzo. To tyle tytulem sprawozdania. Mam jeszcze uwagi, ktore zawarte
sa w tej ksiazeczce, ale nie bede dtugo méwita.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:

Uwagi zostaly przedstawione nie tylko na podstawie naszych ocen wewnetrznych czy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ale takze, biorgc pod uwage informacje, ktorg uzyska-
liSmy od sad6éw apelacyjnych, ktore na nasza prosbe wskazaly, jakie sprawy sg bolgczka
w tych sagdach. Opracowanie jest wynikiem wspélnych prac sgdéw apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego. Wymienione sprawy sag roznej wagi. Chcialabym powiedzieé¢, iz w moim
przekonaniu pilgce to: przedawnienie roszczen pasazera o odszkodowanie za op6zniony
lot; odwrécony kredyt hipoteczny, ktory jest niewlasciwie uregulowany; stosowanie skargi
paulianskiej dla wierzytelno§ci publicznoprawnych, co jest bardzo wazne dla Skarbu
Panstwa; optaty z tytutu wieczystego uzytkowania garazy, o czym juz dawno méwilam;
wymogi stawiane czlonkom w zarzadzie spo6tki partnerskiej — obecnie nie ma zadnych
wymagan, ktére musi spetniaé czlonek zarzadu; prawo wlasnosci intelektualnej — o czym
juz moéowiliSmy w postepowaniu przed Komisjg Prawa Autorskiego — prawo do utworu
audiowizualnego oraz, co jest bardzo wazne, zgodno§¢ z prawem europejskim.

Caly blok spraw dotyczy prawa rodzinnego i opiekunczego i pozycji dziecka i wladzy
rodzicielskiej. To sg bardzo wazne sprawy. Jezeli panstwo bedziecie mieli czas, prosze
sie troche nad nimi pochyli¢, bo najwazniejsze jest dobro dziecka. Wprowadzane byly
rozne koncepcje, ale zdaje sie, ze jeszcze nie odgrywaja takiej roli, jakg zakladano. Pani
profesor Cholewiniska i pan dr Domanski prowadzili §wietne badania w Instytutcie
Wymiaru Sprawiedliwo§ci przy Ministrze Sprawiedliwosci, jak mogloby by¢ to uregulo-
wane. Gdyby mozna bylo sie nad tym pochyli¢, bytoby bardzo dobrze.
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Kolejna kwestie to: odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie (kwe-
stia uczestnikow postepowania), dostep do adwokata, zaniechanie transpozycji dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego 2013/48/WE i okreslenie organu kompetentnego
do wydania regulaminu czynno$ci Trybunatu Stanu.

W moim przekonaniu powyzsze, z calego mnostwa spraw, jest najwazniejsze. Dzie-
kuje bardzo panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo pani pierwszej prezes Sgdu Najwyzszego za przedstawienie informacji
o dzialalnoéci Sgdu Najwyzszego w roku 2016.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan poset Jerzy Jachnik. Przypominam tylko,
ze informacja dotyczy 2016 r.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Pani prezes, w zalgczniku w sprawie rozpoznania spraw cywilnych podano, ze w 2016 r.
rozpoznano 3695 skarg kasacyjnych. Czy ta liczba obejmuje Igcznie sprawy rozpoznane
w przedkasacji i kasacji? Je§li tak, to czy bylaby pani w stanie to rozbié, czyli podaé
liczbe skarg oddalonych — rozpatrzonych w jednoosobowym sktadzie w postepowaniu
cywilnym?

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Jak zwykle okoto 30% nieprzyjetych do rozpoznania. Izba Cywilna?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak, Izba Cywilna.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
To jest Iaczna liczba (3695), z tego 30% skarg nie zostalo przyjetych do rozpoznania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Pani prezes, tak sie sklada, ze wczoraj bylem w Sadzie Najwyzszym w sprawie skargi
kasacyjnej. Zastanowila mnie jedna rzecz i chcialbym zadac pytanie w kontekscie orga-
nizacji ubieglego roku. Otoz wszystkie sprawy w Sadzie Najwyzszym odbywaly sie w jed-
nej sali. Bylo pie¢ wyznaczonych spraw. Zaczalem sie zastanawiaé, czy z ekonomicz-
nego punktu widzenia uzasadnione jest utrzymywanie tego duzego budynku, ochrony
i pustych sal. O ile pamietam lata wstecz, w tych salach wiecej spraw sie odbywalo. Czy
weczoraj to byl wypadek przy pracy, taki dzien, inna przyczyna, czy moze tak to w tej
chwili funkcjonuje? Ze statystyki wynika, ze rocznie jest ok. 12 spraw na sedziego, czyli
nie jest tak Zle. Zastanowily mnie jednak te puste sale i koszty ich utrzymywania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani prezes.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Moze akurat wczoraj tak sie stalo, ze wszystkie sale byly puste. Jezeli sprawa jest danego
sktadu, to odbywa sie w jednej sali. Nie mozna ich podzieli¢ na dwie sale, bo nie ma takiej
mozliwoSci.

Natomiast, czy jest na sali, czy nie, zalezy od wniosku osoby sktadajgcej skarge kasa-
cyjna. Czesto jest tak, ze wszystkie sale sg zajete. Poza tym sale zajmuje sad apelacyjny,
ktory ma drugg cze$¢ budynku, ale czasem korzysta z naszych sal. Nie sadze, zeby ist-
nienie tych sali i ich utrzymywanie bylo marnotrawstwem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dzien dobry panstwu. Mam pytanie dotyczace stwierdzenia nieprawidlowosci i luk
w prawie. Zgodnie z ustawg o Sadzie Najwyzszym, informacja — opracowanie Sadu Naj-
wyzszego przekazywane jest do wlasciwych organéw, zeby stanowilo baze do ewentu-
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alnych zmian w obowigzujacym prawie. Czy Sad Najwyzszy ma informacje lub §ledzi,
w jaki sposob informacje sg wykorzystywane?

Sad Najwyzszy wykonuje zadania wynikajgce z ustawy. Dokonuje badan tematow
zaréwno na podstawie wlasnej pracy przy rozpoznawanych sprawach, jak i uzyskujac
informacje z sadow okregowych czy tez z sagdow apelacyjnych, a wiec biorgc pod uwage
informacje wynikajace z praktyki orzeczniczej, co jest istotnym elementem wptywajacym
na tworzenie prawa i sensowno$¢ zmian. Czy organy, do ktoérych kierowane sg informa-
cje korzystaja z uwag? Czy Sad Najwyzszy ma informacje o tym, czy w zwigzku z przeka-
zang informacjg skladane sg projekty w obowigzujacym prawie, czy tez (niestety) konczy
sie to tylko i wylgcznie na wskazywaniu nieprawidlowosci i luk w prawie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani prezes.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Nie prowadzimy analizy w zakresie wykorzystania naszych informacjii tego, co sie dzieje
po jej przekazaniu, bo nie mamy tak szerokiego Biura Studiéw i Analiz, zeby mozna byto
to prowadzic. Z tego, co widzimy, powielaja sie btedy, a ja rokrocznie méwie o wadach
legislacyjnych. Oznacza to, ze na pewno nie wszystkie i nie wiekszo$¢ wskazywanych
nieprawidlowos$ci oraz luk jest przez ustawodawce weryfikowana. Pani marszalek, byé
moze ustawodawca uznaje, ze to my nie mamy racji, nie wiadomo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posetl Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani prezes wspomniala, ze w sprawach procedury dyscyplinarnej trzech sedziow zostato
wydalonych. Za jakie przewinienia?

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Nie wiem, panie po§le. Nie wiem, bo nie uczestnicze w tych postepowaniach i nie zbie-
ram informacji na ten temat. Prawdopodobnie bylo to za ciezkie przewinienia.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jakiej natury? Ukradt co$, pobit kogos?

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Nie wiem, panie posle. Moge przygotowaé pisemng informacje na ten temat.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy tez wzigl w karman za odpowiednie orzeczenie? To jest interesujace, bo jesli sedzia
jechat...

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Najczesciej dotyczy to sytuacji popelnienia przestepstwa po pijanemu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
O to mi chodzito.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Jezeli pan posel sobie zyczy, moge przygotowaé odpowiednig informacje na ten temat.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Bardzo prosze. Jeszcze jedno. Z powodu pracy poselskiej mam rézne interwencje i mam
takg sprawe Kaczmarkéw spod todzi, spod Sieradza. Pani prezes mi zarzuca, ze mam
negatywng opinie o sagdownictwie. Czy wedlug pani — sedzi z wieloletnig praktyka,
naukowca, prezesa Sagdu Najwyzszego — mozna skazaé czlowieka za morderstwo na pod-
stawie poméwienia? Na przyklad, poméwie Jachnika, ze zamordowat kogo§ i sad wydaje
wyrok w dwoch instancjach, a panstwo jako Sad Najwyzszy oddalacie kasacje w sprawie
karnej.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Nie znam sprawy, nie bede sie wypowiadac. To jest konkretna sprawa.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Konkretna sprawa...

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Nie moge oceniac orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Konkretna sprawa. W tym roku na poczatku czerwca Sad Najwyzszy oddalil kasacje.
Nawigzuje do punktu pani sprawozdania, ktory mowi, ze z powodow formalnych wiele
(30%) kasacji jest oddalanych...

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Nie. Nie oddalanych, tylko nieprzyjetych do rozpoznania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Tak, w ogoéle nieprzyjetych do rozpatrzenia. Czy panstwo tego nie naduzywacie?

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Sprawy nieprzyjete (30%) dotycza postepowan cywilnych.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A w karnym?

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
W karnym jest lepiej — wiece;.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wiecej przyjetych?

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Wiecej przyjetych.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wracam do pytania, czy wzgledy formalne nie sg naduzywane?

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Nie moge powiedzieé, ze Sad Najwyzszy i jego sedziowie naduzywaja tego instrumentu,
bo sg po to, zeby sadzi¢, a nie po to, zeby nie sadzic.
Nalezaloby spojrzec do uzasadnienia oddalenia skargi. Nie wiem, jaka to sprawa, jaki
ma numer. Jezeli pan posel mi przy§le lub poda teraz numer sprawy, to sie z nig zapo-
znam.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przysle.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani prezes, odkagd mamy armie zawodowg zolnierzy, to maleje liczba
spraw rozstrzyganych przez Izbe Wojskowa Sadu Najwyzszego. W zalgczniku podano,
ze w 2016 r. rozpoznano 6 kasacji, 19 apelacji, bo jak wiadomo sa $rodki odwolawcze
od orzeczen wojskowych sadéw okregowych, a jednocze$nie rosnie liczba rozpoznawa-
nych spraw, w tym kasacji, w Izbie Karnej. Czy nie widzi pani potrzeby polaczenia obu
izb? Ze sprawozdania wynika, ze w Izbie Wojskowej jest tylko szeSciu sedziow. Moze
sie zdarzy¢, ze przy uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania nie bedzie nowego —
trzyosobowego skladu i rzeczywiScie sg delegacje miedzy izbami. Czy polaczenie izb nie
byloby pozadane z punktu widzenia rentownoéci funkcjonowania administracji itd? Czy
nie byloby mozliwosci polgczenia izb w jedng Izbe Karng, Wojskowa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani prezes.
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Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Zawsze mi sie wydawalo, ze to kwestia polityczna, czy ta izba ma istnieé. Przy zwieksza-
jacej sie liczbie wojska w Polsce wydawalo mi sie, ze taka izba moze sie przydac. To jest
do rozwazenia. W tym przypadku mamy kwestie sadéw wojskowych i konstytucji. To nie
jest prosta sprawa, zeby znie$¢ sady wojskowe.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie mowie o zniesieniu, méwie o polgczeniu.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Potaczenie rowniez nie jest proste, bo méwimy o sgdach wojskowych, ktore orzekaja
w innej procedurze. Mozna sie jednak nad tym zastanawia¢. Nawet pierwotnie miatam
takg mysl, ale p6zniej uznatam, ze mamy coraz wiecej wojska, wiec nie wiadomo. Taka
izba moze sie przydac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Pani prezes, chcialbym wréci¢ do sprawy VAT od czynnosci komorniczych. W tym
zakresie byto bardzo rézne orzecznictwo sagdéw powszechnych. Jest rowniez orzecz-
nictwo NSA. Czy nie wydaje sie pani, ze najwyzszy czas, aby przecigé¢ zabawe, ktora
trwa od 2015 r.? W éwietle tego wszystkiego, w kontekscie art. 5 Kodeksu cywilnego,
czy sluszne jest, aby orzecznictwo szlo w kierunku obcigzania dtuznika kosztami VAT
od czynnoéci komorniczych?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani prezes.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Panie posle, zwracalam na to uwage w swoim wystgpieniu. Jeszcze szerzej zwracam
uwage w calej informacji — w lukach i to wymaga decyzji ustawodawcy.

Sprawa w Sadzie Najwyzszym jeszcze nie jest zakonczona, bo jest skierowana do roz-
poznania przez sklad siedmiu sedziéw. Mowie rowniez, ze jest to problem NSA. To nie
jest tylko problem Izby Cywilnej. Na razie mamy, co mamy - ze nie. Nie powinno sie
obcigza¢ VAT-em. To réwniez ma pozytywne i negatywne oceny wérod prawnikow, wiec
nalezy sie zdecydowaé¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ta kwestig interesuje sie od dtugiego czasu. Z moich obserwacji wynika, ze na komisjach,
w pytaniach biezacych kazdy zrzuca problem na innego. Ministerstwo Sprawiedliwosci
mowi, ze to nalezy do Ministerstwa Finansow, w Ministerstwo Finanséw, ze do Minister-
stwa Sprawiedliwosci, za$ sady powszechne wskazujg na sgdy administracyjne itd. Cig-
gle krazymy koto tego tematu, a temat trwa juz dtugo i stanowi powazne obcigzenie. Nie
wiem, czy uchwala siédemki w sprawie VAT bedzie ostateczna, bo jest jeszcze sprawa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory takze bedzie w tej sprawie orzekal. Mowie
o problemie. Problem istnieje juz dwa lata. Kiedy$ nie istnial, dzisiaj istnieje. Na dobrg
sprawe wszyscy koto niego drepcza, a obywatele ponoszg tego konsekwencje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Pierwszy prezes SN Malgorzata Gersdorf:
Panie posle, najbardziej, jak pan kolokwialnie powiedzial, drepczg postowie, bo moga
napisa¢ konkretng nowele. Przeciez to nie sady ustalaja, czy nalezy sie VAT, czy nie.
W sadownictwie problem jest otwarty, Bedzie uchwata w skladzie siedmiu sedziéw.
Mowie o tym w lukach. Jest to problem bardzo drazliwy dla spoleczenistwa, bo VAT
to jest podniesienie kosztéw ustugi.
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Na razie Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow powiedzial, ze nie mozna pobierac
VAT. Nie wiem, co powie siddemka lub Naczelny Sagd Administracyjny, bo to on zajmuje
sie VAT. Sprawa jest nierozwigzana i najprosciej byloby siegna¢ po instrument usta-
wodaweczy. Jezeli chodzi o stosowanie art. 5 k.c. bylabym przeciwna, bo to jest niemoz-
liwe, zeby na taka szeroka skale powiedzieé, ze ustawodawca pomylit sie, ale sad zatatwi
to art. 5. Prosze nie zrzucac wszystkiego na sady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, specjalnie, prowokacyjnie zadatem to pytanie, bo uwazam, ze ten
temat powinien wréci¢ na Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Zatem zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komi-
sja zapoznala sie z informacjg o dziatalnosci Sagdu Najwyzszego w roku 2016.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji na posie-
dzeniu plenarnym byta pani poset Ewa Filipiak. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze Komisja zaaprobowala te kandydature. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze spra-
wozdawcg Komisji bedzie pani posel Ewa Filipiak.

Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim panstwu przybylym na dzisiejsze posiedzenie.
Dziekuje przedstawicielom Sgdu Najwyzszego.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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