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Komisja Skarbu Panstwa (nr 2)

14 grudnia 2011 .

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama
Szejnfelda (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Skarbu Panstwa o realizacji programu prywatyzacji
w2011 r.,

— propozycje do planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca
2012r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Budzanowski minister skarbu panstwa wraz ze wspoélpracow-
nikami, Edward Sloma zastepca dyrektora Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki ze
wspotpracownikami, Elzbieta Sikorska zastepca dyrektora w Najwyzszej Izbie Kontroli, Adam Ka-
minski starszy specjalista w Ministerstwie Finanséw, Wojciech Dabrowski prezes zarzadu Agen-
cji Rozwoju Przemystu, Radoslaw Smuszkiewicz zastepca przewodniczacego Miedzyzakladowego
Zwigzku Zawodowego Gornikow Kopalni Wegla Brunatnego ,Konin” w Kleczewie, Zbigniew Ka-
niewski przewodniczacy Federacji Niezaleznych Samorzadnych Zwigzkow Zawodowych Przemystu
Lekkiego, Anna Woznica specjalista w ,,Pracodawcach RP”, Grazyna Magdziak ekspert Business
Centre Club, Katarzyna Dwoérnik ekspert Krajowej Izby Gospodarcze;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol, Iwona Kubaszewska
oraz Elzbieta Pacholska.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Bardzo
przepraszam za opdznienie godziny rozpoczecia obrad, ale mamy dzisiaj dynamiczng sy-
tuacje w Sejmie; po pierwsze, ustawa budzetowa, przedtem — ustawa okolobudzetowa,
wazne sprawy. Czes¢ postéw musiala brac¢ udzial w tych obradach, dlatego nastapito to
przesuniecie, ale juz rozpoczynamy obrady. Rozumiem, ze ci postowie, ktérzy beda zo-
bowigzani do brania udziatu w dalszej czesci debaty, beda sukcesywnie realizowac swoje
zadania. Trudno bowiem, bySmy znéw przesuwali termin posiedzenia Komisji.

Dzisiejszy porzadek obrad, drodzy panstwo, to jest informacja Ministra Skarbu Pan-
stwa — ktorego bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu - o realizacji programu
prywatyzacji w roku 2011. Jak rozumiem, bedzie ta informacja przedstawiona, oczywi-
Scie, co do biezgcego roku, ale na tle calego programu. Jak panstwo wiecie, rok 2011 jest
rokiem konczacym program prywatyzacji, w tej oczywiscie perspektywie czasowej, na
ktorg zostal uchwalony i bedzie przygotowany nastepny. Tu tez, panie ministrze, bar-
dzo chetnie by$my sie zapoznali z informacja, jaki jest przewidywany kalendarz przygo-
towania nowego programu.

Drugi punkt - zgloszenie propozycji do planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2012 r. Jak panstwo pewnie w wiekszoSci — tu zwracam sie do pan posta-
nek i panow postéw — wiecie, plan musimy uchwali¢ do 15 stycznia. Mamy wiec troche
czasu, ale jezeli bedziemy mieli wystarczajgcg liczba tematow i bedg one ciekawe, to nie
bedziemy do 15 stycznia czekaé, a uchwalimy wczesniej, zwlaszcza, ze przeciez mozemy
go potem korygowac.

Zapytuje, czy sg uwagi do propozycji porzadku obrad? Jezeli ich nie bede widzial, to
uznam, ze przyjeliSmy porzadek obrad. Nie widze, dziekuje uprzejmie. Przechodzimy
do realizacji porzadku obrad. W takim razie, oddaje glos panu ministrowi. Pan minister
Budzanowski przedstawi informacje, a potem otworze dyskusje na temat tejze informa-
cji. Prosze uprzejmie.
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Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:

Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, dziekuje za zaproszenie i ciesze sie bar-
dzo, ze moge sie spotkaé z wiekszoS§cig os6b tu obecnych, z ktérymi pracowaliSmy przez
ostatnie trzy lata. Ciesze sie, ze mozemy w bardzo zblizonym skladzie Komisji funkcjo-
nowac przez kolejne lata. I chciatbym od razu zapewnic panstwa, ze jak tylko to bedzie
mozliwe, we wszystkich sprawach kluczowych z panstwa punktu widzenia, z punktu
widzenia panstwa zapytan, jak rowniez funkcjonowania programu prywatyzacji i funk-
cjonowania Ministerstwa Skarbu Panstwa, bede do panstwa dyspozycji i jak tylko to
bedzie mozliwe, bede osobiscie brat udzial w posiedzeniach Komisji Skarbu Panstwa.

Co do tematu przewodniego dzisiejszego posiedzenia i planu prywatyzacji, moze go
rozszerze i nie ogranicze sie tylko do 2011 roku, ale réwniez dokonam krétkiego pod-
sumowania lat 2008-2011, jak i rowniez pewnej projekcji, co zamierzamy dalej robic,
w ciggu najblizszych dwoch lat, czyli przede wszystkim w horyzoncie czasowym do kon-
ca 2013 r.

Otoz, doktryna prywatyzacyjna rzadu i Ministerstwa Skarbu Panstwa opiera sie na
trzech filarach. Te trzy filary bede bezwzglednie stosowatl az do zakonczenia ostateczne-
go wszystkich projektow prywatyzacyjnych.

Pierwszy filar, jako cel nadrzedny — modernizacja gospodarki poprzez prywatyzacje
branzowa, w czeSci gospodarki nalezacej do Skarbu Panstwa.

Drugi bardzo wazny filar, to prywatyzacja, jako narzedzie fiskalne. To sg wazne przy-
chody do budzetu panstwa. Zwracamy na to uwage, ale chcemy wyraznie podkresli¢
- nie jest to ten cel najwazniejszy i cel nadrzedny.

Trzeci filar naszej doktryny prywatyzacyjnej, bardzo istotny — i wydaje sie, ze ma
dzisiaj ogromng dynamike wzrostu — to budowa europejskiego centrum finansowego
w Warszawie, nie w postaci konkretnej instytucji, ale w postaci zapraszania i $ciggania
kapitatu zagranicznego do Polski poprzez Gielde Papier6w Wartosciowych.

Zaczne od tego pierwszego filaru — modernizacji i tzw. prywatyzacji branzowej. Jak
panstwo wiedza, wielokrotnie na posiedzeniach Komisji Skarbu Panstwa bylo to przed-
miotem dyskusji w okresie ostatnich czterech lat. Duzg wage przywigzujemy do tzw.
prywatyzacji branzowej, czyli poszukujemy inwestora branzowego, wyspecjalizowanego
w danej dziedzinie. Przypomne, ze posrod ponad 800 spélek w nadzorze Skarbu Pan-
stwa, mieliémy do czynienia z ogromng gamg spoélek, ktére reprezentowaly ponad 40
réznych branz, od produkgcji zaréwek, po produkcje kaskow strazackich, zarzadzanie
hotelami i wiele innych dziedzin. Znaczaca cze$é tych spolek nie nadaje sie do prywaty-
zacji gietdowej, w zwigzku z tym szukamy inwestora branzowego. Zawsze wyraznie to
podkreslamy, ze oprocz kryterium ceny, rownie wazne dla nas przy kazdym projekcie
prywatyzacyjnym sa kwestie dotyczace zabezpieczen inwestycyjnych ze strony przy-
szlego inwestora wobec danej spotki oraz tzw. pakietow spotecznych, pakietow socjal-
nych. W przypadku tych ostatnich, na 390 spétek, ktére zostaly sprzedane inwestorowi
branzowemu w ostatnich latach, ponad 90% przypadkéw, to byly podpisane zaréwno
pakiety inwestycyjne, jak i pakiety socjalne. Jako pewna liczbe, ktora warto podacé, przy-
tocze wartoS¢ transakeji tych 390 tzw. branzowych inwestorow. To jest okoto 12 mld zt
przychodéw do budzetu panstwa. To stosunkowo niewielka kwota, ale znacznie wieksza
kwota, przy podliczeniu ostatnich czterech lat, zostala na podstawie umoéw prywatyza-
cyjnych zainwestowana w te spotki. OczywiScie nie w jednym roku, ale w perspektywie
od 3 do 5 lat w niektorych przypadkach. Oprocz realizacji planu przychodéw do budzetu
panstwa z tytulu prywatyzacji branzowej, rowniez dobrze powyzej 12 mld z1 pozyskano
z podatkéw z kapitatu prywatnego do spolek, ktore byly prywatyzowane.

Dzisiaj zajmujemy sie monitorowaniem faktycznej realizacji tych zobowiazan, ktore
sg wpisane w umowy prywatyzacyjne tych 390 spélek. Prowadzimy staly nadzoér. Kwo-
towo, gdybyémy to poréwnali w okresie ostatnich czterech lat, to ta liczba prywatyzacji
branzowych, tak wazna, w sumie wazniejsza dla tych podmiotéw, ktore zostaly sprzeda-
ne, to raptem 27% calych przychodow do budzetu panstwa z tytutu calej prywatyzacji.
Statystycznie znacznie wiecej przychodéw bylo generowanych po czterech latach — mu-
sze wyraznie to powiedzie¢ — poprzez prywatyzacje gieldowa, poprzez rynki kapitalowe.
To jest w sumie 67%. Oczywiscie nie chce juz wchodzi¢ w bardzo konkretne przyklady.
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W sumie, kilka dni temu podpisalem kolejng umowe prywatyzacyjng — prywatyzacje
Centrum Hotele za kwote 43 mln zl. Rowniez duzg kwote przeznaczono na bezposred-
nie inwestycje rozwojowe dla tej sieci hoteli w Lodzi, ale tych przyktadow, oczywiscie,
jest znacznie wiecej. Jezeli chodzi o pakiety spoleczne, to éredni czas ich funkcjono-
wania wynosi od trzech do pieciu lat i na taki czas sg zawierane umowy spoleczne.
W ramach tej prywatyzacji, szczegblnie wzmocnito sie to w drugiej polowie 20101 2011
roku, przeprowadziliémy duzo procesow komunalizacji. To jest w sumie 71procesow,
czyli przekazania majatku, przekazania spoélek do samorzadow, glownie do starostw, ale
rowniez do burmistrzow. I to jest pierwszy filar doktryny prywatyzacyjne;.

Drugi, to oczywiscie cele fiskalne. To jest jasne, ze wraz z prywatyzacjg budzet pan-
stwa otrzymuje okreslone $rodki. Najwieksza ilos¢ tych srodkéw czy przychodow byla
w 2010 r. w wyniku prywatyzacji gietfdowych. Przypomne, to byly 22 mld zt. Sumarycz-
nie, za caly ten okres czteroletni méwimy juz dzi$ o kwocie 43 mld zt przychodow do
budzetu panstwa z tytulu prywatyzacji i tej branzowej, i tej gietdowej. Jesli chodzi o ten
ostatni rok — 2011, to byl wpisany do budzetu taki cel - wyznaczyliSmy 15 mld zt. On
dzisiaj zostal zrealizowany na poziomie 87-88%, zblizamy sie do 90%, czyli bedzie to
kwota zblizona do 13,5 mld zt z tytulu prywatyzacji. Czekamy jeszcze na koncowe de-
cyzje ze strony UOKIK dotyczgce koncentracji w szeSciu przypadkach i dopiero wtedy
bedziemy mogli operowac tg faktyczng kwotg za 2011 rok.

Co jest istotne — w okresie ostatnich czterech lat (2008-2011) bardzo wyraznie widac, ze
wzrastajg zdecydowanie przychody z tytutu prywatyzacji gietdowej. Przypomne: w 2008 r.
to bylo na poziomie 44%, dzisiaj juz moéwimy, ze 80% przychodéw do budzetu panstwa
jest realizowanych z tytultu prywatyzacji poprzez gielde. Pozagieldowy udziat zdecydo-
wanie zmalal w przychodach do budzetu panstwa. To jest okolo 20%. Na co chciatbym
zwroci¢ uwage: czeSé tych pieniedzy — mialto to miejsce wielokrotnie w 2011roku — prze-
znaczanych jest na Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcéw, ktéry stuzy modernizacji
tych spotek, ktore dzisiaj nie sg prywatyzowane, a ktore muszg by¢ restrukturyzowane.
Miedzy innymi udzieliliémy znaczacego wsparcia dla spétki BUMAR, to bylo trzy mie-
sigce temu. We wrze$niu podpisaliSmy umowe, w sumie opiewajgcg na kwote 400ml zi,
z Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow na modernizacje technologiczna, na tzw.
15 Programow Modernizacyjnych Grupy BUMAR. Nowe produkty musza by¢ wyprodu-
kowane przez spotke w réznych miejscach, w ktérych BUMAR funkcjonuje w Polsce, od
Skarzyska Kamiennej po Gliwice, po Radom, po Pionki — i to ma by¢ zrealizowane do
2014 r. Tych przykladéw jest oczywiScie wiecej; sumarycznie zostalo przeznaczonych na
dokapitalizowanie okoto 850 mln z w okresie ostatniego roku.

Trzeci, bardzo istotny filar naszej doktryny prywatyzacyjnej, to sa rynki kapitatowe.
Chcialbym to okresli¢, jako tzw. koncepcje cztery razy G. Méwimy tu o tzw. globalnym
kapitale, globalnych instytucjach, globalnych produktach oferowanych na Gietdzie Pa-
pieréw WartoSciowych oraz o globalnych emitentach. Cztery razy G - to sa te podsta-
wowe narzedzia, ktore dzisiaj pozwalajg stwierdzi¢, ze faktycznie ta cze$c prywatyzacji,
ten obszar prywatyzacji, jest sukcesem transformacji polskiej gospodarki. I tu faktycz-
nie mowimy o sukcesie nie na skale Polski, ale na skale Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

W Polsce zdajemy sobie sprawe, ze mamy ograniczone zdolnoéci réznych funduszy,
czy funduszy emerytalnych — OFE, czy funduszy inwestycyjnych — TFI, czy inwestorow
indywidualnych, a wiec mamy ograniczone mozliwosci inwestowania poprzez gielde.
W zwigzku z tym, jednym z glownych priorytetow stalo sie siegniecie po kapital ze-
wnetrzny, zar6wno poprzez Londyn, Nowy Jork czy kapital pochodzacy z Azji. Efektem
tych staran jest to, ze je§li chodzi o pierwszg potowe 2011 roku...., czyli w tym roku 48%
obrotu akcjami na Gietdzie Papierow Wartosciowych byto generowane juz przez inwe-
storow zagranicznych. Srednio okoto 30% — przez instytucje krajowe. To pokazuje fak-
tycznie ogromng zmiane, jaka nastgpita w okresie ostatnich czterech lat, czyli globalny
kapital, ktory jest w Polsce inwestowany poprzez Gietde Papierow WartoSciowych. To
jest pierwszy, bardzo istotny element rynkow kapitatowych.

Drugi, czyli tzw. globalne instytucje — na to zwracamy szczegblng uwage, poniewaz
nie chodzi tylko i wylgcznie o to, by obecne dzi§ instytucje finansowe w Warszawie roz-
wijaly sie i oferowaly swoje nowe ustugi, ale zalezy nam w duzym stopniu na tym, aby
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nowe biura inwestycyjne otwieraly swoje oddzialy w Warszawie. Jedna bardzo istotna
liczba, znowuz w okresie ostatnich czterech lat: od grudnia 2007 r. zatrudnienie w ban-
kach inwestycyjnych — a w sumie jest 10 takich kluczowych bankéw inwestycyjnych
w Polsce — wzrosto z poziomu 970 oséb do 3500 zatrudnionych profesjonalistow, ktorzy
przeprowadzajg transakcje, Sciagajac kapital zagraniczny i realizujg transakcje na Giel-
dzie Papierow Wartosciowych. Mysle, ze to jest naprawde rewelacyjny wynik na skale
europejska, co tez jest zwigzane z otwieraniem nowych oddzialow funduszy inwesty-
cyjnych czy bankéw inwestycyjnych, takich jak Goldman Sachs czy Morgan Stanley.
I kolejne juz zapowiadajg (m.in. Berkeley Capital) otwarcie swojego oddzialu w Polsce.
Chce podkreslic, ze to jest ogromny kapital intelektualny, ktéry ma przyrost na nie-
spotykang w skali europejskiej wielko§¢ w okresie ostatnich czterech lat, jezeli chodzi
o globalne instytucje, globalne produkty, czyli najnowoczesniejsze produkty, rézne na-
rzedzia pochodne, ktore sg oferowane na rynku, na Gieldzie Papier6w Wartosciowych.
I czwarty element, czyli globalni emitenci. To nie tylko chodzi o spotki Skarbu Panstwa,
ktére beda notowane i sprzedawane poprzez Gietde Papierow Wartosciowych, ale — co
rowniez istotne — stworzenie w Warszawie takiego mostu, na ktérym spotkajg sie spotki
ze Wschodu, z Ukrainy, z Rumunii czy z Gruzji z zachodnimi inwestorami, z zachod-
nim kapitatem. Jako przyklad podam, ze od 2008 r. na Gielde Papieréw WartoSciowych
weszly 22 spoltki, glownie wlaénie z rejoné6w Wschodniej Europy i takim nowym obsza-
rem, na ktorym prowadzimy bardzo silng akcje promocyjna Gieldy Papieréw Warto-
Sciowych, jest m.in. Gruzja, ktora juz dzisiaj przychodzi z konkretnymi propozycjami
notowania na Gieldzie Papieréw WartoSciowych swoich wlasnych spoétek paliwowych.
Jest to ogromna szansa dla Gietdy Papierow Wartosciowych. Te spo6tki pochodzg glow-
nie z Ukrainy, Litwy, Wegier, Bulgarii, Czech i nowych krajoéw, jak Gruzja. Cztery razy
G - tgczna wartosc ofert z ostatnich czterech lat przekroczyta juz 8,5 mld z! zainwesto-
wanych w Gieldzie Papierow Wartosciowych. To jest ten trzeci, ostatni filar.

Jezeli chodzi o projekcje na najblizsze lata, to w tym momencie przeprowadzamy do-
glebng analize wszystkich spotek, ktore jeszcze pozostaja w nadzorze Ministra Skarbu
Panstwa. Krotko mowigc, chcemy przyjecia nowego planu prywatyzacji na lata 2012-
-2013, ale z takim zalozeniem, ze rozpoczynamy procesy prywatyzacyjne we wszyst-
kich spotkach, ktore dzisiaj przewidziane sg do prywatyzacji. Nie ma takiego oddzie-
lania, ze cze$¢ spotek bedziemy prywatyzowac teraz, a cze$¢ bedziemy prywatyzowaé
za rok. Samo zjawisko prywatyzacji wymusza natychmiastowe podejmowanie dzialan
restrukturyzacyjnych w kazdej z tych spolek i takie jest nasze do§wiadczenie ostatnich
lat. W zwigzku z tym, ten nowy program prywatyzacji zaktada prywatyzacje branzowa
okoto 300 spélek, ktore w tym momencie podlegaja ostatecznej weryfikacji i czesc tych
procesOw juz zostata uruchomiona, cze$¢ zostanie uruchomiona na poczatku przyszte-
go roku. Czes¢ bedziemy prywatyzowac poprzez Gielde Papierow Wartosciowych, m.in.
Polski Holding Nieruchomoésci — spotke, ktora zostala powotana w zesztym roku i ktéra
zostanie wprowadzona na gielde zgodnie z naszym planem w potowie 2012 r.

Sa jeszcze inne kwestie, ktére musimy w takim krotkim okresie czasu rozwigzac,
czyli prywatyzacja Grupy LOTOS. Jak panstwo pamietajg, wielokrotnie na ten temat
rozmawialiSmy na posiedzeniach Komisji Skarbu Panstwa. Termin na zlozenie ofert
koncowych jest do 20 grudnia. Nie zakladam i nie przewiduje mozliwoSci przetozenia
tego terminu, przeniesienia na inny miesigc czy inng date. To jest ostateczny termin.
W zaleznoSci od tego, jakie zostang zlozone oferty, bedziemy proces albo kontynuowac,
albo zamykac. Robimy to wespdt z Ministrem Gospodarki, z ktorym w jednym zespo-
le bedziemy analizowaé zlozong oferte prywatyzacyjng Grupy LOTOS. Kolejne duze
spolki, to na pewno pakiet spotek chemicznych. To tez jest przewidziane na 2012 rok,
czyli prywatyzacja zaréwno Putaw, Ciech-u, jak i grupy kapitalowej ZAK oraz Police.
Powrdce rowniez do prywatyzacji grupy Enei, posiadamy juz 53% udzialéw w tej spotce.
Proces zostal wstrzymany, ale zostanie rozpoczety w przysztym roku. Kolejny problem,
ktory pozostaje do rozwigzania, to jest tzw. tgczenie grupy PGE z grupa gdanska, czyli
z Energa. To sprawa, ktora teraz analizuje, ale ktéra musi znalez¢ swoj final w krotkiej
perspektywie czasu. Sadze, ze to bedzie 1 kwartat 2012 r.
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OczywiScie, jesli panstwo majg szczegbélowe pytania, to jestem przygotowany, razem
z prezesem Dagbrowskim, nadzorujgcym Agencje Rozwoju Przemystu, ktéra rowniez re-
alizuje cze§¢ zadan prywatyzacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Prosze uprzejmie, pan posel Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie ministrze, mam Kkilka pytan do pana wypowiedzi.

Po pierwsze, chciatbym, aby pan sie ustosunkowat do tego, co wydarzylo sie na posie-
dzenie Komisji Skarbu Panstwa poprzedniej kadencji — mysle, ze to bylo z pana udzia-
tem. GoScilismy tutaj pana Jana Krzysztofa Bieleckiego, bylego premiera, ktory mowit
o spotkach, ktore nie bedg podlegaly prywatyzacji. Miat by¢ stworzony taki wykaz, mia-
to to by¢ ustalone, tak jak ja to wtedy zrozumialem, z premierem. Czlonkowie Komisji
Skarbu Panstwa mieli zosta¢ poinformowani, ktore spotki bedg w grupie tych spotek
strategicznych, jaka bedzie przysziosc tych spolek i jak, ewentualnie, wtedy dopiero be-
dziemy podchodzi¢ do procesu prywatyzacyjnego. Te stowa nigdy nie zostaly odwotane
i my w tej chwili nie wiemy, czy pan, jako minister i premier Donald Tusk zakladacie,
ze czeS¢ spolek powinna pozostac w gestii Skarbu Panstwa i powinna miec status spotek
strategicznych, czy prywatyzacja bedzie sie odbywala na zasadzie...., to wtedy po pro-
stu bedziemy to sprzedawa¢. Od tego jest uzalezniony takze element samego podejScia
do prywatyzacji. Czy panstwo, jako Ministerstwo Skarbu Panstwa zaktadacie, ze kiedy
jedna spoétka Skarbu Panstwa kupuje druga spotke Skarbu Panstwa, to mamy do czy-
nienia z procesem prywatyzacji, czy tez to nie jest proces prywatyzacji, a jest to tylko
i wylgcznie zmiana kapitalowa w zakresie danej grupy? Jezeli tak, to takze chcialbym
wiedzie¢ — w zwigzku z tym, o czym pan moéwil w pierwszej czeSci swego wystapienia
- czy sprzedaz LOTOS-u, ktora w tej chwili trwa, jest elementem prywatyzacji, czy
jest jakim§ elementem dzialania strategicznego, bo jezeli jest wedlug panstwa elemen-
tem prywatyzacji, to dlaczego nigdy nie zostalo zaproponowane na przyklad, ze LOTOS
zostanie wystawiony na gielde? W Polsce przedsiebiorcy na pewno byliby tym zainte-
resowani, a caly czas trwa dyskusja, ktora spotka rosyjska przejmie LOTOS. Zadnego
dementi w tej sprawie nie styszymy.

Takze mam pytanie w kwestii zwigzanej z PGE i Energa, zwlaszcza w kontekscie pla-
nowanych, caly czas realizowanych prac inwestycyjnych zwigzanych z budowa elektrow-
ni atomowej i zainteresowania tym tematem PGE. Jezeli PGE - jak zrozumialem, pan
bedzie to jeszcze analizowal — ma zamiar zaplaci¢ za Energe, to skad weZzmie §rodki na
dalsze inwestycje? Czy Skarb Panstwa przewiduje w jakikolwiek sposéb poméc PGE w re-
alizacji tych przedsiewzie¢, na ktore zreszta, nawet gdyby Energi nie kupil, srodkéw wol-
nych nie ma i wlaéciwie do tej pory nie wiemy, skad tego typu finansowanie ma wynikac?
To sg, mySle, te podstawowe pytania, ktore chciatem w pierwszej czesci zadac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy jakis kiopot z naglo$nieniem, wiec prositbym z wyczuciem moé-
wi¢ do mikrofonu. Pan posel Seliga — prosze bardzo.

Posel Dariusz Seliga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, chcialem spytac, szczegélnie,
jesli chodzi o PGE, jakie sg kryteria firm wyceniajacych majatek tych wszystkich spotek
nalezacych do grupy. Czy takie kryteria, wskazéwki ministerstwo dalo? I drugie pyta-
nie, jakie chciatem zadaé, to chciatem spytac, co z zachowaniem tych wszystkich przy-
wilejow pracowniczych, szczegolnie tych pracownikoéw, ktorzy sg zrzeszeni w zwigzkach
w tych spotkach, bo wiekszos¢, w zasadzie cala grupa pracownicza, nalezy do réznych
zwigzkow? Jak ministerstwo bedzie do tego podchodzi¢? Jak ta sprawa, jesli chodzi
o ten pakiet spoteczno-socjalny, zostanie rozwiazana, czy sg rozmowy z tymi ludzmi, co
zostanie im zaproponowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

d.f.

Dziekuje bardzo. Pan poset Rojek.
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Posel Jozef Rojek (SP):

Zgadza sie, zglaszam sie. Szanowny panie przewodniczacy, wysokie prezydium i panie
ministrze, by¢ moze zdziwi sie pan moim pytaniem, ale je zadam. Wspomnial pan o tym
czteroleciu rzadéw czy trzyleciu pana udzialu w rzadach. Mowil pan, ze w ciggu czte-
rech lat do budzetu przybyto 43 mld zt z tych przychodéw. Nie wspomnial pan nic o do-
chodach, bo dywidenda byla odprowadzana takze od spotek Skarbu Panstwa. To summa
summarum, jak mysle, w okresie tego czterolecia stanowito gdzie§ kwote 60 mld zt, jak
nie wiecej. Ja rozumiem, ze poszczegblne fundusze zostaly uzupelnione o ustawowe od-
pisy, ale pytam: co z resztg tej kasy? Bo jak uzywamy stowa ,,prywatyzacja”, to kazde-
mu Polakowi kojarzy sie, ze te érodki poszly na modernizacje polskiej gospodarki, firm
Skarbu Panstwa. Prosze mi odpowiedzieé, gdzie te pienigdze sa, ta reszta, bo mysle, ze
na to Polacy czekajg?

Druga sprawa dotyczy, powiedzmy, calego harmonogramu i tego, co bylo przygoto-
wane na to czterolecie. Jesli chodzi o wykaz spoétek strategicznych, wykaz spoétek do
prywatyzacji, obojetnie jak — branzowo, kapitalowo itd. Byta to decyzja Rady Ministrow.
Mysle, ze ten okres sie juz skonczyl. Nie wiem, czy Rada Ministrow decydowala o na-
stepnym okresie, ktérym teraz bedzie sie pan zajmowal i pan bedzie tym gospodarowat.
Jak ta sprawa wyglada? MyS§le, ze na rozpoczecie pana gospodarowania Skarbem Pan-
stwa dobrze by bylo, gdyby postowie i Polacy wiedzieli, co my jeszcze w tym Skarbie
mamy, co jeszcze bedzie sprzedane, co bedzie moze w inny sposob zadysponowane, zeby
gospodarka nasza lepiej wygladata?

Panie ministrze, jeszcze wracam do tego pierwszego mojego pytania. Bo jezeli te
§rodki, takie ogromne, znalazly sie w budzecie panstwa, to podejrzewam, ze one juz
zostaly wydatkowane, bo nie podejrzewam ministra Rostowskiego, zeby sztabki zlota
kupowatl. Chyba nie.

Trzecia sprawa, o ktorej tutaj byta tez mowa, zresztg pan minister o niej wspomniat
- chodzi o firme LOTOS. Na temat LOTOSU, przynajmniej z pana udzialem, chyba ze
trzy razy rozmawialiSmy na posiedzeniu Komisji z udzialem pana prezesa Olechnowi-
cza. Wie pan, rozne byly nasze wypowiedzi, rozne stanowiska. Myéle, ze sie roznimy
w podejsciu do tej sprawy, jesli chodzi o prywatyzacje. Jest to sprawa bulwersujaca i in-
teresujgca wszystkich Polakow, bo pan wie, ze inicjatywa obywatelska spowodowata, ze
jest okoto 200 tys. podpiséw, ktore akurat zaprzeczajg temu programowi, o ktorym pan
mowi, i ktorego pan jest wyznawca.

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek formalny, jezeli trzeba bedzie go uzupetnié
o pisemng deklaracje, to ja to zrobie, zeby Komisja w trybie pilnym spotkala sie z udzia-
tem zainteresowanej strony, pelnomocnika tej inicjatywy obywatelskiej, zebySmy jeszcze
porozmawiali na ten temat z udzialem pana prezesa Olechnowicza, bo juz nie chce roz-
wijac tematu. Pamietam, jak pan prezes Olechnowicz pytany, dlaczego to sprzedajemy,
skoro zaciaggniety zostal taki duzy kredyt, tyle wysitku zrobita spotka, zeby naprawde
firma byla na poziomie §wiatowym, jaki interes Polski jest teraz, zeby to sprzedawac,
pan prezes Olechnowicz powiedzial: ,,Know-how znamy, wiemy, jak rzadzi¢. Jak nie
bedziemy wiedzieé, to sie reszty dopytamy, Srodki na splate kredytow firma wykonuje
ije ma”. No to bardzo dobrze. I §rodki na potrzebne inwestycje rowniez ma. Wie pan,
panie ministrze, naprawde nie rozumiem. Jak mnie ludzie pytaja, to tez mowie, ze o to
trzeba sie ministra zapytac, bo nie wiem, co tam jeszcze jest, jaka watpliwo§¢ czy de-
cyzja na czyms$ oparta, ktéra spowodowala, ze tak jest. Dlatego wnioskuje, panie mini-
strze — przepraszam, panie przewodniczacy i wysokie prezydium - o to, aby$my odbyli
ekstra posiedzenie na temat firmy LOTOS i tego, co sie dzieje, bo pan, panie ministrze,
powiedzial: nieodwolalny termin. To nie jest, wie pan, taczka kartofli. To sg naprawde
interesy Polski, ktore moga by¢ w niebezpieczenstwie, jesli chodzi o naszych sgsiadow
i wrogie przejecie. Nie ma tu co ukrywaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan posel Pacholski, przygotowuje sie pan posel Aziewicz, nastepny bedzie pan poset
Borowczak. Prosze bardzo. Pan posel Aziewicz, prosze uprzejmie.
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Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialem zapytac¢ o ustawe, ktora zajmowala sie ta
Komisja w poprzedniej kadencji, po§wiecila jej sporo czasu — ustawe o zasadach wyko-
nywania niektérych uprawnien Skarbu Panstwa, ktéra powszechnie kojarzy sie z na-
zwiskiem pana premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego. Czy rzad zamierza wrocic¢ do tego
projektu? Przypominam, ze Komisja przepracowala projekt i przedstawita go Wysokiej
Izbie, z tym ze nie doszlo do drugiego czytania.

Chciatem zapytac przy okazji o ocene pana ministra koncepcji, o ktérych mowity me-
dia. Wiem, ze sg przygotowywane prace studialne w tej materii, mianowicie dotyczace
koncepcji stworzenia takiego funduszu, ktory stuzytby gwarantowaniu inwestycji infra-
strukturalnych, ewentualnie polaczenia tych dwoch projektéw i stworzenia jakiejs syn-
tezy. Czy pan minister rozwaza przygotowanie takiego projektu przez rzad? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Borowczak

Posel Jerzy Borowczak (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Tutaj mowilismy o LOTOSIE, o Enerdze, o elektrow-
ni, ktéra ma by¢ zlokalizowana na Pomorzu. Chcialbym pana ministra zapytac: przy
tej koncepcji prywatyzacji czy to Enei, czy Energi czy LOTOSU. Niedawno odbyliSmy
wybory parlamentarne. Na terenie Gdanska spotkaliémy sie z szalonym atakiem prze-
ciwnikéw prywatyzacji. Byla inicjatywa obywatelska, zbierano setki podpisow, a kiedy
przyszto do wyborow, Platforma Obywatelska zdobyla osiem mandatow, przeciwnicy
- reszte i to nie wszyscy przeciwnicy, bo przeciwnicy — trzy mandaty, wiec jakby spo-
teczno$é naszego wojewodztwa, naszego Pomorza, dala placet na prywatyzacje, bo wie,
ze to, co sprywatyzowane, to dobrze zarzadzane, a to, co panstwowe, to synekury, rady
nadzorcze i zatrudnianie calych rodzin. I myéle, ze stad jest ten placet na prywatyzacje
w naszym wojewodztwie pomorskim. O tym $wiadcza stocznie, ktore sobie $wietnie ra-
dza: Remontowa, Péinocna. Nie styszeliémy tam o zadnym paleniu opon ani o strajkach
od lat. Zatrudniajg okoto siedem tysiecy ludzi, wiec chcialbym pana ministra zapytac,
bo pan minister ma na pewno taki szeroki poglad na firmy prywatne i panstwowe: czy
Skarb Panstwa w wyniku prywatyzacji firm i p6zniej ewentualnych podatkow wychodzi
in plus, z korzy$cig? Rowniez chciatbym zapytac, jesli mowimy o przetworstwie ropy
naftowej, kiedy sprzedamy swoje udzialy, ktore posiadamy w Enei, jesli chodzi o rafine-
rie w Mozejkach i czy ona w ogéle funkcjonuje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Teraz pan przewodniczacy Jackiewicz i potem pan posel Zubowski poprosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

d.f.

Panie ministrze, chcialbym zapyta¢ w zwigzku z tym, ze podjal sie pan dzisiaj takiej
skroconej oceny planu prywatyzacji spotek Skarbu Panstwa na lata 2008-2011. Choé
w programie mowiliSmy tylko i wylacznie o prywatyzacji w 2011 r., to jednak pokusit sie
pan o szersze ujecie tego tematu. Czy w zwigzku z tym nie uwaza pan za stosowne, aby
po tak poteznym programie prywatyzacji, ktory wzbudza tak wiele emocji i tak wiele
razy powodowal, ze potem na posiedzeniu Komisji sprzeczaliémy sie co do jego zakresu,
pokusi¢ sie o sporzadzenie stosownego raportu, podsumowujacego ten okres i dopiero
wowczas przeprowadzi¢ stosowng dyskusje tutaj, na posiedzeniu Komisji? Chodzi o ra-
port, ktory pozwolilby nam ocenié niemalze kazdy aspekt prywatyzacji, poczawszy od
tych pakietéow socjalnych, pakietow inwestycyjnych, o ktérych pan wspominal dzisiaj,
ale rowniez wplyw na rynek pracy - czyli to, co nas bardzo interesuje. Jakie sg konse-
kwencje, jesli chodzi o zatrudnienie pracownikéw prywatyzowanych spotek, autentycz-
ne i realne zyski wynikajgce z tej prywatyzacji, to jest takie, ktore uwzgledniajg rowniez
utrate dywidend, wptywow z dywidend — o czym juz dzi§ wspominal poset Rojek? Cho-
dzi o raport, ktéry wspomina o czyms, o czym pan minister nie powiedzial przed chwila,
ze znaczna cze$¢ przychodow z tytutu prywatyzacji pochodzila ze sprzedazy udzialow
spotek kontrolowanych przez Skarb Panstwa spotkom kontrolowanym przez Skarb
Panstwa. I tak tylko dla przykladu Wysokiej Komisji podam, ze w roku 2008, byto to
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60% przychodéw, w 2009 — 25% przychodéw, w 2010 roku — 17% przychodow i w 2011
roku — 9% przychodéw. Ogotem, przez czas trwania tego programu, 20% przychodow
z tytutu prywatyzacji pochodzilo ze sprzedazy spotek Skarbu Panstwa spotkom Skarbu
Panstwa. W zwigzku z powyzszym te informacje troche inaczej ukierunkowalyby nasza
dyskusje. I to jest moj apel, aby pan minister zechcial taki raport, je§li on juz istnieje
— bo stysze tu podpowiedzi, ze istnieje — przekaza¢ Wysokiej Komisji do zapoznania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zubowski. Nastepny bedzie pan poset Malecki. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, wspomnial pan o prowadzeniu nadzoru nad sprywatyzowanymi juz
spotkami. Moje pytanie dotyczy realizacji zobowiazan socjalnych wzgledem pracowni-
koéw, ktorzy pracowali w tych sprywatyzowanych spotkach. Prositbym o przedstawienie
informacji, jak to wyglada i jakie sg ewentualnie podejmowane dzialania w stosunku do
podmiotéw, ktore tych zobowigzan nie wypelniaja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Pan poset Matecki. Nastepny méwca, to pan poset Suski. Prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, pozwole sobie kontynuowaé¢ watek prywatyzacji LOTOSU. Czy do-
strzegane jest zagrozenie i czy wziete zostaty pod uwage glosy mowiace, ze przez prywa-
tyzacje LOTOSU rodzi sie zagrozenie dla ORLENU? Jezeli bowiem wchodzi na rynek
polski firma, ktora docelowo chciataby zachwia¢ ORLENEM i przeja¢ go z czasem, albo
grac na jego niekorzysc, to moze to robi¢ przez LOTOS. Osobiscie uwazam prywatyzacje
LOTOSU za bardzo, bardzo zle rozwigzanie. Padalo tu juz w dyskusji, w pytaniach to,
ze LOTOS ma by¢ prywatyzowany po zakoniczeniu programu, po ktérym firma zostala
bardzo zmodernizowana. Nastepnie, tak jak powiedzialem, grozi to zdominowaniem pol-
skiego rynku przez sp6tki rosyjskie, ktore sa zainteresowane wejsciem w LOTOS. Chce
odnie$¢ sie do same;j definicji prywatyzacji. Nie mowitbym o prywatyzacji, jezeli LOTOS
moze zosta¢ nabyty przez spoétki zalezne od innych panstw, nie przez kapitat prywat-
ny, ale chociazby przez spoétki zalezne od rzadu rosyjskiego. Rozwijajac to — w krotkiej
perspektywie polscy odbiorcy moga widzie¢ korzy$¢ w tym, ze np. spadng ceny paliw,
ale to moze by¢ dzialanie na niekorzy$sé¢ ORLEN-u i dlugofalowo takze i polscy odbiorcy
za to zaplaca. W zwigzku z tym, moje pytanie: jakie przestanki muszg by¢ spetnione,
aby Skarb Panstwa uznal oferty, ktére wplyna, za korzystne w obliczu tych zagrozen,
ktore przedstawilem? Rowniez bardzo wysoka inicjatywa, bardzo duza jest aktywnosc
spoleczna w tym zakresie — kilkaset tysiecy podpisow zebranych przeciw prywatyzacji,
to jest nie tylko Pomorze, ale cala Polska, poniewaz to jest spotka strategiczna dla ca-
tego panstwa. Panie przewodniczacy, ja ten punkt dotyczacy LOTOS-u, rozwiniety do
sytuacji polskiego przemystu paliwowego, wlaénie w kontekScie podejmowanych dzia-
taf prywatyzacyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem Grupy LOTOS, bede wnosit do
programu pracy Komisji na najblizsze potrocze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. To jest temat, ktory bedzie na pewno przedmiotem naszych obrad.
Takze te stowa kieruje do pana posta Rojka. Ponadto, jak panstwo wiecie, jest obywa-
telski projekt ustawy. On nie podlega dezaktualizacji, tak jak wszystkie inne projekty,
innych podmiotéw, majacych ustawowe prawo do inicjatywy ustawodawczej, wiec takze
i tym projektem bedziemy sie zajmowac. Rozumiem, ze tego wniosku nie musze podda-
wac pod glosowanie, bo jest oczywiste, ze bedzie to przedmiot naszych obrad.
Pan poset Suski, kolejnym méwca bedzie pan poset Grad.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze. Zaczne od pogratulowania panu no-
minacji, nie mialem okazji, gratuluje, zycze powodzenia w pracy, powodzenia w sluzbie
Polsce. Prosze naprawde przyjac to ze szczerymi intencjami. Mam nadzieje, ze w pana
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d.f.

rekach Skarb Panstwa bedzie — zaraz tez o to zapytam — jako§ moze bardziej powaznie,
a moze skuteczniej zarzgdzany. I w zwigzku z tym mam tez prosbe do pana ministra,
zeby — jesli chodzi o skutecznosé — jak mi tu kolega podpowiada, skutecznosc prywaty-
zacji, to w niektorych przypadkach chciatbym panu zyczy¢ nieskutecznoéci, ale z innych
powodow, o ktorych tez sprobuje bardzo krotko powiedzieé. Miatbym tez prosbe do pana
ministra o zapoznanie nas z nowym skladem ministerstwa, z sekretarzami, podsekreta-
rzami stanu, z tym, kto i za co odpowiada — tak zawsze na poczatku kadencji sie dziato
- zeby$my mogli zapozna¢ sie z calym kolegium ministerialnym. ChcielibySmy po pro-
stu wiedzie¢, kto i za co odpowiada w tym — przynajmniej podleglym chyba Sejmowi
- resorcie, bo tak mozna powiedzie¢, gdyz jednak Sejm, przynajmniej z mocy konsty-
tucji, sprawuje nadzoru nad rzadem. A ze bywalo czesto inaczej, to juz inna sprawa,
ale w jakim§ sensie, to Komisja Skarbu Panstwa nadzoruje dzialanie resortu skarbu,
wiec chcielibySmy poznaé panstwa, ktérzy beda pana najblizszymi — i naszymi rowniez
— wspoélpracownikami, czy to w koalicji, czy w opozycji, ale jednak staramy sie wspotpra-
cowac. Rzadko, bo rzadko, co prawda, ostatnio koalicja przyjmowata uwagi i propozycje
opozycji, ale czasem sie zdarzato.

Moge powiedzie¢ z pewnym zadowoleniem, ze pan minister jest na posiedzeniu Ko-
misji, bo poprzedniego ministra, to rzeczywiscie ,,za §wiecq” trzeba bylo szuka¢. Jak
przyszedl, to zaraz mowil, ze nie ma czasu, ale — jak rozumiem - nie ma pan brata,
ktory ma dlugi w stosunku do jakichs$ firm Skarbu Panstwa i moze pan sie po prostu nie
wstydzi tu przychodzic?

Mam tez pytanie do planéw. Oprocz tego, co méwimy, czyli prywatyzacji — nie oczeku-
je odpowiedzi dzi$ — ale bardzo bym prosil, aby pan minister w niedtugim czasie przed-
stawil nam swojg polityke, jakg chce prowadzi¢ w Skarbie Panstwa, nie tylko dotyczaca
prywatyzacji czego i w jakim tempie, ale w ogéle, jak ma zamiar tym resortem zarzg-
dza¢. Resort ma wiele innych rzeczy, nie jest to tylko ministerstwo prywatyzacji czy
przeksztalcen wlasnosciowych. Jest to ministerstwo, ktore nadzoruje rowniez Skarb
Panstwa, czesSc nie jest sprzedawana, sg tez rézne fundusze, ktore realizujg rézne cele
czy tez agencje, ktore majg inne zadania. Chcialem sie tez zapytac, czy bedzie powrot
do koncepcji, ktora przedstawial pan prezydent Komorowski, méwigc o tym, ze trzeba
zado$¢ uczynic, ze jaka$ reprywatyzacja powinna by¢ przeprowadzona? Minely cztery
lata, co prawda, jeszcze sie za to nie wzielicie, ale cztery kolejne lata i spokdj (w wiek-
szoSci) by¢ moze skioni, by co§ na ten temat tez powiedzie¢. Mam tez pytanie dotyczace
kwestii juz bardziej szczegélowych, miedzy innymi w sprawie LOTOS-u. Méwit pan mi-
nister o tych trzech grupach, do ktorych nalezg spotki. Wspomnial pan o dostarczaniu
pieniedzy do budzetu poprzez prywatyzacje czy nowoczesnych technologii, czy o trzeciej
grupie, o ktorej byta mowa. Mam pytanie, do ktorej grupy nalezy spétka LOTOS? Czy
prywatyzujemy ja po to, by dostarczy¢ pienigdze do budzetu? I tu, w kontekscie tej wy-
ceny, ktora okreslila wartos¢ spotki na zero zlotych, mam pytanie, czy ona miesci sie
w tej grupie spotek dostarczajacych pieniedzy do budzetu czy nowoczesnych technolo-
gii? ZainwestowaliSmy, mamy najnowoczes$niejszg petrochemie w Europie, czyli tutaj
nie potrzeba nowoczesnych technologii. Czy tez moze jest to jakas trzecia grupa — moze
swobody dzialania dla Rosji w Polsce? Nie wiem, z czym to jest zwigzane. W kazdym
razie Rosja na terenie Polski po katastrofie smolenskiej dziala duzo odwazniej i mozna
powiedziec, trudno rozeznac, jakie sg przyczyny, ale Polska jest bardzo, bardzo otwarta
na rozne inicjatywy, ktorych do tej pory nie popierata, bo jesli mowimy o prywatyzacji,
to juz tu padlo pytanie, co uwazamy za prywatyzacje, czy sprzedaz jednej panstwowej
spolki innej panstwowej spotce? To ja pdjde dalej i zapytam o te prywatyzacje LOTOS-u:
co rozumiemy przez prywatyzacje — sprzedaz polskiej panstwowej spotki rosyjskiej spot-
ce, ktorag wedlug prawa zapisano jako spoétke niepanstwowa, ale jak pamietamy w Rosji
Sowieckiej, kiedy przeksztalcano ustrdj z komunistycznego na kapitalistyczny, w dziw-
nych okoliczno$ciach pojawili sie bardzo bogaci inwestorzy rosyjscy, ktorzy zdjeli pewne
mundury i zalozyli garnitury, no i wykupili te spé6iki. Jak wyraznie widac, jak tam ktos
,podskoczyl”, to trafial do wiezienia. A tak na dobrg sprawe te spotki sg narzedziem
polityki pewnej ekspansywnoSci na te sfere oddzialywania paliwowo-energetyczna,
w ktorej Rosja sobie uzurpuje role wiodaca i w Azji, i w Europie. I sprzedaz LOTOS-u
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wlasnie w rece tych spotek, ktére w duzym stopniu jednak — co tu duzo kry¢ - sa za-
rzadzane przez oficer6w pewnych sluzb w tamtych panstwach, jest oddaniem pewnej
czesci naszego nie tylko bezpieczenstwa energetycznego, ale wrecz suwerennosci pan-
stwa. Biorac pod uwage jeszcze, ze jesteSmy w NATO, to nie wiem, czy nie warto by byto
jednak tego typu prywatyzacji konsultowac z sojusznikami w tym sojuszu, w ktorym
jesteémy, bo na dobra sprawe, to jest element polityki militarnej obecnej Rosji, juz nie
sowieckiej, ale postsowieckiej? Nadal jest to panstwo, ktore nie jest w sojuszu ani w Unii
Europejskiej, ani w NATO, wiec mozna powiedziec, ze jest to panstwo, ktore — delikat-
nie méwiac — nie nalezy do sfery naszych obecnych sojusznikow. Chcieliby$my, zeby byto
nam przyjazne, ale jak na razie, to chyba jeszcze do tego droga daleka.

Wracam do tego pytania: do ktorej grupy nalezy LOTOS, z czego wynika, ze jest taka
chet sprzedazy tej spotki i czy pan minister jest przekonany, ze jest to che¢ sprzedazy
wygenerowana w Polsce, czy jest to jakas suflowana nam koncepcja, ktora dla Polski nie
jest korzystna? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym powiedzieé, ze bardzo duza wage przywiazuje do tego, aby
posiedzenia Komisji byly posiedzeniami bardzo merytorycznymi. Ci sposrod panstwa,
ktorzy pracowali ze mng w wielu innych komisjach, pewno juz wiedza, ale z wiekszo-
Scig panstwa nie wspolpracowaliSmy razem, dlatego to moéwie. Przypuszczam, ze bede
to jeszcze powtarzal, ale korzystajac z tego, ze rozmawiamy dzisiaj po raz pierwszy na
merytorycznym posiedzeniu Komisji, to chcialem o tym powiedziec.

Uwazam, ze sprawy polityczne, to jest domena oczywiscie politykow, jakimi sg po-
slowie, ale do realizowania w tych przedsiewzieciach i w tych zadaniach, ktére maja
charakter polityczny. Posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa takze chciatbym, zeby byly
bardzo merytoryczne, zeby wystgpienia byly na temat, a juz na pewno nie chciatbym,
chyba, ze kto$ ma dowody i od razu, natychmiast, a nie pdzniej, bedzie je przedktadal,
zeby nie bylo takze wycieczek osobistych, ad personam. Kazde nasze posiedzenie bedzie
poswiecone okreslonemu tematowi czy okreSlonym tematom i chcialbym, zebySmy na
te tematy, a nie o osobach, zwlaszcza o ich zyciu prywatnym czy rodzinnym, rozmawia-
li. Jezeli watki polityczne — to te, ktore sg zwigzane z merytorycznym przedmiotem na-
szej dyskusji, a nie luzne refleksje, ktore niewiele wnosza w ,,merytoryke”, a podnoszag
tylko emocje, a przede wszystkim przeciggajg czas. Prosze pamietac, ze mamy takze
zawsze ograniczony czas na obrady. Nie jest to zalezne od nas. Gdyby bylo zalezne, to
dzisiejsze obrady byltyby o 10.00, a nie o 13.00 et cetera. W zwigzku z tym, musimy sie
trzymacé takze okre§lonych ram czasowych. Prosze, wiec przyjac takze do wiadomosci,
ze w przyszloéci bede jakby intuicyjnie — bo nie chcialbym narzucac czasu wystapien
bez powodu, ale jesli bedg powody, to bede to proponowal, intuicyjnie prosil, o skracanie
wystapien, jesli bedg bardzo daleko odbiegaly od tematu.

Pan poset Grad. Przygotowuje sie pan posel Jaworski.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja ad vocem chcialem sie zglosic, bo...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie posle, jeszcze jedng mam takg zasade, ze udzielam glosu; trzymajmy sie pewnych
zasad.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o udzielenie mi glosu w trybie sprostowania.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze, juz za chwile. Powiem tylko tyle, ze ta moja refleksja i zapowiedz byla niezalez-
na od wystgpienia pana posta Suskiego. Prosze bardzo, udzielam panu glosu.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Ja rowniez w takim razie wypowiem sie niezaleznie od pana glosu. Jak rozu-
miem, mowil pan o merytorycznej stronie, zeby méwi¢ merytorycznie? Komisja Skarbu
Panstwa zajmuje sie spotkami Skarbu Panstwa i tym, co sie w nich dzieje. Nie uczest-
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niczy! pan w tych posiedzeniach Komisji. Gdyby nie to, ze przedstawialem nawet tu, na
Komisji, dowody na zadluzenie brata pana ministra itd., to pewnie bylibySmy w sadzie
i bym przegrat. To sg fakty, o ktérych na Komisji wielokrotnie méwitem, pytalem mini-
stra, pisalem w tej sprawie do pani Julii Pitery. Sprawa jest powszechnie znana. Weksle
brata pana ministra zostaly uznane przez sad za takie, ktorych nie nalezy sptacac, bo
za bardzo obcigza budzet rodzinny, a byly to kwoty niebagatelne. Rozmawialiémy o za-
dtuzeniu w stosunku do Skarbu Panstwa i o pewnego rodzaju podejrzeniach, co do bez-
stronnosci dzialan ministra wobec pewnych rzeczy, ktore dosiegaly zycia prywatnego,
interesow prywatnych. Na styku interesow prywatnych z interesami Skarbu Panstwa
takie rzeczy sie odbywajg. To sa wlaénie kwestie merytoryczne. Jeden z przedmoéwcow
tez mowil o tym, ze spoétki panstwowe, to rodziny, koledzy, interesy, itd. O tym wlasnie
merytorycznie rowniez mowimy na posiedzeniach Komisji Skarbu Panstwa. A jezeli pan
minister zna takie stowo, jak korupcja, to jest to tez kwestia, ktora sie zajmuje panstwo.
Co prawda przez ostatnie cztery lata pani minister Pitera mowila, ze o korupcji w tym
rzadzie mowy by¢ nie moze i mowy nie bylo, natomiast wcale nie jest powiedziane, ze
nie bylo afer korupcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie poéle, przypominam, ze jesteSmy w punkcie, ktérego temat brzmi ,Informacja
Ministra Skarbu Panstwa o realizacji programu prywatyzacji w roku 2011”. Jezeli pan
bedzie chcial, zeby$émy rozmawiali na inne tematy, to prosze zlozyé formalny wniosek
i wtedy go rozpatrzymy. Cala pana wypowiedz byta, tak uznaje, byta nie na temat. Pro-
sze bardzo, oddaje glos panu poslowi....

Posel Marek Suski (PiS):
A ja uznaje, ze byla na temat.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan poset Grad. Kolejny mowca — pan poset Jaworski. Prosze uprzejmie.

Posel Mariusz Grad (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo!

Chcialbym spytac o jeden z punktow dzisiejszej informacji, zwigzany z komunaliza-
cja. Wiele podmiotow, szereg spotek zostalo przekazanych samorzadom. Chcialem za-
pyta¢ pana ministra, czy sytuacja w tych spoétkach jest w dalszym ciggu monitorowana
przez Ministerstwo Skarbu Panstwa? Jak ona mniej wiecej wyglada? Nie oczekuje ja-
kich$ konkretnych informacji, bo tych spolek zostalo przekazanych bardzo duzo, nato-
miast co ministerstwo robi, jezeli ta sytuacja jest fatalna, jezeli spotki tracg plynnosé
i czy samorzady i te spotki mogg liczyé na jaka$§ pomoc czy finansowa, czy w zakresie
doradztwa?

Drugie pytanie chciatbym poswiecié Krajowej Spotce Cukrowej i zapytaé, jak wyglada
proces prywatyzacji, na jakim jest etapie, czy akcje ciesza sie zainteresowaniem pracow-
nikéw, plantatorow, bo to jedna z odmiennych form prywatyzacji? Chcialbym réowniez
dopytac o kwestie prywatyzacji spétek w ramach Agencji Rozwoju Przemystu. Jak ta
sytuacja ma sie w tym roku i jaka bedzie rola Agencji Rozwoju Przemystu w kolejnych
latach? Czy Agencja bedzie pozyskiwala jakby w swoja jurysdykcje kolejne spotki, be-
dzie prowadzila rowniez procesy prywatyzacyjne w kolejnych latach? Chcialem rowniez
dopytac o 151 spélek, ktorych prywatyzacja zakonczyla sie niepowodzeniem. Co z nimi?
Czy one beda podlegaly procesowi restrukturyzacji, czy beda wystawiane w kolejnych
aukcjach, czy beda réowniez restrukturyzowane do takiego poziomu, zeby je mozna bylo
sprzedac rowniez na gieldzie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. I ostatni moéweca, pan posel Jaworski zaczynal i skonczy te ture.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy. Chcialbym sie odnie§¢ nie do merytorycznego a do propagan-
dowego wystgpienia pana posta Borowczaka, ale wystapienie pana przewodniczacego
wyczerpalo tutaj ten temat, tak, ze dziekuje §licznie.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Oddaje glos.. Jeszcze pan poset? Prosze bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze. Wlanie na temat spotki cukrowej, gdyby tak
wiecej mozna bylo powiedzie¢, bo mo6j przedmowca miedzy wierszami tez o to pytal.
Chcialbym zapytaé, na jakim etapie jest to przeksztalcenie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, oddaje teraz panu glos. Jezeli bedzie pan chcial, zeby na jakis
temat odpowiedzieli pana reprezentanci czy pana ekspert, to tez jest to mozliwe. Prosze
uprzejmie.

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:
Panie przewodniczacy, panie, panowie. Moze zaczne od odpowiedzi na pytanie pana po-
sla Suskiego. Bardzo dziekuje. Moze ta aura Bozego Narodzenia spowodowala, ze pan
tak nagle zmienit swoj stosunek do Ministerstwa Skarbu Panstwa...

Posel Marek Suski (PiS):
Nie, nie, do czlowieka...

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:

Natomiast chce jednocze$nie powiedzieé, ze sie z panem nie zgadzam, jezeli chodzi
o kwestie dotyczace tego, co pan sugerowal, ze nie zyczy mi pan tutaj jakiego§ wieksze-
go wysitku, jesli chodzi o prywatyzacje i tzw. skutecznosci badz tez nieskutecznosci. To
znaczy chee pana zapewnié, ze nie zamroze procesu prywatyzacji i tego pociagu rozpe-
dzonego, ktory zostal przygotowany wczesniej przez ministra Grada i §wietnie realizo-
wany przez ostatnie cztery lata; wrecz odwrotnie: ten pociag bedzie dalej jechal. Jego
stacja koncowa jest pod koniec 2013 roku i dotyczy wszystkich 300 spélek, o ktorych
moéwilem na samym poczatku. Wiec program prywatyzacji z rownie duzg dynamika, jak
rowniez z refleksjg w zakresie prywatyzacji i zakresem prywatyzacji bedzie realizowa-
ny. I tego zyczenia od pana nie przyjmuje

Jezeli chodzi o Grupe LOTOS - to wielokrotnie juz o tym tutaj dyskutowaliSmy, zna-
ja panstwo doskonale kryteria tej prywatyzacji. To nie jest tylko i wylacznie kryterium
cenowe, o czym wielokrotnie mowitem, ale kryterium to, na ktérym nam dzisiaj najbar-
dziej zalezy, czyli przyszloSci i rozwoju Rafinerii Gdanskiej. Ona doszla do pewnego eta-
pu, czy powiedzmy poziomu swojego rozwoju poprzez dokonczenie inwestycji de facto
na poczatku tego roku, czyli zwiekszyla, praktycznie dwukrotnie, przeréb ropy naftowej
i produkcje oleju napedowego. W ten sposob uzupetnia pewien deficyt oleju napedowe-
go, ktory w Polsce wystepowal przez ostatnie dziesie¢ lat, okolo 2,5 mIn ton oleju nape-
dowego rocznie. Faktycznie ten deficyt przez oddanie tej inwestycji zostal wypelniony.
Ale to, na czym nam dzisiaj zalezy jest najwazniejsze z punktu widzenia przyszlosci
polskiego rynku paliwowego, ale rowniez i cen oferowanych na stacjach benzynowych,
cen zarowno paliw, jak i gazu. To co najmniej te koncesje, ktore dzisiaj LOTOS posia-
da — a posiada, przypomne, siedem koncesji — ktore dotyczg p6l polozonych pod dnem
Morza Baltyckiego, ktore powinny zosta¢ w konicu eksploatowane w celu pozyskania
ropy naftowej badz tez gazu, w tym réwniez gazu z lupkéw. Miedzy innymi tego bym
oczekiwal od przysztego inwestora. To jest zwigzane z ogromng kwotg, ktéra musi by¢
wydatkowana nie tylko na poszukiwanie, ale réwniez na wydobycie. Potrzebne sg na to
konkretne §rodki finansowe, zaréwno w najblizszej perspektywie czasowej 2015-2016,
jak ido 2020 r. I pod tym katem bedziemy bardzo precyzyjnie analizowa¢ ztozone oferty,
jezeli takowe bedg 20 grudnia. Przypominam, szukamy inwestora branzowego, ktéry
bedzie w stanie zagwarantowac spolce rozwdj przede wszystkim w obszarze upstreamu,
czyli wydobycia, zaréwno gazu, gazu z lupkéw, jak réwniez ropy naftowej. I to jest ten
priorytet. Chce panstwa zapewnic, ze jednym z kryteriéw bedzie rowniez wiarygodnosé
inwestora, wiarygodnosc tego, co faktycznie znajduje sie w jego ofercie, bo papier moze
przyja¢ wiele, natomiast musimy zweryfikowac, na ile to, co jest deklarowane, jest moz-
liwe do osiggniecia w spolce. Nie bede przewidywal, jakie sa oferty i kto je zlozyl, czy
bedzie to rosyjski podmiot, czy nie bedzie rosyjskiego. Dzisiaj tego nie wiem, dowiemy
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sie 20 grudnia. Przetarg ma charakter miedzynarodowy i z punktu widzenia prawa nie
da sie po prostu wydzieli¢ tylko pewnej grupy krajow i stosowaé kryterium geograficz-
nego. Takich regut na calym $wiecie cywilizowanym w gospodarkach rozwinietych nie
stosuje sie.

Jezeli chodzi o kwestie troche §mieszne, jezeli chodzi, panie posle, z przeproszeniem,
o mowienie o NATO, ze mamy konsultowa¢ prywatyzacje z NATO, to po prostu na glo-
wie bym postawil caly program prywatyzacji realizowany przez ten rzad. Czegos takiego
na pewno nie zrobie i nie bede z jakgkolwiek inng instytucjg zewnetrznag konsultowat
procesu prywatyzacji realizowanej przez ten rzad.

Konkretne pytania dotyczyly rosyjskiej spotki — to juz panu odpowiedzialem. Na
pewno sprzedaz Grupy LOTOS nie zostala wygenerowana w Moskwie. OczywiScie bar-
dzo dobre jest pytanie, kto generuje tego typu pomysly? To sg nasze wlasne, autorskie
pomysty, jesli chodzi o prywatyzacje. Nikt nam ich nie sugeruje i nikt nie sugerowal.

Jezeli chodzi o ustawe, to ja swojg opinie na jej temat wyglositem juz w debacie w Sej-
mie. MieliSmy we wrze$niu przyjemnos¢ debatowac na temat ustawy przygotowanej
przez pelnomocnika, pod ktorg faktycznie podpisato sie okoto 200 tysiecy Polakow, ale
raz jeszcze powtorze, ze ci, ktorzy podpisali projekt tej ustawy, wraz z jego uzasadnie-
niem, zostali oszukani przez autora tej ustawy. A dlaczego zostali oszukani? Dlatego,
ze w uzasadnieniu jest napisane, ze realizacja zapisow poszczegblnych paragrafow tej
ustawy obywatelskiej nie oznacza i nie pocigga za sobg zadnych wydatkéw z budzetu
panstwa. A jest wrecz odwrotnie - realizacja poszczegdlnych zapisow, czyli wykupienia
miedzy innymi przez Skarb Panstwa dzisiaj udzialéw w kilkunastu spotkach-corkach
51% pakietéow Grupy LOTOS de facto oznacza co najmniej od 2 do 3 mld zt wydatkow
w 2012 r. z budzetu panstwa na wykupienie udziatéw w Grupie LOTOS. To znaczy, ze
absolutnie zle przygotowano projekt, zty i wprowadzajacy w biad 200 tysiecy Polakow.
Oni majg prawo, kazdy ma prawo, wyrazi¢ swdj wlasny poglad, podpisac sie pod taka
intencjg wstrzymania prywatyzacji. To rozumiem, ale musimy dyskutowac merytorycz-
nie a nie wprowadzac ludzi w blad. Mam nadzieje, ze oczywiScie bedzie to przedmiotem
dyskusji na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa. Precyzyjnie, paragraf po paragrafie,
raz jeszcze powtorze, bo przypomne — mialem juz w Sejmie na ten temat dtuzszg wypo-
wiedZ — co oznaczajg poszczegélne paragrafy, co oznaczajg dla budzetu panstwa, czyli
dla Polakéw, rowniez dla tych, ktorzy podpisali inicjatywe, czyli dla 200 tysiecy osob.
Jest to absolutnie zle przygotowany projekt ustawy.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace prywatyzacji. Takiego kryterium, ktore by ozna-
czalo, ze de facto spotki Skarbu Panstwa dzisiaj nie moga kupowac innych spétek prywa-
tyzowanych przez Skarb Panstwa, to szanowni panstwo, zyjemy juz w zupelnie innym
Swiecie, jest 2011 rok i zadnych tego typu odgérnych zakazow, jakichkolwiek nakazow
minister Skarbu Panstwa wobec swoich podmiotéw nadzorowanych nie bedzie wprowa-
dzal. Nie bede wpisywal przy oglaszaniu projektu prywatyzacji jakiejs spotki, ze jednym
z kryteriow jest, ze spotka Skarbu Panstwa nie moze uczestniczyé w procesie prywaty-
zacji. Szanowni panstwo, to jest naprawde PRL, takie myélenie, zeby komus zakazywaé
wystepowania w procedurze prywatyzacyjnej. Procedura prywatyzacyjna jest dostepna
dla kazdego podmiotu prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarczg. Minister na samym kon-
cu wydaje zgode badz tez nie, na zakonczenie takiego procesu prywatyzacji. Niemniej
jednak taki ,odgérny” zakaz absolutnie ma charakter nierynkowy, a tak naprawde
przypomina PRL, a nie gospodarke Polski po 1989 roku. Niczego zlego w tym nie widze,
ze zarzady spotek Skarbu Panstwa prowadza swojg niezalezng ocene i analize i podej-
mujg badz nie decyzje o przystapieniu do procesu prywatyzacji.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace ustawy o nadzorze, to jest to projekt dobry, musza
do niego pewne zmiany zosta¢ wprowadzone i do tego projektu jak najbardziej chcemy
powrdci¢ rowniez w takim celu, aby pojawit sie na Radzie Ministrow, a nastepnie zostat
przedlozony Sejmowi. Ale oprocz tego bedg tez i inne wprowadzone rozwigzania — na-
zwalbym to katalogiem dobrych praktyk, jezeli chodzi zaréwno o zarzady, jak i rady
nadzorcze spolek Skarbu Panstwa, nadzorowanych przez Ministra Skarbu Panstwa. To
osobny katalog, ktéry bedzie w formie regulaminu dotyczy! wszystkich spotek nadzoro-
wanych przez Ministra Skarbu Panstwa. To sg dwa projekty, ktore bedg realizowane.
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Jezeli chodzi o ocene koncepcji funduszu gwarancyjnego, to projekt jest bardzo cieka-
wy. Sama koncepcja w zwigzku z przyszloscig obejmuje duze inwestycje infrastruktural-
ne, budowe autostrad, sieci gazociggéw, budowe infrastruktury dotyczacej w przysztoSci
chociazby skraplania gazu, jezeli stwierdzimy za dwa lata, ze mamy wieksze iloSci gazu
z lupkow i ze w zwigzku z tym tez potrzebne beda fundusze na budowe terminala skra-
plajacego. OczywiScie,l tego typu fundusz gwarancyjny ma swoje uzasadnienie i jego
koncepcja jest dobra. My§le, ze jeszcze dzisiaj za malo o tym projekcie wiemy, aby méc
ostatecznie powiedziec¢, ze on juz powinien w tym momencie zacza¢ funkcjonowaé. Na-
tomiast kluczowym dzisiaj elementem, nad ktérym beda trwaly prace, jest to, jakiego
rodzaju skale inwestycji fundusz gwarancyjny powinien gwarantowaé¢ w najblizszych
latach, z perspektywy roku 2020, bo po to, zeby uruchomic tego typu fundusz gwaran-
cyjny w oparciu o akcje posiadane w spotkach Skarbu Panstwa, tych najwazniejszych
i w tych kluczowych, musimy tez wiedzieé, do jakich projektéw musimy to odniesc¢ i jaka
jest kwota, ktéra powinna by¢ zabezpieczona. Czy méwimy o kwocie 200 czy 300 mld z1?
Tego jeszcze nie wiemy. Na podstawie precyzyjnej analizy bedziemy mogli podjaé¢ decy-
zje o utworzeniu takiego funduszu gwarancyjnego.

Pojawilo sie pytanie dotyczace Mozejek. Szanowni Panstwo, to jest oczywiscie decy-
zja Walnego Zgromadzenia, jakim jest PKN ORLEN. To on sam ostatecznie musi ocenié
pod katem biznesowym te inwestycje. Wielokrotnie o tym tutaj rozmawialismy. Dzisiaj
nie jest to czas sprzyjajacy na przeprowadzanie tego typu dezinwestycji, wiec mysle, ze
ten projekt sprzedazy czy wyjscia ORLENU z Mozejek jest zawieszony i dalej ORLEN
jest obecny na Litwie. My§le, ze by¢ moze pomyst kiedy§ w przyszlosci powroci, ale to
w zaleznoéci od sytuacji rynkowej.

Jezeli chodzi o sprawozdanie roczne, panie posle — to jest odpowiedz na pytanie pana
posta Jackiewicza — jest to jak najbardziej stuszny wniosek. Juz pewien raport zostat
przedstawiony, dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu Panstwa, wiec
zalecam lekture. To jest kilkusetstronicowy dokument. Natomiast, oprocz tego zamie-
rzam przygotowac rodzaj raportu, jezeli chodzi o realizacje zobowigzan inwestycyjnych
przez podmioty, ktorym byly sprzedane czy przez nowych inwestorow, jak rowniez, jeze-
li chodzi o realizacje pakietu spolecznego i pakietow spolecznych przez ostatnie cztery
lata, taki precyzyjny raport. To jest to, o czym pan méwil.

Kolejne pytanie dotyczylo komunalizacji. To stuszne pytanie, bo to tez jest forma
przekazania odpowiedzialnoSci za realizacje danych zadan miedzy innymi w transpor-
cie, bo tutaj mieliSmy do czynienia z najwiekszg liczbg przypadkoéw, jesli chodzi o komu-
nalizacje. W wiekszosci byly to PKS-y, ktore przechodzily p6zniej do marszatka woje-
wodztwa lubelskiego, podlaskiego, warminsko-mazurskiego. Faktycznie staramy sie to
monitorowac. W wiekszoS$ci przypadkéw te spotki funkcjonujg. Jak najbardziej dyspo-
nujemy taka mozliwoscig, wielokrotnie o tym mowilem przy procesach komunalizacji,
ze od momentu wejScia do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji tej poprawki, ktorag
sie udato przyja¢ w zesztym roku, mozemy réwniez udziela¢ pomocy tymze podmiotom,
nalezgcym do samorzadéw dzisiaj czy nadzorowanych przez samorzady, ktore zostaly
przez nas w procesie komunalizacji przekazane, aby wykorzystywaly fundusz restruk-
turyzacji przedsiebiorcow. I tutaj, absolutnie, jezeli tylko takie wnioski sie pojawiag, mo-
zemy takiej pomocy udzielaé.

Jezeli chodzi o Spotke Cukrowa, de facto proces, ktory zostal zapoczgtkowany de-
cyzja Rady Ministrow z 21 lipca 2011 r., zmiang rozporzadzenia, sie rozpoczal, chociaz
same zapisy na akcje rozpoczng sie 20 grudnia 2011 r., czyli w ciggu tygodnia. Proces
bedzie realizowany poprzez oddzialy doméw maklerskich PKO BP. Generalnie rzecz
biorac, uprawnionych osob, a to sg — jak pewnie pan posetl pamieta — gléwnie pracowni-
cy i plantatorzy burakéw cukrowych, jest 17 tysiecy. Na dzisiaj wiemy, ze jezeli chodzi
o ten tzw. kredyt preferencyjny, ktéry bylby udzielany przez Krajowa Spotke Cukrowa,
to 12 tysiecy osob przystgpito do tej procedury i sadze, ze znacznie wiecej przystapi do
zapisu na akcje po 20 grudnia 2011 r. Tyle jezeli chodzi o Krajowa Sp6tke Cukrowa.

Agencja Rozwoju Przemystu. Jezeli chodzi o ARP, to moze poprosze pana prezesa
o krotkg wypowiedz, ale niewatpliwie bede oczekiwal nowej strategii dla Agencji, kto-
ra pokaze, jakie zadania sg przez nig do wykonania wobec nadzorowanych podmiotow
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i tych, ktore ewentualnie znajdg sie w przyszloSci w jej nadzorze w ramach realizacji
programu prywatyzacji na lata 2012-2013. Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Agencji Rozwoju Przemyslu S.A. Wojciech Dabrowski:

Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o sprzedaz, zbywanie akgcji i udzialow do
spotek nalezacych do Agencji Rozwoju Przemystu, to chcialem zaznaczyé, ze jest to tyl-
ko czes¢ naszej dzialalnosci, tak naprawde dos¢ skromna i podkresli¢ fakt, ze portfel,
jakim dysponuje Agencja, nie jest wynikiem naszych dzialan inwestycyjnych, lecz wy-
nikiem dziatan restrukturyzacyjnych, podejmowanych w podmiotach - z jednej strony,
a z drugiej strony - jest wynikiem podwyzszania kapitatu Agencji przez Skarb Panstwa
poprzez wnoszenie podmiotéow takich, ktére majg podlega¢ okreslonym procesom re-
strukturyzacyjnym. Ten przedstawiony panstwu wcze$niej plan prywatyzacji, zbywania
akcji i udzialow jest ciagle realizowany. Poczawszy od 2008 r. uzyskaliSmy przychody ze
sprzedazy na poziomie blisko p6t miliarda zlotych. Obecnie do sprzedazy przygotowane
sg 32 spotki i to tak naprawde bedzie koniec proceséw zbywania akcji, udzialow spotek,
ktore byly prezentowane na poczatku roku 2008. To nie oznacza, ze nie pojawiajg sie
w portfelu nowe sp6tki. Spotki pojawiaja sie w wyniku wniesienia, ale réwniez w wyniku
naszej akwizycji, ktore sa pochodng procesow restrukturyzacyjnych w innych spétkach,
czy to z grupy ARP, czy Skarbu Panstwa, ale zalozeniem tez jest szybki proces restruk-
turyzacji i wystawianie natychmiastowe do sprzedazy. Chcialbym tylko podkreslic, ze
proces sprzedazy umozliwil Agencji znaczne zwiekszenie skali dziatalnosci. I tak, po-
ziom udzielanych pozyczek, saldo brutto, z kwoty 200 mln zt w 2008 r. wzrosl na dzisiaj
do pelnego miliarda. Te dzialania bedziemy kontynuowac.

Jesli chodzi o poziom udzielanych pozyczek w skali roku, to te wczesniejsze, z lat
2005-2007, wynosily okoto 40 mln w skali roku, a dzisiaj mowimy o 300 mln i wiecej. To
sg pozyczki udzielane gléwnie na restrukturyzacje, wsparcie zar6wno w projektach ra-
tunkowych, jak i projektach inwestycyjnych, takich prorozwojowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy jeszcze bedzie pan kontynuowal? Prosze bardzo.

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:

Chcialbym wyjasni¢ jeszcze jedng kwestie, ktora zostata poruszona na samym poczatku,
mySle, ze istotng dla nas wszystkich. Mianowicie, chodzi o tzw. spotki strategiczne. Jak
najbardziej jest czes¢ takich spoélek, ktore nie powinny byé prywatyzowane. Mowie o tzw.
prywatyzacji caloSciowej, branzowej, bo nie trzeba sie baé rynkow kapitatowych czy IPO
na Gieldzie Papieréw Wartosciowych. Oczywiscie, caly sektor energetyczny do tego na-
lezy, a przede wszystkim, i to jest najwazniejsze — sektor spélek infrastrukturalnych.
One sg faktycznie kluczem, jezeli chodzi o bezpieczenstwo energetyczne, bezpieczen-
stwo dostaw energii do odbiorcow koncowych, czyli zar6wno je§li chodzi o sieci prze-
sylowe, elektroenergetyczne, jak i sieci przesylowe gazowe, zarowno te dystrybucyjne,
jak i przesylowe, jak i tzw. ropociagi paliwowe i ropne. A wiec jest caly zbior kilkunastu
spolek, ktore, choé nigdy nie mozna wykluczaé ich debiutu na Gieldzie Papieré6w Warto-
§ciowych, docelowo nie mogg znalez¢ sie w rekach catkowicie prywatnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Jackiewicz prosit o glos.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Chcialbym prosic¢ o doprecyzowanie ze strony pana ministra. Ot6z, prosilem i sugero-
walem potrzebe stworzenia raportu, ktéry by podsumowywal caly proces prywatyza-
¢ji, caly program prywatyzacji w latach 2008-2011. Pan byl uprzejmy powiedziec, ze
na stronie internetowej jest raport roczny. Czy to jest przejezyczenie, czy rzeczywiscie,
tylko raport roczny?

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:
To jest ten raport, oprocz tego, ze sg roczne, to ten, ktory teraz jest, to jest czteroletni,
czyli podsumowujacy lata 2008-2011.
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Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pan poset Jaworski, tak?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie przewodniczacy, pan minister nie odpowiedzial na zadne z moich pytan, zwlasz-
cza dotyczacych strategii i kierunkow prywatyzacji. W zwigzku z powyzszym, chcialbym
zaproponowaé krotki dezyderat Komisji Skarbu Panstwa do Prezesa Rady Ministrow
Donalda Tuska z bardzo krotkg treScia: Komisja Skarbu Panstwa wnosi do Prezesa
Rady Ministréw, pana Donalda Tuska o przedstawienie Komisji Skarbu Panstwa w ter-
minie do 30 grudnia 2011 roku wykazu przedsiebiorstw i spoélek Skarbu Panstwa, ktore
ze wzgledow strategicznych nie bedg podlegaty procesowi prywatyzacji. Termin musi
by¢ dtuzszy, to cho¢ chciatem, zeby ten termin byt do konca tego roku, ze wzgledow, jak
rozumiem, proceduralnych, musi by¢ do 30 stycznia 2011 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

18

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Moge powiedziec, ze na pare moich pytan pan
odpowiedzial, chociaz nieprecyzyjnie. W sprawie pomystu na prywatyzacje LOTOS-u,
ktory jeszcze za nie tak dawnych czaséw byl na liscie spétek strategicznych, pan powie-
dzial, ze to ,nasz pomyslt”. No nasz, ale gdyby mozna bylo powiedzie¢, kto imiennie.
Czy to jest pan minister Grad, czy pan minister, czy moze jeszcze jaki$ inny minister,
czy moze kto$ spoza ministerstwa? Jesli mozna byloby uzyskac takg informacje, kto
taki pomyst ztozyl? Wszystko jedno, moze to byé nawet pan premier. Jezeli to jest jakas
osoba, ktoéra nie jest konstytucyjnym ministrem, to tez mozna powiedzie¢, kto z takim
pomystem przyszedl, a kto go przejal do realizacji. Ale miatbym taka prosbe, jezeli pan
minister wie, bo moze pan minister nie wie, cho¢ zapewnial mnie, ze na pewno nie po-
wstal w Moskwie, czyli na pewno wie, gdzie ten pomyst powstat.

Druga sprawa, to kwestia tego, o czym pan méwil, ze gdybySmy pytali kogo$§ o moz-
liwo$¢ czy celowosé czy zagrozenia przy sprzedazy spotki, to bytby to PRL. Ja nie wiem,
nie bede porownywat lat urodzenia, ale ja przynajmniej pamietam PRL i wtedy spolek
nie bylo i wtedy zadne przedsiebiorstwa nie kupowaly drugich przedsiebiorstw, nie pry-
watyzowaly itd. W PRL czego§ takiego nie bylo, wiec tego typu operacje z PRL nie maja
nic wspolnego, natomiast pan minister sam sobie przeczyl w tym wystgpieniu, bo jezeli
wlasciciel nie moze sie wtragca¢ w plany spoélek, to dlaczego, w takim razie, nie pytaja
spotki LOTOS i jego zarzadu o celowo§é na przyklad sprzedazy jego udzialow jakiejs
innej spolce, ani Komisji sie tego nie przedstawia, jakie jest zdanie LOTOS-u. No to
albo moze, albo nie moze. Uwazam, ze moze korzysta¢ z uprawnien wiasciciela. Wiec
nie wiem, dlaczego pan minister mowi, ze nie moze, chociaz w poprzedniej kadencji
Sejmu, rzadu, zresztg nie tylko w poprzedniej, w poprzednich licznych kadencjach tez
byly tego typu dzialania, ze Skarb Panstwa przez swojego ministra pewne operacje wy-
konywal w spotkach, ktorych byl wlascicielem. Przypominam sobie nawet kilka takich,
jak na przyklad Enea, kiedy nawet prasa pisala o drenazu spétek poprzez to, ze spotka
kupowata inng spétke i do budzetu wplywaly pienigdze. Z tarnowskimi Azotami, z za-
kupem akcji byto podobnie. Zresztg prasa nawet pisala — nie wiem, nie bylem przy tym,
ale takie sugestie byly, ze decyzje minister na telefon wydawal, ze kto§ ma kupic czyjes
akcje. Ja sie z tego powodu nie oburzam, bo jezeli kto$ jest wlascicielem, to ma prawo
do decydowania. Natomiast pan minister powiedzial, ze nie bedzie absolutnie z nikim
z zagranicy konsultowal sprzedazy, prywatyzacji czy czegokolwiek, bo to jest, jak sie
pan minister wyrazil, jaka$ kompletng glupotg itd. W takim razie zgadzam sie z oce-
na, ze kompletng glupota bylo konsultowanie przy sprzedazy, czy probie prywatyzacji
stoczni, kiedy pan minister Grad jezdzil do Unii Europejskiej i konsultowatl. Skonczylo
sie to katastrofg. No, ale jezeli pan minister mowi, ze to glupota, to dziekuje za ocene
tych dzialan w poprzedniej kadencji, ktére podejmowalo ministerstwo. Natomiast jezeli

d.f.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Skarsu PatisTwA (NR 2)

chodzi o nadzér nad realizacja zobowigzan, bo tutaj byla o tym mowa, ze chodzi o te
spolki, to chciatbym zapytaé o dbatosc o realizacje zobowigzan. Niedawno styszeliémy
o sukcesie prywatyzacji URSUS-a, a z tego, co wiemy, tam nie sg realizowane zobowig-
zania, nie sg placone pensje, grozi upadtos¢, czyli krétko moéwiac, ministerstwo wcale
nie dba o to, co sie pozniej staje ze spotka, jak ja sprzedaje, wiec chyba jeszcze jaka$ inna
kategoria sposrod tych trzech wymienionych tutaj jest, by¢ moze to kategoria tajna, ale
z calg pewnoécig, nie jest to wszystko, co pan minister powiedzial. A te odpowiedzi pana
ministra byly takie, ze ja musze zglosi¢ wniosek o odrzucenie tej informacji, bo to nie
byta informacja, tylko dezinformacja. Wnioskuje o odrzucenie tej informacji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pan poset Seliga i na tym bedziemy konczy¢ ten watek.

Posel Dariusz Seliga (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialbym dopytac jeszcze o te strone
spoleczng, o te wszystkie przywileje, jesli chodzi o ludzi, o zalogi pracownicze, o zwol-
nienia. Jaka bedzie polityka ministerstwa? Czy prawa nabyte zostang zachowane? Co
bedzie z tymi ludzmi? Czy ministerstwo ma jaka$ polityke? Jak te fakty wyprzedzic,
zeby ludzie nie zostali pozostawieni sami sobie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pan minister, prosze bardzo.

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:

Panie posle Suski, jezeli pan uwaza, ze material przygotowanydzisiaj na Komisje Skar-
bu Panstwa jest dezinformacjg, to zadowoli¢ pana po prostu nikt by nie potrafil, nawet
papiez, bo pan ciagle z czego$ jest niezadowolony i zawsze marudzi na kazdy material,
ktory jest przedstawiany. Bardziej precyzyjnego materiatu analitycznego naprawde nie
mozna stworzy¢ i nikt nie jest w stanie wymyéli¢c. Naprawde nie rozumiem absolutnie
pana tezy.

Jezeli chodzi o posta Jaworskiego. Panie posle, naprawde precyzyjnie zapisalem sobie
pytania, ktére mi pan zadal, i precyzyjnie rowniez na wszystkie pytania odpowiedzia-
lem, wiec nie wiem, czy pan posel mnie w ogéle stuchal podczas mojej odpowiedzi, ale
zarowno, je§li chodzi o kwestie prywatyzacyjne, jaka jest strategia prywatyzacji, precy-
zyjnie panu odpowiedzialem. Grupa LOTOS - otrzymal pan odpowiedz. Nie rozumiem,
czemu pan nazywa mojg odpowiedz brakiem odpowiedzi, bo to tez znowu jest postawie-
niem na glowie sensu tego typu dyskusji.

Jesli chodzi o trzeci element, dotyczacy pakietow socjalnych, to chciatbym podtrzy-
mac dobrg praktyke, ktora Ministerstwo Skarbu Panstwa wypracowalo przez ostatnie
cztery lata. Przy wszystkich prywatyzacjach branzowych, czyli tych 390 inwestorach
branzowych, w ponad 90% przypadkoéw pakiety socjalne byly negocjowane a nastepnie
podpisane, jeszcze przed podpisaniem umowy prywatyzacyjnej, wynegocjowane pomie-
dzy strong spoleczna, a przyszlym inwestorem, gdzie zaréwno byly regulowane kwestie
dotyczace premii — i te premie sg wyplacane pracownikom tychze spoétek, tzw. premie
prywatyzacyjne, kwestie dotyczace skali zatrudnienia pracownikéow danej spotki, jak
rowniez czasu. Zazwyczaj jest ten czas zdefiniowany. Tak jak mowilem — w granicach
24, 36 miesiecy, badz tez, w niektérych przypadkach — 5 lat. Nie znam przypadku, w kto-
rym te zobowigzania bylyby tamane przez nowego inwestora w danej spélce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

d.f.

Dziekuje bardzo. Teraz, jezeli chodzi o propozycje, ktore tutaj padty. A propos propozycji
pana Jaworskiego, to mySle, ze to jest interesujacy temat do pracy Komisji, a nie wnio-
sek z dzisiejszych obrad. Mowimy dzisiaj o podsumowaniu przeszlosci, a wiec o roku,
ktory mija, i to jeszcze na tle w ogéle mijajacego programu. Pan minister zapowiedzial
- imy mamy te wiedze — ze jest przygotowywany nowy program. Bedziemy go oczeki-
wac, ale przeciez weze$niej mozemy na ten temat takze podjaé dyskusje na posiedzeniu.
Proponuje uzna¢ wniosek pana posla jako wniosek a propos drugiego naszego dzisiej-
szego punktu, czyli przygotowywania planu prac Komisji.
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Natomiast jezeli chodzi o propozycje pana posla Suskiego, to ona jest jakby abs-
trakcyjna, poniewaz ani my nie zatwierdzamy, ani nie odrzucamy informacji rzadu
czy przedstawienia danych w imieniu rzadu, my jej wystuchujemy. Kazdy z nas, albo
przyjmuje do wiadomoSci, albo nie przyjmuje, albo krytykuje werbalnie, wewnetrznie,
zewnetrznie, pisemnie, albo tez nie. Taka jest procedura, wiec takze proponuje, aby$my
w ten sam sposob sprawe zamkneli. Wystuchaliémy informacji, mamy takze informacje
na piSmie. Kazdy z posléw moze wyrobi¢ sobie na jej temat zdanie. I to jest tyle. Nie ma
instytucji przyjecia informacji.

Posel Marek Suski (PiS):
Jest wniosek o odrzucenie i sie glosuje wtedy taki wniosek. Panie przewodniczacy, jest
pan tyle lat postem...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie ma takiego...

Posel Marek Suski (PiS):
No jak, nie ma? Wielokrotnie na posiedzeniach Komisji sie glosuje...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie posle, obiecuje, ze nie bede panu odmawiat glosu, ale nie rozmawiajmy jednocze-
$nie. Kazdy temat, jaki byl, jest i bedzie na posiedzeniu Komisji... Mamy posiedzenia
albo tematyczne, albo legislacyjne. Tutaj pewnie rzadziej sie zdarzaja te drugie. I temat
jest omawiany i przyjmowany do wiadomosci. Pozytywnie czy negatywnie oceniony, to
juz jest sprawa kazdego, a nie, ze za kazdym razem ma byc¢ przyjmowany albo odrzuca-
ny temat przedstawiony w formie takiej czy innej, przez strone rzagdowg badz tez inna.
Juz koncze ten temat. Czy pan posel do tego tematu? Prosze bardzo, pan przewodniczg-
cy Jackiewicz.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatbym zwréci¢ uwage, ze zwyczajem naszej Komisji, Komi-
sji Skarbu Panstwa bylo to, iz niemalze kazdy dokument, kazde sprawozdanie, kazda
informacje poddawaliSmy ocenie Wysokiej Komisji poprzez glosowanie za przyjeciem
badz odrzuceniem danej informacji. Pan przewodniczacy Aziewicz, ktory przez cztery
lata prowadzil prace naszej komisji, regularnie poddawal tego typu informacje ocenie
Komisji i byt to sposéb na to, aby§my my, jako postowie opozycyjni, wyrazili swoj sto-
sunek do tej ustawy, tego projektu, tego dokumentu, zeby to pozostalo jednak odnoto-
wane w sprawozdaniach, protokoétach czy stenogramach z posiedzenia Komisji. Mam
nadzieje, ze ten zwyczaj, ktory przez cztery lata obowigzywal w naszej Komisji, nie byt
famaniem regulaminu Sejmu, bo jesli tak, to — panie przewodniczacy Aziewicz — pro-
sitbym o wyjasnienie, jak to sie stalo, ze pan przez cztery lata na to pozwalal. Je§li nie
byto to tamaniem regulaminu, to wydaje mi sie, ze mogliby$émy ten zwyczaj utrzymac,
poniewaz to jest jedyna forma, ktéra pozwala nam wyrazi¢ nasz stosunek do tych doku-
mentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Trudno tutaj méwic¢ o zwyczaju. Musimy sie kierowac przede wszyst-
kim regulaminem Sejmu i tyle. Pierwsze stysze o takim zwyczaju nie tylko w tej, ale
w ogole w jakiejkolwiek Komisji. Pracuje w Sejmie czternascie lat, pracowalem w sze-
§ciu czy w siedmiu komisjach i nigdy sie z czyms§ takim nie spotkalem, ale to nie jest
istotne. To nie jest wazne, wazne sg przepisy regulaminu oczywiscie i w tej Komisji. Nie
widze zadnej merytorycznej, a przede wszystkim prawnej, mozliwosci poddawania pod
glosowanie kazdej, nie tylko tej, ale kazdej, na kazdym posiedzeniu, informacji rzadu,
tak jak nie jest to realizowane takze na posiedzeniach plenarnych, poza tymi przypad-
kami, ktore sg wymienione wyraznie, literalnie w regulaminie Sejmu.
Prosze bardzo, pan poset Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, czekalem, az pan minister wroci na sale, aby sie ustosunkowac
do jego wypowiedzi. Podstawowym tematem, o ktory sie pytatem, byl wykaz spotek
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strategicznych. Pan minister na ten temat nie odpowiedzial, nie odniést sie do tego,
jakie przedsiebiorstwa sg strategiczne w rozumieniu rzadu. Tego wykazu nie uslysze-
liSmy, w zwiagzku z tym, tak jak powiedzialem wcze$niej, chce poddaé¢ pod glosowanie,
jako wniosek formalny, dezyderat Komisji Skarbu Panstwa do prezesa Rady Ministrow
Donalda Tuska, dlatego, ze do podstawowych obowiazkéw czlonkéw Komisji Skarbu
Panstwa nalezy wiedza na temat, ktore przedsiebiorstwa Skarbu Panstwa sg kluczowe
dla rzadu, takze dla Ministra Skarbu Panstwa. Wykaz tego typu przedsiebiorstw, jako
czlonkowie Komisji Skarbu, powinni§émy otrzymac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Mnie sie wydaje, panie posle, chocby ze wzgledu na brak definicji, co jest a co nie jest
spotka strategicznag, ze trudno byloby zrealizowaé pana wniosek, ale tak, jak powie-
dzialem: wydaje mi sie, ze temat jest bardzo ciekawy, interesujacy, powinien by¢ przed-
miotem naszych obrad i uwazam, ze powinniSmy go rozpatrzy¢ w punkcie kolejnym
naszego posiedzenia. Dziekuje bardzo przechodzimy do drugiego punktu...

Posel Marek Suski (PiS):
Whniosek formalny, panie przewodniczacy. Ja sie caly czas zglaszam, mowil pan, ze nie
bedzie mnie pan ograniczal w wypowiedziach, wiec prosze udzieli¢ mi glosu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tylko wtedy, jezeli nie bedzie pan utrudnial prac Komisji. Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
Po pierwsze... Juz udzielil mi pan glosu?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze, prosze, udzielitem.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy. To po pierwsze, jezeli pan zechce zerknaé w regulamin Sejmu, to
tam, wérod wnioskow formalnych, sg wnioski zgloszone o odrzucenie informacji. Mamy
do czynienia z informacjg rzadu ija zglositem wniosek formalny o odrzucenie tej in-
formacji. Zawsze w przypadku, kiedy jest wniosek o odrzucenie informacji, Sejm czy
komisja glosujg nad tym wnioskiem. I tak macie wiekszo$¢, wiec przyjmijcie to. Nie
rozumiem, dlaczego pan chce famac regulamin, nie dopuszczajgc wniosku formalnego,
ktory jest enumeratywnie wymieniony w regulaminie Sejmu. Panie przewodniczacy, nie
wiem, o co tu kopie kruszy¢, podda pan to pod glosowanie i tyle. Zawsze informacje rza-
du byly po prostu przyjmowane. Jesli jest consensus, a bardzo czesto w naszej Komisji
byto tak, ze przyjmowali mySmy w konsensusie, wiec nie byto wniosku, przyjmowali-
$my do wiadomosci informacje rzadu i rozchodziliSmy sie bez glosowania. Ale jesli jest
wniosek o odrzucenie informacji, to wtedy przewodniczacy musi przeprowadzié¢ gloso-
wanie, bo w przeciwnym razie nalezy przyjac, ze informacja nie uzyskata akceptacji,
poniewaz nie bylo wiekszosci za nig, a padl wniosek o odrzucenie. Jezeli wiec pan tego
nie przeglosuje, nalezy uznac, ze informacja rzadu nie zostala przyjeta przez Komisje.
Taka interpretacje nalezy zalozyé¢. Podtrzymuje wniosek o przeglosowanie odrzucenia
tej informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Informuje, ze to nie jest informacja rzadu, tylko informacja Ministra
Skarbu Panstwa.

Posel Marek Suski (PiS):
A minister nie jest czlonkiem rzgdu?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To po pierwsze. Po drugie, jeszcze raz informuje, ze nie ma takiej instytucji w regula-
minie Sejmu, a wiec nie ma obowigzku poddawania pod glosowanie wniosku, ktory nie
jest zawarty obligatoryjnie w regulaminie Sejmu. Jesli miatbym poddawac¢ jakikolwiek
wniosek, to czy w ogdle ma by¢ ten wniosek glosowany czy nie, a nie tresc¢ tego wniosku.
Tylko nie chcialbym, aby$my zaczynali prace w nowej kadencji od takich ,,zabaw”. Pro-
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ponowalbym, aby$my na tym zakonczyli ten punkt porzadku obrad. Dziekuje bardzo,
przechodzimy do drugiego punktu.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, zglosilem wniosek formalny, to nie moze pan tego nie poddac pod
glosowanie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan podtrzymuje wniosek?

Posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
O skierowanie dezyderatu do rzgdu? Tak?

Posel Marek Suski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo. Poddaje pod glosowanie wniosek o przygotowanie, bo nie o skierowanie
- bo tego dezyderatu nie ma, trzeba go napisa¢ dopiero, tak? Najpierw poddaje pod
glosowanie kwestie przyjecia wniosku o przygotowanie dezyderatu w sprawie, o ktorg
wnosil pan posel Jaworski. Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest
za przyjeciem wniosku o skierowanie dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale konkretny wniosek zlozyt pan poset.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie, nie. Pan poset zlozyt wniosek o skierowanie dezyderatu.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
I przygotowalisémy ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Najpierw musimy rozstrzygnac, czy w ogole go kierujemy. Potem, gdyby ten wniosek
przeszedl, zajmiemy sie treScig. Chwileczke, prowadze obrady. Nie ma takiej formuty,
ze cokolwiek kto§ napisze na kolanie — prosze, jak to wyglada — odrecznie, na kolanie,
i nie zna tresci tego dezyderatu nikt, nawet ja, panstwo tez, pan tez, to od razu mamy
go uchwala¢. Najpierw glosujemy, czy wniosek ma by¢ uchwalony, czy dezyderat ma by¢
skierowany. Jezeli tak, to dopiero zajmiemy sie jego trescig. Nie mozna glosowac tresci,
ktérej nikt nie zna. Poddaje pod glosowanie ten wniosek.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem, nie byt pan ani razu na posiedzeniu Ko-
misji Skarbu Panstwa w poprzedniej kadencji. Wszystkie dezyderaty, ktore byly przed-
stawiane, obojetnie czy byly przedstawiane przez postow opozycji, czy postow koalicji,
byly przygotowywane takze w takiej formie, ktorg pan w tej chwili dyskredytuje, co jest
niepowazne, bo zaklada, ze to, co robiliSmy na posiedzeniach Komisji Skarbu Panstwa,
bylo jakim§ dzialaniem niepowaznym. Panie przewodniczacy, po drugie, pan moze w tej
chwili zrobi¢ przerwe, sekretariat moze skserowaé¢ ten wniosek i nastepnie bedziemy
ten wniosek przeglosowywac na tak lub na nie. My, cztonkowie opozycji, domagamy sie
dzisiaj tylko i wylacznie od premiera Donalda Tuska przedstawienia listy spotek, ktore
nie bedg podlegaly prywatyzacji. Pan przewodniczacy moze zajrze¢ do odpowiednich
dokumentow, gdzie sg definicje przedsiebiorstw, takze strategicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze o ograniczenie emocji, nie trzeba krzyczec¢ do tego mikrofonu. Tak jak powiedzia-

tem, jeszcze raz: glosujemy wniosek o przyjecie, badz nie, wystapienia z dezyderatem do
Komisji. Jezeli zostanie przyjety, to wtedy zapoznamy Komisje z trescig proponowane-
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go, projektowanego dezyderatu i podejmiemy decyzje w glosowaniu, czy go przyjmuje-
my, zmieniamy czy odrzucamy.
Pan przewodniczacy Jackowski i juz poddaje wniosek gtosowaniu.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Jackiewicz. Panie przewodniczacy, chciatbym jednak odwotaé sie do zdrowego rozsadku
pana przewodniczacego i zapytaé, w jaki sposob mamy wyrazi¢ wole skierowania dezy-
deratu do Prezesa Rady Ministréw, do premiera, nie znajac jego tresci? Wydaje mi sie,
ze kolejnoscé jest jednak odwrotna: jesli jest autorski wniosek naszego klubu, czy postow
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc, ktory zaktada konkretng prosbe i apel
do premiera rzadu Rzeczypospolitej, i prosimy, sktadamy wniosek formalny, o przegto-
sowanie tego tutaj, na posiedzeniu Komisji, to jest to chyba tak proste, ze nie wymaga
dodatkowych wyjasnien. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej teraz bedziemy glosowa-
li za przyjeciem nieznanego nikomu wniosku czy dezyderatu, a potem nie bedziemy
w stanie ustali¢ jego treSci, poniewaz bedziemy sie diametralnie réznili w stanowisku,
dotyczacym tego, jak ma brzmie¢ ten apel. Zwyczajem, praktyka, ale tez wydaje mi sie
-1 tutaj odwoluje sie do sekretariatu Komisji — praktyka regulaminowag jest to, ze glosu-
jemy wniosek formalny, dotyczacy konkretnego dezyderatu przygotowanego, a panskim
obowigzkiem jest przedstawienie go, odczytanie badZ powielenie, skserowanie i przed-
stawienie go cztonkom Komisji Skarbu Panstwa. Prosze, zebySmy sie dalej nie zapedzali
w te §lepg uliczke, poniewaz sprawa jest... To juz jest parlamentarne ABC. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
ABC, ktore znam od czternastu lat, polega na tym, ze sie glosuje wniosek w sprawie
danego tematu. Jezeli jest przyjety, to wtedy sie opracowuje merytorycznie ten temat
na piSmie, wysyla sie e-mailem do cztonkéw komisji, zeby sie mogli zapoznaé, ewen-
tualnie skonsultowac z ekspertami, i na kolejnym posiedzeniu sie go przyjmuje. Jezeli
w tej Komisji byly inne zasady, to ja ich nie neguje, ale nie musimy ich przejmowac. To
jest jedna rzecz. I druga sprawa: bardzo uprzejmie prositbym o to — méwie to, zanim
skonczymy posiedzenie — zeby czlonkowie prezydium pozostali po zamknieciu obrad
Komisji. Chcialbym, zeby$my odbyli takie krotkie posiedzenie prezydium, niezaleznie
od planowanego prezydium na ten temat.
Pan poset Racki, tak?

Posel Jozef Racki (PSL):
Ja sie zgadzam z wywodem pana przewodniczgcego. Nie moze tak by¢, ze przychodzimy
na posiedzenie, mamy inny porzadek obrad i kazdy z nas przynosi dezyderat. Podzielam
poglad, ze kazdy z nas powinien otrzymac wczes$niej ten dezyderat i zeby znalaz! sie on
w porzadku obrad, a wtedy moglibySmy nad nim pracowac. Dzisiejsze glosowanie moze
sie odby¢ o tym, zeby na najblizsze czy ktores z posiedzen, przyja¢ to do porzadku ob-
rad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Mamy nastepne posiedzenie za kilka dni, juz na 21 - go jest wyznaczone, i jak bedzie
wola, bedzie dobrze przygotowany i wezesniej rozestany do wszystkich cztonkow dezy-
derat, to bedziemy go przyjmowac. Prosze bardzo - poddaje pod glosowanie wniosek
o skierowanie dezyderatu. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7). Dziekuje. Kto jest
przeciwny?(9). Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? (0). | Dziekuje bardzo. Wniosek nie
przeszedl. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad - zglaszanie propozycji do planu

pracy...
Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, w sprawie formalnej jeszcze...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie posle, zamknglem ten punkt. Przechodzimy do drugiego punktu - zglaszanie pro-
pozycji do planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 roku.
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Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje panie ministrze, panie prezesie...

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam sie w sprawie formalnej.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale w ramach drugiego punktu, rozumiem?

Posel Marek Suski (PiS):
W ramach prac Komisji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
Prosze mi nie méwié, w jakiej formie, w jakim trybie, tylko...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze, panie posle Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Otoz panie przewodniczacy, polecam panu artykut 17 regulaminu Sejmu. Brzmi on tak:
,JKomisje Sejmowe sg organami powolanymi do wyrazania opinii w sprawach przeka-
zanych pod ich obrady”. I na mocy tego artykulu regulaminu Sejmu opiniuje sie i opi-
nia jest wyrazana poprzez glosowanie: kto za, kto przeciw. W zwigzku z tym, my nie
przeglosowaliSmy mojego wniosku o odrzucenie informacji pana ministra i wnioskuje,
zeby zgodnie z regulaminem, podda¢ ten wniosek pod glosowanie. Inaczej, ztamie pan
regulamin Sejmu, nie dopuszczajgc pod glosowanie wniosku o odrzucenie informacji. To
nie jest tak, ze w Sejmie wszystko sie przyjmuje zgodnie czy sie komus§ podoba, czy nie.
Po to jest Sejm, ze to sie glosuje, po prostu. Jezeli jest zdanie przeciwne, to sie glosuje.
Wy, nawet na posiedzeniu Sejmu, glosujecie wnioski o przerwe dla klubow. Nawet ta-
kie rzeczy, jak przerwa, ktore zwyczajowo nie byly nigdy przyjmowane pod glosowanie.
Klub zgltasza wniosek o przerwe, a Marszalek Sejmu poddaje pod glosowanie, czy udzie-
li przerwy, czy nie. Tym bardziej w sprawach merytorycznych...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie posle, pan tak interesujgco méwi, ze wszyscy wychodzg juz z sali. Prosze wezyty-
wac sie w to, co pan cytuje. Pan zacytowal artykut 17?

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, oczywiscie, ustep 2.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest, z ustepem 2, w ktorym ,,wyraza opinie w sprawach przekazanych pod ich ob-
rady przez Sejm, Marszalka Sejmu lub Prezydium Sejmu”. W tym, co dzisiaj byto tema-
tem, przedmiotem dzisiejszych obrad, nie bylo nic, co byloby przekazane przez Sejm,
Marszatka Sejmu lub Prezydium Sejmu. Dziekuje bardzo. Czy kto§ ma...

Posel Marek Suski (PiS):
Nie wszystko, co jest w Sejmie, jest na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie poéle, zamknglem ten temat. Prosze bardzo, czy ktos chce zlozy¢ jakis werbalny
wniosek, poniewaz, oczywiScie, przede wszystkim chcielibySmy, zeby te wnioski byty
na piSmie. Wtedy zrobimy zestawienie i na jednym z kolejnych posiedzen, oczywiscie
weczesniej przesylajac panstwu do wiedzy, do opinii, wytypujemy te, ktére wedlug nas sa
na tyle wazne, a zarazem zmieszczg sie w planowanych obradach. Ale jezeli kto§ chce
werbalnie juz zasygnalizowac temat, niezaleznie od zlozonego na pi$mie, to bardzo pro-
sze. Pani posel, jako pierwsza, pani posel Malik.
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Posel Ewa Malik (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jaki§ miesigc temu mialam mozliwos¢ czytaé
na temat zmian w Poczcie Polskiej, i to zmian bardzo waznych, i strukturalnych, i or-
ganizacyjnych. Jak mowie dos¢ obszerny artykul ukazal sie na ten temat. Wzbudzito to
ogromna, ozywiong dyskusje wérod pracownikow. Jak pan przewodniczacy wie, Poczta
Polska to jest bardzo duza, strategiczna dla panstwa polskiego spétka Skarbu Panstwa.
Z reguly odbywaliémy takie posiedzenie Komisji, na ktorym byly omawiane wszystkie
zmiany w Poczcie Polskiej. Nie wyobrazam sobie, zeby teraz, w momencie, kiedy odby-
waja sie w Poczcie Polskiej bardzo wazne zmiany organizacyjno-strukturalne, realiza-
cja planu naprawczego w Poczcie Polskiej, nie podjaé¢ tematu. Bardzo energicznie tam
dziala nowy prezes, i oczywiScie rodzi to duze konsekwencje przede wszystkim dla stro-
ny spolecznej, poniewaz pracownicy obawiajg sie zwolnien, redukcji etatow. W zwigzku
z tym mam propozycje. Ona takze wyplywa od pracownikéw Poczty Polskiej, aby wpro-
wadzi¢ taki temat: ,,Informacja na temat przebiegu realizacji programu naprawczego
i o planach prywatyzacji Poczty Polskiej” — do konca lutego. To jest nie tylko mdj glos
w tej sprawie, ale takze zwigzkowcow, licznie przybywajacych do mego biura poselskie-
go, poniewaz zawsze tym tematem sie interesowalam. Bardzo prosze o przyjecie do pla-
nu pracy naszej Komisji do konca lutego nastepujaco brzmigcego tematu: ,,Informacja
o przebiegu realizacji programu naprawczego i o planach prywatyzacji w Poczcie Pol-
skiej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Na pewno bardzo wazny temat, na pewno znajdziemy na to czas. Pro-
sze uprzejmie.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, ja przypomne ten pierwszy temat, ktory sygnalizowalem przy
okazji pytania do pana ministra — ,, Sytuacja polskiego przemystu paliwowego w kontek-
Scie podejmowanych dzialan prywatyzacyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem Grupy
LOTOS”.

Natomiast drugi temat, ktéry chciatbym w tym momencie zglosic, to ,,Sytuacja w za-
kresie zabezpieczenia dostaw gazu do Polski, ze szczegolnym uwzglednieniem dywersy-
fikacji dostaw”. I rozwijajac to wyja$nie, ze chodzi mi o budowe terminala w SwinoujSciu
i wplywu rurociggu Nord Stream na potencjalne, ewentualne mozliwoéci zwiekszenia
mozliwosci terminala, o perspektywe wydobycia gazu fupkowego, udziat Polski i plany
Polski w sieci kolektorow gazowych w Europie Srodkowej, rowniez zakontraktowany
gaz z Kataru i mozliwoSci przyjecia tego gazu. Czy tu nie bedziemy mieli probleméw
przed oddaniem terminala? Jak PGNiG radzi sobie z nadwyzkami gazu, za ktéry musi-
my placi¢? Na pismie to zloze, wiec nie bede juz tutaj powtarzat.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Pan poset Seliga.

Posel Dariusz Seliga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem zglosi¢ do planu pracy informacje
na temat nowo powolanej spotki GEK SA, czyli Gérnictwo, Energetyka Konwencjonal-
na SA w Belchatowie, ktora w ramach Grupy PGE bedzie obejmowac swoim zakresem
wszystkie sprawy dotyczgce wydobycia wegla brunatnego i elektrowni spalajacej wegiel
brunatny. Jest to spotka, ktéra zaczyna swojg prace, dobrze byloby sie zapoznac z tym,
czym ma sie zajmowac, jakg ma strukture i co bedzie robi¢, bo dotyczy to jej dzialan
w calej Polsce w ramach Grupy PGE.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze uprzejmie.

Posel Renata Zaremba (PO):
Mam kilka tematow: — Biezaca informacja dotyczaca planow rozwoju sektora energe-
tycznego, z uwzglednieniem programu inwestycyjnego i jego biezacej realizacji w spol-
kach energetycznych oraz z uwzglednieniem problemu szeroko pojetego bezpieczenstwa
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energetycznego Polski, zwlaszcza Polski poinocno-zachodniej. Drugi temat: Sytuacja
przemystu stoczniowego, w tym takze stoczni remontowych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem wsparcia dla tego sektora. I kolejny temat: Plany i program wsparcia dla stref
ekonomicznych — mam nadzieje, ze to mozemy roéwniez na tej Komisji zrealizowac — po
zakonczeniu ustawowego ich funkcjonowania, z uwzglednieniem biezacej sytuacji, bie-
zacej dzialalno$ci stref ekonomicznych. I jeszcze jeden temat: Perspektywy prywatyza-
cyjne dla przedsiebiorstw o szczegélnym znaczeniu strategicznym dla gospodarki kraju,
takich miedzy innymi, jak PZM. Kilka razy o tym rozmawialismy, miedzy innymi jak
takie przedsiebiorstwo... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, kto jeszcze? Pan posel Jaworski, tak?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie przewodniczacy, trzy tematy. Po pierwsze, raport Najwyzszej Izby Kontroli
w sprawie procesu kompensacyjnego Stoczni Gdynia i Stoczni Szczecin. Drugi temat,
na ktory obecny dzisiaj pan minister nie odpowiedzial, to jest kwestia finansowania, czy
Skarb Panstwa zamierza sie angazowaé w budowe elektrowni atomowej. I trzeci temat,
nawigzujacy do dezyderatu, ktory zostal odrzucony glosami miedzy innymi PSL, pana
posta Rackiego — chcielibySmy sie dowiedzie¢, jakie jednak przedsiebiorstwa Skarbu
Panstwa nie bedg podlegaly prywatyzacji, jakie beda zapisane, jako spolki, przedsie-
biorstwa strategiczne? Dotyczy to szerokiego wachlarza przedsiebiorstw, w tym takze
Lasow Panstwowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pan przewodniczacy Jackiewicz, prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje. Chcialbym dotgczy¢ do propozycji temat jednego z naszych posiedzen, czyli
informacje na temat spolek sektora wydobywczego, a przede wszystkim planowanych
dzialan inwestycyjnych i prywatyzacyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem spotki
KGHM.

Chcialbym tez zaproponowac wyjazdowe posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Pod
rozwage zaréwno panstwa, Wysokiej Komisji, jak i prezydium poddaje wizyte w LOTO-
SIE, zapoznanie sie z realizacja juz zakonczonego programu ,,Dziesie¢ plus”, z jego efek-
tami, ktore wedlug mojej wiedzy, spowodowaly, ze jest to najnowocze$niejsza rafineria
w basenie Morza Baltyckiego. By¢ moze to spowoduje pewng refleksje nas wszystkich
na temat tego, czy warto tak nowoczesna, zmodernizowang spotke poddawac prywaty-
zacji. To oczywiScie wymaga pewnych konsultacji z Marszalkiem Sejmu, domyslam sie,
ale prosze, zeby pan przewodniczacy podjat ten trud, bo jest to chyba warte uwagi.

I jeszcze jedna rzecz. Chcialem, zeby$Smy jedno z posiedzen Komisji, ale je§li mozli-
we, jak najszybciej, po§wiecili dyskusji o zaangazowaniu, a w tym przypadku wlasciwie
o rezygnacji z zaangazowania, PGE — Polskiej Grupy Energetycznej SA w odbudowe
elektrowni jadrowej na Litwie, ze wszystkimi negatywnymi skutkami tej decyzji. Chcie-
libyémy poznaé powody, dla ktorych tak sie stalo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Aziewicz, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Moze jeszcze Polski Holding Nieruchomoéci, bo Komisja jeszcze nigdy nie zajmowala sie
tym tematem. Jest to nowy twor, ma by¢ prywatyzowany, jak powiedzial pan minister
- na gieldzie, tak ze prosze o dopisanie tego tematu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

26

Dziekuje. Sam to chcialem powiedzie¢. Okay. Dobrze. To oczywiscie nie wyczerpuje
wszystkich wnioskow. Korzystajac z dzisiejszego posiedzenia chciatem, zeby$my taki
przeglad pogladow i zainteresowania zrobili. Proponuje w takim razie, abySmy wyzna-
czyli termin 20 grudnia, jako termin sktadania wnioskow juz na piSmie i by¢ moze wte-
dy, na kolejnym posiedzeniu, 21 grudnia - jezeli nam sie uda, bo jezeli nie, to oczywiscie,
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jak panstwu przeczytalem na poczatku, mamy czas do 15 stycznia, ale lepiej nie czekac
do ostatniego momentu z uchwaleniem planu pracy — bedziemy starali sie przyjaé juz
ten plan. OczywiScie plan, jak panstwo wiecie, jest tym, co stwarza nam pewne ramy
pracy, ale przeciez nie obliguje do tego, zeby nie podejmowac innych tematow, ktore sa
wazne i na biezgco beda przedmiotem naszego zainteresowania.

Pan poset Jaworski jeszcze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, pytanie: poniewaz tematy, ktore zglosiliémy, sg w protokole, to
czy jest sens jeszcze raz je zglasza¢ na piSmie? Tak?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, tak.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Okay.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wtedy bedziemy mieli... Niektore tematy byly opisane, zaprezentowane, a tu chcial-
bym, zebyScie panstwo zglosili tematy konkretne, wedtug waszej wizji, jaki temat kon-
kretnie powinien by¢.
Dziekuje uprzejmie. Jeszcze pan posel Racki, tak?

Poset Jozef Racki (PSL):
Tak. Miatbym prosbe. Wyszed! pan minister, ale mi sie zdaje, ze chyba taki powod jest,
zebySmy materialy otrzymywali na skrzynke pocztowa co najmniej na tydzien wcze-
$niej, a nie odbierali w palarni.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak jest. Panie posle, juz dzisiaj, przed posiedzeniem Komisji, prosilem o to, aby mate-
rialy byly takze wysylane w wersji elektronicznej. Dziekuje bardzo. Prosze do mikrofo-
nu i prosze sie przedstawic.

Zastepca przewodniczgcego Miedzyzakladowego Zwigzku Zawodowego Gornikéow

Kopalni Wegla Brunatnego w Kleczewie Radoslaw Smuszkiewicz:
Radostaw Smuszkiewicz. Jestem jedng z os6b zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie
Komisji. Temat bardzo ciekawy, ktory interesuje cala spolecznos¢ koninska. Troche
szkoda, ze nie miatem mozliwoSci zabrania glosu w tym temacie. Caly kompleks paliwo-
wo-energetyczny w Koninie jest tematem bardzo ciekawym. O ile pan przewodniczacy
i Wysoka Komisja zechcieliby zapoznac sie problematyka kompleksu paliwowo-energe-
tycznego koninskiego, to bylbym naprawde wdzieczny. To jest perspektywa wydobycia
wegla na okoto 40 lat. W tej chwili jest prowadzony proces prywatyzacyjny w kopalniach
Konin-Adaméw. Na temat PAK-u na pewno Wysoka Komisja posiada duzg wiedze, tym
niemniej to jest temat, ktérym wedlug mnie i wedlug spotecznosci koninskiej, wediug
gornikow, naprawde warto sie zajaé. Czy polaczyc to w jedng calo§é, czy po prostu sprze-
dac? A jesli sprzedac, to, komu?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Jest ten temat w katalogu. Ja nie zgltaszam z racji przewod-
nictwa, chcialem wystuchad, jakie poglady, zakres zainteresowania majg czlonkowie, ale
w ramach mojego zainteresowania, jako danego tematu, ktory chce zglosi¢, jest zaglebie
koninskie, tak ze prosze sie nie obawiac, bedziemy na pewno na ten temat rozmawiac.
Dziekuje bardzo, zapraszam wszystkich na konferencje, ktorg organizujemy 20 grud-
nia, czyli w przededniu posiedzenia Sejmu.
Dziekuje, zamykam posiedzenie.
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