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Komisja Skarbu Paninstwa (nr 4)

11 stycznia 2012 .

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama
Szejnfelda (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 31 stycznia do 30 czerwca

2012 r.;

— informacje na temat Polskiego Holdingu Nieruchomosci SA — geneza
powstania, stan obecny i plany na przysztos¢ w tym perspektywy zmian
wlascicielskich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Lenkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa wraz ze wspolpracownikami oraz Wojciech Papierak prezes zarzadu Grupy PHN SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Pacholska, Iwona Kubaszewska
i Wieslaw Koziol - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Jest to pierwsze posiedzenie w Nowym
Roku. Dlatego — korzystajac z tej okazji — sktadam wszystkim panstwu najlepsze zy-
czenia na caly Nowy — 2012 — Rok. A poniewaz dzisiejsze posiedzenie jest pierwszym
w 2012 r., w drugim punkcie porzadku dziennego zaplanowaliSmy rozpatrzenie projek-
tu planu pracy Komisji na okres od 31 stycznia do 30 czerwca 2012 r. Przypominam,
ze do 15 stycznia br. musimy przyja¢ plan pracy. Uchwalenie planu pracy Komisji jest
naszym obowigzkiem, z jednej strony, a z drugiej — czyms, co ulatwia wszystkim prace
i dzialanie. Projekt planu pracy zostal przestany panstwu postom.

Natomiast w punkcie pierwszym porzadku dziennego jest rozpatrzenie informacji na
temat Polskiego Holdingu Nieruchomosci SA — geneza powstania, stan obecny i plany
na przyszlo§¢, w tym perspektywy zmian wlaScicielskich. Przedstawia minister Skarbu
Panstwa. Witam pana ministra Lenkiewicza, ktory reprezentuje ministra Skarbu Pan-
stwa, oraz wszystkich zaproszonych goSci.

Chcialbym zwrécic uwage, ze zmienil sie porzadek obrad Sejmu. O godz. 17.00 od-
bedg sie glosowania, dla niektorych klubow objete dyscypling. Nie chciatbym przez to
powiedzie¢, ze musimy zakonczy¢ posiedzenie do godz. 17.00, cho¢ byloby to duze uta-
twienie dla poslow. Jezeli jednak bedzie taka wola i potrzeba, to zarzadzimy przerwe,
po ktérej bedziemy kontynuowacé posiedzenie. Zglaszam te sprawe po to, zeby panstwo
w swoich wystapieniach brali pod uwage te okolicznosc.

Prosze bardzo, pan posel.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyznam szczerze, ze latwiej rozmawialoby
sie na temat Polskiego Holdingu Nieruchomoéci, gdybySmy wcze$niej otrzymali te in-
formacje. Pismo skierowane do pana przewodniczgcego jest datowane na 10 stycznia.
Dzisiaj jest 11 stycznia. Jakie byly powody, ze otrzymaliSmy tak p6zno te informacje?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. To jest uzasadniona uwaga. Bedziemy prosili na przysztos¢ — choc to nie
jest od nas uzaleznione — o przysylanie materialéw z odpowiednim wyprzedzeniem lub
wyznaczali wrecz termin przesylania nam materialow przez zobowigzane podmioty.
Oczekuje materialow przede wszystkim w wersji elektronicznej. Mowie to nie do
obecnego na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra, lecz do protokotu. Znam z doSwiad-
czenia roznego rodzaju nieuzasadnione opory wobec przesylania materialow nie tylko
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na czas, ale jeszcze w wersji elektronicznej. Wszystkie materialy, ktore otrzymujemy,
chcemy przekazywaé czlonkom Komisji i osobom zainteresowanym do odpowiednio
wczesniejszego zapoznania sie. Najtanszg, najbardziej ekologiczng i najszybszag forma
przekazywania informacji jest przekazywanie droga elektroniczng.

Prosze, pan posel.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze czas nas goni, o0 17.00 sg
glosowania, sktadam wniosek o zmiane kolejnosSci rozpatrywania punktéw dziennego.
Wnosze, abySmy najpierw rozstrzygneli kwestie planu pracy Komisji. Mysle, ze uczyni-
my to sprawnie. Zamkniemy te sprawe do godz. 17.00. Natomiast potem zastanowili-
$§my co z informacjg na temat Polskiego Holdingu Nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy uwzglednic¢ ten wniosek. Natomiast sgdze, ze nie
musimy zastanawiac sie nad punktem merytorycznym. Jezeli posel miatby jedyna i wy-
taczng mozliwosé intelektualnej pracy po uprzednim przeczytaniu materiatu, to uwa-
zam, ze byloby to malo. OtrzymaliSmy material. W posiedzeniu uczestniczy przedstawi-
ciel resortu. Zatem, nie widze przeszkéd do kontynuowania prac.
Nie widze takze problemow, jesli chodzi o zmiane kolejnoSci rozpatrywania punktow.
Czy do porzadku obrad sg jeszcze jakie§ uwagi?
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Jackiewicz.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym prosi¢ pana przewodniczacego o umozliwienie mi wypo-
wiedzi w tej chwili - tuz przed rozpoczeciem merytorycznej dyskusji na temat planu
pracy irozpatrzeniem informacji na temat PHN. Potrzebuje dwie minuty. Chcialtbym
wypowiedzie¢ sie w sprawie, ktéra dotyczy organizacji prac naszej komisji i ktéra row-
niez rzutuje na przyszlg wspolprace miedzy opozycja i wiekszoscig parlamentarng w tej
komisji. MySle, ze w tej chwili przed rozpoczeciem merytorycznej pracy byloby to naj-
stosowniej uczynic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie bardzo rozumiem o co chodzi. Jezeli to sg sprawy organizacyjne...

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Tak, formalne i organizacyjne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
...to na og6l sg umieszczane w ostatnim punkcie porzadku dziennego posiedzenia, albo
sg rozwazane na posiedzeniach prezydium. Ale prosze bardzo, jezeli pan przewodnicza-
cy sobie zyczy, to nie ma zadnego problemu.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Zalezy mi na tym, aby, po pierwsze — byla jak
najwieksza liczba uczestnikéw dzisiejszego posiedzenia. Po drugie — chee poruszy¢ ten
temat na posiedzeniu Komisji, zeby sprawa zostala zaprotokotowana.

Szanowni panstwu, w dniu 14 grudnia ub.r. skierowalem na rece pana przewodni-
czacego Adama Szejnfelda wniosek o zwolanie posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa
w trybie art. 152 ust. 2 Regulaminu Sejmu. Chodzilo o gloSna sprawe, czyli o wypowiedz
pana premiera Donalda Tuska w trakcie exsposé dotyczaca podatku od miedzi i srebra,
co spowodowalo znaczng przecene i spadek kursu akcji KGHM.

PoprosiliSmy o zwolanie posiedzenia Komisji. SformulowaliSmy trzy konkretne py-
tania, na ktore chcieliémy uzyska¢ odpowiedz w trakcie posiedzenia. Do wniosku zalg-
czylem liste wymaganych 10 podpisow cztonkéw Komisji Skarbu Panstwa.

Po kilkunastu dniach uzyskalem od pana przewodniczacego odpowiedz, ze wniosek
z powodow formalnych nie moze by¢ uwzgledniony. Czyli de facto zostal odestany.

Panie przewodniczacy, powodem, dla ktérego ten wniosek zostal przez pana odrzu-
cony, jest to, iz postawiliSmy w nim pytania, co zaprzecza — nie wiem, jakim zapisom
regulaminowym, ale powoduje, ze taki wniosek nie moze by¢ uwzgledniony. GdybySmy
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postawili jakas$ teze lub okreslili temat, wszystko bytoby w porzadku. Ale postawiliSmy
pytania i wniosek zostal odrzucony.

Po drugie - lista podpisow, ktore zalgczylem do wniosku byta zatytutowana w naste-
pujacy sposob: ,Lista cztonkéw Komisji Skarbu Panstwa popierajacych wniosek o zwo-
tanie nadzwyczajnego posiedzenia Komisji”, wzbudzila watpliwosci pana przewodni-
czacego. W swoim uzasadnieniu napisal pan, ze taka lista moglaby by¢ dotaczona do
jakiegokolwiek wniosku. Tym samym wyrazil pan duza watpliwo§¢ lub brak zaufania,
czy zebrane przeze mnie podpisy czlonkéw Komisji naprawde sluzyly zwolaniu posie-
dzenia Komisji, czy by¢ moze stuzyly powolaniu jakiego$§ zespolu, np. przyjaciét motyl-
kéw w ramach prac parlamentarnych.

Mam uprzejmg proSbe do pana przewodniczacego. Uplynal miesigc. O miesigc zo-
stala odwleczona sprawa wyjasnien dotyczacych tej niefortunnej wypowiedzi pana pre-
miera w czasie exposé. StraciliSmy kilka tygodni wylacznie dlatego, ze podwazy!t pan
pewien zwyczaj, ktory funkcjonowal w naszej komisji. Ten zwyczaj jest jednak oparty
o postanowienia i regulacje regulaminu Sejmu. Stosowal go panski klubowy kolega, pan
przewodniczacy Aziewicz, przez 4 lata poprzedniej kadencji. Jesli jest lista wymaganych
podpisow, to takie posiedzenie zostaje zwolane. Dla przedmiotu sprawy nie ma znacze-
nia czy wniosek zostal sformulowany w formie pytania, czy stawiamy teze lub ogdélnie
zakre§lamy temat. StraciliSmy miesiac z tego powodu. Przypuszczam, ze jest to tylko
i wylgcznie proba odsuniecia tematu tak daleko jak sie uda, na podstawie jakis — wedtug
pana — drobnych formalnych uchybien.

Chcialbym prosic, zeby$my nie sprowadzali prac naszej komisji do tego poziomu, po-
niewaz w ten spos6b mozna sparalizowaé jakgkolwiek aktywno§¢ opozycji oraz szanse
funkcjonowania opozycji w tej komisji. Wydaje mi sie, ze dla przedmiotu sprawy — dla
zbadania przyczyn i konsekwencji wypowiedzi premiera Donalda Tuska nie istotne jest,
czy wniosek formulujemy w formie pytania, czy w formie ogdlnie okres§lonego tematu.

Zatem dzisiaj ponownie skladam na rece pana przewodniczacego ten wniosek z listg
podpiséw, ktére wymagane sg zgodnie z regulaminem Sejmu, z pro$§ba o niezwloczne
zwolanie posiedzenia Komisji poSwieconego tej sprawie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. To nie jest — jak moéwilem — temat na dzisiejszy porzadek obrad. Ale
jezeli pan poruszyl te kwestie, to chce wyjasni¢, ze wniosek byl niepodpisany. Dopiero
teraz dowiedzialem sie, ze pan przewodniczacy go skiadal. Bylo napisane ,grupa po-
stow”, pod trescig nie bylo ani jednego podpisu. Nie wiedzialem, ze to pan posel wpadt
na ten pomyst. Ale to nie ma znaczenia. Do wniosku byla dolgczona lista podpisow, ale
nie bylo zaznaczone, do czego odnosi sie. Przeprowadzitem konsultacje z prawnikami
sejmowymi. Pytalem, czy to moze by¢ podstawa do zwolywania w trybie szczegolnym
posiedzenia Komisji. Otrzymatem odpowiedz, ze nie.

Uznajac, ze panstwo macie dobre intencje, tylko zZle sformutowaliScie wniosek wy-
stagpilem z pismem o uzupelnienie wniosku. Oznacza to, ze przyjalem wniosek do reali-
zacji, jezeli zostanie uzupelniony, a nie ze go odrzucilem. Zwolalem posiedzenie prezy-
dium Komisji w celu rozpatrzenia tej kwestii, ale pan przewodniczgcy nie przybyl! na to
posiedzenie. Przyjatem usprawiedliwienie.

Jezeli pan przewodniczacy ma uzupelniony wniosek, to zostanie wdrozony w trybie
regulaminowym. Nie ma zadnego problemu.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Panie przewodniczacy, podniesionej
przez pana kwestii nie ma w porzadku dziennym. Bylem spolegliwy. Prosze uprzejmie.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy — by¢ moze — do dzisiaj nie wiedzial, kto jest wnio-
skodawcg tego konkretnego wniosku. Jednak 28 grudnia 2011 r. to mnie odpisal w tej
sprawie. Czyli wtedy pan przewodniczacy wiedzial, ze jestem wnioskodawca.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Wszystkie osoby, ktore sg na tej licie otrzymaly pismo, nie tylko pan przewodniczacy.
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Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Prosze pozwoli¢, ze skoncze. Do wniosku zostala zalaczona lista postéw, ktorzy formu-
tuja ten wniosek. Nie ja bylem wnioskodawca, lecz grupa postow, ktéra na liscie zlozyla
wlasnoreczne podpisy. Lista zostala przedstawiona.

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze dopracujemy zasady wspotpracy. Pragne jednak
zwroci¢ uwage, ze z takich powodéw formalnych — jeszcze raz na to ktade nacisk — pan-
stwo mogg blokowa¢ jakgkolwiek dziatalno$¢ opozycji. Bardzo prositbym o niepodwa-
zanie powszechnie przyjetych metod przy zwolywaniu posiedzen komisji na podstawie
art. 152 regulaminu Sejmu. Powtarzam - pana klubowy kolega przez 4 lata honorowat
i akceptowal tego typu wnioski, a pan przewodniczacy podwaza ten uzus. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do porzadku obrad. Czy panowie poslowie zglaszaja sie w sprawie po-
rzadku obrad? Punkt pierwszy — to rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji. Czy na
ten temat?

Jako pierwszy zglosit sie pan poset Suski. Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
Zlozylismy pismo w sprawie uzupelnienia porzgdku obrad naszej komisji w trybie regulami-
nowym. Pan przewodniczacy wprowadza w blad tych, ktérzy tego pisma nie otrzymali. Mowi
pan, ze nie wiedzial, kto byl wnioskodawcg. Do wszystkich wnioskodawcow odpisal pan, ze
nie przyjmuje tego wniosku, a moze by¢ on ponownie rozpatrzony, jezeli zostanie ponownie
zlozony bez wad proceduralnych. Zatem ktamie pan po prostu w zywe oczy, ze pan przyjat go
do realizacji, jezeli zostanie uzupelniony. Niech pan nie klamie.

Pan odrzucit ten wniosek i powiedzial, ze jak bedzie, wedlug pana, formalnie zlozony,
to wtedy pan taskawie rozwazy, czy wprowadzi¢ go do tego porzadku. Otoz, regulamin
stanowi, ze opozycja ma prawo do wnioskowania o zwolanie posiedzenia komisji, a pan
nie ma prawa odmawia¢. Pan po prostu ztamat regulamin.

Ztozymy protest w tej sprawie. Niech pan nie ubiera sie tu w piérka dobroczyncy,
ktory powie: jak zlozycie, a ja uznam, ze jest dobrze, to bedzie rozpatrywane.

Panie przewodniczacy, tego typu formy nigdy nie byly stosowane w polskim parla-
mencie po 1989 r. Oczywiscie, za czasOw komuny - tak. Ale mam nadzieje, ze pan nie
nawigzuje do tamtej niechlubnej tradycji niedemokratycznego panstwa. Bardzo prosil-
bym, aby pan nie wprowadzal w blgd Komisji. Pan odrzucit ten wniosek, a nie przyjat
do realizacji. Jezeli bylby przyjety do realizacji, to w trybie regulaminowym odbyloby sie
juz posiedzenie Komisji w sprawie, ktorg wskazalismy.

Pan moéwi, ze nie wie, kto byl wnioskodawca, a jednoczesnie do wnioskodawcow odpisat
pan, iz odrzuca ten wniosek. Niech pan nie robi nam wody z mozgu. Nie jesteSmy idiotami.
Chyba, ze pan uwaza, ze jesteSmy dzie¢mi i nie rozumiemy podstawowych spraw.

Panie przewodniczacy, jezeli to powtorzy sie, to bedziemy zglasza¢ wniosek o pana
odwolanie. A w tej sprawie zlozymy skarge do Prezydium Sejmu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Powtarzam jeszcze raz, choé¢ nie powinienem w ogoéle odpowiadac i reagowac...

Posel Marek Suski (PiS):
Powinien pan przeprosi¢.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ale ze wzgledu na ostatnie pana zdanie, powtorze jeszcze raz, chocby do protokolu,
bo przypuszczam, ze do wiadomosci pan tego nie przyjmie. Po pierwsze — ten wniosek
wplynal niepodpisany z dotgczong lista...

Posel Marek Suski (PiS):
Jak to niepodpisany? Pan nam odpisal.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze nie przeszkadzac. Jezeli pan nawotuje do przestrzegania pewnych zasad, to niech
ich pan nie tamie.
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Posel Marek Suski (PiS):

Pan nie przestrzega regulaminu, to rowniez postaram sie nie przestrzegac regulaminu.
Bedzie to wet za wet.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

To niech pan ich nie tamie. Przewodniczacy udziela glosu.

Posel Marek Suski (PiS):

To sie panu tak wydaje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

...z dofaczong listg kilkunastu podpiséw, nie wiadomo do czego odnoszacg sie. Dlatego
zwolalem posiedzenie prezydium...

Posel Marek Suski (PiS):

Proponuje, zeby pan poszed! zbadaé sie psychiatrycznie, jak pan nie rozumie tego, ze

jest wniosek z dotgczonymi podpisami i do czego on sie odnosi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie posSle, teraz ja mowie. Nie udzielitem panu glosu. Zwotalem posiedzenie...

Posel Marek Suski (PiS):

Prosze o wykreslenie tego z protokotu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Zwolalem posiedzenie prezydium, na ktére pan przewodniczacy Jackiewicz nie mogt
przyjéé. To sie zdarza. Usprawiedliwilem te nieobecno$¢. Nie mogliSmy na posiedze-
niu prezydium wyjasnic tej sprawy. Dlatego do wszystkich oséb podpisanych na liscie —
a nie wiem, czy wszystkie wiedzialy, w jakiej sprawie podpisywaly sie — wyslalem pismo,
w ktorym poinformowalem, jakie btedy proceduralne zawiera wniosek. Kazda z tych
0s0b, jezeli chcialaby wyeliminowac te btedy, mogla to uczyni¢. Wtedy wniosek jest do
ponownego rozpatrzenia. Nie ma w moim pismie zadnego sformutowania o odrzuceniu
wniosku, tylko o uzupelnieniu wniosku.
Pan poset Rojek, prosze bardzo.

Posel Jozef Rojek (SP):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze sprawa, o ktorej chce mo-
wic, bedzie latwiejsza do rozstrzygniecia. Mianowicie, chyba na poprzednim posiedzeniu
Komisji zglaszatem wniosek formalny, aby w porzadku dziennym jednego z najblizszych
posiedzen naszej komisji zawrze¢ punkt dotyczacy informacji na temat Grupy Lotos.
Nawigzuje do sytuacji, ktéra miala by¢ rozstrzygnieta 20 grudnia 2011 r.

Odebratem stanowisko pana przewodniczgcego jako pozytywne. Pan przyjal wniosek
i wlasciwie uwzglednit — ale czeSciowo — w projekcie planu pracy. W maju br. przewiduje sie
wyjazdowe posiedzenie w Grupie Lotos i dyskusje — w ktorej wezmg udzial przedstawiciele
NIK - na temat planowanych inwestycji. W moim wniosku chodzito o co innego.

Panie przewodniczacy, mysle, ze niezaleznie od tego, co wydarzylo sie w tej sprawie,
Komisja Skarbu Panstwa powinna mie¢ wiedze na ten temat i uzyska¢ merytoryczna
wypowiedz osoby kompetentnej. W swoim wniosku méwitem o udziale prezesa zarzadu
Grupy Lotos.

Proponuje uwzglednienie mojego wniosku w terminie znacznie wczesniejszym z jed-
noczesnym zachowaniem tematu, ktory pan przewodniczacy zaplanowal na maj br.
Trzeba pochyli¢ sie nad tg sprawa. Proponuje, zeby jesli nie w styczniu, to na poczatku
lutego br. jedynym z punktéw porzgdku dziennego posiedzenia naszej komisji byla ta
informacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym przypomnie¢ — nie tylko ze wzgledu na okre$lone zasady,
ktore sa tutaj czesto przywolywane — iz na poprzednim posiedzeniu Komisji prositem,
aby wnioski byly sktadane na piSmie. Informuje, ze do dnia dzisiejszego nie wplynatl
zaden wniosek na pi§mie. ZebraliSmy panstwa propozycje z protokolu posiedzenia.
UwzgledniliSmy praktycznie wszystkie. O ile dobrze pamietam, ten temat zgtaszali row-
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niez panowie poslowie Jaworski i Jackiewicz, by¢ moze, jeszcze kto§. Zwracam uwage,
ze przez I pélrocze naszej pracy nie wyczerpujemy czteroletniej kadencji.

Na dzisiejszym posiedzeniu mozemy ustala¢ terminy. Plan pracy obejmuje wnioski,
ktore zostaly werbalnie zgloszone na posiedzeniu Komisji. Jezeli pan poset Rojek ma
propozycje dotyczacg zmiany tematu rozpatrywanego wcze$niej na temat Grupy Lo-
tos, ktéry zostal zaproponowany do rozpatrzenia w maju, to prosze ja zglosié. Przypo-
mne, ze — o ile dobrze pamietam - byla to propozycja pana posta Jaworskiego, czy posta
Jackiewicza — nie pamietam - ale w kazdym razie jednego z postow PiS, zeby to bylo
posiedzenie wyjazdowe. Uwzglednitem te propozycje. Jezeli panstwo chcecie wczesniej
rozpatrzyc ten temat, to prosze o zgloszenie propozycji.

Pan poset Rojek, prosze.

Posel Jozef Rojek (SP):

Panie przewodniczacy, chyba jasno wyrazilem sie w swojej poprzedniej wypowiedzi.
Punkt przewidziany na maj i posiedzenie wyjazdowe nalezy zachowac. Przywoluje maoj
wniosek dotyczacy rozpatrzenia tego tematu jak najwcze$niej na posiedzeniu Komi-
sji jako jednego z punktéw porzadku dziennego. Nic nie stoi na przeszkodzie. Myséle,
ze pan jako przewodniczacy i posel na Sejm RP jest tez zainteresowany tym tematem
— dlaczego tak zakonczyla sie sprawa sprzedazy 53% akcji Grupy Lotos — chyba ze ma
pan znacznie wiekszg wiedze niz ja.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem, ze pan posel proponuje zupelnie inny temat od wpisanego w poz. 15. Przy-
pomne, ze temat ujety w poz. 15 brzmi: ,Informacja na temat stanu realizacji dotych-
czasowych oraz planowanych inwestycji w Grupie Lotos SA.” Pan poset Rojek proponu-
je niezaleznie od tego tematu inny temat dotyczacy Grupy Lotos. Tak?

Posel Jozef Rojek (SP):
Panie przewodniczacy, dobrze pan rozumuje. Nawigzuje do mojego wniosku z poprzed-
niego posiedzenia Komisji. Przepraszam, ze nie zlozytem go na piSmie. Ale jasna wy-
dawatla mi sie akceptacja pana przewodniczacego na posiedzeniu Komisji. Uznalem, ze
pan przyjmuje wniosek do realizacji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze sformutowaé na piSmie propozycje tematu. Za chwile bedziemy przyjmowac plan
i zapewne uda sie uwzgledni¢ te propozycje.
Pan przewodniczacy Aziewicz, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zaproponowa¢ wprowadzenie do na-
szego planu pracy — najlepiej zeby ten temat byl zrealizowany jeszcze w styczniu — infor-
macji na temat planowanych zmian w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Zwracam uwage na fakt planowanej likwidacji delegatur. Mysle, ze Komisja
Skarbu Panstwa powinna wiedzie¢, jakie zmiany sa wprowadzane, jakie jest ich uzasad-
nienie oraz jaki jest 1gczny bilans planowanej transformacji.

Docieraja do nas sygnaly z rynku, ze planowane sg glebsze zmiany w strukturze mi-
nisterstwa, chociazby w kontekscie planowanej zmiany zasad nadzoru wlascicielskiego.
Dobrze byloby, zeby Komisja pozyskata biezacg informacje na temat — zaré6wno zmian
w krotkim horyzoncie, jak i docelowej struktury Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Chcialbym tez przedstawic¢ pod rozwage Wysokiej Komisji propozycje poswiecenia
jednego z posiedzen sytuacji Agencji Rozwoju Przemystu i pomiotéw zaleznych. Mysle,
ze Komisja powinna miec¢ biezaca informacje na ten temat.

Jezeli starczy czasu i Wysoka Komisja zgodzi sie, to mysle, ze warto tez zajaé sie por-
tami morskimi i prywatyzacjg ich spotek zaleznych, chociazby w kontekscie obowigz-
kéw wynikajacych z ustawy dotyczacej portéw morskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Przypomne raz jeszcze, ze przed trzema tygodniami prosiliémy o zgla-
szanie propozycji na piémie. Po drugie — zawracam uwage, ze przyjety plan pracy na poét
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roku nie wyczerpuje wszystkich mozliwych do podjecia tematow, lecz ustala pewien har-
monogram tak, aby wszystkie instytucje rzgdowe, organizacje pozarzadowe, partnerzy
spoleczni, a takze panie postanki i panowie postowie mogli przygotowac sie do okreslo-
nych tematow. To nie wyklucza wprowadzania ani ad hoc, ani z pewnym wyprzedze-
niem kolejnych tematow. Natomiast wprowadzanie na kazdym posiedzeniu kolejnych
spraw bedzie powodowalo bardzo powazny rozrost tego planu.

Mamy - jak rozumiem - trzy propozycje pana posla Aziewicza i propozycje pana po-
sla Rojka. Czy sa jeszcze jakies propozycje i uwagi do zaproponowanego projektu planu?
Nie widze zgloszen.

Wszystkie zgloszone tematy sg interesujace. W projekcie ujeto 18 tematoéw. Zgloszono
4 tematy. Zatem, lgcznie bylyby 22 planowane tematy, niezaleznie od nieplanowanych
i legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec dopisania do 18 przedlozonych przez prezy-
dium tematéw 4 zgloszonych na dzisiejszym posiedzeniu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjela rozszerzenie planu. Nie slysze sprzeciwu. RozszerzyliSmy
plan o 4 zgloszone dzisiaj tematy.

Czy jest propozycja konkretnego terminu rozpatrzenia ktoregos z 4 tematow? Jezeli
nie ma, to prezydium zdecyduje o terminie.

Pan poset Jaworski, prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Temat zaproponowany przez zastepce przewodniczgcego pana Aziewicza jest jednym
z powazniejszych. Komisja powinna wiedzie¢, jak ministerstwo funkcjonuje, kto jest za
co odpowiedzialny i co bedzie z delegaturami, kto ma przejaé ich kompetencje. To rodzi
pewne konsekwencje w stosunku do tematow, ktore beda pojawiac sie. Wydaje sie, ze
bytoby dobrze, gdyby na jednym z najblizszych posiedzen Komisji byt minister i przed-
stawil nam te informacje, tym bardziej, ze o to pytaliémy rowniez w czasie ostatniego
posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pan przewodniczacy podal propozycje terminu — styczen br. Proponowatbym, aby byto
to kolejne nasze posiedzenie w trakcie nastepnego posiedzenia Sejmu.
Pan poset Rojek, prosze.

Posel Jozef Rojek (SP):

Proponuje, aby temat, ktory zgtaszalem, byl przedmiotem pierwszego posiedzenia Ko-
misji w lutym br.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Zatem informacje o aktualnych i planowanych zmianach w strukturze organizacyjnej
Ministerstwa Skarbu Panstwa rozpatrzymy w styczniu, natomiast temat dotyczacy
Grupy Lotos — w lutym.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos w sprawie planu pracy? Nie widze
zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia rozszerzonego planu pracy? Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze plan pracy zostal przyjety. Jezeli bedzie sprzeciw, to poddam plan
pod glosowanie. Nie slysze sprzeciwu. Przyjeliémy plan pracy Komisji na I péirocze
2012 r.

Przechodzimy do punktu drugiego - rozpatrzenie informacji na temat Polskiego Hol-
gingu Nieruchomoéci SA — geneza powstania, stan obecny i plany na przysztosc, w tym
perspektywy zmian wlaScicielskich.

Pan poset Jaworski, prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Chodzi o to, aby unikna¢ dyskusji, ktora
byta na ostatnim posiedzeniu naszej komisji. OtrzymaliSmy na pi$émie informacje na te-
mat Polskiego Holdingu Nieruchomoéci. Jest to dokument podpisany przez pana mini-
stra Mikolaja Budzanowskiego. Czy Komisja bedzie przyjmowac¢ ewentualnie odrzucaé
te informacje? Czy tez jest to informacja, ktérej postowie wystuchajg? M.in. o to trwal
spor w czasie ostatniego posiedzenia Komisji, ktoéry dotyczyl podobnego dokumentu.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Wszystkie tematy, ktore przyjmujemy do pracy, majg na celu zapoznanie sie z dang
informacja. I tyle. Regulamin nie przewiduje glosowania, poza tematami zgltoszonymi
przez marszatka Sejmu i podmioty wymienione w regulaminie.

Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Tomasz Lenkiewicz:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chciatbym podzie-
kowac za zaproszenie, tym bardziej, ze jest to méj debiut. Licze na udang wspotprace
i dobre relacje w przysztosci. W dzisiejszym posiedzeniu wraz ze mng uczestniczg pani
Ewa Sibrecht-O$ka — dyrektor Departamentu Nadzoru WiaScicielskiego, pan Tomasz
Zganiacz — dyrektor Departamentu Rynkow Kapitalowych i pan Wojciech Papierak —
prezes Zarzadu Grupy Polski Holding Nieruchomosci.

Szanowni panstwo, zapytanie dotyczylo genezy powstania, przyszlosci i stanu obec-
nego spolki. Postaram sie w telegraficznym skrocie przekazaé¢ informacje. Zawarte sa
one w materialach, ktore panstwu przekazalisémy. Jezeli cokolwiek bedzie budzito pan-
stwa watpliwosci, jesteSmy do dyspozycji. Oczekujemy na pytania.

Jaki byl cel powstania sp6tki? Ot6z, misjg firmy i koncepcjag Ministerstwa Skarbu
Panstwa jest stworzenie na rynku nieruchomosci najlepiej zarzadzanej, konkurencyjnej
i najwiekszej spotki w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Temu celowi podporzad-
kowaliSmy wszelkie dzialania poczawszy od I fazy projektu, czyli konsolidacji spotek
Skarbu Panstwa zajmujgcych sie nieruchomosciami, poprzez II faze, ktora byta fazg
integracji operacyjnej, skonczywszy na finalnym produkcie, czyli przygotowaniu spotki
do wejscia na gielde i zbycia akgcji.

Jakie byly przestanki tych dziatan i decyzji? Otoz, kilkukrotnie czy kilkunastokrot-
nie prébowano dokonaé¢ prywatyzacji pojedynczych spoétek zajmujacych sie zarzadza-
niem nieruchomog$ciami lub posiadajacych atrakcyjne nieruchomosci. Zakonczyly sie
one niepowodzeniem. Biorac pod uwage skale dziatalnosci poszczegélnych pojedynczych
spoltek, ich niezbyt duze mozliwosci rozwojowe i oddzialywania na rynek, a takze czasa-
mi nierealne ze wzgledu na mozliwosci finansowe — cho¢ bardzo ambitne — plany inwe-
stycyjne, stwierdziliSmy, ze te przestanki oraz kwestia skuteczniejszego funkcjonowania
i zarzadzania sg podstawa do podjecia takiej decyzji.

Uwazamy, ze jest to pionierski projekt na rynku nieruchomosci. Takie rozwigzanie,
czyli konsolidacja pojedynczych spélek, bylto zastosowane w energetyce przypadku spél-
ki Tauron. Idgc tym §ladem, stosujac dobrg praktyke uznaliémy, ze to bedzie dobre
rozwigzanie na rynku nieruchomosci. Konsolidacja, powstanie Grupy PHN jest dobra
koncepcjg na przysztos¢. Przypadek Tauronu dowodzi, ze jest to dobra praktyka. Po
glebokich analizach i konsultacjach z doradcami zapadta stosowna decyzja.

Na str. 3 przekazanego panstwu materiatu przedstawiono fazy projektu, ktére mu-
sialy by¢ zrealizowane, aby final tych dzialan moégt byé przeprowadzony na gietdzie.
Pierwsza faza projektu — to konsolidacja spotek. W pierwszym etapie powstal Polski
Holding Nieruchomosci SA. Nastepnym etapem byto powstanie Grupy Polski Holding
Nieruchomosci SA. W dniu 28 grudnia 2011 r. nastapil kolejny etap, czyli wniesienie
akcji Polskiego Holdingu Nieruchomosci SA na podwyzszenie kapitatu Grupy PHN.

Roéwnoleglym procesem, ktory zostal wdrozony w Polskim Holdingu Nieruchomosci
SA, a pdézniej zintensyfikowany w momencie podwyzszenia kapitatu zakladowego Gru-
py PHN, byla optymalizacja struktury oraz proces integracji operacyjnej. Obecnie opra-
cowywane sg wspolne zasady i wspoélna polityka dziatania Grupy PHN, optymalizacja
struktury, optymalizacja zatrudnienia oraz inne dzialania wymienione poczgwszy od
str. 3, dotyczace integracji operacyjne;.

Kolejng i ostatnig faza, ktéra obecnie trwa, jest przygotowanie upublicznienia spotki
w ramach pierwszej oferty publicznej. Na II kwartat 2012 r. przewidzieliémy zlozenie do
Komisji Nadzoru Finansowego prospektu emisyjnego, a na koniec II kwartalu — wejscie
na gielde i zbycie akgcji.
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Jezeli chodzi o stan obecny sp6iki, to na dzien 31 grudnia 2011 r. kapital zaktadowy
wynosil ponad 43 mln z! (o warto$ci nominalnej akgji 1 zt ) oraz portfel nieruchomosci
o szacowanej wartoS§ci 2,8 mld zl.

Jestesmy do dyspozycji panstwa postow, bedziemy starali sie odpowiadaé na panstwa
pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Jako pierwszy zglosil sie pan posel Aziewicz. Prosze uprzejmie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zapytaé o przysztosc¢ spotki Dalmor
z oczywistych wzgledéw, bo to gdynska firma, ktora juz raz byla prywatyzowana. Ale
- jak wiemy — wplyneta jedna oferta i to nieadekwatna do wartosci firmy. Spodziewamy
sie, ze w efekcie wlgczenia spotki — ktora posiada teren o ogromnej warto$ci — do Grupy
PHN otworza sie przed nig nowe perspektywy. Chcialem zapytac¢ o zamiary dotyczace
tego przedsiewziecia, zarowno w kontekscie formy, jak i wielkosci zaangazowania hol-
dingu. Bede wdzieczny za odpowiedZ albo pana ministra, albo pana prezesa, bo to za-
pewne dosy¢ techniczne kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze bardzo, pan posel.

Posel Mariusz Grad (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chciatbym zapyta¢ o kwestie wynikéw finansowych.
Material zawiera informacje za 2009 i 2010 r. Szczegodlnie zaniepokoil mnie spadek zy-
sku netto i zysku operacyjnego. Prositbym o kilka zdan wyja$nienia. Mam §wiadomosc,
ze prawdopodobnie spowodowane to jest wynikami sp6tki Dalmor, ktorej wyniki dra-
stycznie pogorszyly sie. W 2010 r. pojawila sie strata operacyjna i strata netto. Prosze
o komentarz.

Chcialbym réwniez zapytac¢ pana ministra, pana prezesa, jaka jest prognoza wynikow
na ten rok. Czy taka informacja jest dostepna? Jezeli tak, to jest to bardzo interesujace
z perspektywy upublicznienia spé6tki. Inwestorzy bedg patrzeé na wszystko, co dzieje sie
w kontekscie finansowym w przyszlosci.

Prositbym réwniez o komentarz, jak Grupa PHN prezentuje sie na tle spotek gieldo-
wych. Na pewno przyszli inwestorzy beda ja poréwnywac do innych spétek w kontekScie
wskaznikéw ekonomicznych zwigzanych z rentownoscig, ptynnoscia, ceng do zysku, zy-
sku na akcje. To bedzie bardzo istotne w kontekscie uplasowania tej oferty — czy ona
rzeczywiscie sprzeda sie.

Mam tez pytanie dotyczace upublicznienia. Pan minister wspomnial, ze nastapi to
prawdopodobnie w II kwartale br. Notowanie akcji nastgpi pod koniec IT kwartatu. Je-
zeli chodzi o notowania, to spotki zwigzane z rynkiem nieruchomoéci sag w dos¢ trudnej
sytuacji. Patrzac na WIG-Deweloperzy, to on w ostatnim roku spadl z 2700 punktéw
do ok. 1300. Jak ministerstwo podejdzie do tej kwestii? Bo na dzisiaj sytuacja na rynku
nieruchomosci jest dos¢ trudna.

Prosze o odpowiedz na te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posetl Borowczak, prosze.

Posel Jerzy Borowczak (PO):

Chcialbym wyjaénié pewng sprawe. Na str. 4 dokumentu, ktory otrzymaliSmy od pana
ministra, jest informacja, ze ramach I etapu, w kwietniu 2011 r., Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie i Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw podjety uchwaly w sprawie
polaczenia i zawigzania nowej spotki pod firmg Polski Holding Nieruchomosci. Polg-
czenie zostalo zarejestrowane w dniu 22 kwietnia 2011 r. Natomiast dalej jest mowa —
niech pan minister zauwazy — ze w ramach realizacji II etapu, w dniu 25 marca 2011 r.,
zostala zawigzana spotka pod firmg Grupa PHN. Czy to jest pomytka? Pierwszy etap byt
w kwietniu, a drugi — w marcu tego samego roku. O co tutaj chodzi?
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zadaé pytanie? Nie widze zgloszen.
Udzielam glosu panu ministrowi. Przypominam, ze przed 17.00 bedziemy musieli
albo zakonczy¢ posiedzenie, jezeli pan minister wyczerpie zainteresowanie postow, albo
przerwac obrad i pgj$é gtosowac. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Tomasz Lenkiewicz:
Jezeli chodzi o pytanie pana posta Aziewicza, poprosze o odpowiedZ pana prezesa Pa-
pieraka.

Prezes zarzagdu Grupy PHN SA Wojciech Papierak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za pytania. Postaram sie szybko,
syntetycznie odpowiedzie¢ na pierwsze z nich. Jesli chodzi o Dalmor, to, jak pan poset
byt taskaw zauwazy¢...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosimy blizej mikrofonu. Posiedzenie jest nagrywane. Chodzi nie tylko o to, zeby do-
brze slyszec, ale rowniez, zeby sprzet moéglt nagra¢ odpowiedz. Prosze bardzo.

Prezes zarzagdu Grupy PHN SA Wojciech Papierak:
Juz poprawiam sie, panie przewodniczacy.

Jak panowie byli uprzejmi weze$niej zauwazyc, byto mnostwo prob prywatyzacji po-
szczegblnych spolek. Z perspektywy osoby, ktéra przyszia do spotki juz po skonsolido-
waniu - czy sporej konsolidacji — moge powiedzieé, ze sktadanie tych ofert przez poten-
cjalnych nabywcow mialo na celu wydrenowanie tych spotek z najbardziej atrakcyjnych
gruntow. W naszych dzialaniach staramy sie unikng¢ sytuacji, w ktorej inwestorzy po-
rzucg to, co pozostanie po zdewelopowaniu najatrakcyjniejszych gruntow. Nie ma abso-
lutnie podstaw do — co wyczuwam w pytaniu pana posta Aziewicza — sadzenia, ze bedzie-
my starali sie budowaé wartosc spotki poprzez sprzedaz tego, co Skarb Panstwa wniost
w wianie, dajac nam Dalmor. RzeczywiScie, sa to fantastyczne tereny Trojmiasta, ktore
po prostu chcemy zdewelopowac.

JesteSmy nieco nietypowym podmiotem na tym rynku. Nie mamy zadluzenia. Dys-
ponujemy gotowka. Zrealizowanie wszystkich dzialan bedzie wymagalo zastosowania
lewara, ktory bedziemy musieli ciagngé z rynku. Naszym priorytetem wobec tego, co
przejeliémy razem Dalmorem, jest zagospodarowanie tych gruntow, postawienie tam
budynkéw i czerpanie korzysci z zarzadzania nimi. Jest to grunt atrakcyjny. Jego atrak-
cyjno§c zwieksza sie dzieki temu, ze jest to teren z aktualnym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego, co jest unikalne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Odpowiedzi sg udzielane na wszystkie zadane pytania. Pan minister decyduje, czy sam
odpowiada, czy udziela gtosu wspoélpracownikom.

Podsekretarz stanu w MSP Tomasz Lenkiewicz:
Jezeli chodzi o pytania — bylo ich chyba 5 — dotyczace wyniku finansowego, prognozy
wynikow, poprosze o odpowiedz pana dyrektora Zganiacza.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Kapitalowych w MSP Tomasz Zganiacz:

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze w materiale podano wyniki finansowe dla pojedynczych
spolek. Sg to wyniki zgodne z polskimi standardami rachunkowosci. One, z jednej stro-
ny, pokazujg to, co dzialo sie w spoétkach, a z drugiej — sg znieksztalcone dzialaniami
jednorazowymi zwigzanymi z restrukturyzacjg prowadzong w poszczegéolnych spoétkach
oraz dzialaniami zwigzanymi z taczeniem i wnoszeniem do Grupy PHN. W zwigzku
z tym interpretacja dotychczasowych wynikow w praktyce jest niemozliwa. Oczywiscie,
moglibySmy odpowiedzie¢ na pytania dotyczace poszczegdlnych liczb. Ale uwazam, ze
trudno wskazac tendencje i przetozy¢ to na przysztosc.

PytaliScie panstwo o prognozy. Jest to kluczowa kwestia. Ale sp6tka bedzie niebawem
wprowadzana na rynek publiczny. Dlatego jest to bardzo wrazliwy element. Stad sp6t-
ka nie ujawniala prognoz. Natomiast, analizujac dane finansowe zawarte w materiale,
chcialbym zwrdci¢ uwage na istotng kwestie. Mianowicie, sprawozdania sg sporzadzo-
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ne zgodnie z polskimi standardami rachunkowosci, ktére nie pozwalajg nam wycenié
nieruchomosci wedlug realnej ceny rynkowej. Dlatego pan minister zwrocit uwage, ze
portfel nieruchomosci zarzadzanych w ramach Grupy PHN ma wartos¢ rynkowa szaco-
wang na 2,8 mld z1. Dla panstwa wazng informacja przy analizie wynikow finansowych
jest to, ze poziom kapitalow wlasnych Grupy jest szacowany na 2,3 mld zt.

Dwa pytania dotyczyly poréwnania spotki z innymi spétkami gietdowymi. Chodzi
o kwestie wskaznikow. Panstwo sygnalizowali rowniez znaczacy — o 20%, a nawet wie-
cej procent — w ostatnim czasie spadek indeksu WIG-Deweloperzy. Nalezy tutaj wziaé¢
pod uwage kilka istotnych elementéw. Przede wszystkim — spotka nie jest deweloperem.
Czyli spotka w dlugim terminie — nie okreslam, czy jest to 5, 7 czy 8 lat, te prace jeszcze
trwaja — bedzie zyla z wynajmu wlasnych nieruchomoéci. Zatem, nie bedzie dziatalnoS§ci
deweloperskiej, ktora jest wlasnie tak cyklicznie w tej chwili wyceniana na gieldzie.

Spotki czesto sa notowane z kilkudziesieciu procentowym dyskontem w stosunku
do wartosci ksiegowej. Rozpoznaliémy to zjawisko. Natomiast uwazamy, ze podmiot,
ktory tworzymy, ma bardzo znaczacg przewage w stosunku do podmiotéw, ktore tutaj
pojawiajg sie. ECHO, GTC - to sg inne spélki gieldowe, z ktérymi probuje sie poréw-
nywa¢ Grupe PHN. Ponadto, sp6tka jest poréwnywana z réznego rodzaju funduszami
zamknietymi.

Roznice sg nastepujgce: po pierwsze — fundusze zamkniete inwestujgce w nierucho-
mosSci sg funduszami o bardzo niskiej plynnoSci. Natomiast my — dzieki efektowi skali
— wprowadzamy podmiot, ktory bedzie zapewnial wysoka plynnosé, co powoduje duze
zainteresowanie inwestorow i przeklada sie na wysoka wycene.

Druga kwestia — ECHO i GTC - to podmioty majace zréznicowany portfel, ktory
znajduje sie rowniez poza Polska. Grupa PHN posiada portfel nieruchomosci znajduja-
cych sie wylacznie w Polsce. Spotka nie korzysta z kredytu. Te dwa ostatnie elementy
w trakcie bardzo licznych rozméw z bankami inwestycyjnymi, ktére ministerstwo pro-
wadzilo przed rozpoczeciem projektu i obecnie na etapie przygotowan do IPO, bardzo
wyraznie odrézniaja Grupe PHN od podmiotow, ktore teraz dzialajag na rynku. Czyli
do$wiadczenia dotyczace wskaznikow spolek obecnie gietdowych i deweloperskich bie-
rzemy pod uwage, ale nie przekladajg sie one na wycene podmiotu, ktéry bedzie sprze-
dawany przez Skarb Panstwa.

Podsekretarz stanu w MSP Tomasz Lenkiewicz:
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Jezeli chodzi o pytanie pana posta Borowczaka, to
prosze o odpowiedzZ panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego w MSP Ewa Sibrecht-Oska:
Wysoka Komisjo, daty podane w dokumencie na str. 4 sg prawidlowe. Proces tworzenia
Grupy PHN byl wieloetapowy. Pierwszy etap obejmowal utworzenie w marcu 2011 r.
spotki Grupa PHN SA. Natomiast w kwietniu 2011 r. powstata spétka PHN SA z pota-
czenia 6 podmiotow, ktore sg wymienione na str. 3 i 4. Nastepnie spotka PHN SA zosta-
ta wniesiona — oprdcz innych podmiotéw — do Grupy PHN SA. Dziekuje.

Posel Jerzy Borowczak (PO):
Pierwszy etap jest kwietniu, a drugi w marcu?

Dyrektor Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego w MSP Ewa Sibrecht-Oska:
Proces tworzenia PHN - gczenie, akceptowanie planéw — byl dlugi. Realizowany byt od
stycznia. Udalo sie nam zarejestrowac spétke PHN SA w kwietniu 2011 r. Natomiast utwo-
rzenie spotki Grupa PHN SA z podstawowym kapitalem bylo proste. UczyniliSmy to juz
w marcu, wiedzac, ze kolejnym etapem bedzie wniesienie PHN SA do Grupy PHN SA. Takie
jest wyttumaczenie. Taka byta procedura i kolejnoS¢ postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
To jest zrozumiale. Rzut oka na daty i numeracja etapoéw wywoluje watpliwosé.

Posel Jerzy Borowczak (PO):
To nie jest zrozumiale. Pierwszy etap powinien by¢ w marcu, drugi - w kwietniu. A tu
jest odwrotnie. Najpierw przeprowadziliSmy etap drugi, a potem — pierwszy.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy moge uznac, ze odpowiedzi udzielone na pytania sg — przynajmniej na te chwile
- wystarczajgce? Musimy zdecydowac czy konczymy posiedzenie, czy przerywamy. Kon-
czymy, tak?
Czy jest jaki$ wniosek?
Prosze bardzo, pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Rozumiem, ze mamy glosowania. Dlatego prositbym
o odpowiedz na pisémie na dwa pytania. Pierwsze pytanie adresowane do ministerstwa
— dlaczego Komisja nie byla informowana o tworzeniu takiego holdingu? Drugie pyta-
nie — dlaczego akurat teraz jesteSmy informowani o tym, co dzieje sie w tym holdingu?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi na pi§mie — oczywi-
Scie, Komisji. Przekazemy te odpowiedz panu postowi.

Posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze wszyscy sa zainteresowani.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

OczywiScie. Jestem zmuszony zamknaé posiedzenie. Za minute mamy obowigzkowe
glosowania. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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