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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Skarbu Panstwa (nr 5)

25 stycznia 2012 r.

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama
Szejnfelda (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o aktualnych i planowanych zmianach w strukturze
organizacyjnej Ministerstwa Skarbu Panstwa.

W posiedzeniu udzial wzigl: Jan Bury sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz ze
wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Pacholska, Iwona Kubaszewska,
Wiestaw Koziol - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji. Tematem posiedzenia jest
rozpatrzenie informacji o aktualnych i planowanych zmianach w strukturze organiza-
cyjnej Ministerstwa Skarbu Panstwa. Informacje przedstawig reprezentanci Minister-
stwa Skarbu Panstwa. Serdecznie witam pana ministra Gawlika, pana ministra Bania-
ka i pana ministra Tamborskiego. Witam rowniez dyrektora generalnego Ministerstwa
Skarbu Panstwa pana Borowca. Obecno$é pana dyrektora na dzisiejszym posiedzeniu
ze wzgledu na temat jest bardzo uzasadniona.

Zapytuje, czy sa propozycje i uwagi do porzadku dziennego? Jezeli nie zobacze zgto-
szen, uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Myslatem, ze nie ma pana posta Suskiego, ale juz wiemy, ze jest. Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, dziekuje, ze pan mnie zauwazyl. Chcialbym zapytac o powody
nieobecnosci pana ministra. Jest to istotny temat. To szef powinien méwic o strukturze
resortu i o tym, kogo zatrudnia. Ale - jak rozumiem — w §lad za swoim poprzednikiem
bierze niedobry przyklad i nie przychodzi na posiedzenia Komisji. Miejmy nadzieje, ze
jest to jednorazowy przypadek. Mialem nadzieje, ze pan minister Budzanowski bedzie
czestym goSciem na posiedzeniach Komisji. Szkoda, ze go nie ma.

Jezeli chodzi o porzadek dzienny, to nie wiem, czy mozna prosi¢ o informacje dotycza-
cg zamiarow likwidacji ZPS Pionki. Jesli nie na dzisiejszym, to prositbym o informacje
na jutrzejszym posiedzeniu Komisji. Dlatego, ze jest to pozostalo$¢ po duzym zaktadzie.
Pionki sg miastem, w ktérym tworzony byt COP. To byl pierwszy zaklad COP, w ktorym
projektowano caly COP. Ostatnig reszte tego zakladu — chluby Polski miedzywojennej
- obecnie likwiduje sie. Jest to Zaklad Produkcji Specjalnej, w ktorym produkowana jest
amunicja do pewnego rodzaju broni. Jesli zostanie zamkniety, to Polska po prostu be-
dzie bezbronna. Po co czolgi, kiedy nie ma czym strzela¢? Miatbym proSbe o informacje
na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze zadalem pytanie — co jest absolutnym standardem,
norma, a nie wyjatkowa rzeczg — dotyczace porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia,
a nie porzadku dziennego w ogole, czy porzadku dziennego jutrzejszego posiedzenia.

Posel Marek Suski (PiS):

m.k.

Prositem, jesli mozna dzi$, a jesli nie, to jutro.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie posle, przy tej okazji — bo nie z tego powodu, jednostkowe przypadki mogg sie
zdarzaé¢ — chcialbym panu przypomniec i powiedzie¢, ze naprawde bede starat sie to
egzekwowaé. W przeciwnym razie praca w tej komisji nie bedzie dobrze prowadzona.
Prowadzacym jest przewodniczacy Komisji lub jeden z wiceprzewodniczacych, gdy za-
stepuje przewodniczacego. Przewodniczacy udziela glosu. Kazdy czlonek Komisji lub
zaproszony goS¢ wlgcza mikrofon, zabiera glos po udzieleniu glosu przez przewodnicza-
cego. Przewodniczacy niejednokrotnie deklarowal, ze nie bedzie ograniczal prawa do
glosu. W zwigzku z tym nie ma problemu i przynajmniej wyraznego zagrozenia, iz nie
bedzie mozna wyrazi¢ swojego pogladu, oceny, opinii, wniosku czy postulatu. Nie trzeba
przerywaé wypowiedzi przewodniczgcego lub innej osoby, ktorej zostat udzielony glos.
Prosze, aby w trakcie wypowiedzi przewodniczacego, ktorego$ z zastepcow przewodni-
czgcego, ministra czy ktéregokolwiek z uczestnikow posiedzenia nie wigcza¢ mikrofonu
i nie mowic¢ rownolegle. Wystarczy podnies¢ reke. Bede staral sie udziela¢ glosu.

Wracajac do dwoch wnioskow, to po pierwsze — wiemy, ze zgodnie z regulaminem oraz
przyjetymi zasadami minister konstytucyjny nie ma obowigzku braé¢ udzialtu w kazdym
posiedzeniu komisji. Jego dobra wolg jest, w ktorym posiedzeniu chce uczestniczyé. Jest
obowiazek, aby reprezentowala go osoba wskazana na piSmie. Na ogot jest to sekretarz
lub podsekretarz stanu. Staramy sie — poza wyjatkami — nie dopuszczaé, aby ministra
konstytucyjnego reprezentowata osoba nie bedaca w randze sekretarza lub podsekre-
tarza stanu. Zazwyczaj jest to jedna osoba. W dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy az
trzech podsekretarzy stanu i dyrektor generalny. Zatem nie podzielitbym opinii tych,
ktorzy uwazaja, ze reprezentacja Ministerstwa Skarbu Panstwa jest nieodpowiednia.

Jezeli chodzi o ZPS Pionki, to chcialbym zwréci¢ uwage, ze na poprzednim posiedze-
niu Komisji przyjeliémy plan pracy. Komisja dziala zgodnie z planem pracy, co oczywi-
Scie nie wyklucza podejmowania innych tematéw, ktore nie zostaly uwzglednione w pla-
nie, ale jezeli majg fundamentalne znaczenie. W Polsce funkcjonujg setki spélek Skarbu
Panstwa. Kazdego dnia rozgrywaja sie w nich tysigce spraw. Jezeli w kazdej z nich, na
kazdy wniosek mieliby$my zwolywac posiedzenie, to nie starczyloby doby.

Przypomne, ze posel ma caly wachlarz instrumentéw do dzialania, podejmowania
inicjatyw, pozyskiwania informacji, otrzymywania opinii, stanowisk itp., poczawszy od
zwyklego pisma poprzez zapytanie poselskie konczac na najsilniejszym instrumencie,
czyli interpelacji poselskiej. Zwracam uwage, ze temat interpelacji mozna przetozy¢ na-
wet na posiedzenie Sejmu. Dlatego ten instrument jest najsilniejszy. Pomijam telefony
i wizyty. Zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu poslta i senatora, kazdy posel ma
prawo uzyskaé¢ informacje od kazdego urzedu, instytucji czy nawet przedsiebiorstwa,
zwlaszcza spotki Skarbu Panstwa. Dla kazdej tego rodzaju inicjatywy, przedsiewziecia
czy pomystu nie potrzeba natychmiast zwolywaé posiedzenia Komisji.

Czy w sprawie porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia sg inne glosy? Nie widze
zgloszen.

Udzielam glosu panu Markowi Suskiemu, po czym bedziemy przystepowacé do pracy.
Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):

W polemice dotyczacej uzupelnienia porzadku obrad, pan przewodniczacy zwrocit uwa-
ge na zapisy dotyczace uczestnictwa ministra w posiedzeniach Komisji. Powiedzial pan,
ze to nie jest przymus, lecz dobra wola. Sejm jest najwyzszym organem wladzy usta-
wodawczej. Mozna powiedzie¢, ze ministrowie, ktorzy permanentnie nie uczestniczg
w posiedzeniach Komisji wykazujg brak dobrej woli. Wyrazilem tylko zaniepokojenie
brakiem dobrej woli ministra. Wyrazilem tez nadzieje, ze jest to jednorazowy incydent,
bo — podkreslam jeszcze raz — wyrazilem réwniez opinie, ze pan minister Budzanowski
czesciej przynajmniej dotychczas — statystycznie — bywat na posiedzeniach Komisji niz
poprzedni minister pan Grad.

Pan przewodniczgcy moéwi, ze to jest wyraz dobrej woli, ja powiedzialem, ze chcial-
bym, aby byla ona wyrazana. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze ministrowie przy-
chodza na posiedzenia Komisji, szczegblnie w waznych sprawach, gdy prezentuja swo-
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je ministerstwo i podzial zadan, co byloby uzasadnione. Ale przychylam sie do zdania
pana przewodniczacego, ze to jest dobra wola, oceniajac, ze zabraklo jej dzisiaj panu
ministrowi.

Jezeli pan przewodniczacy pyta, czy sg uwagi do porzadku obrad, to nie moze pan
powiedzie¢, ze jest pytanie pro forma. Osoba wystepujaca z propozycjg uzupelnienia,
mogla te propozycje zglosi¢ do planu pracy na I pétrocze. Jesli nie zglosilta, to moze
pisac interpelacje albo spotkac sie z ministrem itp. Panie przewodniczacy, skoro regu-
lamin zawiera mozliwo$¢ uzupelnienia porzadku obrad, to powolujgc sie na ten zapis,
zglositem taki wniosek. Nie byl to wniosek, jak sugeruje pan przewodniczacy, zebySmy
specjalnie zbierali sie, bo kto$ zglosit moze mato istotng kwestie. Nie wnositem o dodat-
kowe nadzwyczajne posiedzenie, lecz o uzupelnienie porzadku obrad, jesli to mozliwe
to dziS. Dodalem, ze jezeli w dniu dzisiejszym bedzie to niemozliwe, rozumiem, ze mi-
nistrowie mogg nie wiedzie¢, to moze jutro. Nie byl to postulat, ktéry obciazatby nas
nadmiernie.

I jeszcze jedna kwestia. Pan przewodniczacy raczyl powiedziec, ze sg to tysigce spraw
w setkach spotek i gdybySmy spotykali sie w kazdej nieistotnej sprawie, to zapewne nie
mieliby$my czasu na nic innego. Ot6z, moze dla pana przewodniczgcego to sprawa mato
istotna. Ale z punktu widzenia obronnosSci naszego kraju, brak zakladu produkujgcego
amunicje jest sprawg niezwyklej wagi. A dla miasta Pionki, ktére zostalo stworzone
— tam nie bylo miasta, tam byl las — przed wojng w latach dwudziestych, dla przemystu
obronnego Polski - to byt pierwszy zaktad COP - jest to historia naszej ojczyzny. To
jest rzecz niezwykle wazna. Niech pan powie dwudziestu paru tysigcom ludzi, ktorzy
tam mieszkaja, ze to jest nieistotny temat w sytuacji, gdy likwiduje sie ostatnig cze§é
zakladu, ktory byt przyczyng utworzenia tego miasta. Pan przewodniczacy mowi, ze to
nieistotna sprawa, a posel niech napisze interpelacje. Zwracam uwage panu przewodni-
czgcemu, ze jest to sprawa istotna dla tysiecy ludzi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie po§le, rozumiemy pana.

Posel Marek Suski (PiS):

Prosze jej nie bagatelizowac. Prosilem o uzupelnienie porzadku obrad...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie posle, przywoluje pana do porzadku.

Posel Marek Suski (PiS):

Nie ma powodu przywolywania mnie do porzadku. Nie obrazam nikogo. Pan przewod-
niczacy powiedzial, ze jesli ktos zglosi sie do zabrania glosu, to pan udzieli glosu. Méwit
pan jeszcze, zeby nie przerywac...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze postawié kropke.

Posel Marek Suski (PiS):

...jak kto§ mowi, a pan sam przerywa.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Znamy uzasadnienie pana posta. Moze pan méwic¢ dwie godziny na ten temat.

Posel Marek Suski (PiS):

Koniczac uzasadnienie, chcialem zwroci¢ uwage, ze przed chwilg pan przewodniczacy
apelowal, zeby nie przerywag¢, kiedy kto§ méwi. Apeluje do pana, zeby swoje dywagacje
pod adresem postéw stosowal pan rowniez do siebie. Zakonczylem.

Bardzo prosze o uzupelnienie porzadku o informacje na temat ZPS Pionki na dzisiej-
szym posiedzeniu, a jesli to niemozliwe, to na jutrzejszym. Prosze to potraktowaé jako
wniosek formalny i podda¢ pod glosowanie. Jesli wniosek zostanie odrzucony, to rozu-
miem, ze dla polskiego parlamentu i dla Komisji nie jest istotne tak wazne dla polskiej
obronnoSci przedsiewziecie, jakim jest ZPS Pionki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. To wlaénie przewodniczacy, w przeciwienstwie do pozostalych czton-
kéw Komisji, ma uprawnienie, ze moze wchodzi¢ w stowo. W przeciwnym razie nie
moglby prowadzi¢ obrad, zwlaszcza jezeli sg tacy poslowie, jak pan, ktorzy maja na celu
przede wszystkim przedluzanie prac Komisji. Bo jak mozna inaczej wytlumaczy¢, ze
co$, co mozna powiedzie¢ w dwoch zdaniach, pan posel mowi pét godziny? (poza mikro-
fonem: Gadulstwem). Tak jest. Dokladnie tak. Dobrze pan to podsumowat.

Po drugie — wszystko, co powiedzialem na temat ZPS Pionki nie jest lekcewazeniem
tematu. Podkreslalem, ze kazdy moze w kazdej, nawet waznej i fundamentalnej spra-
wie podejmowac inicjatywy, zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora
oraz regulaminem Sejmu. Te przepisy przewidujg caly katalog odpowiednich instru-
mentéw. Posiedzenia Komisji i debaty na nich nie stanowig wylacznego instrumentu
posla. Jest to instrument Sejmu i Komisji, a nie kazdego posta.

Jezeli sprawa uzupelnienia dzisiejszego porzadku obrad zostala zgloszona w trybie
wniosku formalnego w odpowiedzi na moje pytanie dotyczace wnioskéw o uzupetnienie
lub zmiane porzadku obrad, to poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za przyje-
ciem wniosku o rozszerzenie dzisiejszego porzadku obrad o informacje Ministra Skarbu
Panstwa na temat sytuacji ZPS Pionki, prosze o podniesienie reki?

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
6 glosow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
12 glosow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
Brak glosow wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Wniosek nie zostal przyjety.
Przystepujemy - po 25 minutach - do pracy.

Posel Marek Suski (PiS):
22 minutach.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zegarek przewodniczacego pokazuje 25 minut, teraz 25 minut i 10 sekund straty czasu.
W miedzyczasie na posiedzenie Komisji przyby! pan minister Bury - sekretarz stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Witamy. Zatem reprezentacja resortu liczy az czte-
rech ministréw. Rozumiem, ze pan minister Bury przekaze informacje. Prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury:

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, w tym punkcie porzadku obrad jest informa-
cja o aktualnych i planowanych zmianach w strukturze organizacyjnej Ministerstwa
Skarbu Panstwa. Ze zmian, ktére w tej chwili Minister Skarbu Panstwa zamierza prze-
prowadzic¢ bedacych istotnym novum - aczkolwiek nie bedzie to co$ nowego, bo kilka
lat temu, doktadnie ok. 6 lat, taka propozycja pojawila sie, wowczas nie zaakceptowala
jej ani Komisja, ani Wysoka Izba, resort wycofat sie z tej zmiany — chciatlbym wymienic
likwidacje delegatur terenowych Ministra Skarbu Panstwa. W resorcie przygotowano
projekt ustawy o likwidacji delegatur terenowych ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw.

Po szczegotowej analizie resort Skarbu Panstwa uznatl, iz delegatury w terenie wy-
czerpaly swoja misje. M.in. dlatego, ze liczba spolek, przedsiebiorstw, ktore w tej chwili
sa w trakcie komercjalizacji jest juz tak znikoma i niewielka, ze dalsze utrzymywanie
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struktury delegatur w kazdym wojewddztwie — z zatrudnieniem kilkuosobowym, co
w skali kraju daje kilkadziesigt stanowisk pracy, ktére sg w kompetencji Ministra Skar-
bu Panstwa - jest zbedne. W zwigzku z tym minister uznal, ze sytuacja dojrzata do
tego, aby te delegatury Skarbu Panstwa zlikwidowaé¢ w trybie ustawy, bo takie musi by¢
rozwigzanie. Dlatego tez przygotowaliSmy projekt ustawy, ktéry obecnie jest na etapie
uzgodnien przed Komitetem Stalym Rady Ministrow. Jezeli Komitet zglosi poprawki, to
mySle, ze Rada Ministré6w powinna przyjac projekt ustawy w ciagu 1-2 tygodni. Nastep-
nie bedzie skierowany pod obrady Wysokiej Izby.

To tyle, je§li chodzi o zamierzenia zwigzane z reorganizacjg Ministerstwa Skarbu
Panstwa w aspekcie dotyczacym delegatur. W innych obszarach tego rodzaju reorgani-
zacja nie jest planowana. Jeéli chodzi o szczegoly, to ewentualnie poprosze u uzupetnie-
nie wiceministra Gawlika, ktory reprezentuje Ministra Skarbu Panstwa przed Komite-
tem Stalym Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, delegatury terenowe najpierw ministra prze-
ksztalcen wlasnoSciowych, nastepnie Ministra Skarbu Panstwa zostaly utworzone przed
ponad 20 laty. W tym czasie przechodzily przeobrazenia m.in. pewne delegatury byty
likwidowane. Nie istnieje juz Delegatura w Bielsku-Bialej. W miedzyczasie utworzono
Delegature w Ciechanowie. Delegatury byly powolane dla zintensyfikowania procesow
przeobrazen gospodarczych prowadzonych w Polsce od przetomu 1989 r. i 1990 r.

Zadania delegatur i ich misja stopniowo przez 20 lat wyczerpywaly sie. Dzisiaj moz-
na powiedzie¢, ze ta misja wyczerpala sie. Prosze zauwazy¢, ze byly one powotane dla
przygotowania irealizacji proceséw przeksztalcen wlasnoSciowych przedsiebiorstw
panstwowych. A juz nowela do ustawy o komercjalizacji z 2006 r. zakladata, ze przedsie-
biorstwa panstwowe powinny przestac istnie¢ 30 czerwca 2007 r. Ten przepis nie zawie-
ral jednak sankcji. Mimo pewnych nakazéw nalozonych na osoby zarzadzajace przed-
siebiorstwami panstwowymi i organy zalozycielskie, obecnie istnieje w Polsce jeszcze
ponad 20 przedsiebiorstw panstwowych. Procesy ich przeksztalcania, ktére w zasadzie
sg zlokalizowane w centralnej Polsce, mogg by¢ z powodzeniem realizowane przez Mi-
nistra Skarbu Panstwa.

Pan minister Bury wspominat o pierwszej probie likwidacji czeSci delegatur w 2006 r.
Prosze zauwazy¢, ze przygotowany w poprzedniej kadencji projekt ustawy o zasadach
wykonywania niektorych uprawnien Skarbu Panstwa rowniez przewidywal nadanie
delegaturom charakteru fakultatywnego. Owczesna analiza potwierdzala, ze nie ma
potrzeby utrzymywania 13 delegatur w Polsce. Wtedy zakladano juz zmiane modelu.
Wspomniana ustawa nie zostala przyjeta. Kolejne zadania realizowane przez delegatury
wygasaja.

Minister Skarbu Panstwa pan Mikotaj Budzanowski zaproponowal projekt ustawy,
ktory przewiduje likwidacje 13 delegatur terenowych Ministra Skarbu Panstwa. Zgod-
nie z projektowang ustawa, zadania dotychczas realizowane przez delegatury moga by¢
z powodzeniem realizowane przez centrale Ministerstwa Skarbu Panstwa w Warsza-
wie. Czes¢ z nich bedzie realizowana przez wojewodow. To jest istota projektu ustawy
o likwidacji delegatur terenowych Ministra Skarbu Panstwa. JesteSmy gotowi do udzie-
lenia odpowiedzi na pytania szczegotowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z ministerstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Otwieram dyskusje. Modernizacja kraju niewatpliwie wymaga zmian i reform struk-
turalnych w réznych organizacjach, urzedach i instytucjach panstwa. One zawsze wy-
wolujg — znamy to z przeszltoSci — przede wszystkim opor najbardziej zainteresowanych,
to znaczy na og6l pracownikoéow, a szczegdlnie kierownikow tych jednostek. To jest nor-
ma w kazdej dziedzinie. Ale zmiany strukturalne i reorganizacja sg takze kwestionowa-
ne przez spotecznos§¢ lokalng, zwlaszcza reprezentowang przez samorzady. W tym przy-
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padku nie wystgpito to zjawisko. Nie docierajg do nas opinie spotecznosci lokalnych.
Natomiast otrzymujemy opinie negatywne pracownikéw tych jednostek.

Celem reorganizacji panstwa jest zwiekszenie funkcjonalnosci i racjonalnoéci dziata-
nia administracji publicznej, przy wzroScie efektywnosci, co wigze sie takze z oszczed-
noSciami. Dotyczy to chociazby ostatnich proceséw reorganizacji strukturalnych proku-
ratury czy sadownictwa.

Reforma struktury Skarbu Panstwa nie ma tak szerokiego zasiegu i oddzialywania
na przecietnego obywatela. Jest to specjalistyczna administracja. Ale warto pochylié
sie nad problemem, zwlaszcza jezeli podnoszone sg réznego rodzaju uwagi. Chciatbym
poinformowac, ze do Komisji wplyneto stanowisko podpisane przez pracownikéw 13
delegatur. Wystosowalem do pana ministra pismo z prosba o ustosunkowanie sie do
tego stanowiska. Posiedzenie Komisji poSwiecone tej problematyce bylo przewidziane
w planie pracy na dzien dzisiejszy. Nie chcialem przesuwac terminu do czasu uzyskania
pisemnej odpowiedzi pana ministra, bo odpowiedz ustna ma ten sam walor, ponadto
moze zostaé uzupelniona na piSmie.

Pracownicy 13 delegatur zglaszajg uwagi — nie chce nazwac ich zarzutami — ze nie
bedzie oszczednoSci finansowych. Nie bedzie takze oszczednosci w etatach, dlatego ze
jezeli kompetencje delegatur zostang przejete przez wojewodow, to oni réwniez mu-
szg dysponowaé odpowiednig kadrg. By¢ moze w niektérych urzedach wojewddzkich
tymi sprawami bedg mogly zaja¢ sie odpowiednio wykwalifikowane osoby juz zatrud-
nione. Ale w innych by¢ moze trzeba bedzie przejac¢ pracownikow. Pracownicy delegatur
zwracajg roOwniez uwage, ze w tzw. terenie realizowany jest duzy obszar kompetencji
Ministra Skarbu Panstwa w zakresie nadzoru nad przedsiebiorstwami panstwowymi,
nadzoru nad realizacjg umoéw prywatyzacyjnych, w tym egzekwowania obowigzkéw in-
westycyjnych czy obowigzkow wobec zatég. Nalezy wyjasni¢ wszystkie watpliwosci. Na-
tomiast — jak powiedzialem - cel modernizacji panstwa: zwiekszenie jego efektywnosci
dzialania jest z pewnoS$cig wazny i potrzebny.

Prosze bardzo, pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Pierwsze pytanie - czy to sg wszystkie proponowane zmiany w strukturze MSP? Kiedy
otrzymamy projekt ustawy, to bedziemy wiedziec. Ale jezeli to sg wszystkie zmiany, to
dosy¢ skromne.

Kolejne pytanie dotyczy planowanych oszczednoS$ci z tego tytulu. Rozumiem, ze
kiedy likwiduje sie miejsca pracy, to nie ma obowigzku zapewnienia pracy wszystkim,
szczegoblnie na tych samych warunkach. Ile ministerstwo zaoszczedzi na tej operacji? Bo
bedzie ona zwigzana ze zmniejszeniem liczby pracownikow w administracji panstwo-
wej. Jest to skromna realizacja panstwa obietnic ograniczenia administracji. Odbieram
te propozycje pozytywnie. Moze panstwa zdziwi, ze poset —i to tak nielubiany przez was
- akurat o tej zmianie wypowiada sie pozytywnie.

Nadzér nad wykonywaniem réznych zobowigzan wynikajacych z zawartych umow
byt bardzo staby. Raporty NIK wskazywatly, ze skuteczno$¢ w egzekwowaniu réznych,
szczegolnie pozafinansowych zobowigzan byla na bardzo niskim poziomie. Argumenty,
ze delegatury nadzorujg i kontrolujg sg chybione. Chociazby za samg jako$¢ kontroli
nalezaloby zlikwidowac¢ delegatury. Natomiast jesli chodzi o r6zne decyzje, to nawet gdy
w delegaturze co$ zostalo przygotowane, to po decyzje trzeba bylo jezdzi¢ do Warszawy,
do ministerstwa. Zatem z punktu widzenia skutecznosci i skrocenia czasu podejmowa-
nia decyzji, uproszczenia tej drogi i wyeliminowania posrednik6w oceniam pozytywnie
te zmiane. Prositbym o wyliczenie oszczednosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze wérod materialéw przekazanych cztonkom Komisji
sg m.in. zarzadzenie nr 3 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 11 stycznia 2012 r. w spra-
wie podzialu zadan kierownictwa Ministerstwa Skarbu Panstwa. Do zarzadzenia zostal
zalgczony zal. nr 1, ktory zawiera liste podmiotow nadzorowanych przez Departament
Spotek Kluczowych, zal. nr 2 zawierajacy liste podmiotow nadzorowanych przez Depar-
tament Restrukturyzacji, zal. nr 3, ktory zawiera liste branz i podmiotéw w nadzorze
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Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego oraz zal. nr 4 prezentujacy aktualny schemat
organizacyjny Ministerstwa Skarbu Panstwa. Resort przedlozy! rowniez projekt ustawy
o likwidacji delegatur terenowych ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw datowany na 10 stycznia br. wraz z uzasadnieniem.

Prosze bardzo, pan poset Godson.

Posel John Godson (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zlozylem w tej sprawie interpelacje do Ministra Skarbu
Panstwa. Dotychczas nie otrzymalem odpowiedzi. Dlatego zadam teraz niektore z py-
tan, ktore postawitem w interpelacji. Ile osob straci prace? Co stanie sie z pracownikami
delegatur terenowych?

Kolejne pytanie dotyczy konsultacji. Dlaczego projekt ustawy z 28 grudnia ub. r. nie
byt konsultowany z dyrektorami delegatur terenowych Ministra Skarbu Panstwa? Dy-
rektorzy znajg realia w terenie.

Moéwi sie o oszczednoSciach na poziomie 1,2 mln z1. Czy oszacowano koszty wyko-
nania zadan, ktore obecnie realizuja delegatury terenowe Ministra Skarbu Panstwa,
uwzgledniajgc wzrost kosztow delegacji stuzbowych i outsourcing niektérych ustug?

Raport NIK z 2009 r. ujawnia, ze sposob nadzoru z centrali jest nieudolny. Czy likwi-
dacja delegatur terenowych nie spowoduje wiekszej nieudolnosci nadzoru?

To sg pytania, ktore chciatbym zadaé. By¢ moze w dalszej czesci dyskusji zadam na-
stepne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Ewa Malik (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w materiatach przedlozonych przez resort
zwrocilam uwage na kilka kwestii zwigzanych z likwidacjg delegatur terenowych, o kto-
re chcialabym zapytac. Mianowicie, mowi sie, ze z tytutu likwidacji 13 delegatur tereno-
wych wystapilyby jednorazowe oszczedno$ci w 2013 r. w wysokosci 1,2 mln zi. Pojawia
sie pytanie o racjonalno§¢ ekonomiczng proponowanych zmian. Co w kolejnych latach?
Czy koszty zwigzane z utrzymywaniem delegatur nie zmniejszyltyby sie w kolejnych la-
tach? Na czym polegataby zatem oszczedno§é srodkéw wynikajaca z redukeji etatow?

Kolejne pytanie wynika z prowadzonej korespondencji. Materialy mozna znalez¢ na
stronach internetowych Komitetu Rady Ministrow. Wynika z nich, ze Minister Skarbu
Panstwa proponowat, aby érodki zaoszczedzone na likwidacji delegatur zwiekszyly fun-
dusz wynagrodzen w resorcie. Czy zmiany zaproponowane przez ministra sg zasadne?
Bilans tego przedsiewziecia wypadlby na zero. Nie bylyby to oszczednos$ci.

Pracownicy likwidowanych delegatur zglaszajg sie do naszych biur poselskich. Pro-
$zg 0 pomoc, poniewaz zapewne znajda sie w trudnej sytuacji. Czy pan minister przy-
najmniej pomyslat o pracownikach z duzym doswiadczeniem i kwalifikacjami? Czy pew-
nych osob, ktore obejmie likwidacja etatow nie mozna by zatrudni¢ w resorcie? Myéle
o osobach, ktore dysponujg wysoka wiedzg merytoryczng i moglyby dalej stuzy¢ godnie
ministerstwu.

Czy duzy jest koszt zwigzany z udostepnieniem zintegrowanego systemu informa-
tycznego, ktory nalezy przekaza¢ wojewodom? Rozumiem, ze mogg pojawié sie nowe
koszty wprowadzenia nowego systemu informatycznego zwigzanego z zadaniami po-
wierzonymi wojewodom. Czytamy, ze likwidacja 13 delegatur wigze sie z tym, ze woje-
wodowie bedg musieli zatrudni¢ ok. 25 pracownikéw w poszczegdlnych wojewodztwach
i przekazac im te zadania. Z jakimi kosztami to wigze sie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze to jest bardzo dobre pytanie. Kazda reforma musi mie¢ swoj
racjonalny cel i efekt. Nie ma wiekszego sensu — nie odnosze sie teraz do proponowa-
nych zmian, méwie generalnie — przeprowadzac reformy dla reformy, aby wykazaé, iz
reformuje sie czy modernizuje kraj. Musi by¢ okreslony cel. On niewatpliwie musi by¢
realnie mozliwy do osiggniecia. Wtedy realizowanie zamierzenia jest uzasadnione. Nie
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ulega dla mnie watpliwoSci, ze priorytetem powinno by¢ osiggniecie efektywnosci w re-
alizowaniu zadan, w tym przypadku zadan organu publicznego. W sektorze prywatnym
priorytet moze by¢ postawiony w inny sposob.

Dobrze, gdy osiagniecie celu efektywnoSciowego wigze sie rowniez z oszczednoScig.
Nigdy nie stawialbym warunku sine qua non albo na réwni oszczednosci i efektywnosci.
Efektywnosc jest niewgtpliwie w nowoczesnym panstwie — lub w panstwie, ktore chce
by¢ nowoczesnym — priorytetem, nawet ponad koszta. Warto zaplaci¢ wiecej, by by¢
bardziej efektywnym.

Natomiast z krotkiego wstepu pana ministra i przedlozonych materialéw nie do
konica to wszystko wynika. Chcialbym dowiedzie¢ sie, na czym ma polegaé¢ zwiekszenie
efektywnosci dzialania Ministerstwa Skarbu Panstwa po likwidacji delegatur tereno-
wych. Uzasadnienie nie wyjasnia tej kwestii. A jesli tak, to beda pojawiac sie watpliwo-
§ci. Natomiast zupelnie mgliScie przedstawia sie kwestia wtérna — zawsze wazna, ale
wedlug mnie wtérna - to znaczy sprawa oszczednoSci. Ale jezeli przedstawia sie jg, to
trzeba jg dobrze uzasadnic.

Rozumiem, ze oszczednoéci liczy sie w rzadzie, a nie w resorcie. W naszym kraju nie
istniejg autonomiczne resorty. Jest jeden rzad, jedno panstwo ijedna administracja,
ktora dzieli sie na rzadowg i samorzgdows. Jesli mowimy o rzagdowej, to musimy pa-
trzec, czy bilans, jezeli chodzi o liczbe etatéw i fundusz plac, zmniejszy sie, bedzie taki
sam czy zwiekszy sie. Jezeli pisze sie, ze liczba etatow w resorcie ulegnie zmniejszeniu,
ale fundusz ptac nie, bo zostanie przeniesiony na podniesienie plac tym, ktéorym — we-
dtug resortu — bedzie sie to nalezalo, a z drugiej strony w urzedach wojewodzkich bedzie
trzeba — by¢ moze — zatrudnic¢ dodatkowe osoby, czyli zwiekszyc¢ liczbe etatow i fundusz
plac, to w resorcie moze spadng naktady na fundusz plac, ale w urzedach wojewodzkich
wzrosng. W sumie koszt bedzie wiekszy.

Wiemy, ze reforma centrum bedzie dotyczyla takze urzedow wojewodzkich. One rowniez
— podobnie jak resort Skarbu Panstwa — majg zlikwidowaé swoje oddziaty terenowe. Moim
zdaniem, absolutnie stusznie. Po kilkunastu latach reformy administracyjnej uzasadnienie
posiadania przez urzedy wojewodzkie oddzialéw w terenie jest znikome, by nie powiedzie¢
zadne. Mozna powiedzie¢, ze by¢ moze bilans jednak bedzie korzystny, poniewaz pozyska sie
dodatkowe etaty z likwidowanych oddzialéw urzedéw wojewddzkich. Ale o tym tu nie ma
mowy. Zatem nie wiemy. To moze budzi¢ watpliwoSci u bacznych obserwatoréw zamierzen
Ministerstwa Skarbu Panstwa. Chciatbym, aby te kwestie byly wyjasnione.

Jezeli sg plany — obecne i w przyszlo§ci — reformy administracji publicznej, to w uza-
sadnieniach powinny by¢ przedstawiane takze w ocenach skutkow regulacji w sensie
generalnym, ale nie tylko dla danego resortu. Bo wtedy niekonieczne efektywnos¢ fi-
nansowa, pomijajac organizacyjna, jest czytelna.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Prosze uprzejmie.

Posel Lukasz Krupa (RP):

Zgadzam sie z kierunkiem proponowanych zmian. Opinia publiczna bardzo krytykuje
rozbudowang i caly czas rosngcg administracje publiczng. Jezeli sg merytoryczne prze-
stanki do likwidacji delegatur, poniewaz stracity racje bytu, to dobrze. Natomiast zasta-
nawiam sie nad poziomem oszczednosci. Taka zmiana powinna powodowac oszczedno-
§ci. Rozumiem, ze kwota 1,2 mln zl zostata wyliczona kompleksowo. Czyli cze§é pra-
cownikow, ktorzy okazg sie potrzebni otrzyma prace np. w urzedach wojewddzkich. Te
srodki sg niejako odjete od oszczednosci. Kwota 1,2 mln podzielona na 75 pracownikow
wydaje mi sie zbyt mala. Mnozac bazowg pensje urzednika przez 75, a nastepnie przez
12 miesiecy, otrzymamy duzo wieksza kwote. Ona powinna dotyczy¢ samych etatéw, nie
mowigc o biurokracji i utrzymaniu delegatur. Chcialbym wiedzieé, na jakiej podstawie
wyliczono kwote 1,2 mln zl i co sie na nig sktada.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:

Sprobuje odpowiedzie¢ na wszystkie pytania i opinie panéw postow. Rozpoczne od pytan
pana posta Godsona. Pan posel pytal o swojg interpelacje. Chcialbym wyjasnic, ze pan
posel otrzyma odpowiedz na interpelacje w terminie, ktory wyznaczyt nam Marszatek
Sejmu. Beda w niej zawarte odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére pan poset do nas
skierowal, 1gcznie ze szczegélowymi pytaniami w tej sprawie.

Pan posel pytal o konsultacje zamiaru likwidacji delegatur z zainteresowanymi. Wy-
ja$niam, ze biuro ministra przeprowadzilo konsultacje z delegaturami. Dlatego m.in.
one wystosowaly pisma do réznych instytucji, w tym do Komisji Skarbu Panstwa. Bo-
wiem w trakcie konsultacji dowiedzialy sie o planie likwidacji delegatur, ktory bedzie
realizowany poprzez uchwalenie odpowiedniej ustawy. Konsultacje przeprowadzono
z wszystkimi 13 delegaturami.

Jesli chodzi o oszacowanie oszczednosci, to dysponujemy precyzyjnym wyliczeniem
rocznym. Likwidacja delegatur spowoduje w tym roku pewne koszty — odprawy, wypo-
wiedzenia, pracownicy majg roézne okresy zatrudnienia. To sg takze koszty zwigzane
z wypowiedzeniem umow na uzyczenie lokali. Minister Skarbu Panstwa ptaci za lokale,
w ktorych funkcjonujg delegatury. Nalezy tez wspomniec o roznego rodzaju wydatkach
rzeczowych — koszty uzywania samochodow, wydatki na podréze stuzbowe. Koszty rze-
czowe w 13 delegaturach sg takie, jak w kazdym urzedzie administracji publiczne;.

Roczne oszczednosci, ktore powstang po poniesionych kosztach w momencie likwi-
dacji delegatur wyliczyliSmy na ok. 1,2 mln zI w biezacych wydatkach i 1,5 mln zI to
sg oszczedno§ci w wynagrodzeniach — i pochodnych — pracownikéw. Czyli ok. 3 mln zt
wydatkow w sali roku bedzie zaoszczedzone na tych delegaturach.

Nie chodzi pokazanie, ze duzo oszczedzamy. Pytanie, czy 3 mln zt to duzo, czy malo.
Chodzi o to, ze resort Skarbu Panstwa po kilkunastu latach funkcjonowania delegatur -
najpierw Ministra Przeksztalcen Wiasno§ciowych, nastepnie Ministra Skarbu Panstwa
—nie ma dzisiaj dla nich zadan, ktore spowodowalyby, ze ci ludzie mogliby je wykonywacé
w pelnym wymiarze czasu pracy i obecnym stanie etatowym. Dlatego Minister Skarbu
Panstwa doszed! do wniosku, ze utrzymywanie tego stanu, pozorowanie pracy i de facto
wymyS$lanie pracy przez ministra, aby dac¢ zajecie 2, 3, 5 czy 6 osobom w delegaturze
terenowej, jest po prostu nieporozumieniem. Przez kilkanascie lat funkcje delegatur
zwiazane z przeksztalcaniem, komercjalizacjg, nadzorowaniem wyczerpuja sie. Nawet
monitorowanie uméw realizowanych w réznych okresach w zakresie wypelniania przez
inwestora poszczegolnych zapisow po roku, 5 latach, byly nawet umowy, ktore przewi-
dywaly tozenie przez inwestora nakladow przez 10 lat, réwniez konczy sie.

Obecnie delegatury obstugujg ok. 140 uméw. Najczesciej sg to umowy konczace sie.
Przejmie je bez wiekszego problemu i wiekszych kosztow resort Skarbu Panstwa.

W delegaturach jest obecnie zatrudnionych 91 pracownikéw. Te dane sg zawarte
w materiale, ktory panstwo otrzymali. By¢ moze niektérzy z nich ze wzgledu na do-
Swiadczenie i kompetencje znajda prace w urzedach wojewodzkich. Ale nie dlatego, ze
wojewoda bedzie rozbudowywat ten dzial. Nie. By¢ moze niektorzy sg tak kompetentni,
ze wojewoda uzna, iz wykorzysta ich umiejetnoSci w innych obszarach swojej aktywno-
Sci. To nie oznacza, ze po likwidacji delegatur wojewodowie zatrudnig tych pracownikow
w administracji i bilans bedzie taki sam. Nie. Wojewoda nie ma przymusu. Je§li uzna
— bo przez kilkanaScie lat mial relacje z tym pracownikiem czy dyrektorem delegatury
- ze to jest bardzo kompetentny pracownik, ktérego potrzebuje w administracji woje-
wodzkiej, to wykorzysta jego umiejetnosci. Ale nikogo nie bedziemy zmuszaé¢ do tego.
Jezeli biuro ministra uzna, ze sg pracownicy niezbedni dla realizacji niektorych celow
ministra lub monitorowania pewnych specyficznych umoéw, to by¢ moze do niektérych
z nich resort Skarbu Panstwa zwrdci sie z oferta przedluzenia okresu zatrudnienia.

Ale duza czesc tych ludzi niestety otrzyma wypowiedzenia i po prostu straci prace.
To nie jest przyjemna chwila. Panstwo jednak dobrze wiecie, bo funkcjonujecie w zyciu
publicznym od wielu lat, ze najlepiej broni sie administracja. Przeprowadzenie refor-
my zmniejszajacej etaty w administracji o 5% czy 10% jest prawie niemozliwe. Mini-
ster Skarbu Panstwa w ostatnich 4 latach, cho¢ nie bylo ustawowych zobowigzan, bo
ustawa przewidujaca zmniejszenie zatrudnienia o 10% nie weszla w zycie, zmniejszyt
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zatrudnienie o ok. 120 etatow. Dlaczego? Jezeli przez 4 lata prowadzone sg procesy pry-
watyzacji, nadzor wlasScicielski ma coraz mniej zadan, to naturalne jest zmniejszenie
zatrudnienia, bo zmniejsza sie liczba spélek do nadzoru. Jesli w ciagu 4 lat kilkaset
spoétek ubywa z nadzoru, jesli ile$ firm przestaje by¢ dalej restrukturyzowane, bo albo
ten proces zostaje dokonczony, albo firma zostaje zlikwidowana i ubywa z nadzoru, to
w konsekwencji zmniejsza sie zatrudnienie etatowe.

Chcialbym tez przypomnieé¢ — to jest wazna informacja — ze w resorcie Skarbu Pan-
stwa, ktory nadzoruje dzisiaj tak olbrzymi majatek, wynagrodzenia pracownikow z ty-
tulu umowy o prace sg najnizsze wérod wszystkich resortéw rzadu Rzeczypospolitej. Dla
poréwnania w resorcie rolnictwa i rozwoju wsi place pracownikow sg srednio dwukrot-
nie wyzsze niz w resorcie Skarbu Panstwa. Pracownicy zatrudnieni w Ministerstwie
Skarbu Panstwa za te najnizszg wsrod wszystkich resortéw pensje, pracujg tam m.in.
dlatego, ze realizuja swoje ambicje. Ponadto wielu z nich zasiada w radach nadzorczych
spolek Skarbu Panstwa. Od lat przyjeto sie, ze uzupelnieniem pensji tego pracownika
jest dochéd z tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej. Nalezy jednak pamietac, ze od
tego dochodu nie ma pochodnych, czyli sktadek emerytalnych, rentowych i zdrowot-
nych. Ci pracownicy w resorcie sg tak traktowani.

JesteSmy bardzo oszczednym resortem. Dla nad kazdy milion, dwa czy trzy miliony
zt oszezednosci sa bardzo istotne. JesteSmy instytucja budzetowg. Mamy §wiadomos§¢,
ze sg to pieniagdze podatnika.

Jesli chodzi o pytania i refleksje pana posta Suskiego, to bardzo cieszymy sie, ze pan
posel podziela opinie, ze ta decyzja jest stuszna. Pamietam, ze przed 6 laty minister
Jasinski proponowal rozwigzanie delegatur. Bylem wowczas postem i sprzeciwitem sie
tej koncepcji. Mowie to uczciwie i szczerze. Przyznaje sie, ze wtedy mialem inne zdanie.
By¢ moze dlatego, ze wéwczas pod nadzorem Ministra Skarbu Panstwa bylo trzykrotnie
wiecej spotek. Minister Gawlik byl wtedy dyrektorem delegatury w Rzeszowie i tez miat
inne zdanie. Ale dzisiaj, nie dlatego, ze jest po innej stronie, lecz dlatego, ze sam widzi
jakie sg funkcje delegatury po 6 latach funkcjonowania resortu. Z roku na rok delegatu-
rom ubywa zadan. Podobnie nam.

Nie ukrywamy, ze w najblizszych 4 latach resort Skarbu Panstwa ponownie bedzie
redukowal zatrudnienie. Bedziemy zmniejszac¢ liczbe pracownikéw. Przed 1,5 rokiem
przeprowadziliSmy - jak zapewne cze$¢ z panstwa postéw pamieta — reorganizacje we-
wnetrzna. Zlikwidowano kilka departamentow nadzoru wiascicielskiego. Pamietacie, ze
byt Departament Nadzoru WlaScicielskiego I, II, III, IV i V. Obecnie jest jeden Departa-
ment Nadzoru Wtascicielskiego, bo nie ma potrzeby zeby bylo ich az 5. Zmniejszyla sie
liczba nadzorowanych podmiotéw. Obecnie wszystkie zadania realizujemy przy pomocy
tego stanu zatrudnienia.

Pani postanka Malik zadawala rowniez pytania o delegatury i nadzoér. My§le, ze od-
powiedzialem juz na nie.

Bylo jeszcze pytanie o zintegrowana sie¢. Kazdy wojewoda bedzie mial zintegrowang
sie¢ w swoim urzedzie. W zwigzku z likwidacjg delegatur wycofujemy sie z tej funkeji
tylko i wylacznie do wlasnej sieci resortu Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Aziewicz, prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, spodziewam sie, a wlasciwie jestem pewien
- mamy do czynienia z projektem ustawy — ze ten projekt ustawy zostanie przedtozony
Wysokiej Komisji i ze uzasadnienie bedzie bardziej glebokie, zawierajac odniesienie do
szczegotowych pytan, ktore zadali pracownicy delegatur. Te kwestie poruszyl rowniez
pan posel Godson.

Pozostaje kilka watpliwosci. W tym pismie jest napisane np., ze ministerstwo nie
przewiduje oszczednoSci z tytulu wynagrodzen zwalnianych pracownikéw, ze te Srodki
pozostang w centrali resortu. Jedyne oszczednosci — zgodnie z tym, co piszg pracownicy
delegatur — bedg wynikaly z tytulu redukcji kosztow wynajmu lokali. Ale to sg szcze-
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golowe kwestie. Jak wiekszo$¢ przedmoéwcow, jestem zwolennikiem dobrej realizacji
zadan. Fundamentem jest okreslenie celu i optymalnie taniej i efektywnej Sciezki jego
realizacji. Chce mie¢ pewnosc, ze rzeczywiScie tak jest.

Temat dzisiejszego posiedzenia jest nieco szerszy. Dyskusja w sprawie planowanych
zmian w strukturze organizacyjnej ministerstwa z oczywistych wzgledéw dotyczy kwe-
stii biezacych zwigzanych z likwidacja delegatur. Natomiast z mediéw docierajg do nas
sugestie i pytania w sprawie skutkéw wprowadzenia nowej ustawy o zasadach wyko-
nywania nadzoru wlascicielskiego. Znamy te ustawe. Byla przedmiotem obrad Komisji
w poprzedniej kadencji. Wiem, ze minister Budzanowski pracuje nad jej modyfikacja.
Ale jezeli ustawa wejdzie w zycie, to wydaje mi sie, ze w bardzo duzym stopniu odciazy
rowniez centrale ministerstwa. W zwigzku z tym pytanie — nie wiem, czy nie pada za
weze$nie — czy panstwo myslicie i pracujecie nad zmiang struktury ministerstwa w ukla-
dzie docelowym przy zalozeniu, ze funkcjonuje Komitet Nominacyjny. Bedg okreslone
szczegotowe zasady nadzoru nad spotkami kluczowymi, ktore w istotny sposob odcig-
zajg Ministerstwo Skarbu Panstwa. Jezeli bedzie funkcjonowal Komitet Nominacyjny
wybrany na podstawie transparentnej procedury, to wydaje mi sie, ze obowigzki mini-
sterstwa w istotnym stopniu zostang zmniejszone. Czy to ministerstwo dalej przetrwa,
czy powstanie inna struktura? Czy sg prowadzone jakie$ prace na ten temat? Czy na
tym etapie panstwo mozecie poinformowac o nich Wysokg Komisje? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:

Prace trwaja, ale na razie tylko w ministerstwie. Za godzine odbedzie sie posiedzenie
Kolegium Ministerstwa Skarbu Panstwa w sprawie tego projektu ustawy. Obecnie jest
na etapie prac resortu, konsultowany wewnetrznie z departamentami, biurem ministra
i Departamentem Prawnym. Na dzisiejszym posiedzeniu Kolegium bedziemy omawiaé
niektore kwestie zwigzane z tg ustawa. Na pewno w ciggu najblizszego miesigca mini-
sterstwo skieruje projekt ustawy do uzgodnien miedzyresortowych oraz do konsultacji
spotecznych, bo ta ustawa ma fundamentalne znaczenie w niektérych obszarach, jezeli
chodzi o nadzor wlascicielski i funkcjonowanie spotek Skarbu Panstwa, szczegdlnie klu-
czowych, bo o nich jest takze mowa w projekcie.

Jezeli bedzie gotowy projekt w pelni uzasadniony, w ktéorym beda okreslone funkcje
Skarbu Panstwa — zwracam uwage, ze w pewnych obszarach resort bedzie odcigzony, ale
w niektorych zyska nowe zadania — to przedstawimy go panstwu. Pamietajmy o kwestii
zwigzanej z przesunieciem nadzoru wilascicielskiego z innych resortow np. transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej, sprawiedliwosci oraz gospodarki do resortu Skarbu
Panstwa. Ten projekt ustawy nie bedzie tatwy w pracach miedzyresortowych. Potrwa-
ja one przynajmniej kilka tygodni. Kiedy zakonczg sie uzgodnienia miedzyresortowe,
to panstwo pierwsi dowiecie sie, jaki projekt zostal skierowany do Rady Ministréw po
uzgodnieniach miedzyresortowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie zobacze innych zgloszen, uznam, ze wyczerpaliSmy ten temat.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:

Jezeli panstwo pozwolicie, to chcialbym jeszcze dokonaé prezentacji. Cze$¢ ministrow
panstwo postowie znaja. Pan minister Zdzistaw Gawlik pelni funkcje od kilku lat, zatem
panstwo go znacie. Pan minister Rafal Baniak byl na ostatnim posiedzeniu Komisji.
W dniu wezorajszym zostal powolany na wiceministra pana Pawel Tamborski. Bedzie
zajmowal sie m.in. rynkami finansowymi i wszystkimi transakcjami prywatyzacyjny-
mi zwigzanymi z Gieldg Papierow WartoSciowych. W najblizszych dniach - chyba jutro
- bedzie przedstawicielem resortu Skarbu Panstwa w Davos.

W nadzorze pana ministra Rafala Baniaka bedg Departament Restrukturyzacji, po-
moc publiczna oraz kwestie zwigzane z integracjg europejska.

W nadzorze pana ministra Zdzistawa Gawlika sg Departament Prawny, spétki klu-
czowe i Biuro Kontroli.

W dzisiejszym posiedzeniu nie uczestniczy pan minister Tomasz Lenkiewicz, ktory
zachorowal na ospe. Bedzie nieobecny przez diuzszy czas. Pan minister bedzie nadzoro-
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wal Departament Prywatyzacji. To bedzie jego odpowiedzialnos¢ i kompetencja. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, panie ministrze za te informacje. OtrzymaliSmy zarzadzenie Ministra Skarbu
Panstwa w sprawie podzialu zadan kierownictwa Ministerstwa Skarbu Panstwa. Zatem
mamy te informacje ré6wniez na piSmie.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Zapraszam na jutrzejsze.

14 m.k.




