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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama
Szejnfelda (PO), przewodniczacego Komisji i posta Tadeusza Aziewicza (PO),
zastepcy przewodniczacego, rozpatrzyta:

— informacje dotyczaca planéw dalszej prywatyzacji Grupy Lotos SA
w zwiazku z uptywem 20 grudnia 2011 r. terminu sktadania ofert wigzacych
na zakup akcji spoftki.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Jan Bury sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz ze
wspolpracownikami, Pawel Olechnowicz prezes zarzadu Grupy Lotos SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol, Iwona Kubaszewska
i Elzbieta Pacholska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze o zajmowanie miejsc. Mamy wynajeta sale na okre§lony czas. Chciatbym, aby-
$my sprawnie przeprowadzili posiedzenie, zwlaszcza ze juz mamy 10 minut opdZnienia.
Bardzo prositbym telewizje o zakoniczenie wywiadow. Bedzie na to czas po zakonczeniu
posiedzenia. ChcielibySmy przystepowac do obrad. Dziekuje bardzo.

Witam panstwa bardzo serdecznie. W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrze-
nie informacji dotyczacej planéw dalszej prywatyzacji Grupy Lotos SA w zwigzku z uply-
wem 20 grudnia 2011 r. terminu skladania ofert wiazacych na zakup akcji spotki.

Zapytuje, czy sa uwagi do porzadku obrad? Jezeli nie uslysze uwag, uznam, ze porza-
dek obrad zostal przyjety.

Pan Marek Suski jest obecny, wiec sg uwagi.

Posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie, panie przewodniczgcy. Mam prosbhe o uzupelnienie
porzadku obrad o informacje na temat sytuacji w spolce Lgczniki. W tej spotce Skarb
Panstwa posiada juz niewielkie udzialy. Dwa lata temu zostala ona sprywatyzowana.
W tej chwili od dwoch miesiecy pracownikom nie wyplaca sie pensji. Zwigzki zawodowe
nie mogg nawigzac¢ kontaktu z cztonkiem zarzadu spoétki, ktéra jest wiekszosciowym
udzialowcem.
Bardzo prositbym o informacje. Jezeli na tym posiedzeniu pan minister nie jest przy-
gotowany, to prositbym o przygotowanie takiej informacji na nastepne posiedzenie.
Jest to najwiekszy zaklad w mieScie. Zatrudnia 400 oséb. W tej chwili zamarzly rury
na wydzialach. Grzejniki pekaja, a miala to by¢ taka §wietna prywatyzacja — jak tu kie-
dy$ pan minister Budzanowski przekonywat — §wietny inwestor.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub propozycje?
Prosze bardzo.
Posel Maciej Malecki (PiS):

Chcialbym uzyska¢ informacje na temat sytuacji w PLL LOT, a konkretnie na temat
rozporzadzenia, ktore zakazywato noszenia symboli religijnych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Skarsu PatsTwWA (NR 7)

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Przypominam, panie po§le Malecki, ze pytam, jakie sg uwagi do po-
rzadku obrad, a nie pytam, na jaki temat poszczegolny poset chce uzyskaé informacje.
Jezeli posel... Chwileczke, nie musi pan trzymac reki w gorze, widze pana.

Jezeli czlonek Komisji — méwitem to nieraz na posiedzeniach — chce uzyskac jakas
informacje, to dysponuje calym wachlarzem instrumentéw, poczawszy od tego, ze moze
zglosic sie osobiscie, telefonicznie, faksowo, czy mailowo do ministra. Jesli zwykte pismo
lub telefon nie wystarcza, moze uzy¢ silnej broni, jakg posiada kazdy poset, mianowicie
wystosowac formalne, oficjalne zapytanie poselskie. Jak to nie wystarczy, to moze uzyé
najsilniejszej broni — interpelacji poselskie;j.

W Polsce jest kilkaset spolek Skarbu Panstwa. Jezeli na kazdym posiedzeniu pan-
stwo bedziecie probowali zglaszaé oczekiwania, ze — bez wzgledu czy jest to w planie,
czy nie, bez wzgledu czy jest w porzadku obrad na dany dzien, czy nie — posiedzenie ma
by¢ poSwiecone tematowi zgloszonemu ad hoc w momencie rozpoczecia posiedzenia, to
nie moge tego odbiera¢ jako dziatania w dobrej wierze. Dzialanie w dobrej wierze musi
przewidywac, po pierwsze, mozliwos$c zgloszenia propozycji po wyczerpaniu indywidu-
alnych instrumentoéw, o ktorych wspomnialem, a jest ich caly wachlarz. Wystapienie
wezeéniej do Komisji czy prezydium Komisji z prosba o przeprowadzenie posiedzenia
na dany temat umozliwi przygotowanie posiedzenia, zaproszenie ministerstwa, zawia-
domienie zainteresowanych, takze okreslong firme, jej zaloge i zarzad. Wowczas mamy
mozliwo§¢ merytorycznej rozmowy w gronie nie tylko polityk — poset — przedstawiciel
rzadu, ale takze zainteresowanych. Wtedy jest jaki§ sens przeprowadzania takich posie-
dzen. W przeciwnym razie wydaje mi sie, ze chodzi tylko o to, by poprzez internet, me-
dia i panstwa blogi — na ktore od czasu do czasu miatem przyjemnos§é zerkaé — zaznaczaé
swoje zainteresowanie, by nie powiedzie¢ quasi-zainteresowanie. Bo jak to byloby praw-
dziwe zainteresowanie, to byloby to odpowiednio wyprzedzone w czasie, tak aby mozna
bylo absolutnie, profesjonalnie, zawodowo przygotowac sie do tego. Dziekuje bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze kilka minut, ktore pan zabral tg wypowiedzig nie byto
potrzebne. Wiem, jakimi instrumentami dysponuje. Bede z nich korzystal. Natomiast
moj wniosek byl odpowiedzig na pana pytanie dotyczace porzadku obrad. Mysle, ze jezeli
pan zadaje pytanie i uzyskuje odpowiedz, to pan powinien wiedzieé, ze to jest odpowiedz
na to pytanie, a nie ze posel Matecki chce wiedziec, co jest. Nie, to jest do porzadku ob-
rad dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Zyczytbym sobie, zeby pan nie odpowiadal za przedstawicieli ministerstwa, poniewaz
jezeli przedstawiciel wlasciciela LOT-u odpowie, iz dzisiaj nie jest przygotowany, to ro-
zumiem, ze mogt nie by¢ przygotowany. Natomiast my§le, ze to jest w gestii ministra,
a nie przewodniczgcego Komisji. I tyle. Szkoda na to czasu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Tez uwazam, ze szkoda czasu. Jezeli zapytuje, czy sg uwagi do porzadku obrad, to jest to
dzialanie - pomijam, ze rutynowe, ale majace pewien cel. Jesliby byloby wiecej punktow,
to np. padaja wnioski, zeby punkt drugi rozpatrywac jako pierwszy. Albo jesli w dzisiej-
szym porzadku jest rozpatrzenie informacji dotyczacej planéw dalszej prywatyzacji, to
by¢ moze kto$ chce sie dowiedzie¢ czego$§ o innym watku w tym temacie, a nie chodzi
o zglaszanie wnioskow o nowe kompletnie wczesniej nie rozpatrywane — ani przy two-
rzeniu planu pélrocznego, ani w sprawach biezacych — tematy. Ale konczymy ten temat.
Ma pan racje, ze szkoda na to czasu.

4 m.k.
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, na temat nie szkoda czasu. Szkoda czasu na panskie pouczenia.
Czy pan chce mi powiedzie¢, ze nie mam prawa zgloszenia wniosku do porzadku obrad?
Bo to wywnioskowaltem z panskiego wywodu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan ma takie prawo. Je§li dobrze pamietam regulamin Sejmu, to nie reguluje on formy
prowadzenia posiedzenia Komisji przez przewodniczgcego, czyli nie méwi, ze np. prze-
wodniczacy po otwarciu posiedzenia ma obowigzek zapytaé, czy sg uwagi do porzadku
obrad. Oznajmiam, ze dzisiaj zapytalem ostatni raz.
Zgloszono dwa wnioski o uzupelnienie porzadku obrad. Pierwszy — o informacje na
temat firmy... Prosze przypomnieé, panie posle Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, regulamin mowi np., ze mozna zglaszaé¢ uwagi do sposobu pro-
wadzenia obrad. Moglbym tutaj zglosi¢ takg uwage. Panie przewodniczacy, ustawa
o wykonywaniu mandatu posta, ktora reguluje kwestie dotyczace mozliwosci interwen-
cji poselskich w Sejmie moéwi, ze jedng z form kontroli parlamentu i obowigzkiem parla-
mentarzysty jest uczestniczenie w obradach Sejmu, a w szczegdlnoSci w posiedzeniach
komisji tematycznych, ktorych jest czlonkiem i zglaszanie wnioskéw do porzgdku ob-
rad. Zglaszanie wnioskéw réwniez o uzupelnienie porzadku obrad jest regulaminowag
powinnoscia, mozna powiedzie¢ przywilejem, kazdego parlamentarzysty.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Rozumiem. Moze juz pan przypomniec¢ o jaki temat chce pan uzupetnic porza-
dek obrad.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo pana przepraszam, zgtaszam uwage do pana sposobu pro-
wadzenia obrad. I prosze wystuchac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dobrze. Przyjelismy te uwage.

Posel Marek Suski (PiS):

Pana uwagi na temat naszego quasi-zainteresowania sg wyjatkowo niesmaczne. Nie
zyczymy sobie tego typu inwektyw, bo jesteSmy tutaj i wypelniamy nasze obowiazki.
Tym bardziej od przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa, ktora zawsze gdy byly sza-
nowane prawa opozycji w Sejmie, byla przydzielana opozycji wlasnie po to, by kontrolo-
wac rzad przy procesie prywatyzacji. To zostalo ztamane przez Platforme Obywatelska.
Skoro zlamaliScie juz ten dotychczas nie pisany zwyczaj, to przynajmniej nie lamcie
regulaminu. Nie wpierajcie postom, ze ich proSby i wnioski o uzupelnienie porzadku
obrad sg quasi-zainteresowaniem.

Panie przewodniczacy, to jest uwaga do pana sposobu prowadzenia obrad. Bardzo
prosze, zeby pan przestrzegal ustawe o wykonywaniu mandatu posla i nie ograniczat
nas w naszych prawach co do réznych form zglaszania uwag, szukania informacji przez
poslta. Dotyczy to szczegdlnie cztonkéw Komisji. Nawet poset nie bedacy czlonkiem Ko-
misji moze przyj$¢ na posiedzenie i zglaszac tego typu postulaty, a czlonkowie Komisji
sg w stu procentach...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie poéle, juz zrozumiatem, ale pan nie odpowiada ciggle na mojg proSbe o wskazanie
tematu pod glosowanie.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, pan réwniez nie odpowiada na moje prosby. Méwitem o tym, ze
uzupelnienie porzadku obrad...
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Mamy juz 20 minut posiedzenia, ktérego nie rozpoczeliémy. Czy pan moze postawié
kropke i przej$¢ do meritum, to znaczy powtérzyé tres¢ wniosku, zebySmy mogli go
przegtosowac? Chciatbym poddaé pod glosowanie pana wniosek.

Posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy. Wracajac do meritum - zaproponowalem, zeby uzupel-
ni¢ porzadek tego posiedzenia, badZ wprowadzic to na kolejne posiedzenie, jezeli rzad
nie jest dzi§ przygotowany. W zwigzku z tym najpierw chcialbym uzyskac¢ informacje
od przedstawiciela rzadu, czy na dzisiejszym posiedzeniu strona rzadowa jest przygo-
towana na takg odpowiedz. Jezeli nie, to nie ma sensu wprowadzaé tego na dzisiejsze
posiedzenie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy pan wreszcie wymieni tres¢ tego wniosku? Chce go poddac pod glosowanie, a pan
zajmuje czas wywodem. Wszyscy pana juz zrozumieliSmy.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze jednak pan mnie nie zrozumial. Mowie, ze moj
wniosek o uzupelnienie porzadku obrad w zaleznosci od tego, czy rzad jest przygotowa-
ny, czy nie...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nie. W zaleznoSci, to nie pan...

Posel Marek Suski (PiS):
...bedzie albo o uzupelnienie dzis...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie posle!

Posel Marek Suski (PiS):
...albo o uzupetnienie na kolejnym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie posle, rozmawiali$émy juz i wyttumaczyliémy to sobie, sagdzitem, ze ostatecznie...

Posel Marek Suski (PiS):
Nie, nie ostatecznie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
...ze przewodniczacy udziela glosu. Udzielilem panu glosu. Pan naduzywa tej mozliwo-
Sci. Nie uslyszeliSmy — pytam takze czlonkow prezydium: pan przewodniczacy ustyszal?
- 0 jakg firme chodzi.

Posel Marek Suski (PiS):
Powtarzam raz jeszcze — Fabryka Ygcznikow w Radomiu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Lacznikow? Tak? Dobrze uslyszeliSmy?

Posel Marek Suski (PiS):
Lacznikow.

Przewodniczacy poset Adam Szejnfeld (PO):

Swietnie. To ta jedna z kilkuset.

Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest za uzupelnieniem porzadku obrad o in-
formacje ministra skarbu panstwa na temat stanu Fabryki f.acznikow w Radomiu? (7)
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (12) Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? (1) Dzie-
kuje bardzo.

Whniosek nie zostal przyjety.

Kolejny wniosek pana posta Mateckiego w sprawie informacji dotyczacej LOT-u. Kto
jest za przyjeciem wniosku o rozszerzenie porzadku obrad?

6 m.k.
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Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, w sprawie informacji dotyczacej zakazu noszenia symboli religij-
nych przez pracownikéw LOT-u. To jest mj wniosek.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie.

Kto jest za? (6) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (11) Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo.

Whniosek nie uzyskat wiekszoSci.

Przechodzimy do porzadku obrad. Prosze o zabranie glosu pana ministra Burego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chcialem dzisiaj przedstawic¢ pan-
stwu informacje — zaproponowang w porzadku obrad — na temat planow dalszej prywa-
tyzacji Grupy Lotos w zwigzku z uplywem terminu sktadania ofert wigzacych na zakup
akcji. Wraz ze mng w posiedzeniu uczestniczy dyrektor Departamentu Rynkow Kapita-
towych pan Tomasz Zganiacz, ktéry odpowiadat za te prywatyzacje przez ostatni wiecej
niz rok. Jest takze prezes Grupy Lotos pan Pawel Olechnowicz. Mysle, ze wspdlnie
na pewno odpowiemy panstwu na pytania dotyczace nie tylko prywatyzacji, lecz takze
dziatalnosci Lotosu.

Informacja ministra skarbu panstwa w tym zakresie bedzie niezbyt diuga, bo proces
—jak panstwo dobrze wiecie z mediow - zakonczy! sie 20 grudnia ub. r. Mimo wstepnych
ofert i zainteresowania réznych inwestoréw, 20 grudnia — niestety — zaden z potencjal-
nych inwestoréw nie zlozyl oferty wigzacej na zakup akeji Lotosu. W zwigzku z tym
minister skarbu panstwa — po niewplynieciu zadnej oferty wigzacej — zakonczyl ten
proces bez rozstrzygniecia.

Pamietajg panstwo, ze ta prywatyzacja byla niejako warunkowa, bo byta uzalezniona
od ewentualnej decyzji Rady Ministrow dotyczacej zmiany ,,Polityki Rzadu RP dla prze-
mystu naftowego w Polsce”. Ten dokument przewidywal, ze Lotos jest spotka, w ktorej
Skarb Panstwa utrzymuje kapital kontrolny na poziomie 50 plus 1%. W tej strategii
zawarta jest rowniez informacja, iz rzad Rzeczypospolitej nie przewiduje polaczenia
Orlenu z Lotosem. Jezeli nawet dochodziloby do tej prywatyzacji, to najpierw rzad mu-
siatby zmieni¢ dokument ,,Polityka Rzadu RP dla przemystu naftowego w Polsce”. Nie
musial tego robi¢, bo nie wplyneta zadna oferta wigzaca.

Szanowni panstwo, inwestorzy, ktorzy byli potencjalnie zainteresowani tg prywa-
tyzacja, sygnalizowali powody nieztozenia oferty. One byly nawet publicznie dostepne.
W tamtym czasie, czyli sprzed paru miesiecy byly to dla nich bardzo istotne powody.
Mianowicie, sytuacja na rynku rafineryjnym - to pierwszy powod. Drugi — to trudnoSci
w zapewnieniu refinansowania diugu. Takie byly powody podawane przez potencjal-
nych zainteresowanych. W konsekwencji nikt nie zlozyt oferty.

Minister skarbu panstwa, aby kontynuowac te prywatyzacje, musiatby podjaé de-
cyzje strategiczna w tej sprawie co do dalszej przysziosci Lotosu. Na dzisiaj minister
skarbu panstwa nie podjal jeszcze zadnej decyzji w sprawie przyszlosci Lotosu. Sg ana-
lizowane rézne scenariusze prywatyzacji Lotosu — od ponownej proby sprzedazy akcji
Lotosu inwestorowi strategicznemu, poprzez ewentualng mozliwoé¢ zbycia akcji, ktore
sg wlasnoscig Skarbu Panstwa przez Gietde Papierow WartoSciowych inwestorom roz-
proszonym. Rozwazamy takze wariant mieszany, mianowicie zbycia cze$ci pakietu roz-
proszonym inwestorom, a czeSci inwestorowi strategicznemu. Rozwazane sg réwniez
inne warianty, ale na dzisiaj zaden z nich nie jest wariantem, na ktérym skupilibySmy
sie. Nie ma zadnej ostatecznej decyzji w sprawie przysztosci Lotosu. Mysle, ze w najbliz-
szym polroczu minister skarbu panstwa nie podejmie takiej jednoznacznej decyzji co do
przysztoSci Lotosu i przyszlego wiasciciela.

Na dzisiaj minister skarbu panstwa oczekuje, ze Lotos skupi sie na zwiekszeniu
wydobycia ropy naftowej i zwiekszeniu swojego zaangazowania w poszukiwanie gazu.
Lotos posiada kilka koncesji na wydobycie ropy i gazu na Morzu Baltyckim i Morzu Pé1-
nocnym. JesteSmy przekonani, ze ten czas jest potrzebny Lotosowi, aby — po pierwsze
- moégl poszerzy¢ swoje kompetencje w tym obszarze. JesteSmy bardzo zainteresowani,
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aby Lotos w najblizszym czasie — mysle, ze spolka realizuje to juz w tej chwili — do pro-
jektow wydobywezych naftowych i gazowych — by¢ moze — poszukal partnera, ktéry
w tym obszarze ma lepsze kompetencje i potrafi przynie$¢ nowe rozwigzania i pomysty,
ale na pewno zapewni¢ technologie, ktore dotychczas nie sg znane Lotosowi, bo Lotos
dotychczas nie byl spotkg nakierowana na wydobycie. Glownie to bylo przetworstwo.

Jak panstwo wiecie, Lotos w ubieglym roku pomyslnie zakonczy! — po wielu latach
- bardzo duzy, trudny i bardzo kosztowny projekt inwestycyjny 10+. Ten projekt zo-
stal zakonczony sukcesem, ale przez kilka lat byl obarczony duzymi ryzykami, tym
bardziej, ze byl realizowany w momencie, kiedy na rynkach finansowych wystepowaty
bardzo zlozone problemy. Mozna powiedzie¢, ze przy pelnym zaangazowaniu zarzadu,
przy determinacji zarzadu, rady nadzorczej i wlaSciciela ten program zostal zakonczony
pomySslnie i z sukcesem. Dzisiaj sg juz pierwsze tego efekty. Lotos praktycznie dwukrot-
nie zwiekszyl swoja produkcje, co od razu plasuje te spétke w innym miejscu. Pamie-
tajmy, ze w okresie realizacji tej inwestycji, ktora trwata kilka lat, przy tym projekcie
pracowalo w Polsce ok. 3,5 tys. ludzi ekstra. Inwestycja byla bardzo kosztowana. My§le,
ze w najblizszych latach przyniesie Lotosowi duze sukcesy, niezte przychody i §wiet-
ne zyski. Sadze, ze bedzie na pewno bardzo waznym elementem ewentualnej decyzji
zainteresowanych co do mozliwosci zakupu w ponownym procesie prywatyzacji akcji
Lotosu przez potencjalnych inwestoréow strategicznych lub rozproszonych inwestorow
gieldowych.

Szanowni panstwo, 21 stycznia przedmiotem obrad rzadu Rzeczypospolitej bylo
m.in. stanowisko w sprawie obywatelskiego projektu ustawy, ktérego przestaniem byto
to, ze Lotos nie bedzie prywatyzowany. Zostanie spotkg z kontrolnym, wiekszosciowym
pakietem panstwa. Rzad przyjal stanowisko w tej sprawie. Nie podzielil stanowiska
0sob, ktére podpisaly sie pod tg inicjatywa. Negatywnie odnidst sie do obywatelskiego
projektu ustawy. Rozumiem, ze ten projekt wraz z negatywnym stanowiskiem rzadu
w ktorym§ momencie trafi pod obrady Sejmu, ale to Wysoka Izba zdecyduje, co dalej
zrobi¢ z tym projektem.

Na koniec chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze na dzien dzisiejszy minister skarbu
panstwa nie podjal zadnej decyzji w sprawie przyszloéci Lotosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zapisal sie pan przewodniczacy Aziewicz. Prosze
uprzejmie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ciesze sie z deklaracji, ktora
zlozyl pan minister Bury, dotyczacej stabilizacji w Lotosie, bo tak rozumiem przesta-
nie pana ministra. Lotos potrzebuje stabilizacji. Mamy za sobag nieudane podejscie do
prywatyzacji. Szukaliémy inwestora, ktory dawatby Lotosowi szanse na taki skokowy
wzrost wartosci, Inwestora, ktéry dysponowatby tym, czego potrzebuje Lotos w kon-
tekScie strategii spotki, czyli dostepem do z16z. W tej chwili nie ma takiego inwestora.
Rynek odpowiedzial negatywnie na zaproszenie, ktore wystosowal pan minister Alek-
sander Grad.

Wydaje sie, ze obecnie Lotos powinien stabilnie realizowac swoja strategie, splacajac
zobowigzania wynikajace z programu 10+ irozbudowujac te czesc, ktéra zajmuje sie
wydobyciem. W tej sytuacji r6znego rodzaju spekulacje, ktore pojawiajg sie w mediach,
dotyczace roznych wariantéw przyszlosci Lotosu — fuzji z Orlenem czy fuzji z PGNiG
- powodujg — w mojej ocenie — niepotrzebny szum. Jezeli moge traktowac informacje
pana ministra jako deklaracje zaniechania tego rodzaju Sciezek, to ciesze sie.

Natomiast jednocze$nie zapamietalem, ze pan minister mowit o rozpatrywaniu roz-
nych wariantow. Poinformowat nas, ze poki co nie zapadla zadna decyzja. Wiemy, ze nie
zapadla. Pojawia sie pytanie, czy rzeczywiscie rzad pracuje nad drugim podej$ciem do
prywatyzacji Lotosu? Jezeli tak, to chciatbym zapytac o cel tej prywatyzacji. Jezeli cho-
dzi o poprzednie podejscie, to rozumiatem ten cel — szukamy inwestora strategicznego,
ktory ma dostep do zl6z. Natomiast jezeli rozwazamy fuzje z Orlenem, to zakladam,
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ze to jest inna droga, zresztg bardzo ryzykowna fuzja w konteksécie wysokich cen pa-
liw, ktére powoduja protesty konsumentéw i niepokdj zwigzany z ewentualnym ogra-
niczeniem konkurencji na tym rynku, co mialoby miejsce w przypadku ewentualnej
fuzji, nawet gdyby Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrazil na to zgode.
Mamy réwniez mase pytan w konteks$cie PGNiG, zwigzanych z taka fuzja. Jezeli chodzi
o sprzedaz akcji Lotosu na gieldzie, na otwartym rynku, to wtedy pojawia sie pytanie
o0 bezpieczenstwo energetyczne Polski. Wowczas tracimy kontrole nad podmiotami, kto-
re ewentualnie moglyby kupié¢ akcje Lotosu.

Dlatego bede wdzieczny za bardziej jednoznaczng deklaracje, czy rzeczywiscie w naj-
blizszym czasie rzad nie planuje prywatyzacji. Czekamy na zmiane koniunktury na ryn-
ku i ewentualnie czynimy kolejne podejscie, ale w oparciu o to przestanie, ktére znamy,
czyli szukanie inwestora strategicznego, ktéry ma dostep do z16z. A w miedzyczasie po-
zwolimy Lotosowi spokojnie realizowac swojg strategie i normalnie rozwijac sie.

Czy trwaja jakie§ prace analityczne i one nie zostaly jeszcze zakonczone? Jezeli tak,
to -mysle, ze nie tylko w swoim imieniu — chce prosi¢ rzad, aby na biezgco informowat
nas o wynikach tych analiz, bo to sg rzeczy niestychanie wazne, o ogromnym znaczeniu.
Sam jestem ciekaw, co wynika z tych studiéw prowadzonych w ministerstwie, czy na
zlecenie ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Rojek. Przygotowuje sie pan poset Suski.

Posel Jozef Rojek (SP):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowny panie
prezesie, ciesze sie, ze ta firma nie zostala sprzedana, inaczej — sprywatyzowana w dzi-
siejszej nomenklaturze. Ciesze sie tak samo, jak cieszy sie pan minister Bury, bo przed
chwilg powiedzial, ze program 10+ zostal zakonczony i wszystko sie udato. Jezeli fak-
tycznie udalo sie, to ciesze sie.

ZadawaliSmy pytania i wyrazaliSmy watpliwos$ci na niejednym posiedzeniu Komisji
w sprawie firmy Lotos. Pan minister powiedzial, ze byla to prywatyzacja warunkowa.
Nasuwa mi sie takie pytanie, a gdyby wplynely oferty wiazace, to jak zachowalby sie
rzad? Pytam o to, bo z panem prezesem Olechnowiczem spotykamy sie nie pierwszy
raz. Bylem na kazdym posiedzeniu Komisji i stuchatem. Z wypowiedzi pana prezesa wy-
nikalo, ze po programie 10+ sg dobre warunki dla firmy. To znaczy znamy know-how,
a jezeli nie znamy, to poznamy z niewielkim nakladem sil i Srodkéw. Mamy §rodki na
splate kredytow i srodki na ewentualne inwestycje. Odbieratem — pan przewodniczacy
nie uczestniczyl w posiedzeniach - ze wszystko jest w porzadku. To po co prywatyzo-
wac? MySle zresztg — ale to jest moja odpowiedz — ze to co sie stalo, czyli ze nie doszto do
tej prywatyzacji, to wplyw opinii publicznej byt znaczacy.

Drodzy panstwo, kiedy spojrzymy na material, ktéry otrzymaliémy, to w chronologii
wydarzen — tak to odczytuje — co§ musialo zadziala¢. 16 czerwca 2011 r. — taka infor-
macja byla w mediach, a takze wydaje mi sie, ze i na posiedzeniu Komisji — byly cztery
podmioty, ktore mogty by¢ brane pod uwage, je§li chodzi o zakup firmy. Ale z tej chrono-
logii wynika, ze termin ostatecznego skladania ofert byt przesuwany. Malo — doradzali
to doradcy. Chciatbym zapytac, bo nie wiem — prosze wybaczy¢ mojg niewiedze — co to za
doradcy, co to za firmy, ile to wszystko kosztowato, bo dzisiaj nie ma nic za darmo, tym
bardziej w Ministerstwie Skarbu Panstwa, tak podejrzewam? To jest powazna sprawa.
Ten proces trwal od 2010 r., oczywiscie z uwagami takich osoéb, jak ja, ktore byly prze-
ciwne tego typu poczynaniom. To jest istotne, jesli chodzi o informacje. W materiale
czytamy: ,,Zmiana terminu wynika z rekomendacji doradcow”. Pytam, co to za doradcy
i co oni doradzali i ile za to wzieli pieniedzy?

Mam jeszcze szereg watpliwoSci dotyczacych sformutowan, ale nie bede o to pytat, bo
to juz dzisiaj nieistotne.

Chcialem na koniec podziekowac panu prezesowi Olechnowiczowi, ze przyjechal na
dzisiejsze spotkanie. Mysle, ze wyjasni to, co w moim umysle sieje niepewnos¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Marek Suski bedzie kolejnym moweca.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, zrobila sie zdecydowanie
lepsza atmosfera, bo wszyscy cieszymy sie, ja rowniez. Zagrozenia wynikajace z utraty
wplywu na Lotos sg ogromne. Uwazamy, ze w ogble nalezaloby odstapic¢ od poszukiwa-
nia oferenta. Cieszymy sie, ze na razie rzad wycofal sie z tych zamiaréw. Warunkowa
prywatyzacja — tym razem nie jest to warunkowa prywatyzacja, jak kiedy$ w przypadku
stoczni — teraz zakonczyla sie tym, ze nie pojawil sie — przynajmniej w koncowej fazie
- inwestor, ktory méglby przejaé badz zniszcezy¢ naszg Grupe Lotos. To bardzo dobrze.
Cieszymy sie wszyscy.

Mam pytanie. Prasa donosila, zreszta na posiedzeniach Komis;ji tez styszelisémy, ze
zglosili sie oferenci. Jezeli tak, to miatbym prosbe o informacje, jakie to byly podmioty.
Nie pytam o to, co jest tajemnicg handlowa, lecz o to, jakie byly propozycje. O ile byloby
mozliwe prositbym o informacje, co przesadzilo, ze nie doszlo do tej prywatyzacji, czy
oferenci nie skladali wystarczajaco interesujgcych ofert. Mysle, ze to tez nie jest ta-
jemnica. Nie pytam o zawartosc, tylko o ogolng ocene. Czy mozna byltoby uzyskac taka
informacje? Mam nadzieje, ze mozna. I ewentualnie tez takg informacje, czy jest w tej
chwili przewidziany jaki$ kolejny termin na rozpisanie nastepnej oferty, czy odstgpienie
od dalszej prywatyzacji Grupy Lotos oznacza, ze w tej chwili nie przygotowuje sie proce-
su i nie ma terminu kolejnej proby poszukiwania oferenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Maciej Matecki bedzie kolejnym méwca. Bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, polityka rzadu dla sektora
ropy naftowej sytuuje Lotos w gronie przedsiebiorstw kluczowych dla bezpieczenstwa
Polski. Kluczowe dla bezpieczenistwa Polski jest rowniez utrzymanie Lotosu i Orlenu
w rekach naszego panstwa. To jest takze klucz do budowy konkurencyjnego rynku pa-
liw ptynnych w Polsce przy udziale PERN i Operatora Logistycznego Paliw Plynnych.
Dla mnie ten argument jest zasadniczy. Dlatego réwniez z ukontentowaniem przyjmuje
to, ze Lotos nie zostal sprzedany, ale jednocze$nie gorgco apeluje o odstapienie od prob
sprzedazy Lotosu.

Sprzedaz Lotosu jakiemukolwiek podmiotowi stanowi zagrozenie dla bezpieczen-
stwa energetycznego Polski. Na przejeciu Lotosu najwiecej zyskajg koncerny rosyjskie.
W zawigzku z tym to Rosjanie bedg w stanie najwiecej zaplaci¢. Tu mozna pokusic sie
o dygresje, ze prywatyzacja nie jest sprzedaz panstwowej spotki podmiotowi kontrolo-
wanemu przez inne panstwo, a tak byloby w tej sytuacji. Przypomne chociazby prébe
sprzedazy, a raczej probe przejecia wegierskiego MOL-a przez Surgutnieft za poSrednic-
twem koncernu austriackiego, ktory kupowat, a pézniej Rosjanie od nich chcieli naby-
wac¢ MOL-a. Wegrzy uchronili sie przed tym przejeciem.

Przejecie Lotosu przez zewnetrznego inwestora, a w mojej ocenie docelowo przez Ro-
sjan, grozi odcieciem dostaw przez rurocigg PERN do Orlenu oraz walkg Lotosu z Orle-
nem. Lotos ze swoimi ok. 400 stacjami, Lukoil, ktéry ma kilkaset stacji w takim wypadku
bylyby powaznym zagrozeniem dla Orlenu. Lotos - jako jedyna firma - bylby w stanie
przyjac gotowe paliwo przez Naftoport, z ktérym jest polgczony rurociggiem. Wiemy, jak
wyglada sytuacja z dostawami surowca ze Wschodu do Orlenu. JesteSmy uzaleznieni od
tego surowca poprzez rurocigg. Lotos i Naftoport — to okno na éwiat, na inng droge, na
dywersyfikacje. Pamietamy sytuacje odciecia dostaw do Mozejek i skutki tego.

Mowie z calg stanowczoScia, ze sprzedaz dalszej czeSci udzialow Grupy Lotos zagra-
za bezpieczenstwu PKN Orlen i bezpieczenstwu energetycznemu Polski. Jednoczes$nie
oznacza zgode na przejecie rynku polskiego, takze rynku litewskiego, biatoruskiego
i wschodnioniemieckiego — bowiem PERN tez dostarcza tam paliwo — przez monopol
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niekontrolowany przez panstwo polskie. Moze to sg daleko idgce wnioski, ale — w mojej
ocenie — sg podstawy ku temu, aby przypuszczaé, ze tak by sie skonczyto.

Inng strong tej sytuacji jest kapital Lotosu, ktory myséle, ze moze wypracowac zde-
cydowanie wiecej srodkow dla polskiej gospodarki bedac w polskich rekach niz przy
jednorazowej sprzedazy. Dlatego gorgco apeluje o zaniechanie dalszych prob prywaty-
zacyjnych i pozostawienie Lotosu w polskich rekach.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz, prosze bardzo.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie do pana prezesa Olechnowicza. Chcialbym poprosié o panskie
stanowisko wobec takiej — niepokojgcej mnie — wizji, ktéra moglaby spelnié sie zaraz po
prywatyzacji — czy nie tylko po prywatyzacji — Grupy Lotos. Mianowicie, chodzi o to, czy
wedlug pana prywatyzacja, przejecie Grupy Lotos nie oznaczaloby réwniez radykalnego
wzrostu ryzyka odciecia dostaw ropy naftowej rurociggami PERN Przyjazn przez Biato-
ru$ do Polski i do Niemiec. Taki ruch zwiekszylby przewage konkurencyjng Lotosu nad
Orlenem. Obecnie PKN Orlen - jak panstwo wiecie — placi za transport ropy naftowej
mniej niz Grupa Lotos, ktéra dodatkowo ptaci za transport ropy rurociagiem z Ploc-
ka do Gdanska. Czy po odcieciu dostaw przez Bialoru$ sytuacja nie odwrdcilaby sie?
Czy calo$c ropy bytaby wtedy transportowana przez Naftoport i PKN Orlen musiatby
przeja¢ wspolnie z rafineriami w Niemczech utrzymanie calego PERN Przyjazn? A to
bytoby kolejnym czynnikiem ostabiajgcym kurs jego akcji na gieldzie.

Gdyby Rosjanie — bo bierzemy pod uwage zagrozenie tego typu — przejeli czy nabyli
akcje Lotosu, to czy nie mieliby mozliwos$ci finansowania wojny konkurencyjnej Grupy
Lotos z PKN Orlen, stosujac dla tej spotki preferencyjne ceny ropy naftowej?

t.gczne zadzialanie wyzej prognozowanych czynnik6w — o ktérych mowie —z duzym praw-
dopodobienstwem — tu prosze pana prezesa o potwierdzenie badz zaprzeczenie — zalamatoby
sytuacje finansowg PKN Orlen. Spétka mogtaby popasé w problemy z biezaca plynnoécia.
Efekt takiego scenariusza mogltby byc¢ taki, ze dla Rosjan otworzylaby sie droga do kapitato-
wego przejecia Grupy Lotos i PKN Orlen — w ktérym panstwo posiada juz tylko 27,78% akcji
—1gcznie za mniejsze pienigdze niz obecnie trzeba byloby zaplaci¢ za sam PKN Orlen.

Drugie moje pytanie skierowane jest do pana ministra. Przytocze stowa wowczas wi-
ceministra, a obecnie ministra skarbu panstwa pana Mikolaja Budzanowskiego, ktéry
w kwietniu ub. r. powiedzial, ze strategie — o ktorych dzisiaj byla juz mowa — na posta-
wie ktorych funkcjonuje m.in. Grupa Lotos, dotyczace zaréwno programu prywatyzacji,
jak i programu dla bezpieczenstwa energetycznego naszego kraju i samego sektora, nie
przewidujg prywatyzacji tej spotki. Pan minister zapytany o to na posiedzeniu Komisji
Skarbu Panstwa powiedzial, ze w momencie, w ktéorym dojdzie do prywatyzacji Grupy
Lotos, te strategie zostang dostosowane do takiej konkretnej sytuacji, czyli do faktu
sprzedazy akeji Grupy Lotos.

Panie ministrze, prosze wyttumaczy¢ mi — bo pan minister Budzanowski poirytowa-
ny tym pytaniem nie byl w stanie do konca udzieli¢ odpowiedzi - jaki jest cel tworzenia
strategii rzadowych dotyczacych planu prywatyzacji, bezpieczenstwa energetycznego,
sektora paliwowego itd., skoro zawarte w nich — wypracowane przez grupy eksperckie
- postulaty, kierunki zarzgdzania konkretnymi branzami i spétkami nie sg potem re-
spektowane. Jaki jest cel powstawania tych dokumentéw, skoro nie sg one wigzace dla
rzadu juz rok — dwa lata po ich wypracowaniu? Rzad - jest to zapisane w stenogramach
z posiedzen komisji sejmowych — mowi wyraznie: bedziemy dostosowywacé strategie do
faktow, ktore zaistnieja dzieki naszym decyzjom, czyli np. nie przewidywaliSmy sprze-
dazy Grupy Lotos, teraz jg sprzedajemy, a strategia zostanie dostosowana. Czy to nie
jest tak, ze te dokumenty po prostu majg wartos¢ émieci, ktére mozna wyrzucic natych-
miast do kosza? Bardzo prosilbym pana ministra o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wojciech Zubowski. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, prosze o podanie informacji na temat zabezpie-
czenia interesow w przypadku realizacji trzech - czterech wariantow sprzedazy akcji
spolki. O jakich interesach chce powiedzie¢? Przedmiotem negocjacji z niedosztymi ofe-
rentami miaty by by¢ takie sprawy, jak zobowigzanie inwestycyjne gwarantujace rozwoj
spolki w perspektywie dlugoterminowej, zachowanie rentownosci i zwiekszenie bezpie-
czenstwa energetycznego, zobowigzania wzgledem pracownikéw i w zakresie ochrony
Srodowiska.

W przypadku zbycia posiadanych przez Skarb Panstwa akcji inwestorowi strate-
gicznemu czy tez zbycia ich poprzez Gietlde Papierow WartoSciowych nie ma zadnych
gwarancji dotyczacych zachowania postulatow, ktére mialy by¢ przedmiotem realizacji.
Prosze o przedstawienie informacji na temat sposobu zabezpieczenia postulatow.

Panie przewodniczacy, proponuje, aby w porzadku dziennym posiedzenia wyjazdo-
wego Komisji w Grupie Lotos, jak i innych posiedzen wyjazdowych, byl punkt - spotka-
nie z pracownikami, spotkanie z przedstawicielami zwigzkow zawodowych, co pozwoli
Komisji na zapoznanie sie z dzialalnoScia spotki z perspektywy zwiazkéw zawodowych
reprezentujacych zatoge. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Edmund Borawski, bardzo prosze.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie do pana prezesa Grupy Lotos. Na
pewno panstwo rozwazaliScie jakie bylyby efekty potgczenia Orlenu z Lotosem - czy
byloby wiecej plusow, czy minuséw. Zyjemy w czasach globalizacji. Myéle, ze predzej czy
pbézniej nie ucieknie sie od takiego tematu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Tylko jedno uzupelniajace pytanie: panie ministrze, co w sytuacji, w ktorej znalezliby-
Scie zainteresowanego nabyciem akcji Grupy Lotos, czy w waszych planach, w waszych
przygotowaniach do tego procesu przewidywaliScie jakiej wysokoSci kwoty mozna by-
toby pozyskac z tego tytulu dla budzetu panstwa, to znaczy, jaka bytaby wymierna ko-
rzy$¢? Chodzi mi o konkretne kwoty.

A do pana prezesa mam pytanie, jaka jest obecnie warto$c¢ aktywoéw Grupy Lotos SA?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan poset Rojek, bardzo prosze.

Posel Jozef Rojek (SP):
Chcialtbym doprecyzowaé swoje pytanie. W materiale czytamy: ,, Przedmiotem negocja-
¢ji mialy by¢ w szczegolnosci... — i w jednym z punktow wymienia sie — zobowigzania in-
westycyjne, zarowno wobec Skarbu Panstwa, jak i sp6tki”. Co to znaczy ,,wobec Skarbu
Panstwa”?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Zamykam dyskusje. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:
W imieniu resortu Skarbu Panstwa odpowiedzi udzieli dyrektor Departamentu Ryn-
kow Kapitalowych pan Tomasz Zganiacz, ktory od poczatku uczestniczyl w procesie
prywatyzacji. W drugiej czesci odpowiedzi udzieli pan prezes Olechnowicz, r6wniez na
pytania, ktore padtly z sali. Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Rynkéw Kapitalowych MSP Tomasz Zganiacz:

Pierwsze pytanie dotyczylo celu zbycia spotki w ramach nowego procesu. Zasadnicza
kwestig dla zrozumienia jakie prace trwajg w ministerstwie sg zapisy dwoch kluczo-
wych dokumentow, na bazie ktérych pracujemy. Jest to ,,Polityka energetyczna Polski
do 2030 r.” oraz ,Polityka Rzadu RP dla przemystu naftowego w Polsce”. Nie mozemy
patrze¢ na te elementy wycinkowo, dlatego ze w jednym z tych dokumentow jest in-
formacja, iz Skarb Panstwa pozostanie co najmniej wiekszoSciowym akcjonariuszem
spotki. Natomiast facznie jest 10 oczekiwan, jakie Rada Ministréw postawita przed mi-
nistrem skarbu panstwa, ktére powinny by¢ realizowane.

Bardzo istotnym elementem podkreslanym w obu dokumentach jest m.in. kwestia
zwiekszenia stopnia dywersyfikacji zrodet dostaw ropy naftowej, rozumianej jako uzy-
skiwanie ropy naftowej z réznych regionow Swiata od réznych dostawcow z wykorzysta-
niem alternatywnych szlakow transportowych. Nie bede panstwa zanudzal czytaniem
wszystkich elementéw. Natomiast powodem, dla ktorego rozwazamy zwrodcenie sie do
Rady Ministrow z wnioskiem o dokonanie zmiany tych dokumentéw jest to, ze w tak
dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu by¢ moze sprzedaz pakietu akcji Lotosu bedzie
najlepsza dla zapewnienia realizacji wszystkich pozostalych punktow.

Pan przewodniczacy Aziewicz poruszy! bardzo istotng kwestie, czyli kwestie bezpie-
czenstwa — co zrobié, zeby zapewnic bezpieczenstwo energetyczne. I tutaj mamy podsta-
wowy element, jakim jest to, ze zapewnienie interesu bezpieczenstwa energetycznego
panstwa realizowane jest na poziomie ustawy o szczegélnych uprawnieniach ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektérych spoétkach
kapitatowych lub grupach kapitalowych, prowadzacych dziatalno¢ w sektorach energii
elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych. Chcialem podkresli¢, ze ta ustawa
daje konkretne narzedzia ministrowi skarbu panstwa, nawet w sytuacji, kiedy minister
nie posiada ani jednej akcji w spélce, czyli ustawa nie uzaleznia tych narzedzi od stanu
posiadania Skarbu Panstwa.

Cel zbycia spolki przez caly czas bedzie taki sam. Bedzie analiza mozliwosci jak naj-
lepszego wypelnienia wszystkich zadan, ktore zostaly zdefiniowane przez Rade Mini-
strow w tych strategiach. Bardzo istotna jest rowniez kwestia przyszlosci spolki, czyli
ten watek, ktory przez caly czas przewija sie. Jest to watek zwigzany z tym, ze spotka
zrealizowala swojg strategie, ma dalszg strategie rozwoju i potrzebuje teraz wsparcia
w realizacji tej strategii.

Z jednej strony - jak wspomnial pan minister Bury — spétka stara sie samodzielnie
realizowa¢ zadania zwigzane z wydobyciem ropy i gazu. Stara sie w jak najwiekszym
stopniu wykorzystaé koncesje. Rozwazy, czy nie zrobic tego wspolnie z partnerem. Na-
tomiast gdyby w wyniku dalszych prac miato okazaé sie, ze powiazanie kapitalowe z te-
go rodzaju partnerem bedzie uzasadnione z punktu widzenia i Skarbu Panstwa, i spot-
ki, to minister rozwazy z pewnoscig taki wariant.

Nastepne pytanie dotyczylo tego, co staloby sie, gdyby splynely oferty, co zrobilby
minister. Jak panstwo widzicie z mojej poprzedniej wypowiedzi, nie ma tutaj jednego
czynnika. Jest wiele kryteriéw i tak naprawde nie jestem absolutnie w stanie powie-
dzie¢, co byloby, gdyby oferty splynety. W ogloszeniu zdefiniowalismy kierunki rozmow.
Jest to wierzcholek géry lodowej, poniewaz tych tematéw jest duzo. Wspdlnie ze spotka
rozwazaliby$my to co dobrego partner moze dla niej zrobic.

Ile to wszystko kosztowalo, bo proces trwat od 2010 r. ? MieliSmy dwoch doradcow
finansowych UBS i JP Morgan. Obydwa podmioty to globalne banki §wiatowe. Zgodnie
ze standardami, jakie wypracowaliémy w Ministerstwie Skarbu Panstwa — sg to stan-
dardy zgodne z najlepszymi praktykami §wiatowymi — banki motywowane sg do pracy
poprzez ustalenie success fee, czyli wynagrodzenia, ktére wyptacane jest jedynie w razie
powodzenia transakcji. W zwigzku z tym Skarb Panstwa nie poniést zadnych kosztow.
Trudno mi powiedzie¢ — nie moge sobie przypomniec — czy byla mowa o zwrocie jakich-
kolwiek wydatkow, poniewaz w niektérych umowach stosowane jest to rozwiazanie, je-
§li nawet, to bylyby to kwoty rzedu kilkuset tysiecy euro. Musialbym sprawdzi¢. Jesli
panowie uznacie, ze jest to istotne, moge pézniej odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Jakie podmioty zglosily oferte? Podkreslam, ze ze wzgledu na duza wrazliwo§¢ pro-
jektu podawaliémy bardzo ograniczone informacje. Moge jedynie powtorzyc, ze zostaty
przyjete cztery oferty wstepne, natomiast nie wplyneta zadna oferta konicowa. W ogto-
szeniu podkre§liliémy, ze jest ono skierowane do wszystkich grup inwestoréw, jednak
ze szczegblnym uwzglednieniem inwestorow sektorowych. Od razu powiem panstwu,
ze zgodnie z prawem nie mozemy adresowaé naszej oferty wylacznie do inwestorow
branzowych, dlatego ze natychmiast pojawia sie podejrzenie, ze ograniczamy przeplyw
kapitatu. Niestety, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, nie mozemy na wejSciu zaadre-
sowac oferty bardzo szeroko.

Co przesadzilo o tym, ze nie bylo ofert? Pan minister Bury podal przed chwilg dwa
glowne powody. Nie otrzymaliémy oficjalnej listy powodéw. Natomiast dla nas byto to
oczywiScie bardzo istotne. Dlatego zapytaliémy o to doradcow. Pierwsza kwestia — re-
finansowanie kredytow, ktore zaciagneta Grupa Lotos, realizujac projekty inwestycyj-
ne. Niestety, klauzula change of control i sytuacja na rynku bankowym powodowaly,
ze kazdy z oferentéw musial realnie bra¢ pod uwage to, ze bedzie musiat sam zdoby¢
finansowanie. Bylo pytanie o realno$¢ i kosztowno$é tego procesu. W momencie, kiedy
natozyl sie na to drugi czynnik zwiagzany z podazg i popytem na rafinerie w §wiecie, to
mieliSmy sytuacje taka, jaka mieliSmy. Te dwa powody byly podawane przez potencjal-
nych oferentow.

Czy w tej chwili jest przewidziany konkretny termin na oferte? Nie. Dlatego, ze w tej
chwili - jak powiedzialem - spoétka realizuje swoje dwa priorytety, m.in. jest to kwe-
stia poszukiwan ropy, kwestia poszukiwan gazu, kwestia jak najlepszego wykorzystania
koncesji. Obecnie wydaje sie, ze uruchomienie powtérnej prywatyzacji byloby przed-
weczesne, dlatego ze zaleznie od rozwoju sytuacji moze okazac sie, iz rozne z tych wa-
riantéw beda wariantami optymalnymi zaréwno dla Skarbu Panstwa, jak i dla spotki.
Pan minister nie deklarowal ani wariantu, ani terminu, do ktérego dokona wyboru badz
przeprowadzi sam proces prywatyzacji.

Bezpieczenstwo Polski a Lotos w §wietle ,,Polityki Rzgdu RP dla przemystu nafto-
wego w Polsce”, szczegolnie pod katem zagrozenia przejeciem przez Rosjan. Jak przed
chwilg wspomniatlem, mamy tutaj oddzielne narzedzie. Zresztg ta informacja znalazla
sie rowniez w stanowisku rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Bylo to takze kierowane do
postéw. Pozostaje mi tylko powtorzyc, ze minister skarbu panstwa ma narzedzia pozwa-
lajace mu bez prawa wlasnoSci nadal zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne kraju.

Pomine pytania adresowane bezpo§rednio do pana prezesa. Do ministra byly jeszcze
dalsze pytania. Strategia Grupy Lotos nie przewiduje prywatyzacji spotki, czy w razie
potrzeby bedzie modyfikowana, po co tworzyc strategie? Wydaje mi sie, ze na to py-
tanie rowniez odpowiedzialem. Nie mozemy spojrzeé¢ tylko na jeden punkt tej strate-
gii i stwierdzi¢, ze dokumenty, ktore byly przyjmowane w 2007 r. i 2009 r. nadal w stu
procentach pozostajg aktualne. Czes¢ tych zadan zostala juz zrealizowana. Pojawily
sie nowe wyzwania. Minister skarbu panstwa traktuje jako swdj obowiazek catosciowe
spojrzenie na ten temat.

Kolejne pytanie dotyczyto zabezpieczenia interesow przy réznych wariantach prywa-
tyzacyjnych, kwestii pracownikéw i kwestii ochrony §rodowiska. Pozwole sobie bardzo
krotko powiedziec, ze gdyby$my realizowali pierwszy wariant, czyli adresowali nasza
oferte przede wszystkim do inwestora strategicznego i zbywali caly pakiet akcji, to sytu-
acja bylaby dokladnie taka sama jak poprzednio: ogloszenie i zasygnalizowaliémy cheé
negocjowania poszczegélnych tematéow. W drugim przypadku, czyli zbycia inwestorowi
rozproszonemu przez Gielde Papierow Wartosciowych, z jednej strony, korzyScia jest
wzmacnianie polskiego rynku kapitatlowego (kolejny plynny duzy podmiot, wieksza
atrakcyjnosc gieldy dla inwestorow zagranicznych), z drugiej strony — niemozno$c za-
gwarantowania sobie w jakikolwiek sposob praw czy dodatkowych §wiadczen ze strony
inwestora, bo jest ich bardzo wielu. Trzeci wariant — to wariant mieszany, czyli zbycie
czesci pakietu przez gielde i czeSci inwestorowi strategicznemu. Jest to de facto pota-
czenie tych dwoch elementow, czyli rozmawiamy z inwestorem, ktory obejmie pakiet
strategiczny. Czwarty wariant — to wszelkie inne rozwigzania. Trudno jest o nim moéwic.

m.k.
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Zaleznie od tego, jakie rozwigzanie bedzie analizowane, dopiero bedzie mozna przyjrzeé
sie ewentualnym gwarancjom z tej strony.

Jakich kwot oczekiwali§my? Kwestia kwot byla tylko jednym z elementéw. Nie je-
stem w stanie wypowiada¢ sie na ten temat. Nie mozna odrywaé kwestii finanséw od
pozostatych elementéw, ktore podlegaly analizie.

Zobowigzania inwestycyjne wobec Skarbu Panstwa. Tak ogélne sformulowanie mia-
to pozwoli¢ nam na zaadresowanie p6zniejszych, szczegélowych kwestii zaleznie od roz-
woju sytuacji, od ofert, jakie byly skladane.

To sg odpowiedzi na pytania, ktore byly kierowane do ministra skarbu panstwa. Nato-
miast prositbym pana prezesa o odpowiedZ na pytania kierowane bezposrednio do pana.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Udzielam glosu panu prezesowi. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Grupy Lotos SA Pawel Olechnowicz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak zorientowalem sie — skala py-
tan byta rozlegla - trzy pytania byly do mnie skierowane. Spréobuje na nie odpowiedziec,
aczkolwiek pierwsze obejmuje szeroki zakres, bo ono dotyczy wlasciwie strategii sekto-
ra energetycznego i pozycji polskiej gospodarki w srodowisku, w ktorym funkcjonuje-
my, czyli w Unii Europejskie;.

Pan poset pytal - jak zrozumiatem - co staloby sie z Orlenem, gdyby szczegélnie Ro-
sjanie byli podmiotem przejmujgcym Lotos. Jaka wtedy bytaby sytuacja Orlenu i PERN?
Jak przedstawialaby sie sprawa dostaw ropy? Rzad odpowiada za polityke energetycz-
ng panstwa. My realizujemy w pelni swdj zakres, jestem przekonany, ze zadowalajaco,
w porozumieniu zaréwno z Ministerstwem Skarbu Pafistwa, Ministerstwem Gospodar-
ki, jak i Ministerstwem Srodowiska oraz Ministerstwem Spraw Zagranicznych — tam
gdzie zachodzi taka potrzeba — w komunikacji zagranicznej.

Sadze, ze zakres prac, ktory zrealizowaliSmy przyniost rozwéj Lotosu i wiekszy na
dzisiaj potencjal firmy. W porownaniu do okresu sprzedazy w 2002 r. Rafinerii Gdan-
skiej majacej przychody prawie 5,5 mld zl, przychody spétki za ubiegly rok wyniosty
ponad 28 mld zl. Z tego sg — jak panstwo wiecie — wplywy zaréwno do budzetu panstwa,
jak i do budzetu lokalnego. Tu jest zatrudnienie, tu sg koszty spoteczne. Tu bedzie od-
nos$nik do drugiego pytania dotyczacego elementu synergii czy wyniku synergii Orlenu
z Lotosem.

Zrealizowanie procesu inwestycyjnego i — to co powiedziat dzisiaj pan minister — zsyn-
chronizowanie calego pakietu inwestycji, ktory byl ogromny i bardzo wazny w proce-
sie zafunkcjonowania nowej struktury firmy w nowym uktadzie bilansu, wdrozenie do
dziatalnosci rynkowej dodatkowego zakresu mocy przerobowych rafinerii, ktory zwiek-
szal ja 0 4 mln ton ropy naftowej — to nastapilo i zostalo zsynchronizowane w bilansie.
W zwiazku z tym nie ma najwiekszego ryzyka. To bylo najwieksze ryzyko ubieglego
roku. II pélrocze ub. r. traktujemy jako dobrze zdany egzamin. Mamy dobra pozycje
rynkowa. 23 lutego br. bedziemy podawaé¢ wyniki za IV kwartal i rok ubiegly. Ta infor-
macja bedzie potwierdzeniem tego, co tu méwie. Publikujemy wyniki na gietdzie.

Jest wiele ryzyk dalszego funkcjonowania i rozwoju. Natomiast ryzyko podstawowe
juz nie wystepuje. JesteSmy doéé¢ bezpieczni na rynku.

Czy Rosjanie mogliby wtedy inaczej postepowac w zakresie dostaw ropy? Jak to
wplyneloby na inne firmy i sektor? Mam swoje zdanie. Nie zwyklem wypowiadac sie
publicznie zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie na temat innych konkurencyjnych
firm na rynku, niezaleznie z jakiego regionu pochodzg. Chciatbym przy tym pozostac.
Natomiast znane sg zachowania firm z tego regionu, ktére wykorzystujag mechanizmy
nieekonomiczne pewnej strategii rzadu rosyjskiego. Zdarzylo sie to w Mozejkach. Za-
pewne nalezaloby sie spodziewa¢ réwniez takich dziatan, ktore w nie bardzo ekono-
micznie zdrowy sposob definiowalyby dalsze funkcjonowanie Lotosu i mialyby wplyw
na rozwoj sektora naftowego i polskiej gospodarki. Nie bede méwit wiecej na ten temat.
To bardziej nalezy do politykéw i strategow.
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Mam swoj poglad na temat struktury kapitalowej Lotosu, rowniez obecnej, ktora jest
wynikiem réwniez duzego udziatlu zarzadu. Ale jasne jest, iz to jest polityka wspdolna
z wla$cicielem, a wlascicielem jest Skarb Panstwa. Tak czy inaczej, jezeli w ciagu ostat-
nich 10 lat odbywaly sie i byly prowadzone réznego rodzaju rozwazania, to dzisiaj ich
wynik jest korzystny dla panstwa. To oznacza, ze jest wspotpraca zarzadu firmy i gtow-
nych akcjonariuszy, czyli Skarbu Panstwa. Z mojego punktu widzenia nic nie wskazuje,
ze moze sie dziac co§ innego.

Uktlad kapitalowy Orlenu jest inny niz nasz. Niemniej jednak Skarb Panstwa przy
tak rozproszonym akcjonariacie ma zdolno§¢ kontroli. Ona jest widoczna. Zatem sg od-
powiednie narzedzia i mechanizmy, aby zabezpieczy¢ interes panstwa. Mowie o realizo-
waniu interesu panstwa przez ten podmiot.

Inna sprawa — to PERN. Tutaj Skarb Panstwa ma 100% udzialow. Niemniej jednak
- dlatego chce powiedzie¢ o tym — to, co dzieje sie moze powodowac, ze zakres systemow
czy narzedzi, ktore posiada Skarb Panstwa okaza sie niewystarczajace, zeby odpowied-
nio zadba¢ o wynik funkcjonowania PREN-u. Bezpieczenstwo — tak. Chodzi o wynik
funkcjonowania PERN-u. On jest zwigzany z iloScig transportowanej ropy naftowej
i oplatami otrzymywanymi z tego tytutu przez PERN.

Chcialbym tutaj zwréci¢ panstwa uwage na to, co jest najistotniejsze — bo ciggle mo-
wimy o bezpieczenstwie energetycznym - czyli na to, jakie sg uklady kapitatowe, jakie
sg systemy regulacyjne i jak funkcjonujemy na otwartym rynku oraz jakie sg mozliwo-
Sci funkcjonowania tych firm na otwartym rynku. Trzeba maksymalnie wykorzystaé¢
rozne mechanizmy. Trzeba pozyskaé partneréw do dzialalnoSci, gléwnie biznesowej,
bo wtedy mozemy rozwazac rézne warianty, rowniez kapitalowe. Warianty kapitatowe
definiujg juz wiekszy zakres odpowiedzialnosci. Trzeba na to nieco inaczej patrzeé. Na-
tomiast bez biznesu nie ma mowy o szerokim rozwoju i dobrym funkcjonowaniu firm.
A ten zakres jest niekiedy bardzo zwigzany réowniez z polityka funkcjonowania szerszej
gospodarki, takze w uktadzie miedzynarodowym.

Mam nadzieje, ze wyczerpalem ten punkt. Gdyby trzeba bylo wiecej informacji, to
jestem do dyspozycji. Bardzo chetnie odpowiem na pytania na temat bezpieczenstwa
energetycznego lub zaprezentuje szersze stanowisko.

Efekty synergii Orlen i Lotos. Moze odniose sie inaczej do tej kwestii. Sg dwa medial-
ne pomysly, ktére nie padly z ust ministra skarbu panstwa. Dlatego mowie, ze sg me-
dialne. Do mnie réwniez nie dotarty w inny sposoéb. Odnosze wrazenie — moze nie tylko
wrazenie — ze moje relacje z Ministerstwem Skarbu Panstwa w zakresie komunikacji sg
odpowiednie, rowniez w sprawie prywatyzacji.

Prosze panstwa, przychody Lotosu za ubiegly rok wyniosty ponad 28 mld z1, Orle-
nu - 106 mld z1. 2002 r. — Rafineria Gdanska - 5,6 — 5,8 mld zl. Nie pamietam, ale po-
wiedzmy ok. 6 mld z1. Orlen — chyba 23 mld zt. Obojetnie jak zmienil sie rynek i ceny
oraz jakie byly fundamentalne przypadki, w wyniku ktorych wzrosty przychody firm,
to na pewno oddzielny, niezalezny rozwdj obu podmiotow spowodowal, ze te wplywy sa
ogromne. To sa pienigdze z tytulu fiskalnego do budzetu panstwa i do budzetéw regio-
nalnych (to tez budzet panstwa). To sg pienigdze réwniez do kieszeni podatnikéw. To
jest zadowolenie — lub nie — ludzi, ktérzy majg coraz wieksze zatrudnienie. Trzeba do-
da¢ 100 mld z1 i 30 mld zt i powiedzieé, czy na dzisiaj polgczenie kapitatowe tych dwoch
firm da 135 mld zi, albo 150 mld zt. Moja odpowiedz brzmi, ze na pewno bedzie ponizej
100 mld zi. Wedlug mnie, stratedzy i politycy maja bardzo jasng odpowiedz. Mozemy
narysowac te elementy synergii — jak i gdzie dajg jaki wydzwiek; spoteczny na pewno
bardzo negatywny, rowniez budzetowy.

Jezeli chodzi o drugi medialny pomyst, to niedaleko odbiega od pierwszego, aczkol-
wiek elementy synergii sg ciekawsze — jest wydobycie gazu, wydobycie ropy, moze wspol-
ne dziatania na Morzu Norweskim. Natomiast ogromny temat, ktory jest niezatatwiony
od wielu lat, dotyczy kwestii ostatecznego modelu restrukturyzacji, ktory powinien by¢
zrealizowany i jego spolecznych kosztow. Jesli tgczyloby sie podmioty, to ten element
musialby zaistnie¢ jako wazki i zdecydowanie do zrealizowania. Jesliby policzy¢ koszty
spoleczne, to pojawia sie pytanie, czy znalazloby sie takie rozwigzanie, ktore mogloby
spowodowac, ze byltby to krotki czas i koszty nie byltyby istotne.

m.k.
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Powiem panstwu o takim przypadku w Portugalii. Po wejSciu Portugalii do Unii Eu-
ropejskiej, portugalski koncern naftowy chcial potgczy¢ sie z portugalska energetyka
i dzialalnoscig gazowag. W efekcie powstala Galp Energia. Natomiast oni byli zagrozeni
przejeciem przez koncern hiszpanski i walczyli — powiedzmy — o swoja tozsamo§¢ i lep-
szg pozycje gospodarczg w Portugalii. Otrzymali zgode i wsparcie Unii Europejskiej, ale
pod warunkiem, ze po polgczeniu ten koncern bedzie sprywatyzowany. Po trzech latach
dotgczylo Eni i gazowy koncern algierski. Minelo 10 lat. Wlasciwie dopiero po 10 latach
ten koncern zaczat dobrze funkcjonowaé. Oczywiscie, ze obronila sie pozycja. Ten kon-
cern przejgl kawalek rynku hiszpanskiego. Natomiast jest to ogromnie trudny proces,
glownie spoteczny. Dokonywanie tego typu elementow synergii wymaga bardzo dobrego
przygotowania.

Bardziej proste jest rozwigzanie wynikajace z normalnego procesu rozwojowego,
dzialan biznesowych i komunikacji miedzynarodowej — tak jak obecnie funkcjonuje Lo-
tos — i ewentualnie Igczenie sie z parterami w celu realizacji projektow lub w innym za-
kresie, wtedy gdy partnerzy sa sktonni i dostrzegaja biznesowo interes dla jednej i dru-
giej strony. To realizowane jest w trakcie normalnego rozwoju, ekspansji korporacji,
ktora odbywa sie w poszanowaniu wszelkich regut i zasad funkcjonujacych na rynku,
rowniez z akceptacjg wlasciciela w odpowiednim czasie poprzedzong rozmowami.

Jestem zwolennikiem - tak jak zarzad - realizacji tego wariantu. Bedziemy go re-
alizowac. GdybyScie panstwo zapytali, czy dzisiaj jest co$, powiedzmy, na tapecie w wa-
riancie globalnym dla Lotosu? Nie. Natomiast w zakresie dzialalno$ci tzw. projektow
wydobywczych prowadzimy rozmowy, ale daleko jest, zeby co§ w tym obszarze robic.
Na pewno jezeli bedziemy aplikowaé o koncesje na Litwie, to musimy mieé¢ partnera,
ktory ma dobra pozycje na rynku i wiedze w zakresie wydobycia gazu, szczegélnie nie-
konwencjonalnego na ladzie, a réwniez potrzebne sg calkiem niemate $rodki, zeby to
sfinansowac.

Podobnie wystepujemy na szelfie Morza Norweskiego. JesteSmy partnerem w wielu
projektach i koncesjach. System norweski wrecz nie pozwala na uczestnictwo jednego
gracza w jednej koncesji. W jednej koncesji jest co najmniej trzech — czterech wlascicieli,
w tym jeden glowny tzw. operator prowadzacy, ktory ma najwiekszy udzial procentowy.
To zapewnia bezpieczenstwo dla koordynujacych region, ze projekty, ktore sg bardzo
kosztowne i bardzo skomplikowane, moga byé¢ rozwijane. Ten system dobrze funkcjo-
nuje. Na pewno bedziemy w takim systemie realizowa¢ w Grupie Lotos tego typu pomy-
sty. One bedg dotyczyly wydobycia gazu na szelfie Morza Battyckiego. Wiecie panstwo
- méwimy o tym oficjalnie — ze na zlozach B4 i B6 jest gaz. Nie za duzo, ale chcemy
realizowa¢ ten projekt. Poszukujemy partnera. By¢ moze rowniez dolgczymy partnera
na zloze B8, ktore jest bardziej atrakcyjne ze wzgledu na rope naftows. Jezeli pojawi sie
co§ interesujgcego w koncesjach, gdzie jest domniemanie wystepowania gazu niekon-
wencjonalnego, to tez znajdziemy partnera i bedziemy realizowac tego typu projekty.
Zapewne w tym roku bedziemy mogli powiedzie¢ co§ interesujgcego na ten temat.

Wartosé ksiegowa po zrealizowanej inwestycji i zbilansowaniu catego uktadu na ko-
niec ubieglego roku wyniosta ok. 11, 7 mld zl, biznesowa o wiele wyzsza. Dziekuje pan-
stwu za uwage.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:

Panie przewodniczacy, mysle, ze wyczerpaliSmy pytania z tej tury. Jeszcze raz chcialem
podkresli¢ — bo pan prezes podnidst kwestie prasowych i medialnych informacji — ze to
sg absolutnie tylko i wylacznie prasowe i medialne informacje. Z ust ministra skarbu
panstwa, ani jego urzednika nie wyszla zadna informacja na temat ewentualnej fuzji
Lotosu i Orlenu. To nie byly nasze stowa, to sg tylko i wylacznie komentarze, ktére
pojawily sie w mediach.

Uwazamy, ze proces, ktory zostal zakonczony bez rozstrzygniecia jest zamkniety.
Natomiast oczywista rzeczg jest, ze minister skarbu panstwa w swojej polityce w naj-
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blizszym czasie bedzie mial na pewno za cel prywatyzacje Lotosu, ale to nie bedzie naj-
blizsza perspektywa. Najblizsza perspektywa — to jest stabilizacja, rozwoj Lotosu i sku-
pienie sie na projektach wydobywczych w ramach nowej strategii, ktorg Lotos przyjal.
One sg dzisiaj dla nas najwazniejsze.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Matecki, prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie prezesie, szanowni panstwo, po wystu-
chaniu tych informacji, chcialbym przedstawic projekt dezyderatu Komisji — z prosha
o poddanie pod glosowanie — dotyczacy dalszej przysztosci Lotosu: , Komisja Skarbu
Panstwa po zapoznaniu sie z informacjg rzadu dotyczaca planéw dalszej prywatyzacji
Grupy Lotos w zwigzku z uptlywem 20 grudnia 2011 r. terminu sktadania ofert wigza-
cych na zakup akgcji spotki, apeluje do rzadu o niesprzedawanie akcji spotki.

Komisja przypomina, ze dlugoterminowa strategia rozwoju spoétki, bedaca czescig
systemu bezpieczenstwa paliwowego kraju, nie przewiduje wyprzedazy akcji Grupy Lo-
tos SA. Réwniez obowigzujagca od 2007 r. ,,Polityka Rzadu RP dla sektora ropy nafto-
wej” przewiduje utrzymanie obecnego udziatu panstwa polskiego w Grupie Lotos.

Sprzedaz dalszej czesci udziatéw Grupy Lotos zagraza bezpieczenstwu rowniez PKN
Orlen i oznacza faktycznie zgode na przejecie rynku polskiego, litewskiego, biatoruskie-
go przez monopol paliwowy, nad ktéorym Polska nie bedzie miata kontroli. Dzialanie
takie z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego Polski jest nieuzasadnione
i szkodliwe”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pan poset Jackiewicz, prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym dopytaé pana ministra albo poprosi¢ o uzupelnienie wy-
powiedzi i odpowiedZ na pytanie, jaka jest waga dokumentéw rzadowych — strategii
i programow, ktore przyjmujecie na pewien okre§lony czas, skoro — tak jak powiedzia-
tem - w dzialaniu, w czynach Ministerstwo Skarbu Panstwa czy rzad pana premiera
Donalda Tuska nie stosuje sie do tych strategii. Bardzo prositbym, aby zechcial pan
podjaé probe odpowiedzi na to pytanie.

Chcialtbym powiedziec, ze projekt dezyderatu przedstawiony przez pana posta Matec-
kiego jest projektem postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Zamykam dyskusje.

Do rozpatrzenia projektu dezyderatu przystgpimy na kolejnym posiedzeniu po
zapoznaniu sie i analizie tekstu. Prosze przedlozyé¢ do sekretariatu na pi§mie pro-

jekt dezyderatu.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, byly pytania pana przewodniczacego Jackiewicza.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Przepraszam bardzo, jeszcze jedno pytanie. Tak?
Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:
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Pan dyrektor Zganiacz odpowiedzial na ten temat, ale rozumiem, ze pan posel uznat,
ze to jest niewystarczajace, wiec moze uzupelnie. Nie jest tak, ze kazda strategia rza-
dowa — w tym ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 r.” czy ,,Polityka Rzgdu RP dla
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przemystu naftowego w Polsce” po uchwaleniu nie jest zmieniana przez najblizszych 20
czy 30 lat. Zmienia sie otoczenie zewnetrzne. Zmieniajg sie takze niektére istotne fak-
ty prawne. W przypadku chociazby strategii dla przemystu naftowego, jeszcze nie tak
dawno istniala spétka ,Nafta Polska”. Dzisiaj ta spotka nie istnieje. Strategia musiala
ulec zmianie w tym obszarze.

Kiedy uchwalono te strategie eksperci, ktorzy przygotowywali dokument i fachowcy,
ktorzy przekazywali analizy podkreslali znaczenie dwoch punktéw. Po pierwsze — za-
trzymanie pakietow kontrolnych w Lotosie i to jest wyraznie napisane w strategii. Po
drugie - strategia nie przewiduje fuzji Orlenu z Lotosem, podane sg powody dlaczego,
ale nie jest tak, ze strategii rzgdowych nie mozna zmieni¢. Warunki zmieniajg sie. Nie
jest tez nigdzie napisane, ze nawet jesli niektore spotki sg ujete w strategii jako kluczo-
we czy z kontrolnym pakietem panstwa, to docelowo — za 5, 10 czy 15 lat — nie mozna
ich prywatyzowac. Rozumiem, ze dzisiaj w strategii dotyczacej sektora energetycznego
jest zapisane, iz spotki przesylowe bedg w stu procentach wlasnoScia panstwa i nie sg
przeznaczone do prywatyzacji. To jest PERN, Gaz-System czy PSE Operator. To jest
zapisane w strategii, ale moze pojawi¢ sie przyszly rzad na czele z panem premierem np.
Jackiewiczem i moze zmienic te strategie. Strategia jest dokumentem rzadowym. Rzad
tak jak przyjmuje strategie, tak tez moze jg zmienic. To jest wada takiego dokumentu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Panie ministrze, bardzo dziekuje za odpowiedz. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na jed-
ng rzecz. Gdyby panstwo zmienili strategie i w nowej strategii powiedzieli, ze z waz-
nych powodéw ekonomicznych, bezpieczenstwa energetycznego i jakichkolwiek innych
ta konkretna spétka jednak bedzie sprzedawana do poziomu zero akcji w rekach Skarbu
Panstwa, to wowczas powiedziatbym, ze rzeczywiscie jest to uporzadkowana, systema-
tyczna, przewidywalna i racjonalna dziatalno§é. Panowie ministrowie prowadzicie jed-
nak dzialalno$¢ nastepujaca: przyjeliscie strategie i to kilka strategii — bo jeszcze chodzi
o program prywatyzacji, ktory nie przewidywal prywatyzacji tej spotki — podjeliscie pro-
be sprywatyzowania i wypowiedzieliScie nastepujace slowa ustami pana ministra Bu-
dzanowskiego: jak juz sprywatyzujemy, to dostosujemy strategie. To mnie dziwi. To jest
dzialalno$¢ nieracjonalna i niezrozumiala z punktu widzenia jakiejkolwiek uporzadko-
wanej dzialalnoSci, ktora powinna charakteryzowac resort Skarbu Panstwa.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:

Panie przewodniczacy, pozwoli pan, ze uzupelnie. Nie bylem na posiedzeniu Komisji,
na ktérym padly te stowa, ale moze dodam jeszcze jedno stowo. Panie przewodniczacy,
w tym procesie prywatyzacji byto wyraznie powiedziane, ze jeSli pojawig sie inwestorzy,
to minister skarbu panstwa sam nie podejmie decyzji, nawet co do wyboru inwesto-
ra, tylko péjdzie z potencjalng ofertg na posiedzenie Rady Ministrow, bo prywatyzacja
Lotosu jest kluczowa decyzja dla rzadu polskiego. Nie doszto do tego momentu, bo po
prostu nie byto inwestoréow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Gdyby nawet tak nie bylo, to uchwala Rady Ministrow jest prawem. W zwigzku z czym

dopoty dopoki ona przewiduje takg a nie inng strategie, w ktorej np. wyklucza sie jedne

rozwiazania, albo przyjmuje drugie, to minister nie moze podejmowac dziatan sprzecz-

nych z uchwatg Rady Ministréw, bo wtedy tamatby prawo. To jest sprawa oczywista.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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