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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Skarbu Panstwa (nr 8)

28 lutego 2012 .

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama
Szejnfelda (PO), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat sytuacji organizacyjnej i finansowej przedsiebiorstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, a takze stanu
posiadania i zagospodarowania zasobow lesnych oraz terenéw nielesnych
niezabudowanych i zabudowanych pozostajacych we wladztwie
przedsiebiorstwa Lasy Panstwowe.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspoipracownikami, Adam Wasiak dyrektor generalny Panstwowego Gospodarstwa Le§nego Lasy
Panstwowe wraz ze wspélpracownikami, Anna Krzywicka wicedyrektor Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami oraz Zbigniew Kuszlewicz przewodniczacy
Sekretariatu Zasobéw Naturalnych Ochrony Srodowiska i Lesnictwa NSZZ ,,Solidarno&é” wraz ze
wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Pacholska i Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Rozpoczynamy kolejne posiedzenie
naszej Komisji. Dzisiaj w porzadku obrad mamy — rozpatrzenie informacji na temat
sytuacji organizacyjnej i finansowej przedsiebiorstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, a takze stanu posiadania i zagospodarowania zasobow leSnych oraz
terenéw nieleénych niezabudowanych izabudowanych pozostajacych we wladztwie
przedsiebiorstwa Lasy Panstwowe. Przedstawia sprawe minister Srodowiska. Witam
pana ministra Zaleskiego reprezentujacego ministra srodowiska, pana dyrektora Ada-
ma Wasiaka, wszystkich przedstawicieli Lasow Panstwowych, oczywiScie wszystkich
gosei i obecnych czlonkow Komisji.

Informuje, ze otrzymaliémy z Ministerstwa Srodowiska material datowany na luty
2012 r. — bardzo obszerny, przejrzysty, klarowny i czytelny dokument. Bedzie on pomoc-
ny do przeprowadzenia dzisiejszego posiedzenia. Czy w sprawie porzadku obrad? Pan
posel Suski, prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja zgltaszam wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o informacje
na temat okolicznoSci upadltosci radomskiej fabryki tgcznikéw. Przypominam, ze przed
upadloscig zglaszalem wniosek o to, zeby$my otrzymali informacje. Wtedy jeszcze mo-
gly by¢ podjete jakie§ dzialania przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, aby do tej upadto-
Sci nie doszlo.

Dzisiaj, w zwigzku z bardzo podejrzanymi okolicznoSciami upadloSci tej fabryki,
ztozyliémy jeden wniosek do CBA, a drugi do prokuratury. Dlatego wnosze do MSP
o informacje na temat procesu prywatyzacji i okolicznosci upadtosci fabryki 1gcznikow
w Radomiu. Prosze pana przewodniczgcego, zeby taka informacja zostala udzielona,
a jezeli nie ma dzisiaj na tym posiedzeniu przedstawiciela ministerstwa, to bardzo pro-
sze 0 zwrocenie sie do MSP o przedlozenie takiej informacji na jednym z najblizszych
posiedzen Komisji. Na tym posiedzeniu Sejmu mamy jeszcze ich kilka, a mysle, ze sytu-
acja jest znana.
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Skarb Panstwa ma jeszcze udzialy w tej upadlej firmie, wiec mysle, ze warto byloby
sie zapozna¢ z informacjg, poniewaz sam przebieg prywatyzacji budzi watpliwosci. Ja
zglaszalem na posiedzeniu Komisji, ze jest to niewiarygodna firma. Powstala w miesigc
przed prywatyzacjg z kapitatem zakladowym 5 tys. z1, a sprzedano firme o wartosci wie-
lu milionow zt i dzisiaj wlaénie ta firma upadla. Sprawa dotyczy tez zwolnienia z pra-
cy 400 osob, ktorzy poczta zostali zawiadomieni o wypowiedzeniu im umowy o prace.
Prositbym pana przewodniczgcego o uzupelnienie porzadku bez glosowania, tylko po
prostu skierowanie tego wniosku do realizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Chetnie nie bede poddawat pod glosowanie tego wniosku. On juz padt
na poprzednim posiedzeniu Komisji i nie zostal przez Komisje przyjety. Aczkolwiek wi-
dze przywigzywanie przez pana posta duze wagi do tej sprawy. W zwigzku z czym, przy-
chylajac sie do oczekiwan, wystgpie do ministra skarbu panstwa o to, zeby przygotowat
taka informacje.

Dziekuje uprzejmie, przechodzimy do porzadku obrad. Prosze pana ministra o za-
prezentowanie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam przyjemno$é przedsta-
wic dzisiaj material dotyczacy szeroko pojetego funkcjonowania Laséw Panstwowych.
Od razu chcialem podziekowaé panu przewodniczgcemu za pozytywna ocene tego mate-
riatlu. Chcialem powiedziec, ze...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Ostatecznie bedziemy ocenia¢ go na koncu posiedzenia.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Nie chwalmy dnia przed zachodem. Lasy Panstwowe sg instytucja, ktora funkcjonuje
w polskim krajobrazie od ponad 85 lat. Jest to jedna z nielicznych, je§li nie ostatnich
instytucji, ktérej korzenie siegajg II Rzeczypospolitej; co wiecej, w praktycznie niezmie-
nionej strukturze organizacyjnej, ktéra zasadza sie na nadle$nictwach, regionalnych
dyrekcjach i Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Lasy Panstwowe nie sg — trzeba
tutaj zaczaé od przeczenia — przedsiebiorstwem. Bardzo czesto w opinii publicznej poja-
wia sie to sformutowanie. Lasy Panstwowe sg panstwowg jednostkg organizacyjng nie-
posiadajaca osobowoSci prawnej, zarzadzajacg majatkiem Skarbu Panstwa. Nie sg tez,
co bardzo czesto jest uwazane za pewnik, instytucja finanséw publicznych, nie sg jed-
nostka budzetowg. Podstawowa cechg odrézniajacg Lasy Panstwowe od jednostek sek-
tora finans6w publicznych jest to, ze Lasy Panstwowe dzialajg na zasadzie samofinanso-
wania. Praktycznie rzecz biorgc nie otrzymuja dotacji budzetowych, oprocz bardzo nie-
wielkich kwot przeznaczonych na inwentaryzacje wielkoobszarowsg lasu czy zalesienia
na gruntach prywatnych, a raczej wykonywanie planowych zalesien. Niemniej jednak
te dotacje, ktore budzet panstwa kieruje do Laséw Panstwowych w kwocie 5 mln zl nie
sg w zadnym stopniu porownywalne z wielkoScig obrotéw tej instytucji, czyli 6 mld zi.

Jesli chodzi o majgtek skarbu panstwa, ktorym lasy panstwowe zarzadzaja, to jest to
ponad 7 mln ha przede wszystkim lasow i kilkaset tysiecy ha gruntow niele$nych. Jest
to prawie 1/3 powierzchni Polski. Na tych 30% powierzchni Polski rosng lasy, ktorych
zasoby okreslane sg na 1,8 mld m3. Zastanawiam sie, w jaki sposob przyblizy¢ te wiel-
kosc¢, ale tylko w ten sposob, ze to, co co roku Lasy wycinajg stanowi jedynie 2,5% caltego
zasobu drzew, ktore rosng w lasach panstwowych.

Panstwowe Gospodarstwo Leéne lasy Panstwowe utrzymuje sie, jak powiedziatem,
samodzielnie. Na to utrzymanie skladajg sie przede wszystkim dochody ze sprzedazy
drewna. Tego drewna pozyskuje sie w granicach 33 mln m3 i jest to blisko dwa razy
wiecej niz jeszcze 16-17 lat temu. Bede tutaj mowit rowniez o konfliktach na styku
przemystu drzewnego i Lasow Panstwowych, wiec §wiadomoS$é tego, ze w ostatnich
20 latach Lasy Panstwowe tak znaczacg podniosly pozyskanie drewna bedzie istotna
dla zrozumienia kwestii tego sporu. Tak jak powiedzialem, Lasy Panstwowe kieruja
sie zasadg samofinansowania. Majg autonomiczny system finansowania, ktéry zasadza
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si¢ od ponad 20 lat na funkcjonowaniu tzw. funduszu lesnego. Jest to narzut na war-
tos¢ sprzedanego drewna ustalany przed Ministra Srodowiska, ktory kiedy§ wynosit
14%, dzisiaj ma wysoko$§¢ 10%. Ten narzut tworzacy fundusz leSny powoduje to, ze
w skali calego kraju mogg funkcjonowac te podstawowe jednostki organizacyjne, czyli
nadle$nictwa, dzialajace w bardzo réznych warunkach przyrodniczych gospodarczych,
spolecznych i ekonomicznych. Wérod ponad 400 nadle$nictw sg takie, ktére mogg sie
utrzymac ze swoich przychodow i sg takie, ktore nigdy by sie nie mogly utrzymaé, bo
np. koszt pozyskania drewna w Bieszczadach jest razaco inny niz na nizinach, gdzie
prace leSne wymagaja znacznie mniejszych naktadéw. Fundusz leény stuzy wyréwnywa-
niu niedoboréw w tych nadle$nictwach, ktore z przyczyn naturalnych — podkreslam, nie
ekonomicznych czy nie z przyczyn ztego zarzadzania — nie mogg finansowa¢ sie same.
Ten system funkcjonuje sprawnie juz od ponad 20 lat i jest podstawa samofinansowania
sie Lasow Panstwowych, jak réwniez umozliwia jednolite zarzadzanie i funkcjonowanie
wszystkich jednostek laséw panstwowych.

Tak jak wspominalem od czasow II RP funkcjonuje trzyszczeblowa struktura zarza-
dzania, a wiec najnizej mamy nadle$nictwa — jest ich 430. Sa to jednostki, ktore zatrud-
niajg od 40 do 60-70 os6b z obrotem okoto 15-20 mln z1 rocznie. Bardzo istotne jest to,
ze nadle$nictwa te funkcjonuja oczywiscie w terenach niezurbanizowanych, wiejskich
i sg tam waznym elementem rozwoju gospodarczego tych obszarow. Dalej mamy 17 dy-
rekcji regionalnych laséw panstwowych i nad nimi Dyrekcje Generalng Lasow Panstwo-
wych. Ta struktura organizacyjna praktycznie biorgc od blisko 40 lat jest niezmieniana.
Nastepowaly niewielkie, powiedzialbym kosmetyczne retusze w liczbie nadle$nictw czy
regionalnych dyrekcji.

Zatrudnienie w Lasach Panstwowych to dzisiaj niespelna 25 tys. osob i trzeba sobie
zda¢ sprawe, ze jeszcze w roku 1980 bylto to 115-140 tys. os6b, a wiec w ciggu minionych
30 lat, a zwlaszcza w okresie transformacji dokonano olbrzymiego skoku, jesli chodzi
o racjonalizacje zatrudnienia poprzez zlecanie prac leSnych przedsiebiorstwom, ktére
sg zewnetrzne w stosunku do Laséw Panstwowych, tzw. zakladom ustug leénych. Dzie-
ki temu, a moze z tego powodu az 44% kosztow funkcjonowania Lasow Panstwowych
to sg uslugi zewnetrzne, podczas kiedy w sektorze przedsiebiorstw jest to tylko 22%.
Lasy to po prostu firma, ktora zleca zdecydowang wiekszo§¢ swoich prac na zewnatrz,
kreujgc w ten sposob w tych terenach wiejskich miejsca pracy. Szacuje sie, ze jest to
okoto 50-70 tys. 0s6b zatrudnionych bezposrednio w pracach leénych, ale to przeciez
nie jedyny i moze nie gtéwny skutek tego, ze Lasy Panstwowe dostarczajg drewno. To
drewno jest podstawowym surowcem dla przemysiu drzewnego, meblarskiego, celulo-
zowego, papierniczego, tartacznego. Ten przemyst jest dzisiaj, mozna powiedzie¢, kotem
zamachowym naszej gospodarki, bo przeciez sam przemyst meblarski to jest blisko 10%
polskiego eksportu. Mamy czwarte miejsce w §wiecie pod wzgledem eksportu mebli. To
wszystko dzieje sie — brzydko méwigc — na bazie polskiego drewna pozyskiwanego z pol-
skich laséw, poniewaz import jest znikomy.

Tutaj warto powiedzie¢ o problemie, o ktérym wzmiankowalem na poczatku, miano-
wicie o konflikcie pomiedzy przemystem drzewnym a Lasami Pahstwowymi dotyczacym
zasad sprzedazy drewna, a bardziej dokladnie watpliwosci, jakie budza w przemysle
drzewnym ceny drewna. Mianowicie w Lasach Panstwowych 4-5 lat temu wprowadzono
system sprzedazy drewna zasadzajacy sie na w pelni skomputeryzowanej obstudze. Jest
to system informatyczny pozwalajacy sprzedawac drewno z terenu calej Polski w trakcie
przetargéw nieograniczonych i ograniczonych eliminujacy, co podkreslam, jakgkolwiek
mozliwo§¢ ingerencji z zewnatrz, eliminujacy jakgkolwiek mozliwo$§¢é negatywnych za-
chowan uczestnikow tego procesu, a méwigc wprost — eliminujacy mozliwosé korupcji,
co przy obrotach rzedu 6 mld zt jest chyba szczegolnie istotne, zwlaszcza ze chodzi tu
o majatek skarbu panstwa.

Natomiast system ten przy ciagle zbyt malej podazy surowca drzewnego powoduje,
ze ceny drewna rosng z roku na roku. W ostatnim roku nastapit 18% wzrost cen drewna
na przetargach i budzi to zrozumiaty niepokdj i niechec¢ przemystu drzewnego, dla kto-
rego drewno jest przeciez najwazniejszym elementem produkcji. Minister Srodowiska
podjal sie proby negocjacji i stal sie moderatorem tej dyskusji, bo mamy tutaj do czy-
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nienia z dwoma przeciwstawnymi interesami. Z jednej strony interes skarbu panstwa
- Lasy Panstwowe muszg dba¢ przeciez o jak najwyzsze dochody, a z drugiej strony in-
teres gospodarki reprezentowany przez przemyst drzewny, ktory wymagatby tego, zeby
nasz rodzimy przemyst mogl sie zaopatrywaé w naszych rodzimych lasach. Natomiast
oczywiscie zadna ingerencja zewnetrzna, rzadowa dotyczaca regulacji cen nie jest moz-
liwa ani potrzebna. Mozliwe i potrzebne jest wypracowanie takich sposobow sprzedazy,
ktére powodowalyby przynajmniej wiekszg satysfakcje obydwu stron, uczestnikow tej
dyskusji, zeby nie powiedziec tego konfliktu.

Lasy Panstwowe to nie tylko grunty leSne i pozyskanie drewna, to rowniez admi-
nistracja, ktora zgodnie z ustawg o lasach zarzadza jeszcze dzisiaj 15 tys. budynkow
i mieszkan. W ciggu ostatnich 20 lat dokonano radykalnej redukcji majgtku nierucho-
mego — wyzbyto sie wielkiegj liczby, bo ok. 40 tys. mieszkan i budynkow, czyli odpowied-
nika Radomia. Kiedy$, w poprzednim systemie byly one zajmowane przez ludzi, dzisiaj
na podstawie ustawy o lasach juz od dawna niezwigzanych z lasami. Ten majatek zostat
sprzedany i dzisiaj pozostalo jeszcze 15 tys. mieszkan, z tego 5 tys. zajmowanych przez
osoby funkcyjne, ktérym z mocy ustawy przystuguje mieszkanie stuzbowe. Natomiast
pozostale mieszkania w sposob zréwnowazony i stopniowy beda podlegaly dalszej sprze-
dazy. One sg dzi$§ zajmowane przez pracownikow Lasow Panstwowych, ale przez tych,
ktorym juz mieszkanie stuzbowe nie przystuguje.

Mowilem tutaj o funduszu leénym, ktory sprawia, ze mozliwe jest funkcjonowanie
organizacji na bardzo réznych pod wzgledem ekonomicznym, gospodarczym i przyrod-
niczym terenach. Trzeba powiedzie¢, ze w ostatnich kilku latach zyski Laséw Panstwo-
wych rosty w miare tego, jak rosty dochody ze sprzedazy drewna. Trzeba tez powiedziec,
ze wzrost zyskow byl mozliwy rowniez dzieki starannemu pilnowaniu kosztéw gospo-
darki le$nej i w ogole kosztow w lasach panstwowych. Przyjeto takg zasade, ze zawsze
wzrost przychodow musiat by¢ wiekszy niz wzrost kosztow i to skutkowalo coraz wiek-
szymi kwotami, ktére mogly by¢ wykorzystywane np. na inwestycje. Tymi gtéwnymi
inwestycjami w lasach panstwowych to jest przede wszystkim budowa i remonty drog.
Jest to dziatanie, ktore rowniez bardzo sprzyja rozwojowi obszarow, zwlaszcza wiejskich,
bo drogi prowadzace do lasu bardzo czesto byly w bardzo zlym stanie. Samorzady nie
mialy na to stosownych pieniedzy, natomiast Lasy Panstwowe mogly te drogi budowac
i remontowac. Robig to w coraz szerszym zakresie, rOwniez w partnerstwie z jednostka-
mi samorzadu terytorialnego, bo jest taka mozliwo$¢ wynikajaca z ustawy o lasach.

Zysk za rok 2010 to bylo 457 mln zt, w roku 2011 wedlug wstepnych przewidywan
bedzie to 800 mln z1. Lasy Panstwowe placg podatki; ptacg podatek lesny od terenow
przez nie zarzadzanych. Ten podatek wplywa do jednostek samorzadu terytorialnego,
do gmin. Lasy Panstwowe ponosza réwniez bardzo duze koszty z tytulu zwiekszania
mozliwoSci ochrony laséw, ochrony przyrody. Ponoszg koszty zwigzane z funkcjonowa-
niem sieci Natura 2000, a raczej ponosza koszty wynikajgce z ograniczenia dzialalno-
§ci gospodarczej na obszarach Natura 2000. Bardzo znaczne kwoty przeznaczane sg
rowniez na to, czego by¢ nie powinno, a mianowicie na oczyszczanie lasow ze Smieci.
To bardzo bolesny problem, dotyczacy jednocze$nie prawa, ktore ostatnio zmieniliSmy,
przerzucajgc obowigzek zapewnienia czysto$ci na gminy. Natomiast stopien §wiadomo-
§ci spoleczenstwa, o czym panie i panowie postowie wiecie doskonale, jest tak niski, ze
Smieci w lasach jest bardzo duzo. Jest to wstydliwy wrecz problem i Lasy Panstwowe
usitujg sprzatac te wszystkie §mieci. Idealnie byloby, gdyby tej dzialalnoSci wykonywac
nie musialy, gdyby spoleczenstwo bylo na tyle §wiadome, ze nie wyrzucaloby $mieci
tam, gdzie ich sie wyrzucaé nie powinno.

Wspomnialem réwniez o tym, ze Lasy Panstwowe samofinansujg sie, a wiec prak-
tycznie biorac nie otrzymujg Srodkow z budzetu. Srodki, ktore otrzymuja z budzetu
z tytulu ustawy o lasach to jest 5 mln z1 przeznaczone wlasnie na wielkoobszarowa in-
wentaryzacje stanu lasu, na plany zalesien dla laséw prywatnych. Sg to minimalne,
nieistotne kwoty w skali obracanych przez LP funduszy.

Zeby dopelni¢ informacje dotyczaca zarzgdzanych przez Lasy Panstwowe nierucho-
mosSci trzeba powiedzie¢ o temacie, ktory bardzo czesto wraca, temacie nierozwigzanym
do tej pory do konca; mianowicie jest to kwestia hastowo nazwana ,,0§rodki wypoczyn-
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kowe w lasach panstwowych”. Rzecz dotyczy ok. 700 osrodkéw, ktore funkcjonujg na
terenie lasow panstwowych na powierzchni niespelna 1,5 tys. ha, powstale w najrozma-
itszych okresach, pod rzadami najrozmaitszych uregulowan prawnych osrodki — przy
czym nazwa tg obejmujemy i jeden drewniany domek stojacy gdzie§s w §rodku lasu i po-
tezny kombinat jakie$ kopalni czy elektrowni zajmujgcej wiele hektaréw nad jeziora-
mi. Problem polega na tym, ze te oSrodki znajduja sie najcze$ciej wewnatrz gruntow
le$nych, gruntéow skarbu panstwa, gdzie las czy tez grunt jest zarzadzany przez Lasy
Panstwowe. Zabudowania sg wlasnoScig instytucji, dzisiaj najczeSciej os6b prywatnych
prowadzacych te oSrodki. Kwestia jest nieuregulowana dlatego, ze pod rzgdami réznych
ustaw przeznaczano te grunty pod zabudowe, wydzierzawiano i wynajmowano. R6zne
sg okresy umow, ktore zawarto z dzierzawcami. Ogoélnie, czemu nie mozna sie dziwic,
wszyscy zawiadujgcy tymi osrodkami chcieliby mie¢ pewnos$c¢ gospodarowania, a wiec
tytul wlasnoS§ci gruntu albo umowe opiewajaca najlepiej na kilkadziesiat lat, ktéra spra-
wi, ze bedg mogli na tych gruntach inwestowac. To jest mozliwe na gruncie dzisiejszych
uregulowan prawnych i mysle, ze obecny tutaj nowy dyrektor generalny Laséow Pan-
stwowych péjdzie w kierunku jak najszybszego ijak najsprawniejszego umozliwiania
gospodarowania na tych gruntach tym, ktérzy albo juz tam sg, albo beda mogli zapew-
ni¢ prawidlowe ich wykorzystanie. Na dzisiaj mamy taka sytuacje prawna, ze co do
wiekszo§ci powinni§my robié to w formie przetargéw, a wowcezas nie wiadomo kto taki
przetarg by wygral, podczas gdy na tym gruncie od wielu lat gospodaruje jaki§ inny
podmiot. To sg wszystko sprawy, ktore najczeSciej powinny i sg rozpatrywane indywidu-
alnie, natomiast generalng linig Lasow Panstwowych powinno by¢ to, ze wyzbywaja sie
tego majatku, umozliwiajgc racjonalne prowadzenie tym podmiotom, ktére takag chec
i takie mozliwosci wykazuja.

Mysle, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze oméwitem doé¢ pobieznie ten ma-
terial, ktory zostal przedstawiony Komisji. Jesli bedg jakie§ pytania, to — oczywiscie
— jesteSmy z panem dyrektorem gotowi do udzielania informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

j-S.

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jesli panstwo pozwolicie, to pare pytan ode mnie.
Po pierwsze, chciatbym zeby pan minister czy pan dyrektor... OczywiScie pokroétce, bo
nie mamy czasu na glebokie analizy, a jak bedzie potrzebne poglebienie tych kwestii,
to wtedy zwrocilibySmy sie odrebnie. Material jest — powiem — bardzo dobry, zeby nie
powiedzie¢ doskonaly. Dobrze by bylo, zebySmy zawsze od innych resortéw réwniez
otrzymywali tak pelny, przejrzysty, klarowny i analityczny material. Natomiast cie-
kaw jestem takze tego, jak wyglada ta sytuacja, o ktérej moéwimy, a wiec organizacyjna
i finansowa Lasow Panstwowych w poréwnaniu z rozwigzaniami organizacyjno-finan-
sowymi w krajach Unii Europejskiej. Bowiem i w materiale, i w wystgpieniu pana mi-
nistra podkresla sie, ze Lasy Panstwowe majg szczegdlne rozwigzania organizacyjne
w polskim systemie prawnym. Dobrze byloby wiedzie¢, jak te kwestie rozwigzywane sa
takze w innych krajach Europy. Po drugie, méwil pan minister, ze lasy w Polsce zajmujg
ok. 30% powierzchni ogélnej kraju. Jak ta sprawa wyglada na tle Sredniej europejskiej
i wybranych krajow Europy?

Kolejna sprawa to polityka lesna, takze w tym kontekScie, o ktérym pan minister
wspomnial, a wiec pozyskiwania drewna na rzecz przemystu. Polska, jak pan minister
takze juz podkreslil, stala sie w ostatnich latach liderem, jesli chodzi o przemyst wyko-
rzystujacy drewno, a juz na pewno liderem, jezeli chodzi o branze meblarskg. Jednak na
co dzien wrecz styszymy narzekania przedstawicieli przetworstwa drewna na trudnosci
z pozyskiwaniem drewna w Polsce, a takze na cene. Nawet ostatnio mialem kontakt
z mala, trzydziestoosobowsg, rodzinng firma, ktéra od trzech pokolen prowadzi tartak
i produkcje wyrobow z drewna i po raz pierwszy w historii kupuje drewno w Niemczech,
bo jest latwiej dostepne i tansze niz w Polsce. Zawsze kupowali w Polsce, niekiedy zza
wschodniej granicy. Okazuje sig, ze powoli jesteSmy drozsi nawet niz kraje Europy Za-
chodniej w tym zakresie, ale to jest podwojny problem — i ceny, i dostepnosci, zwlaszcza
dla malych i érednich przedsiebiorstw. Chcialbym wiedzie¢, jak panstwo widzicie ten
stan obecnie, ale przede wszystkim, jakie sg, jezeli sg plany zmian na przysztosc¢?
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Kolejna rzecz, istotna w dobie energetyki odnawialnej, koniecznosci walki z ocie-
pleniem i promowania odnawialnych zrédel energii — chcialbym widzie¢, jaki panstwo
macie stosunek do wykorzystywania drewna jako biomasy? To niewatpliwie tez jest
kwestia kontrowersyjna, w zalezno$ci od punktu widzenia, ale istotne byloby wiedziec,
jak Lasy Pafistwowe i Ministerstwo Srodowiska postrzega drewno jako biomase.

Ostatnia kwestia, ktorg chcialem poruszy¢ to ta, ktorej rowniez pan minister do-
tknal, ale jest ona wlasnie przedstawiona w materiale i w wystapieniu bardzo ogdlnie,
a od kilkunastu lat wywoluje problemy. Chodzi o te tereny zabudowane i niezabudowa-
ne, a nieobjete tak de facto gospodarka le$ng. To co dzisiaj ustyszeliSmy, to jest co$, co
slyszymy od lat, wiec to nie zamyka tematu, ktory pozostaje otwarty. Mianowicie, kiedy
w koncu i na jakich zasadach bedzie ta sprawa rozwigzana? Wydaje sie, ze bardzo twar-
de stanowisko Lasow Panstwowych w zakresie zachowania wszystkich zasob6w le§nych
w swoim posiadaniu jest zrozumiale i w zasadzie w Polsce akceptowalne. Natomiast do-
gmatyczne trzymanie sie posiadania w zasobach czegos§, co lasem nie jest, co lasem nie
bedzie i nawet nie chce sie, zeby byto lasem jest kompletnie niezrozumiale. Jest to nielo-
giczne, malo tego — szkodliwe gospodarczo i ekonomicznie, dlatego ze te tereny sg waz-
ne dla dobra kraju, bo tak to trzeba postrzegac. Po 22 latach nie mozemy nadal patrzec,
kto jest podmiotem zainteresowanym: czy skarb panstwa, czy podmiot panstwowy, czy
prywatny, czy spo6ldzielnia. To nie ma najmniejszego znaczenia. Ma znaczenie tylko to,
czy to stuzy rozwojowi kraju, czy nie. Jak co$ jest zamrozone w stanie z czas6w komuny
i nie moze sie rozwijac, nie moze dawac wartoSci dodanej, to jest to szkodliwe gospodar-
czo. Trwanie tego stanu od dwudziestu lat i tylko méwienie co roku, ze ,,my widzimy
problem i chcemy go rozwigzac” nie zalatwia sprawy i pogarsza z roku na rok sytuacje.
Chcieliby$my wiedzie¢, co z tym dalej bedzie. Dziekuje. To tyle ode mnie. Prosze bardzo,
pan posel Borowczak.

Posel Jerzy Borowczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie dyrektorze, chcialem dotgczyé
sie do tej ostatniej wypowiedzi pana przewodniczacego dotyczacej osrodkow wczaso-
wych na terenach lesnych, na ktorych Lasy nie prowadza gospodarki lesnej. Czy pan-
stwo macie takg informacje, ile miejsc pracy straciliSmy po likwidowanych o§rodkach,
kiedy ludzie nie mogli skorzysta¢ z zadnych kredytéw bankowych, ani ze srodkow z UE,
bo nie posiadali wlasnoSci gruntu? Jako byly stoczniowiec sam wiem, jak to wyglada.
Stocznia miata kilka takich osrodkéw i niektére po prostu sprzedala, bo grunt nalezat
do Las6w, a nowy wlaSciciel przyszed! i rozebral, na przyklad na Mazurach czy w Gdan-
sku-Gorkach straciliSmy takie oSrodki i miejsca pracy.

Tak jak pan przewodniczgcy powiedzial, od kilkunastu lat méwimy juz w wolnej Pol-
sce o tym, aby sprzyjac tej dziatalnoéci gospodarczej. Przeciez panstwo tez powinniscie
za to wzig¢ odpowiedzialnosc, aby te osrodki mogtly sie rozwijac, aby mogly inwestowac.
To jest 1500 ha, ale nie wiem ile to jest o§rodkow, ile to jest miejsc pracy. StraciliSmy 20
lat — moze nie 20, bo nie jesteémy tyle w Unii — na rozwoju turystyki w lasach. Pewnie
lepsze macie informacje jak ja, ale przeciez wlasciciele tych o§rodkéw bardzo dobrze
wspolpracuja z Lasami, z gajowymi, z leSniczymi. LeS$niczy odwiedzajg te oérodki i wi-
dza, jakie dzialajg tam oczyszczalnie Sciekéw. Ci, co zostali, to sg przewaznie bardzo do-
brzy sprzymierzency lasow. Mozecie to sprawdzié. Ci, ktorzy kupili oSrodki zeby szybko
zarobi¢ grosz i Sciggna¢ mafie rosyjska, jak w olsztynskim, juz pobankrutowali, sami
wiecie.

Nie wiem, czy potrzebny jest jaki§ nasz dezyderat Komisji Skarbu Panstwa, zeby
panstwa zmusié¢ do jakiej$§ pracy w tym zakresie. Chciatbym wiedzieé, ile juz z tytulu
waszej opieszaloSci straciliémy miejsc pracy na takich wlasnie terenach, gdzie tej pracy
jest naprawde mato i méwie tu chociazby o Mazurach, i gdzie kazde miejsce pracy jest
na wage zlota. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoS? Pan posel Szalamacha.
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Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszym programie zglaszaliémy postulat
opracowania i wdrozenia kolejnego wieloletniego programu zwiekszenia lesistosci kra-
ju. Taki program jest od wielu lat w Polsce realizowany. Moje pytanie dotyczy stopnia
jego realizacji i tego, czy ministerstwo badz Lasy Panstwowe widzg koniecznosc¢ opraco-
wania nowego programu. Co ciekawe, obywatele majg przekonanie, ze Polska jest bar-
dziej zalesiona od wielu naszych sgsiadow i jest to przekonanie nietrafne. Jest to prze-
konanie falszywe. Stopien naszego zalesienia jest poréwnywalny — z naszych sasiadéw
chyba tylko Ukraina ma mniej laséw, bo ma wiele terenéw ornych. Z tego, co mi wiado-
mo, to nawet Republika Federalna Niemiec ma wiekszy procent zalesienia, aczkolwiek
jest w duzej mierze, moim zdaniem, kiepskiej jakosci drzewostan — monokultura sosny
w Brandenburgii i Meklemburgii. Stad pytanie, czy Lasy Panstwowe i ministerstwo wi-
dzi konieczno$¢ takiego programu?

Drugie pytanie jest poniekad bardzo szczegotowe. Otoz, jakie jest obecne stanowisko
ministerstwa co do postulatu zwiekszenia powierzchni Bialowieskiego Parku Narodo-
wego? Wszyscy wiemy o tym, ze od lat istnieje ewidentne napiecie pomiedzy Srodowi-
skami parkéw narodowych i ekologéw a lokalng spoleczno$cig wokot Hajnowki. Pusz-
cza Bialowieska tylko w czeéci jest objeta ochrong w postaci rezimu parku narodowego.
Duza cze§¢ drzewostanu - jak twierdzg znawcy tego ostatniego naturalnego drzewo-
stanu w Europie — podlega eksploatacji lesnej. Sg oczywiscie glosy, ktore mowia, ze jest
to eksploatacja intensywna, wrecz przekraczajgca postulaty racjonalnego gospodarowa-
nia. Dyskusja toczy sie od lat. Jest ewidentne napiecie pomiedzy lokalng spolecznoscia,
ktora chciataby pozyskiwac to drewno — doskonaly parkiet z Hajnéwki (mini-zaglebie
tego surowca) a ekologami. Te racje trzeba w jakis sposéb wazy¢. Pare lat temu minister
srodowiska Nowicki podjal pewne wysitki przenegocjowania tych zagadnien z lokalny-
mi $rodowiskami. Zakonczylo sie bez rozstrzygniecia, bez sukcesu. Jakie jest obecne
stanowisko na ten temat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Klepacz. Nie? Pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, trzy pytania. Pierwsze — prosze o informacje
na temat planu 4-letniego zaplanowanych i realizowanych inwestycji. Drugie pytanie
dotyczy likwidacji szkdd popowodziowych, a takze przygotowania lasow i zalesien na
ewentualno$¢ wystgpienia powodzi. Trzecia sprawa — jak wyglada kwestia ewidencji bu-
dynkoéw i gruntéw ze stanem faktycznym, to znaczy jak wyglada pod katem formalnym
dokumentacja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Rojek.

Posel Jozef Rojek (SP):

j-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie dyrektorze, patrzac na krajo-
braz Polski widzimy duzo nieuzytkow. Nasuwa sie takie pytanie, czy Lasy Panstwowe
sg zainteresowane wykupieniem tych terenow, ktére mozna by zalesi¢, aby bylto tam co$
dla przyszlych pokolen? To jest pierwsze pytanie, a drugie jest moze do§é szczegblowe.
Ja jestem z potudnia Polski. Pan minister tu powiedzial, ze érodki, ktére wypracowu-
ja Lasy Panstwowe przeznaczane sg na inwestycje, szczegélnie na drogi. Moze to jest
szczegotowa kwestia i zaznaczam, ze nawet po zakonczeniu posiedzenia bym z panem
dyrektorem omowil sprawe. Jest pewien konflikt, bowiem sg takie enklawy prywatne,
otoczone nieruchomosciami Lasow Panstwowych, do ktérych prowadzi droga. Jest cig-
gly spor, kto te droge ma naprawiac tak, zeby ludzie do swoich domostw dojechali. Oczy-
wiscie jest tez tam samorzad i on méwi tak: ,,my przejelibySmy i robilibySmy”, ale nie
wolno im robi¢ nie na swoim. Jednak Lasy Panstwowe mowia: ,tak, my wam mozemy
odsprzedac”, a samorzady mowig: ,,my nie mamy pieniedzy”. Przeciez musimy zadbaé
o tych ludzi. Tam byly osuwiska, dwa lata juz ludzie borykajg sie z tym problemem.
Tam juz niejeden zachorowat, a nie ma nawet jak dojecha¢ karetka pogotowia czy nawet
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straz pozarna. Lasy tez sg przeciez zagrozone. Czy istnieje mozliwos¢, zeby Lasy Pan-
stwowe przekazaly nieruchomos$c¢ tej drogi na wlasno§é samorzadu? Jezeli oni mowia,
ze nie majg pieniedzy na budowe drogi, na remont, a tu pan minister méwi, ze sg pienig-
dze, to ja juz czego$ nie rozumiem. Te samorzady zajetyby sie tym, one sg chetne, tylko
mowig, ze muszg mie¢ swojg wlasnosc. To jest taki problem, ktory mysle, ze dotyczy nie
tylko tego terenu na poludniu, ale jest w calej Polski. Tyle.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych glosow, to zamykam dyskusje i oddaje glos panu
ministrowi.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za te pytania. Moze zaczne od ulokowania La-
sow Panstwowych i sposobu, w jaki gospodaruja, w kontekscie europejskim, o czym mo-
wil pan przewodniczacy, zaczynajac od lesistosci, bo rowniez pan poset Szatamacha pod-
nio6st ten temat. Trzeba powiedzieé¢, ze w spoleczenstwa europejskich w ogole pokutuje
poglad i to 50-70% pytanych Europejczykéw mowi, ze powierzchnia laséw w ich kraju
ulega zmniejszeniu. Jest to ewidentng nieprawda, poniewaz Europa jest jedynym takim
kontynentem - i to bez wyjatku — bo we wszystkich panstwach europejskich od kilku-
dziesieciu lat wzrasta powierzchnia laséw. Natomiast Swiadomos$¢ spoleczna zostaje nie-
jako w tyle. Na tle Europy Polska lesisto$¢ wynoszgca dzisiaj 29,7% jest ponizej éredniej,
dlatego ze $rednia europejska to jest 35%. Sa tacy potentaci, jak Finlandia z 73%. Niem-
cy majg 38% - tak wydawaloby sie zindustrializowany, zurbanizowany kraj. Austria
- powyzej 50%. Na drugim biegunie oczywiscie sg kraje bylej Jugostawii, czy Grecja, czy
Wiochy gdzie to zalesienie jest znacznie nizsze. Ukraina to 15%.

Tutaj jesteSmy pod kreska éredniej europejskiej, dlatego tez 17 lat temu przyjeli-
Smy ambitny na owe czasy Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci, ktory zaktadat, ze
w roku 2020 bedzie to 30%. ByliSmy jeszcze 10 lat temu pewni, ze ten program zrealizu-
jemy, tym czasem napotykamy na bardzo powazne bariery. Bariery polegajace na tym,
ze grunty Skarbu Panstwa, ktérymi zarzadza Agencja Nieruchomosci Rolnych, ktére
kiedy$ przekazywata w duzych iloSciach Lasom Panstwowym pod zalesienia, dzisiaj sg
sprzedawane, wydzierzawiane i uzytkowane rolniczo. Tak wynika z polityki Agencji,
ktora musi dostarczyc stosowne kwoty ze sprzedazy tych gruntéw Ministrowi Finan-
sow. Wynika to réwniez z rachunku ekonomicznego, bo oprécz tych gruntéw Skarbu
Panstwa, sg jeszcze grunty prywatne, ktore kiedy§ wlasciciele zalesiali w miare chet-
nie, ale dzisiaj z tytutu doptat do produkeji rolnej zalesianie ich przestalo byc optacal-
ne. Stad tez naplyw gruntéw mozliwych do zalesienia ze strony skarbu panstwa, czyli
ANR, i zalesianie gruntow przez wlaScicieli prywatnych jest na bardzo niskim poziomie,
na poziomie, ktory nie gwarantuje nam — niestety — osiagniecia tych 30%. Zabraknie
0,3%, czy tez brakuje juz dzisiaj, ale te 0,3% to jest jednak kilkaset, kilkadziesiat tysie-
cy hektarow, wiec powierzchnia niebagatelna. Co prawda, mozna tutaj jeszcze powie-
dziec¢ o jednym fakcie, mianowicie takim, ze realnie Polska na pewno ma wiecej niz 30%
laséw, bo te nieuzytki, o ktorych méwit pan posel Rojek, sg w znacznym stopniu czy
tez czes¢ z tych nieuzytkow zostala samorzutnie zalesiona i rosng na niej lasy, czesto
juz 20-letnie lub starsze. Natomiast wlasciciele nie majg interesu w zmianie ewidencji,
w zwigzku z tym tak naprawde tych lasow jest wedlug naszych szacunkow juz ponad
30%, ale ewidencyjnie stale jesteSmy pod kreskg. Natomiast wlaSciwie nikt nie neguje
koniecznoSci zwiekszania lesistoSci, bo las z racji swoich wielu pelnionych funkgcji jest
tym elementem krajobrazu, ktory jest nam potrzebny. Na koncu jest potrzebny przemy-
slowi drzewnemu, zeby dostarczal surowiec.

Je§li chodzi o formy instytucjonalne, o co pan przewodniczacy pytal, prowadze-
nia gospodarki lesnej w Europie, to one sg bardzo rézne. Polska jest ewenementem,
bo praktycznie jeszcze w Grecji, ktéra ma zupelnie inne lasy, jest tak wielki udziat
wlasnosci panstwowej. We wszystkich innych krajach europejskich nie ma monopolu
panstwa, jesli chodzi o wlasnosc lasow. Sa lasy panstwowe, komunalne, prywatne, ko-
Scielne, wielkie dobra — bardzo czesto ten sposob gospodarowania zalezy od formy, od
tradycji. Na przykiad w Niemczech w kazdym landzie mamy zupelnie inne rozwigzania
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j-S.

- od spotki prawa handlowego po administracje publiczng. W lasach skandynawskich
wlasnos$¢ jest w znacznym stopniu prywatna, ale tam wiasciciele majg bardzo znaczne
powierzchnie lasow, bo w Polsce przecietna powierzchnia lasu prywatnego to jest 1 ha,
natomiast w Skandynawii prywatni wlasciciele zrzeszaja sie w pewnego rodzaju spotki,
ktore wspolnie gospodarujg na duzych areatach, a panstwo ma swoja spotke. Tu jest
ciekawy przyklad Finlandii, gdzie co roku pewnego rodzaju rada nadzorcza, bo to nie
jest w pelni spotka prawa handlowego, zlozona z ministra skarbu, finanséw i srodowi-
ska ustala, w zaleznoéci od kondycji tych lasow panstwowych, jaki procent zysku bedzie
odprowadzany do budzetu panstwa. To jest takie ciekawe rozwigzanie. W Austrii, ktora
rowniez ma bardzo cenione, stare i doSwiadczone leSnictwo, mamy do czynienia ze sp6l-
ka Skarbu Panstwa, ktora nie moze by¢ przeksztalcona, nie moze by¢ prywatyzowana,
a ktora zarzadza lasami skarbu panstwa, wykonujac zreszta na zlecenie panstwa prace
zwigzane z ochrong przyrody, prace zwigzane z edukacja i z udostepnianiem lasow, czyli
za to wszystko, za co Lasy Panstwowe nie pobieraja zadnych oplat, w Austrii spétka
panstwowa dostaje z budzetu dofinansowanie — do edukacji, do ochrony przyrody czy
do rekreacji.

Jak wyglada kwestia pozyskania drewna i polityki prowadzonej w tym zakresie?
Jednym z najczestszych zarzutow wysuwanych przez przemyst drzewny pod adresem
Lasow Panstwowych jest to, ze mozliwosci pozyskania drewna sg wieksze i ze Lasy Pan-
stwowe zbytnio oszczedzajg nasze zasoby. Jest to znowu czeSciowa prawda, dlatego ze
rzeczywiscie z przyrostu corocznego Lasy Panstwowe wykorzystujg ok. 65%, a 35% po-
zostawiajac niejako dla przyszlych pokolen, odktadajac ten zapas niepozyskiwany w la-
sach. Kazdy kraj ma tutaj inng polityke, natomiast mozemy powiedzieé¢, ze mieScimy
sie rowniez w dobrej Sredniej europejskiej, aczkolwiek zdarzaja sie takie kraje, jak np.
Szwajcaria, gdzie pozyskuje sie wszystko co przyrasta, wiec utrzymuje sie zaséb drewna
na pniu na jednakowym poziomie. Mysle, ze byloby to niezmiernie ryzykowne i spolecz-
nie nieakceptowane, gdybySmy z dnia na dzien postanowili pozyskiwa¢ o 30-40% drew-
na wiecej. Skutkowaloby to wyraznymi wyrwami w krajobrazie leSnym i spoleczenstwo
zapewne tego by nie zaakceptowalo. Natomiast jesteSmy juz po wyliczeniach — te wyli-
czenia zresztg prowadzone sa od blisko 200 lat w postaci planéw urzadzenia laséw. To
naukowe przygotowanie pozwala nam powiedzie¢, ze mozemy w znacznym czy w wiek-
szym stopniu wykorzystywac zasoby laséw i podnosi¢ to pozyskanie. Trzeba tylko tu po-
wiedziec¢, ze nawet do$¢ znaczace zwiekszenie pozyskania nie zaspokoi popytu ze strony
przemystu drzewnego, gdyz on, korzystajac i z dobrej koniunktury i z tego, ze rzeczy-
wiScie unowoczesnil sie i ma olbrzymie moce przerobowe, jest w stanie dzisiaj wchiongc
pozyskanie o 20-30% wyzsze niz bylo np. w roku poprzednim. Jeste§my zdania, ze tutaj
niestety pewnym uzupelnieniem musi by¢ import. Tak np. w swoim czasie postanowila
Szwecja i oszczedzala bardzo duze iloéci drewna, nie pozyskujac w swoich lasach, tylko
kupujac w innych krajach. Jest to zabieg z punktu widzenia chociazby ochrony klimatu
do§¢ ryzykowny inic nie dajacy, bo jezeli wytniemy drzewo poza granicami naszego
kraju, to i tak pochtanianie dwutlenku wegla bedzie obnizone, i tak. Natomiast na pew-
no nie chcielibySmy promowac tego systemu ograniczania ilosci pozyskanego drewna,
raczej bedziemy szli w kierunku wzrostu pozyskania drewna.

Dotknatem tematu emisji i polityki klimatycznej. Trzeba bardzo wyraznie i bardzo
mocno powiedzie¢, ze kierunek spalania drewna w energetyce jest absolutnie szkodli-
wy gospodarczo, nieefektywny klimatycznie i nie powinniSmy w zadnym stopniu w tym
kierunku i$¢. Kazdy kawatek, kazdy przerobiony m3 drewna to sg miejsca pracy, to jest
warto$¢ dodana, to jest eksport. Spalenie drewna daje przychod rzedu 400 zi. Obrot tego
drewna, przeksztalcenie go w papier, w mebel, czy w cokolwiek to jest 4 tys. z1, to sa
miejsca pracy, to jest absolutnie rzeczg oczywistg. W zwigzku z tym, spala¢ drewno mo-
zemy tylko takie — i powinni$my, ktore jest niepelnowartosciowe, co wiecej, nie w ener-
getyce, tylko w gospodarstwach domowych, ktore tez sg poteznym emitentem gazow
cieplarnianych i te gospodarstwa domowe, zwlaszcza w terenach niezurbanizowanych
tego drewna potrzebuja. To jest wlaénie problem m.in. Biatowiezy i mozliwosci uzyska-
nia opalu. Minister érodowiska jest zdecydowanie przeciwny spalaniu drewna i jakim-
kolwiek z tego tytulu bonusom dla energetyki. To stanowisko jest podzielane rowniez
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i przez premiera, i przez wicepremiera, tak ze mamy nadzieje, ze rozporzadzenie, ktorej
w tej materii sie ukaze bedzie jasno precyzowalo polityke w sprawie traktowania drew-
na jako biomasy.

Mowiagce o osrodkach wypoczynkowych iterenach zabudowanych, na ktérych nie
prowadzi sie gospodarki le§nej w zadnym stopniu nie chcialem sprawia¢ wrazenia, ze
roznicujg je Lasy Panstwowe czy minister srodowiska ze wzgledu na wlasnosc. Nie, ta-
kiego zamiaru nie bylo. Rzeczywiscie, problem jest, i to nierozwigzany. Chciatbym tylko
zadeklarowac i dyrektor generalny Laséw tez ma te §wiadomo§¢, ze ten problem nalezy
zaczaC rozwigzywac i rozwigzac w sposob, o jakim mowilem. Myéle, ze w ciggu najbliz-
szych miesiecy bedziemy mieli jasne rezultaty tak prowadzonej polityki, bo rzeczywiscie
trzeba odej$¢é od pewnego sposobu myslenia, ktéry cechowal réwniez wielu le$nikow.
Mianowicie w trosce o spdjnos¢ obszaréow leSnych, to wszystko co moglto stwarzac ry-
zyko jakie$ fragmentacji czy powstawania enklaw nie bylo przedmiotem obrotu, czyli
nie wyrazano zgody na jakie§ zmiany wlasnoSciowe, na sprzedaz. Mysle, ze to podejscie
trzeba zrewidowac i po tejze rewizji mysle, ze bedzie o wiele tatwiejsze rozwigzanie pro-
blemu polegajace albo na sprzedazy, albo na dtugoletnich dzierzawach.

O krajowym programie zwiekszania lesistoSci juz méwitem. On byt juz weryfikowa-
ny 3 lata temu i obnizony oczywiScie, natomiast o perspektywach jego wykonania mo-
witem. Kwestia Bialowieskiego Parku Narodowego — tutaj stanowisko Ministra Srodo-
wiska jest jednoznaczne, zgodne zresztg ze stanowiskiem rzadu, ktory to w roku 2007
okreslil, ze Bialowieski Park i Karkonoski Park powinny by¢ powigkszone i powinno
sie utworzy¢ 3 kolejne parki: Mazurski, Turnicki i Jurajski. Minister Srodowiska jest
za powiekszeniem Bialowieskiego Parku Narodowego. Wysilki zmierzajgce do tego na
razie nie powiodly sie, mimo zaoferowania przed kilku laty przez owczesnego mini-
stra Nowickiego 100 mln z1 na rozwdj lokalnych spotecznoéci i inwestycje pro-srodowi-
skowe. Lokalne samorzady powiedzialy zdecydowanie ,,nie” probie rozszerzenia par-
ku. W zwigzku z tym jesteSmy w tej chwili w klinczu, bo bez zgody samorzadéw parku
poszerzy¢ ani utworzy¢ nie mozna. W Sejmie, przypominam, lezy obywatelski projekt
zmiany ustawy o ochronie przyrody, ktory de facto odbieralby samorzadom prawo de-
cydowania o tym, czy park powstanie czy zostanie poszerzony. Najblizsze dni, miesigce
wykaza, czy ten projekt ma szanse realizacji.

Natomiast, jesli chodzi o drewno, o ktorym pan posel wspominal, i zaopatrzenie
w drewno, to nie jest to mysle glowne pole konfliktu, poniewaz ograniczenie — a nie
zwiekszenie — pozyskania na terenie Puszczy Bialowieskiej zostalo tak pomy§lane, a by-
ta to decyzja poprzedniego ministra, zeby zapewnic tym wszystkim lokalnym odbiorcom
drewno, ktore dotychczas kupowali. Wynikalo to ze statystyk Lasow Panstwowych, na
podstawie ktorych okreslono, ze ilo§¢ drewna niezbedna lokalnym spotecznosciom, bo
tyle dotychczas kupowaly, to jest 50 tys. Tutaj chcialem bardzo wyraznie powiedziec,
ze gdyby Lasy Panstwowe traktowaly Puszcze Bialowieskg tak, jak traktujg inne lasy
gospodarcze w kraju, to pozyskiwanie to musiatoby wynosi¢ 300 tys. m2, a dzisiaj to
jest 48,5 tys. czyli przeszlo 6 razy mniej. To §wiadczy z jednej strony o tym, ze Lasy
Panstwowe mobilizowane przez ministra Srodowiska znaczaco ograniczajg eksploata-
cje do minimum niezbednego lokalnym spolecznosciom, a z drugiej strony warto tez
podkresli¢, ze utrzymywanie tam zarzadu Laséw Panstwowych kosztuje z tytulu tego
ograniczenia pozyskania ok. 10 mln zl. To sg koszty, ktére Lasy Panstwowe m.in. ptaca
de facto na ochrone przyrody, bo ograniczenie dzialalnosci gospodarczej jest przeciez
ochrong przyrody.

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to bym poprosit pana dyrektora o odniesienie sie
do kwestii inwestycji, szkod i ewidencji nieruchomoéci w Lasach Panstwowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze. Bardzo prosze o wigczenie mikrofonu, dobrze?

Dyrektor generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Adam

Odnoénie do planu inwestycji, to rzeczywiscie w Lasach Panstwowych od zeszlego roku
funkcjonuje tzw. 4-letni plan inwestycji. Do tej pory nie bylto takowego, zawsze byt plan
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na nastepny rok. Ten plan z roku 2011 opiewal na kwote ok. 1 mld z! i takie tez jest
wykonanie. Wydaje sie, ze w nastepnych latach przy utrzymaniu dobrej koniunktury
na drewno ten poziom miliarda zlotych bedzie mégl by¢ utrzymany. W skiad tego planu
prawie w 80% wchodzi budownictwo drég lesnych. To jest takze podstawowy skladnik
planu inwestycyjnego. Rzeczy, ktore sg istotne w tym planie to rowniez szkoétkarstwo
i budowa szkotek, szczegdlnie modernizacja i budowa szkotek kontenerowych z uwagi
na to, ze Lasy same prowadzg produkcje szkoétkarskg. Natomiast w granicach 10% to
sprzet, maszyny drobne, le$ne do biezgcej dziatalnosci gospodarki lesnej.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace szkéd popowodziowych, to takowe szkody miaty miej-
sce glownie w dyrekcjach: wroctawskiej, katowickiej i krakowskiej. Korzystajac ze srod-
kéw wlasnych i rowniez ze Srodkow Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich wszystkie
szkody zostaly wyeliminowane. Tam, gdzie byly podtopienia sa juz nowe uprawy, tak ze
temat ten jest w Lasach Panstwowych catkowicie zamkniety.

Trzecie pytanie — ewidencja gruntéw i budynkow. Ta ewidencja znajduje sie w staro-
stwach, tu bedzie mnie wspomagal pan naczelnik, ale to starostwa prowadza te ewiden-
cje, tak ze trudno mi na to pytanie odpowiedziec. My mamy swojg wewnetrzng ewiden-
cje, ale ogdlnie odpowiada za to starosta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jakies jeszcze pytania, watpliwosci? Pan posel Szalamacha, prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Chciatem tylko zapytaé. Rozumiem, ze program biezacy nie zostanie zrealizowany, ale
czy Lasy widza potrzebe opracowania nowego, albo chociazby jakich$ dziatan? Kilka dni
temu dyskutowaliémy o ANR. By¢ moze nalezaloby przyjac postulat w formie dezydera-
tu, a pdzniej mogltby tez przybrac forme zmiany ustawowej, przesuniecia czesci gruntow
slabszych klas bonitacyjnych z ANR do Laséw Panstwowych dla uzyskania tego celu.
Te 100-150 tys. ha ziem V-VI klasy na pewno w ANR by sie znalazlo, ktére na razie nie
majg duzej wartosci handlowe;j.

Drugie pytanie — przepraszam, ze w pierwszej rundzie nie zdazylem go zada¢: jakie
jest stanowisko Lasow wobec postulatu wigczenia ich do sektora finanséw publicznych,
ktéry pojawial sie od czasu do czasu? Ma to ewidentne skutki w wymiarze gospodarki
finansowej Lasow Panstwowych i gospodarki panstwa — po prostu pozwala ministrowi
finansow zaczerpnaé z kasy Laséw Panstwowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie chcialbym, zebySmy otwierali drugg ture pytan, bo juz byto zamkniecie dyskusji,
ale prosze bardzo, panie ministrze. Zresztg slyszymy, ze sg takze jakie§ propozycje roz-
wigzan podatkowych, to moze przy tej okazji pan minister by takze poinformowal nas
o tym.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

j-S.

Tak, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie po§le, w gruncie rzeczy, to Krajo-
wy Program Zwiekszania Lesisto$ci nie wymagalby korekty, bo gdyby Lasy Panstwowe
mialy dostateczny doplyw gruntéw, to moglyby go zrealizowac, przynajmnie;j jesli chodzi
o wielko$¢ powierzchni do zalesien. Natomiast niejako jest to niezalezne od krajowego
programu, bo jest to kwestia polityki ANR, czy — szerzej — polityki rolnej panstwa. Lasy
Panstwowe sa gotowe organizacyjnie i finansowo na przyjecie tych dodatkowych hek-
taréw, gdyby one sie znalazly. Natomiast z wszelkich rozméw prowadzonych przez nas
z ministerstwem rolnictwa i agencjg nie wynika, zeby byla taka che¢ przekazania, z ty-
tulu zrozumiatej skadinad koniecznoSci sprzedania tych gruntéw i zapewnienia Agencji,
a przez to budzetowi dodatkowych wplywow. Widziatbym bardziej mozliwosci realizacji
tego programu poprzez odpowiednie instrumenty finansowe, ktére montowane czy to
w Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich, czy to przy jakim§ wsparciu budzetowym za-
checalyby przede wszystkim prywatnych wlascicieli do zalesiania swoich gruntéw. Acz-
kolwiek jest to dos¢ kosztowny sposob. Takim kosztownym sposobem byloby rowniez
wykupywanie przez Lasy Panstwowe gruntéw, bo mimo dobrej kondycji finansowej, to
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znaczgcy zakup gruntéw do zalesienia, niemozliwy zresztg dzisiaj przy obecnym syste-
mie prawnym, bytby bardzo powaznym dla Laséw obcigzeniem.

Co do finanséw, to projekt ministra finanséw wigczenia Lasow Panstwowych do sekto-
ra finanséw publicznych nie budzi entuzjazmu ministra Srodowiska. Nie z tego powodu,
ze uwazaliémy, ze Lasy sg czyms§ specjalnym i powinny by¢ chronione czy nie powinny
kontrybuowa¢ do budzetu. Tylko sama idea tego, zeby juz méwiac bardzo wprost 430 jed-
nostek organizacyjnych o godz. 15.00 odprowadzato swoje przychody, a o godz. 9.00 rano
aplikowaly do ministra finanséw po te pieniadze byta pomystem dosy¢ egzotycznym, ktory
nie moéglby funkcjonowaé. Lasy Panstwowe sg w gruncie rzeczy nienazwang prawnie, ale
sg firma, ktora handluje i ktéra musi mie¢ $rodki obrotowe codziennie. Przepuszczanie
tego przez budzet, chociaz z punktu widzenia ministra finanséw to by w jakims§ stopniu
obnizalo dlug publiczny, nawet technicznie byloby niewykonalne. DoswiadczyliSmy tego
w zeszlym roku, kiedy to parki narodowe, bez poréwnania mniejsze obszarowo i finanso-
wo instytucje, poddane temu rezimowi cierpiaty bardzo wielkie klopoty.

Natomiast idgc tokiem mys$lenia o kontrybucji Laséw Panstwowych do budzetu pan-
stwa minister §rodowiska zaproponowal i zamierza przeprowadzi¢ nowelizacje prawa,
ktora by obciazata Lasy Panstwowe podatkiem dochodowym, czyli bylyby traktowa-
ne tak jak wszystkie inne przedsiebiorstwa. CIT 19% od zysku jest absolutnie czyms$
normalnym w naszej gospodarce i bylby do udzwigniecia przez Lasy Panstwowe. Nasze
szacunki méwig o tym, jezeli porownamy zyski z ubieglego okresu, ze w 2010 r. byloby
to 86 mln zI, a w 2011 r. 230 mln zI — kwoty by¢ moze niewielkie z punktu widzenia bu-
dzetu, ale mimo wszystko istotne. Oprocz tych wszystkich podatkéw, ktore Lasy placa -
podatku lesnego, VAT, PIT od dochodéw pracownikéw Lasow Panstwowych oraz wspol-
nych przedsiewzie¢, o ktore tutaj pan posel Rojek apelowal, z jednostkami samorzadu
terytorialnego, CIT bylby jeszcze jednym wkladem Lasow Panstwowych do budzetu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, ze po czeSci z poslem Szalamachg sie zgadzam, jesli
chodzi o koncepcje poszerzania mozliwosci pozyskiwania przez Lasy Panstwowe nieru-
chomoéci pod zalesienie. Mowie tylko ,,po czeSci” w tym sensie, ze nie rozrézniatbym tu-
taj koniecznie szczegolnej pozycji w tym zakresie Lasow. Przeciez chodzi o to, zeby byto
wiecej lasow; czy to maja byc¢ lasy panstwowe, czy prywatne nie ma znaczenia, zwlasz-
cza w Polsce, gdzie mamy dominante absolutna. Jesli pan minister mowil, ze §rednia
powierzchnia lasu prywatnego to jest hektar, to jest to §mieszne, bo trudno w ogéle pro-
wadzi¢ polityke leéng na tak matych obszarach. Stad polityka powiekszanie takich ob-
szarow, tak jak prowadzona przez panstwo polityka powiekszania gospodarstw rolnych
— moim zdaniem — powinna by¢ wlasciwa, stuszna i popierana. Pomyst ewentualnego
dezyderatu, zeby dowiedzie¢ sie, jaka jest planowana polityka w zakresie powiekszenia
zasobow lasow w Polsce — i panistwowych, i prywatnych - przy wykorzystaniu zasobow
bardzo czesto niezbywalnych, bedacych w dyspozycji ANR wydaje mi sie ciekawy. Pan
posel Borowczak tez na poczatku swojego wystgpienia sugerowal dezyderat w sprawie
tych osrodkéw, wiec cheiatbym zapytaé, czy to byly takie wolne glosy w dyskusji, czy tez
sg to konkretne wnioski?

Posel Jerzy Borowczak (PO):

Panie przewodniczacy, uwazam, ze tak dtugo rozmawiamy juz o lasach i o oSrodkach
wypoczynkowych na terenach le§nych, ze przydalby sie dezyderat do ministerstwa. Do-
staliby$my konkretng odpowiedz na temat tego, jakie bedg dzialania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dobrze. Dziekuje bardzo. Jutro rano jest posiedzenie prezydium Komisji, wiec te spra-
we rozpatrzymy. Czy sa jeszcze jakie§ kwestie? Nie slysze, wiec dziekuje uprzejmie i za-
mykam posiedzenie.

j-S-




