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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Skarbu Panstwa (nr 10)

1 marca 2012 .

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o likwidacji delegatur terenowych ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw
(druk nr 193).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Budzanowski minister Skarbu Panstwa wraz ze wspo61-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Pacholska, Iwona Kubaszewska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Dorota Rutkowska-Skwara
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. W porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia mamy jeden punkt — rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o likwidacji
delegatur terenowych ministra wlaSciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (druk nr 193). Czy sg uwagi do porzadku obrad? Czy jest potrzeba
poszerzenia porzadku o sprawy rézne? Nie widze zgloszen.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Mikotaja Budzanow-
skiego, zaproszonych goSci oraz panie postanki i panéw postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Prosze pana ministra o krotkie wprowadzenie.

Minister Skarbu Panstwa Mikolaj Budzanowski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, podczas analizy struktury Minister-
stwa Skarbu Panstwa pod koniec ubiegtego roku doszliSmy do wniosku, ze — w zwigz-
ku z zaawansowanym procesem prywatyzacji, rowniez w ciggu ostatnich czterech lat,
miedzy 2007 r. a 2011 r. oraz zaawansowanym procesem likwidacyjnym wielu spélek —
w ramach optymalizacji zarzadzania calg struktura, jaka jest instytucja pod nazwg Mi-
nisterstwo Skarbu Panstwa, funkcja pierwotna delegatur powotanych ustawg w 1990 r.
praktycznie wygasla.

Z perspektywy sytuacji w 1990 r. i rozpoczecia funkcjonowania delegatur od 1991 r.,
kiedy 13 delegatur musialo wspiera¢ Ministra Skarbu Panstwa w przeksztalceniach
wlasnoSciowych prawie 9 tys. przedsiebiorstw panstwowych, bylo to oczywiScie jak naj-
bardziej zasadne. Natomiast z perspektywy ostatnich czterech oraz najblizszych dwdch
lat zwigzanych z dynamiczng prywatyzacja spoélek Skarbu Panstwa, ktorych pozostalo
jeszcze ok. 300, stwierdziliSmy, ze delegatury powinny zosta¢ zamkniete, a ich kompe-
tencje — w wiekszosci przeniesione do centrali, czyli do Ministerstwa Skarbu Panstwa
w Warszawie.

Pod koniec 2007 r. w ministerstwie bylo zatrudnionych ok. 721 pracownikéw. Pod
koniec 2011 r. zatrudnienie zostalo zredukowane do poziomu 645 pracownikow. Ale
nadal uwazamy, ze ten poziom zatrudnienia jest za duzy, ze w ramach poszukiwania
oszczednos$ci w administracji, ale rowniez bardziej efektywnego zarzgdzania potencja-
tem ludzkim, ktory dzisiaj funkcjonuje w Ministerstwie Skarbu Panstwa, istnieje spory
potencjal do dalszej redukgeji. To sg bardzo konkretne oszczednoSci zaréwno osobowe,
jak rowniez stricte administracyjne zwigzane z utrzymaniem 13 biur. Przypomne, ze
jest to 13 funkgcji, nie zwyktych urzednikow, tylko jednak 13 dyrektorow, ktorzy je pet-
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nili i w ten sposéb byli wynagradzani. To dodatkowo 13 sekretariatéow, 13 samochodéw
shuzbowych. UznaliSmy, ze dzisiaj jest to po prostu absolutnie zbedne i te funkcje nalezy
podzieli¢ miedzy wojewod6w — w odniesieniu do spraw o lokalnym charakterze, kto-
rymi dotychczas zajmowaly sie delegatury, a wszystkie, ktére np. dotycza zobowigzan
pozacenowych w wyniku proceséw prywatyzacji przenie$¢ na poziom centrali, czyli do
Ministerstwa Skarbu Panstwa.

W efekcie — jezeli panstwo uznaja za stosowne przyjecie tej ustawy — od 1 maja br. be-
dzie mozliwa redukcja zatrudnienia w Ministerstwie Skarbu Panstwa o ok. 11%. Zatem
jest to wyrazny element wskazujgcy na pewne oszczednosci ludzkie, a takze wynikajace
z tego oszczednosci finansowe w wysokoSci kilku milionow zi. To wigze sie rowniez ze
zmiang struktury organizacyjnej Ministerstwa Skarbu Panstwa. W pierwszym etapie —
likwidacja delegatur, w kolejnym — po zatwierdzeniu nowego schematu organizacyjnego
ministerstwa — powolanie nowego departamentu, ktory bedzie koncentrowat sie przede
wszystkim na projektach strategicznych, w duzej mierze projektach energetycznych,
przyS$pieszeniu realizacji wielu projektéw energetycznych. Taki wyspecjalizowany, ana-
lityczny departament juz powstaje w naszych strukturach. Docelowo — po zakonczeniu
realizacji duzych projektow prywatyzacyjnych, w ciggu najblizszych dwoéch lat przewi-
dujemy, ze to bedzie ok. 270 projektéw prywatyzacyjnych - chcieliby$my, aby minister-
stwo stalo sie niejako funduszem, ktory nadzoruje spotki kluczowe — 19 spotek — oraz
kilkadziesigt spotek nie przeznaczonych do prywatyzacji, istotnych z punktu widzenia
panstwa. ChcielibySmy, aby nasi pracownicy skoncentrowali sie na najwazniejszych
spolkach, istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego — i rowniez fi-
nansowego — panstwa. To tyle tytutem wstepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Szanowni panstwo, postulat likwidacji delegatur terenowych Ministra Skarbu Pan-
stwa byl juz dyskutowany na forum Komisji, niemniej zapytam, czy sa jakie$ pytania do
pana ministra w tej czeSci? Nie widze zgloszen.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do ty-
tutu projektu ustawy?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Szanowny panie przewodniczgcy, mamy uwage do brzmienia tytutu. W naszej ocenie,
tytut aby byl zgodny z zasadami techniki prawodawczej, powinien mie¢ brzmienie: ,,0
likwidacji delegatur terenowych ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa” z od-
nos$nikiem. Naszym zdaniem, koncéowka ,,oraz o zmianie niektorych ustaw” jest zbed-
na. Wskazuje, ze proponowana ustawa ma charakter nowelizujacy. A ta ustawa — mimo,
ze implikuje nowelizacje innych ustaw — nie jest ustawa nowelizujaca. Nie ma potrzeby
zawierania tej informacji w tytule. Tytul, sformutowany zgodnie z propozycjg Biura Le-
gislacyjnego, bedzie pelnit wlasciwg funkcje informacyjna. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, przedmiot ustawy bedzie okreslony mozliwie jak najzwiezlej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Minister Skarbu Panstwa Mikolaj Budzanowski:
Moze oddam glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego i Procesowego MSP Krzysztof Majewski:
Szanowni panstwo, w obecnym brzmieniu tytul posiada funkcje informacyjna. Ale je-
stem gotéw uwzglednié uwage legislatorow, poniewaz w tytule znajduje sie odno$nik,
ktory odsyta do zmienianych ustaw. Zatem przyjmujemy uwage.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez Wysoka Komisje propozycji przedstawionej
przez Biuro Legislacyjne? Nie widze zgloszen.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Czy jest
sprzeciw?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, to nie jest uwaga o charakterze legislacyjnym. Natomiast ze wzgledu
na terminy konstytucyjne i regulaminowe, naszym zadaniem jest tez zwrocenie panstwu
uwagi, ze termin wejScia w zycie ustawy okreslony na 30 kwietnia 2012 . jest tzw. terminem
sztywnym. Istnieje ryzyko, ze ustawa nie bedzie mogla wejs¢ w zycie w tym terminie. Jezeli
drugie i trzecie czytanie projektu odbyloby sie za 2 tygodnie, po czym uchwalona przez Sejm
ustawa trafia do Senatu, w przypadku zgloszenia poprawek wraca ponownie do Wysokiej
Izby, p6zniej musimy policzy¢ termin dla prezydenta i publikacji w ,,Dzienniku Ustaw”, to
ten termin moze okaza¢ sie niemozliwy do dochowania.

Sa dwie mozliwosci: albo panstwo zdecydujg sie w tej chwili - to jest decyzja wniosko-
dawcy — na zmiane na tym etapie prac, albo w przypadku poprawek Senatu, trzeba be-
dzie ten problem uwzglednié¢ na etapie prac senackich. Naszym zdaniem, w przypadku
whniesienia poprawek przez Senat ten termin jest niemozliwy do dochowania.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Skarbu Panstwa Mikolaj Budzanowski:
Wolatbym dzisiaj nie zmieniac¢ daty. Na razie ustalamy termin na 30 kwietnia. Jezeli
pbézniej okazaloby sie, ze z przyczyn proceduralnych musi nastgpic¢ op6éznienie...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
W toku dalszych prac legislacyjnych.
Dziekuje bardzo. Powtarzam pytanie, czy jest sprzeciw wobec zapisow art. 1? Nie
widze zgloszen.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie wi-
dze zgloszen.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, w art. 2 w pkt 2 w lit. a proponujemy skresli¢ wyrazy ,,z zastrze-
zeniem ust. 5”, poniewaz w ramach danej jednostki redakcyjnej nie powinno sie zgla-
sza¢ zadnych zastrzezen. Nasza uwaga jest zgodna z zasadami techniki prawodawcze;j.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu MSP Krzysztof Majewski:
Przyjmujemy uwage.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przedstawionej przez Biuro Legislacyjne, doty-
czacej zapisow art. 2 pkt 2? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez Wysoka Komisje zapisow art. 2 w pelnym
brzmieniu? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3

Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Zmiana nr 2. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tym razem uwaga jezykowa. W art. 7c ust. 3
- str. 4 druku - proponujemy matg zmiane redakcyjna, ktéra — naszym zdaniem - przy-
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czyni sie do lepszej czytelnoSci tekstu. ,,Wojewoda przekazuje nieruchomosci, o ktorych
mowa w ust. 1, wraz z dokumentacjg ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Pan-
stwa, na jego zadanie...” i w konsekwencji skre§lenie wyrazow ,temu ministrowi” na
konicu zdania w tym ustepie. Sens jest ten sam, natomiast — w naszej ocenie — jest to
lepsza redakgja.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Przepraszam, czy moge prosi¢ o powtorzenie?

Legislator Magdalena Klorek:
,Wojewoda przekazuje nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, wraz z dokumentacjg
ministrowi wlaSciwemu do spraw Skarbu Panstwa, na jego zadanie, w terminie 2 mie-
siecy...” i dalej bez zmian. W konsekwencji skreslenie na koncu zdania wyrazow ,temu
ministrowi”.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo prosze rzad o stanowisko. Panie ministrze? Panie dyrektorze?

Minister Skarbu Panstwa Mikolaj Budzanowski:
Przyjmujemy. Bardzo rozsagdna uwaga.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Czy jest zgoda Wysokiej Komisji? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.

Art. 3. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez Wysokg Komisje zapisow art. 3 wraz ze zmia-
ng zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie widze zgloszen.

Przechodzimy do art. 4. Czy kto$ z panstwa chce zabraé¢ glos w sprawie zapiséw
art. 4? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez Wysokg Komisje zapisow art. 4? Nie widze
zgloszen.

Art. 5. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos w sprawie zapiséw art. 5?7 Nie widze
zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez Wysokg Komisje zapisow art. 57 Nie widze
zgloszen.

Art. 6. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Art. 7. Nie widze sprzeciwu.

Art. 8. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Art. 9. Czy jest sprzeciw?

Bardzo prosze, pan poset Szatamacha

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Jednym z probleméw zarzadzania mieniem Skarbu Panstwa w postaci nieruchomosci
- nie dotyczy to mienia po likwidowanych przedsiebiorstwach - jest przekazanie tych
uprawnien jednostkom samorzadu terytorialnego. Prowadzi to — w miastach stanowia
one pewng grupe nieruchomosci w — ze tak powiem - kiepskim stanie ewidencyjnym
- do pewnych dziwnych sytuacji. Przypominam sobie konkretne sytuacje z mojego do-
Swiadczenia, gdy zwolniono nieruchomos$¢ Skarbu Panstwa w Warszawie na Placu Sta-
rynkiewicza. Aplikowalem o to, aby Fundacja Skarbu Panstwa mogta w niej mie¢ swoje
biura. Pani prezydent Warszawy odpowiedziala wowczas, ze w odniesieniu do nieru-
chomoéci Skarbu Panstwa podejmuje inne decyzje i lokuje tam urzedy miasta. Moim
zdaniem, jest to pewna pozostato$¢ po danym przedpowiatowym rezimie struktury pan-
stwa. Uwazam, ze nalezy docelowo uregulowac te kwestie.

Rozpatrywana ustawa nie dotyczy tego zagadnienia. Ale jezeli my§lelibySmy o sen-
sowym uregulowaniu kwestii zarzgdzania majatkiem Skarbu Panstwa, to by¢ moze na-
lezaloby takie uprawnienie przekazac¢ wojewodzie. Aczkolwiek pojawia sie tutaj pewien
problem - jest jedynie 16 urzedéw wojewddzkich, a w kraju jest mnéstwo tych nieru-
chomo&ci.

Obecne rozwigzanie co do zasady nie jest dobre. Dlatego, ze gminy nie traktuja tych
nieruchomosci jak swoich. Traktuja je — nie powiem, ze po macoszemu — ale jako druga
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kategorie. Nie przykladajg nalezytej starannoéci do ich zewidencjonowania i prowadze-
nia. A na koniec powstajg dziwne sytuacje, jak odmowa zadysponowania mieniem orga-
nu wykonujgcego uprawnienia udzielona formalnemu wiascicielowi.

Przedkladam ministrowi — korzystajac z jego obecnosci — kwestie rozwigzania sys-
temowego. Jezeli Komisja przychylitaby sie, to by¢ moze nalezaloby przyja¢ dezyderat
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Przypominam, ze w tej chwili rozpatrujemy art. 9. Ale rozumiem, ze przy okazji pan
posel poruszyl kwestie, ktéra zainteresowata pana ministra. Pan minister jest otwarty
na rozwigzanie tego problemu w przyszloSci.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Skarbu Panstwa Mikolaj Budzanowski:
To bardzo sluszna uwaga, wynikajgca z do§wiadczen pana ministra w Ministerstwie
Skarbu Panstwa. By¢ moze nalezaloby zastanowi¢ sie nad rozwigzaniem tej kwestii, gdy
bedzie przyjeta przez Rade Ministrow i skierowana do Sejmu nowa ustawa o nadzorze
wlascicielskim. Rozwigzanie tej kwestii wymaga rowniez zmiany w ustawie o gospodar-
ce nieruchomog$ciami. Ale trzeba rozwigzac ten problem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Wracamy do art. 9. Czy jest sprzeciw wobec zapiséw art. 9? Nie widze zgloszen.
Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z panstwa jest za
przyjeciem projektu w wersji przedstawionej przez rzad z poprawkami przyjetymi przez
Komisje podczas rozpatrywania projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
9 glosow za, brak przeciwnych, 5 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Przed nami wybor sprawozdawcy. Pozwalam sobie zglosi¢ swojg skromng osobe.
Czy sa inne kandydatury? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Ustalam 6 marca br. jako termin przedstawienia opinii przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie. Protokot bedzie wylozony w sekretariacie.




