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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Skarbu Panstwa (nr 12)

15 marca 2012 r.

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama
Szejnfelda (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach
inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 192).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Lenkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa wraz ze wspoélpracownikami, Jarostaw Szatanski zastepca dyrektora Departamentu
Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu wzigl udziat lobbysta Marcin Grzelecki reprezentujacy Kancelarie Lesnodorski,
Slusarski i Wspélnicy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Pacholska, Iwona Kubaszewska,
Wiestaw Koziol - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Dorota Rutkowska-Skwara,
Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dzien dobry! Witam panstwa bardzo serdecznie. Przepraszam za male spdzZnienie.
Mieliémy posiedzenie prezydium. W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach
inwestycyjnych iich prywatyzacji oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Jest to
jeden z projektow ustaw, ktore w ostatnim czasie trafily do naszej komisji. CzekaliSmy
z pracg nad ta ustawg do czasu wydania opinii przez Komisje Finanséw Publicznych,
poniewaz bylo zalecenie zasiegniecia opinii tej komisji. Informuje, ze Komisja Finansow
Publicznych wydala opinie. Zostala przekazana cztonkom Komisji Skarbu Panstwa.
Jest to opinia nr 9 z dnia 15 marca. Komisja Finanséw Publicznych wydata pozytywna
opinie.

Jezeli nie uslysze uwag ipropozycji do porzadku obrad, to uznam, ze mozemy
przystapic do pracy nad tym projektem. Nie widze zgloszen. Dziekuje bardzo.

Zatem zaczynamy. Witam pana ministra, reprezentantéw rzadu i wszystkich
zainteresowanych.

Ze wzgledu na - jak pamietam — przebieg pierwszego czytania i w zasadzie akceptacje
dla projektu ustawy, pozytywng opinie Komisji Finansow Publicznych oraz to, ze ustawa
nie jest bardzo obszerna, proponuje nie powolywa¢ podkomisji do rozpatrzenia tego
projektu, lecz rozpatrzy¢ go na dzisiejszym posiedzeniu naszej komisji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja przyjeta te propozycje. Nie
stysze sprzeciwu.

Zatem przystepujemy do pracy w takim trybie, co oznacza, ze bedziemy kolejno
rozpatrywali poszczegodlne artykuty projektu ustawy rozpoczynajac od tytutu. Proponuje
nastepujacg procedure, ktorg staram sie stosowac, jezeli nie ma innych propozycji,
to znaczy rozpatrujac tytul, a potem poszczegolne artykuty bede pytal, czy sa uwagi,
propozycje lub wnioski. Jezeli nie bedzie uwag lub propozycji, bede pytal, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia danego artykulu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uznawal,
ze dany artykul zostal przyjety przez Komisje. Jezeli bedzie sprzeciw, to bede poddawat
pod glosowanie.
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Przedstawitem procedure Komisji. Natomiast jezeli chodzi o nasze oczekiwania
wobec pana ministra i jego pracownikéw, doradcow, to chciatbym, zeby kazdy artykut
zanim zostanie poddany pod rozstrzygniecie Komisji byt opatrzony zdaniem komentarza
-0 co chodzi i dlaczego?

Rozpoczynamy prace. Tytul — ustawa o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach
inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Czy ze strony
rzadu nie ma zadnych zmian? Dobrze.

Czy sa pytania, uwagi? Nie widze zgloszen.

Art. 1. Prosze strone rzagdowg o zdanie wyjaSnienia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Tomasz Lenkiewicz:
Jezeli chodzi o komentarz, kazdorazowo bede udzielal glosu pani mecenas Urszuli
Mikotajczyk. Oddaje glos.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
W jakim zakresie ma by¢ komentarz, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jak najprostszy, wyjasniajacy glowny cel czy idee artykulu.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Inicjatyweuchylenia ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnychi ich prywatyzacji
zglosita Komisja Nadzoru Finansowego. Ta inicjatywa byla spowodowana zakonczeniem
Programu Powszechnej Prywatyzacji, realizowanego na mocy ustawy z 1993r.
W zwiazku z tym zaproponowaliémy brzmienie art. 1, ktére mowi o utracie mocy
obowigzujacej ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi i propozycje do tego artykulu? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy art. 1.
Art. 2. Prosze bardzo, pani mecenas.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Komisja Nadzoru Finansowego zwrodcila sie z prosbg o uchylenie ulg podatkowych,
ktore zostaly przyznane narodowym funduszom inwestycyjnym w zwigzku z realizacjag
Programu Powszechnej Prywatyzacji. Brzmienie tego przepisu zostalo uzgodnione
z ministrem finansow, ktéry jest ministrem wlasciwym w kwestiach podatkowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi, propozycje, wnioski?
Prosze bardzo. Prosze przedstawic sie do protokotu.

Przedstawiciel Kancelarii Lesnodorski, Slusarski i Wspélnicy Marcin Grzelecki:
Nazywam sie Marcin Grzelecki. Reprezentuje — mozna powiedzie¢ — strone spoleczna,
czyli narodowe fundusze inwestycyjne. Art. 2 i 3 sg powigzane z art. 13 i 14 prawie do
konica, bo przewidziane sg pewne okresy przejsciowe. Chcialbym zabra¢ glos w tym
aspekcie. Tylko czy juz przy art. 2, czy tez jak przejdziemy do regulacji przejSciowych,
ktore de facto odnosza sie do art. 21 3?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze bardzo, niech pan wyrazi swdj poglad.

Przedstawiciel Kancelarii Lesnodorski, Slusarski i Wspélnicy Marcin Grzeleckis:
Szanowny panie przewodniczacy, nie ulega watpliwoSci, ze podstawowym celem tego
projektu jest oczywiScie zniesienie wszelkich przywilejow, jakie przystugiwaly narodowym
funduszom inwestycyjnym, w szczegolnoSci przywilejow w zakresie pewnych ulg czy tez
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preferencji podatkowych. Trzeba zauwazy¢, ze od poczatku prac legislacyjnych nad tym
projektem narodowe fundusze inwestycyjne byly zainteresowane doprowadzeniem w jak
najszybszy sposob do osiggniecia pewnej stabilizacji prawnej po ich stronie. Fundusze
nigdy réowniez nie kwestionowaly tego, ze panstwu przystuguje mozliwos¢ dokonania
takich zmian poprzez usuniecie pewnych preferencji. Niemniej jednak fundusze zawsze
postulowaly—i bedg postulowaé—aby tak kluczowe zmiany, szczegblnie w zakresie regulacji
podatkowych byly dokonywane z poszanowaniem podstawowych zasad wynikajacych
z konstytucji, w szczegolnoSci zasady ochrony praw nabytych czy tez zasady ochrony
interesow w toku, jak réwniez z poszanowaniem regulacji miedzynarodowych i niemniej
istotnej praktyki legislacyjnej w tym zakresie, o ktorej za chwile powiem.

W ocenie narodowych funduszy inwestycyjnych, pozbawienie ich preferencji
podatkowych z jednoczesnym przyjeciem zaledwie jednorocznego okresu przejSciowego
w tym zakresie, narusza podstawowe zasady konstytucji, o ktérych juz mowilem. Nota
bene warto na marginesie wskazac, ze projekt, o ktérym dzisiaj moéwimy, opracowany przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa w porozumieniu z Ministerstwem Finanséw przewidywat
dwuletni okres przejSciowy. Na etapie prac rzadowych z nie wiadomo do konca jakich
merytorycznych przyczyn okres dwuletni zostal skrécony do jednego roku.

Sprzeczno$é tego projektu z podstawowymi konstytucyjnymi zasadami, czyli ochrony
praw nabytych, sprowadza sie w glownej mierze do zbyt krotkiego okresu przejsciowego,
ktory w zaden sposob nie uwzglednia specyfiki dziatalnosci prowadzonej przez narodowe
fundusze inwestycyjne. Ta specyfika, o ktorej warto pamietaé, to tak naprawde podejmowanie
dlugookresowych inwestycji, to znaczy inwestycji czy przedsiewzie¢ gospodarczych,
ktorych zakonczenie w znacznej mierze wiaze sie z wieloletnim horyzontem czasowym.
Nie jest tak, ze fundusze inwestycyjne sg w stanie zakonczy¢ w ciagu jednego roku — czyli
okresu przejSciowego — inwestycje, ktore juz rozpoczely. To oznaczaloby, ze w momencie
podejmowania decyzji gospodarczej o rozpoczeciu pewnych inwestycji majac $wiadomosé
prawng i Swiadomo§¢ przepiséw obowigzujgcych w tym zakresie, w szczeg6lnoSci przepisow
podatkowych, mozna powiedzie¢, ze NFI bylyby zaskoczone tym rozwigzaniem. Nie mogac
zakonczy¢ inwestycji — bo nie taki jest cel narodowych funduszy — w tak krétkim okresie
przej$ciowym beda skazane na to, ze podejmujac decyzje o rozpoczeciu inwestycji bedg miaty
inng perspektywe prawna, a gdy beda jg konczy¢ ta perspektywa zmieni sie diametralnie.

Warto zaznaczy¢, ze juz na poczatku podjecia prac legislacyjnych fundusze przediozyty
szereg opinii prawnych, w szczeg6lnosci autorytetow w zakresie prawa konstytucyjnego
i podatkowego. Z tych opinii jasno wynikalo, ze nie wprowadzenie odpowiednio —
z uwzglednieniem specyfiki prowadzonej dzialalnosci — dlugiego okresu przejSciowego
doprowadzi do tego, ze ten projekt bedzie sprzeczny z konstytucja. Bedzie naruszatl
podstawowe zasady wynikajace ze standardéw demokratycznego panstwa.

Rozwigzaniem — wydaje sie — zgodnym i w pelni respektujgcym te zasady konstytucyjne,
ajednocze$nie znajdujagcym poparcie w dotychczasowe] praktyce legislacyjnej byloby
wprowadzenie bezterminowego zwolnienia z podatku dla funduszy w zakresie inwestycji,
ktore zostaly rozpoczete przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Oczywiscie, fundusze
zdaja sobie sprawe, ze z perspektywy budzetu jest to jak gdyby opcja nie do konca mozliwa.
Wychodzac — od poczatku prac legislacyjnych — naprzeciw konstruktywnemu zakonczeniu
tego procesu, proponuja, aby okres przejSciowy byl co najmniej szeScioletni.

Dlaczego akurat 6 lat? Wiasnie dlatego, ze — uwzgledniajac specyfike prowadzonej
dziatalnosci-z wyliczen funduszy wynika, ze to jest okres, w ktorym sg w stanie zamknagé
wszystkie inwestycje bedace w toku na zasadach, ktére obowigzywaly w momencie ich
rozpoczynania.

Szanowna Komisjo, to wszystko, o czym moéwie znajduje Swietne odzwierciedlenie
w dotychczasowe]j praktyce legislacyjnej. Moze najlepszym przykladem tej praktyki
legislacyjnej jest 1 stycznia 2004 r., od ktéorego dochody ze sprzedazy papierow
warto$ciowych zostaly opodatkowane przez polskiego ustawodawce. Co istotne —
wezesniej dochody z tego typu transakeji byly zwolnione z opodatkowania.

Co zrobil ustawodawca w przepisie przejsciowym? Powiedzial w ten sposob, ze jezeli
podatnik naby! papiery wartosciowe przed 1 stycznia 2004 r., to bez znaczenia kiedy
bedzie je zbywal, zastosowanie bedg mialy reguly, ktore obowigzywaly w momencie ich
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nabycia. Obrazowo rzecz ujmujac oznacza to tyle, ze jezeli kupilem papiery wartosciowe
przed 1 stycznia 2004 r., a bede sprzedawat je dzisiaj, to nie zaplace od nich podatku.

Kolejnym bardzo dobrym przykladem praktyki legislacyjnej sa ulgi w zakresie
dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci. Doskonale pamietamy, ze w latach 2007 — 2008
obowiazywala tzw. ulga mieszkaniowa. Od 1 stycznia 2009 r. ustawodawca usunal te
ulge. Niemniej jednak na poczatku prac legislacyjnych zaproponowal przepis przejSciowy,
ktory sprowadzal sie do tego, ze w sytuacji, kiedy podatnik naby! nieruchomos$c¢ w okresie
obowigzywania ulgi mieszkaniowej, to niezaleznie, kiedy bedzie ja sprzedawal, ulga
bedzie miata zastosowanie.

Te przyklady pokazuja, ze w takich sytuacjach, z ktérymi mamy do czynienia
w analizowanym projekcie zasada ochrony interesow w toku byta w petni respektowana.
Zatem fundusze nie do konca sg w stanie odnalez¢ uzasadnienie, dlaczego akurat w tym
projekcie mialoby by¢ zupelnie inaczej.

Szanowna Komisjo, warto zaznaczy¢, ze zmiany proponowane w projekcie beda
mialy réwniez wymiar miedzynarodowy. Dlaczego? Mianowicie dlatego, ze wlascicielami
czy akcjonariuszami narodowych funduszy inwestycyjnych sa réwniez podmioty,
ktore maja swojg siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. w Holandii
i Wielkiej Brytanii. To oznacza, ze na proponowane zmiany powinni§my spojrzec takze
z perspektywy bilateralnych umow zawieranych przez Polske, dotyczacych ochrony
inwestycji. Te umowy gwarantuja ochrone zasady praw nabytych. Innymi stowy -
kiedy spojrzymy na rozstrzygniecia miedzynarodowych trybunaléw arbitrazowych, to
dojdziemydowniosku,zeinterpretujgcbilateralneumowyo ochronieinwestycjitrybunaty
arbitrazowe wskazuja, ze strony tych umoéw sg zobligowane do zagwarantowania pelnej
trwaloSci inwestycji. Zatem wprowadzenie nawet diugiego okresu przejSciowego dla
rozwigzania legislacyjnego, ktore bez watpienia pogarsza sytuacje prawng i fiskalng
inwestora zagranicznego moze zostac¢ uznane przez trybunat arbitrazowy za naruszenie
umowy i doprowadzi¢ do sporu podobnego do sporu z Eureko, a w konsekwencji narazi¢
Rzeczpospolitg Polska na konieczno$¢ wyplaty znacznych odszkodowan.

Wysoka Komisjo, jak powiedzialem wcze$niej, narodowe fundusze inwestycyjne
podnosza, iz przewidziany okres przejsciowy w postaci jednego roku jest definitywnie za
krotki. Ponadto przyjecie takiego okresu nie znajduje poparcia w uzasadnieniu do tego
projektu. Uzasadnienie jest bardzo lakoniczne i nie odnosi sie do kwestii podatkowych.
Odnosi sie bardziej do tego, ze Program Powszechnej Prywatyzacji zostal zakonczony.
OczywiScie, jest to jaki§ argument, ale nie do konca merytoryczny w takiej dyskus;ji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MSP Tomasz Lenkiewicz:
Chcialem powiedzie¢, ze po pierwsze — trwaly konsultacje z Rzadowym Centrum
Legislacji. Nie otrzymaliSmy informacji o istnieniu zagrozen, o ktérych pan méwi. Mamy
stanowisko w formie pisemnej. W terminie pozniejszym jest do panstwa dyspozycji.

Jezeli chodzi o §wiadomos§¢ narodowych funduszy inwestycyjnych - $wiadomosc
inwestycyjna i $wiadomosc kierunku, w ktorym panstwo zmierzaja, to w 2007 r. z inicjatywy
KNF podjeto pierwsza probe uchylenia tej ustawy. Narodowe fundusze inwestycyjne
uczestniczylyw rozmowachi konsultacjach,copowoduje, zemiaty §$wiadomos§¢ nieuchronnosci
prac legislacyjnych.

Kolegjna sprawa — moment zakonczenia Programu Powszechnej Prywatyzacji
w 2006 1., austawa byla dedykowana temu programowi, byl réwniez dla panstwa
sygnalem nieuchronnosci zmian legislacyjnych, ze pozycja przewagi podatkowej nad
innymi konkurentami bedzie zmieniana. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Program Powszechnej Prywatyzacji zakonczyl sie 6 lat temu. Mozna powiedzieé, iz
powodem zdziwienia moze by¢ to, ze ustawa tyle czasu czekala na uchylenie, skoro
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od tylu lat program nie funkcjonuje. Trudno sobie wyobrazié, ze mozna utrzymywac
w nieskonczono$§¢ przywileje, wraz z uczciwg konkurencja na rynku, czy réwng
konkurencjg. Przepraszam ona jest uczciwa dopéty, dopoki jest oparta na podstawie
prawnej. Nikogo nie dziwi, ze zainteresowani bronig swoich praw. Ale podejmujemy
rozstrzygniecia, ktore dotyczg wszystkich podmiotow gry rynkowej. Gra rynkowa jest
konkurencyjna wowczas, jezeli prawa i obowigzki tych podmiotow sg réwne.

Pan zglaszal sie? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Jaroslaw Szatanski:
Panie przewodniczacy, bytem zaangazowany w prace legislacyjne w tej czeSci. Moge udzieli¢
wiecej wyjasnien w sprawie stanowiska rzadu. Potwierdzam, ze postulat i opinie, o ktorych
mowil pan reprezentujacy narodowe fundusze inwestycyjne byly faktycznie przysylane za
posrednictwem Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktore bylo wiodgce w tej sprawie.

Po ich otrzymaniu w zakresie, ktory dotyczyl chociazby uméw bilateralnych
wystepowaliSmy do wlasciwych ministerstw, a takze do RCL o opinie w kontekscie tej
konkretnej opinii prawnej, ktorg przedstawity fundusze inwestycyjne. Bardzo waznym
argumentem, o ktérym wspomnial pan minister, jest czas rozpoczecia prac. To byt bodajze
2008 r., 2009 r. Ze wzgledu na przedktadanie tych opinii prace trwaty dtuzej. Moze jest
to pozaprawny argument, ale faktycznie NFI miaty §wiadomo§¢ nieuchronnosci zmiany
tych regulagji.

W pierwotnym projekcie istotnie przewidziano dwuletni okres przejsciowy. Natomiast
decyzja o skroceniu do roku zostata podjeta po posiedzeniu Rady Ministréw. Chciatbym
jeszcze wyjasni¢ kwestie praktyki legislacyjnej. Tu jest przyktad, ktéry — moim zdaniem
- przesadza sprawe. Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie w podobnej sprawie,
gdzie ustawodawca zdecydowal w 2000 r. o tym, zeby w stosunku do przedsiebiorstw,
ktore posiadajg status zakladow pracy chronionej na czas nieokre§lony, zlikwidowac
zwolnienie m.in. w podatku dochodowym od o0sob prawnych bez uwzglednienia ochrony
praw nabytych czy wydluzenia terminu tego zwolnienia. Te podmioty rowniez mogty
ponosi¢ pewne wydatki inwestycyjne, ktorych kwota byla pdzniej uwzgledniona
w zwolnieniu podatkowym. Ustawa weszla w zycie chyba 28 listopada, bez zadnych
okresow przejsciowych. Okres vacatio legis wynosit nieco ponad miesigc.

8 stycznia 2009 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze P 6/07
wypowiedzial sie w tej kwestii i stwierdzil, ze ustawodawca ma duza swobode w zakresie
zwolnien podatkowych. Trybunal orzekt, ze nie mozna mowic, ze jezeli zwolnienie byto
przewidziane na czas nieokre§lony - inaczej niz w sprawie zakladéw pracy chronionej,
ktora dotyczylta trzyletniego okresu, gdzie TK uznal, ze nie mozna bylo zastosowaé
techniki nieprzewidujacej praw nabytych — o prawach nabytych czy ochronie interesow
w toku w stosunku do ZPCHR.

Mysle, ze tutaj sytuacja jest analogiczna, ale ze wzgledu na pewna wcze$niejsza
praktyke ustawodawcy i daleko posunietg ostroznosc przewidziano wowczas dwuletni
okres przejsciowy, ktory obecnie skrocono do roku.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani mecenas jeszcze chce zabraé glos? Prosze.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Chciatabym uzupelni¢ wypowiedz pana dyrektora. W sprawie pojawia sie jeszcze jeden
aspekt, o ktérym dotychczas nie byto mowy. Na ten aspekt zwrocit uwage Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Utrzymywanie dalszych ulg podatkowych w przypadku
narodowych funduszy inwestycyjnych moze by¢ potencjalnie uznane przez Unie
Europejska za niedozwolong pomoc publiczng.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos?
Prosze bardzo.
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Przedstawiciel Kancelarii Lesnodorski, Slusarski i Wspélnicy Marcin Grzelecki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Odniose sie pokrétce do przedstawionych uwag.
Po pierwsze — jesli chodzi o to, ze narodowe fundusze inwestycyjne korzystaja — czy
korzystaly - z jakie$ nieuzasadnionej preferencji, co mogloby zaburza¢ konkurencje, to
pozwole sobie wskaza¢, ze ustawodawca zdecydowal sie zwolnic z podatku dochodowego
od os6b prawnych réowniez inne fundusze inwestycyjne, m.in. fundusze inwestycyjne
zamkniete. To zwolnienie obowigzuje, nikt nie zglasza zastrzezen. Zatem nie jest
tak, ze pewne preferencje podatkowe musza z zasady zaburza¢ konkurencyjnosc.
Zamiarem ustawodawcy w przypadkach zwalniania funduszy inwestycyjnych jest - jak
domniemywam —-uwzglednienie zalozenia celow tych funduszy,a mianowicie pomnazania
ich majatku. Takie zwolnienie w stosunku do innych funduszy niz narodowe obecnie
obowigzuje. I nic nie zapowiada, aby mialo by¢ usuniete.

Jesli chodzi o kwestie nieuchronnosci zmian, to rzeczywiscie proces legislacyjny trwa
juz do&é dhugo. Ale - jak stusznie zauwazy! przedstawiciel Ministerstwa Finanséw — nie
jest to argument prawny. Albo poruszamy sie w obszarze argumentéw prawnych, albo
probujemy przyjac¢ pewne rozwigzania postugujac sie innymi argumentami. Kazdy wie,
ze nieuchronno$¢ zmian jest oczywista, ze moga zachowac jakie§ zmiany w przepisach.

Jesli chodzi o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, na ktére powolywal sie
przedmoweca, to oczywiscie jest tak, ze Trybunatl dochodzi do wniosku, iz ustawodawca
ma pelng swobode w zakresie modyfikowania zwolnien i preferencji podatkowych, ale
zawsze czyni zastrzezenie, iz trzeba uwzglednia¢ horyzont czasowy dziatan podjetych
przez inwestora. Jest on kluczowy w zakresie wprowadzanych zmian. W sytuacji, gdy
dane dzialania zostaly podjete przed wprowadzong zmiang, nie moze by¢ tak, ze sa
rozliczane na innych zasadach. Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze obywatel czy
jednostka nie mogg by¢ zaskakiwane przez ustawodawce. A fakt...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo, rozumiemy juz poglad i argumentacje.

Przedstawiciel Kancelarii Lesnodorski, Slusarski i Wspélnicy Marcin Grzelecki:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam, ze dopuszczam do tak dtugich wywod6éw na jeden temat. Ale niewatpliwie
skupia on na sobie rézne poglady, w przeciwienstwie do innych. Chciatbym juz powoli
koniczy¢ ten watek.
Jeszcze udziele glosu przedstawicielowi Ministerstwa Finanséw, po czym bedziemy
kontynuowac prace. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jaroslaw Szatanski:
Dziekuje. Chcialbym bardzo krotko odnies¢ sie do kwestii funduszy. Nie ulega
watpliwosci, ze NFI nie sg funduszem inwestycyjnym, mimo, ze tak nazywaja sie. Sg
spotkg akeyjna. Spotki akcyjne, ktore prowadzg analogiczng dzialalno$c nie korzystaja
ze zwolnienia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekujebardzo. Pamietamy geneze tego zwolnienia. Defacto chodzilo o upowszechnienie
programu oraz zachecenie inwestorow do wchodzenia w bardzo trudne zadania
restrukturyzacji, modernizacji, prywatyzacji, sprzedazy firm, ktore w 6wczesnym
czasie byly w wiekszoéci w bardzo stabej kondycji finansowe;j i pozycji konkurencyjnej
na rynku. Bez tego uprzywilejowania — by¢ moze — poziom tego zainteresowania bytby
tak niski, ze program nie ruszylby. I oto chodzi. Moim zdaniem, liczy sie intencja
ustawodawcy w tym zakresie. Ona byla zupelnie inna, gdy tworzono program niz cel,
ktéry pan wyrazat.

Zapytuje czlonkow Wysokiej Komisji, czy sg jakie§ uwagi, propozycje, wnioski do
tresci art. 2?7 Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Pani mecenas, prosze.
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Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Analogicznie jak w przypadku art. 2, brzmienie art. 3 bylo konsultowane z ministrem
finansow. Geneza tego artykulu jest podobna, jak geneza art. 2.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi, propozycje, wnioski do art. 3? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie widze zgloszen.
Przyjelisémy art. 3.
Art. 4. Prosze bardzo.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
W zwiazku zuchyleniem ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych iich
prywatyzacji zaistniala konieczno$¢ usuniecia z tresci obowigzujgcych aktow prawnych
nazwy ,narodowe fundusze inwestycyjne”. Art. 4 jest po$wiecony usunieciu z ustawy
o zasadach przekazywania zaktadowych budynkow mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe nazwy ,,narodowe fundusze inwestycyjne”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi, propozycje, wnioski do art. 4? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Pani mecenas, prosze.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Podobnie jak art. 4, art. 5 ma na celu wyeliminowanie tym razem z ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym nazwy ,,narodowe fundusze inwestycyjne”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi, propozycje, wnioski do art. 5? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie widze zgloszen.
Przyjelisémy art. 5.
Art. 6.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Podobnie, chodzi tutaj o wyeliminowanie nazwy ,,narodowe fundusze inwestycyjne”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie widze zgloszen.
Przechodzimy do art. 7. Pani mecenas, prosze.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
W art. 7 rowniez uchylamy przepisy, ktore postugujg sie nazwa ,narodowe fundusze
inwestycyjne”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Czy do art. 7 sg uwagi, propozycje, wnioski? Nie widze zgloszen.
Sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 7.
Art. 8.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Art. 8 dotyczy ustawy o dzialach administracji rzadowej. Przepis art. 25 ust. 1 tej
ustawy otrzymuje nowe brzmienie, ktore stuzy wyeliminowaniu z zakresu dzialan
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa tych zadan, ktore wigzaly sie z realizacjg
Programu Powszechnej Prywatyzacji i narodowymi funduszami inwestycyjnymi.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Pytania, uwagi, wnioski? Nie widze zgloszen.
Sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Prosze bardzo.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Art. 9 ma réwniez na celu wyeliminowanie — tym razem — z Kodeksu spétek handlowych
nazwy ,narodowe fundusze inwestycyjne”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Pytania, uwagi? Nie widze zgloszen.
Sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 9.
Art. 10

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Podobnie, jak poprzednie artykuly, ten przepis ma na celu wyeliminowanie w tym
przypadku z ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nazwy ,narodowe fundusze
inwestycyjne”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Pytania, uwagi? Nie widze zgloszen.
Sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Art. 11.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Art. 11 réwniez ma na celu wyeliminowanie z ustawy o funduszach inwestycyjnych
nazwy ,narodowe fundusze inwestycyjne”.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 11.
Art. 12. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, do ust. 1 uwaga legislacyjna...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Przepraszam bardzo, moze najpierw pani mecenas przedstawi sens i cel tego artykutu.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:

Jak wspomniatam na poczgtku, Komisja Nadzoru Finansowego zwracajac sie do ministra
skarbu panstwa z pros§bg o zmiane ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych
iich prywatyzacji, wnioskowata aby — dokonujac tej zmiany — wyeliminowa¢ z firm
narodowych funduszy inwestycyjnych nazwe ,,narodowy fundusz inwestycyjny” z uwagi
na zakonczenie Programu Powszechnej Prywatyzacji oraz z uwagi na to, ze obecnie te
podmioty sg spotkami prawa handlowego dzialajgcymi na podstawie Kodeksu spotek
handlowych, a nie podmiotami, ktore realizujg cele zwigzane z Programem Powszechnej
Prywatyzacji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, do ust. 1 uwaga legislacyjna. Chodzi o uzupelnienie o wyraz
,hiniejszej” w pierwszej linijce — ,,W terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy...”.
Zwracamy sie z pytaniem do strony rzgdowej, czy mozemy wyraz ,,podmioty” zastapic
wyrazem ,,spotki” ze wzgledu na jednolito§¢ terminologiczng z art. 13 i 14?

Podsekretarz stanu w MSP Tomasz Lenkiewicz:
Tak. Dokonamy takiej zmiany.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
To byly dwie uwagi dotyczace ust. 1.

Mamy watpliwos¢ co do zasadnoSci tworzenia ust. 2. On powoluje sie na art. 24 i 26
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wydaje sie, ze te artykuly stosuja sie do spotek
prawa handlowego. Natomiast tworzylibysmy sytuacje, w ktorej bylyby watpliwosci
interpretacyjne ze wzgledu nauzycie sformulowania ,,stosuje sie odpowiednio”, zawezajac
odestanie do art. 24 i 26. W przepisach ogdlnych ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
jest art. 27, ktory przewiduje, iz na postanowienie sadu rejestrowego w przedmiocie
stosowania grzywny, bo o tym jest mowa w art. 24 i ustanowienia kuratora, o ktéorym
jest mowa w art. 26, przystuguje zazalenie. Czy moglibySmy rozumie¢, ze wtedy
chcieliby§my wylaczyc art. 277

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani mecenas, prosze.
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne sugerowaloby skreSlenie ust.2, co mnie
przekonuje.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Przepraszam za chwile namyslu, panie przewodniczacy. Bedzie to wtedy przepis bez
sankcji. W jaki sposob bedziemy egzekwowac od narodowych...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Sankcja jest w systemie.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Przepisy art. 24 i 26 stosujg sie do spotek prawa handlowego. Mozemy takze skorzystaé
z przepisow art. 27. To wszystko dzieje sie na podstawie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Jezeli w rozpatrywanej ustawie bedziemy zawezaé powolanie do art. 24 i 26
i jeszcze wskazujac, ze ,,stosuje sie odpowiednio” — nie wiem, co mialoby to oznaczac w tej
sytuacji — a nie wskazujemy, co dzieje sie z art. 27, to po prostu pojawia sie watpliwoS§ci
interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Musimy pamietaé, ze po pierwsze — w Polsce obowigzuje nie jaki§ przepis czy ustawa,
lecz caly system prawa. Po drugie — jezeli w systemie prawa, obojetnie w jakiej ustawie
jest odniesienie do sytuacji normowanej, to nie powinno sie dla czystosci systemu prawa
normowac tej samej sytuacji po raz wtory. Po trzecie — gdy sie to uczyni, to mozna
osiggna¢ efekt odwrotny, bo pojawia sie problem interpretacyjny.

Zabieg, ktory tutaj zastosowano - czyli stworzenie normy, ktora wskazywalaby, ze
nalezy odpowiednio stosowac jakis przepis — oczywiscie dosy¢ czesto stosuje sie w prawie,
ale jesli ten przepis nie obejmuje sytuacji normowanej w systemie. Wtedy odsytamy. Ale
jezeli sprawa jest normowana w systemie, to powtorzenie odniesienia wydaje sie, ze nie
ma uzasadnienia.

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Tomasz Lenkiewicz:
Panie przewodniczacy, uznajemy uwage.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

m.k. 11
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Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.

Jezeli chodzi o art. 12, chcialbym naszg decyzje rozbi¢ na dwa pytania, czyli najpierw
ust. 1 potem ust. 2.

Biuro Legislacyjne proponuje dodanie wyrazu ,,niniejszej” w pierwszym zdaniu — ,,W
terminie sze$ciu miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy...” oraz zastgpienie
wyrazu ,,podmioty” wyrazem ,,spoiki”.

Czy wobec tych propozycji sg jakie§ watpliwosci albo sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Zapytuje, czy moge uznag, ze przyjeliSmy ust. 1? Jeéli nie bedzie sprzeciwu, to uznam,
ze przyjeliSmy ust. 1 z poprawkami legislacyjnymi. Nie stysze sprzeciwu.

PrzyjeliSmy ust. 1.

Biuro Legislacyjne proponuje skreslenie ust. 2. Jest zgoda pana ministra.

Czy jest jaki$ inny poglad? Nie widze zgloszen.

Czy jest zgoda na skreSlenie ust. 27 Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze
przyjeliSmy skre§lenie ust. 2. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 13. Prosze, pani mecenas.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Brzmienie tego przepisu bylto oczywiscie konsultowane z ministrem finanséw.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Nam nie chodzi o informacje z kim konsultowaliscie, tylko jaki jest cel i sens zmiany.
Nie musi pani wypowiadac¢ takiej preambutly przy kazdym przepisie.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Przepraszam, panie przewodniczacy, wydaje sie, ze to ma dosc istotne znaczenie, bowiem
konsultacje...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Zapewniam panig, ze projekt jest rzadowy, a nie Ministerstwa Skarbu Panstwa. Zatem
musial by¢ w konsultacjach miedzyresortowych uzgodniony ze wszystkimi ministrami,
lacznie z ministrem finansow. Nie trzeba nam tego przypominac.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Przepisy art. 13 i art. 14 sg to tzw. przepisy przejSciowe, ktore majg na celu utrzymanie
w mocy przyznanych ulg podatkowych przez okres przejsciowy jednego roku.

Ten przepis jest wypelnieniem postulatu skladanego przez narodowe fundusze
inwestycyjne i przez podmiot dziatajgcy w procesie legislacyjnym na rzecz narodowych
funduszy inwestycyjnych. Ma na celu ochrone interesow w toku narodowych funduszy
inwestycyjnych oraz stworzenie sytuacji, kiedy narodowe fundusze inwestycyjne beda
mogly przystosowac sie do nowego obowigzujacego stanu prawnego.

Jeden rok zostal uznany za okres wystarczajgcy z uwagi na to, ze narodowe
fundusze inwestycyjne od poczatku uczestniczg w procesie legislacji. Majg S§wiadomos¢
planowanych od kilku lat zmian stanu prawnego. Zatem mogly podja¢ dzialania
zmierzajace do przystosowania sie do nowego stanu prawnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Pytania, watpliwosci, uwagi?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Kancelarii Lesnodorski, Slusarski i Wspélnicy Marcin Grzelecki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przyjecie art. 13 i 14 w zaproponowanym brzmieniu,
czyli z jednorocznym okresem przejSciowym - jak mowitem wczeSniej — w ocenie NFI de
facto nie spelnia standardéw konstytucyjnych i nie daje rzeczywistej gwarancji ochrony
interesow w toku. Ta gwarancja — uwzgledniajac specyfike dziatalnosci - jest w gruncie
rzeczy calkowicie iluzoryczna. Po drugie — w uzasadnieniu brak jest jakiegokolwiek
merytorycznego wytlumaczenia, dlaczego na etapie prac w Ministerstwie Skarbu
Panstwa i Ministerstwie Finanséw zaakceptowany zostal dwuletni okres przejsciowy,
a potem na etapie prac w rzadzie zostal zmieniony na okres jednoroczny.

12 m.k.
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Przyjecie tak krotkiego okresu - jak wskazywalem - moze narazi¢ Polske na
miedzynarodowy spér. Prosze to mie¢ na uwadze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy wobec tej opinii pan minister chce wyrazic¢ poglad?
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Tomasz Lenkiewicz:
Chcialem podtrzymac uzasadnienia, o ktérych mowilismy wczes$niej. Nie widzimy
zagrozenia, o ktorym mowi przedstawiciel NFI.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, zglaszamy uwage o charakterze legislacyjnym majgca na celu
ujednolicenie zapisu art. 13 z art. 14. Chodzi konkretnie o brzmienie zwolnienia. Zapis
mialby brzmie¢: ,Zwolnienie (...) w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 31 grudnia
2012 r.” jak w art. 14, gdzie jest mowa o zwolnieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia
2012 .

Druga uwaga dotyczy doprecyzowania podstawy prawnej utworzenia spotek. Chodzi
o doprecyzowanie: ,,spotki utworzone na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy wymienionej
w art. 1”. Taki zapis jest w art. 12. Proponujemy, aby jednoczes$nie taki sam zapis byt
zastosowany w art. 14 w ust. 1 — ,,dochodéw podatnikéw, utworzonych na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Panie przewodniczacy, brzmienie tych przepisow zostalo zaproponowane przez ministra
finans6w, mam uprzejma prosbe, zeby przedstawiciel ministra finanséw zechcial odnie§¢ sie
do tej kwestii. To sg regulacje dotyczace spraw podatkowych. W tym przypadku osobg jak
najbardziej wlasciwg i mozna powiedzie¢ wylgcznie kompetentna jest minister finanséw.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo. Ale w mojej ocenie uwaga Biura Legislacyjnego nie ma charakteru
merytorycznego tylko czysto prawniczy. Mamy tutaj do czynienia z propozycja po
pierwsze - ujednolicenia zwrotéw uzywanych w poszczegblnych artykutach, bo
faktycznie w art. 13 jest zwrot ,do dnia 31 grudnia 2012 r.”, w art. 14 — ,w dniu 31
grudnia 2012 r.”. Czy jest to réznica redakcyjna? Jezeli tak, to trzeba jg wyréwnac. Czy
tez jest to roznica merytoryczna i projektodawcy zalezalo na jej zastosowaniu?

Wydaje mi sie, ze jednak mamy tu do czynienia z réznicg redakcyjng, bo co§, co
obowigzuje do dnia 31 grudnia, obowigzuje takze w dniu 31 grudnia, chyba ze mieliby$my
na mysli, ze jak do dnia 31 grudnia, to czyli do 30 grudnia, bo juz nie 31 grudnia.

Prosilbym o wyja$nienie.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, prawdopodobnie przepisy art. 13 i 14 byly moze opracowane
w roznych departamentach. Bo to jest PIT i CIT. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze sa
merytorycznie poprawne. Jest tylko kwestia spojrzenia legislacyjnego tgcznie na art. 13
i 14. Wydaje sie, ze jest jaka$ roznica. Nie. Naprawde historycznie troche inaczej ten
przepis wygladal. Jesli chodzi o PIT, ten przepis w pkt 42 nie zmienial sie, byl taki
sam przez wiele lat. Zatem uzyte tu sformulowanie ,,do dnia” bylo tez prawidlowe.
Aczkolwiek bardziej precyzyjne z legislacyjnego punktu widzenia jest podanie
konkretnego momentu, czyli w dniu 31 grudnia.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tez tak uwazam.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jaroslaw Szatanski:
Faktycznie proponowana zmiana ma charakter legislacyjny. Nie widze tu jakiego$
niebezpieczenstwa, ze wkraczamy w merytoryke. My§le, ze faktycznie precyzyjniejsze
jest okre§lenie ,,w dniu 31 grudnia”. Powinno sie ujednolici¢ sformulowania.
Rozumiem, zew uwadze dotyczaca doprecyzowania chodzio wskazanie, ze utworzonych
napodstawieart. 3ust. 1ustawy wymienionejw art. 1.Jesttodoprecyzowanie zastosowane
w art. 12. Chodzi tylko o zachowanie jednolitoSci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A co z réznicg okreslenia podmiotow? W art. 13 jest méwi sie ,,spotek utworzonych”,
aw art. 14 — ,podatnikow utworzonych”.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jaroslaw Szatanski:
Juz wyjaéniam, to troche wynika z kontekstu obu artykulow. W art. 13 podatnikiem
jest osoba fizyczna, ktora zbywa akcje NFI, wiec w tym momencie nie mozna mowic...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Rozumiem. Tak jest.
Wracamy do art. 13. Rozumiem, ze jest propozycja, aby zwrot ,,do dnia” zamienic
zwrotem ,,w dniu”. Czy w tej sprawie sa jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Zapytuje, czy art. 13 wraz z tg zmiang wywoluje sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Rozumiem, ze po wyjasnieniach reprezentanta ministra
finansoéw nie budzi watpliwoéci zwrot ,,podatnikow utworzonych”.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Art. 14 sklada sie z trzech ustepéw. Moze pani mecenas przedstawi nam art. 14.

Radca ministra skarbu panstwa Urszula Mikolajczyk:
Art. 14 - jak wspomnialam - jest przepisem o charakterze przejSciowym, dajgcym
mozliwo$¢ dostosowania sie do nowego stanu prawnego. Przepis ten dotyczy ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych. Ust. 3 odnosi sie do takiej sytuacji, kiedy
osoba prawna przyjela za rok obrotowy taki rok, ktéry nie pokrywa sie z rokiem
kalendarzowym. Stad zaistniala konieczno§¢ wydluzenia okresu przejSciowego do
2014 r.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ uwagi, watpliwoSci, propozycje do tego artykutu?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, analogiczna prosba o doprecyzowanie, ze chodzi o art. 3 ust. 1
ustawy wymienionej w art. 1. Podobnie, jak przyjeliémy w art. 13.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Doprecyzowanie, ze chodzi o art. 3 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1. Tak?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy strona rzadowa zgadza sie?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jaroslaw Szatanski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sg inne uwagi i propozycje do art. 14 ust. 1, 2, 3?
Prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Drobiazg. W ust. 3 prosimy o skre§lenie przecinka na koncu drugiego wiersza, po
wyrazie ,,przedtuzeniu”. On nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak.

Czy jest inny poglad? Nie widze zgloszen.

Strona rzadowa nie zglasza uwag.

Skre§lamy ten przecinek.

Zapytuje, czy do art. 14 sg jeszcze inne uwagi? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 14.

Zanim przejdziemy do art. 15, to korzystajac z wolnej chwili chcialbym skierowaé
na przyszlos¢ uwage do pana ministra. Ci, ktorzy ze mng wspélpracowali w minionych
latach wiedza, ze jest to taki mdj staly punkt programu, jezeli chodzi o pisanie
prawa. Przeczytam panstwu co przed chwilg uchwaliliSmy i nie bede pytal, zwlaszcza
nieprawnikéw co z tego rozumiejg. Art. 13. ,Zwolnienie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1
pkt 42 ustawy wymienionej w art. 2, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 31 grudnia
2012 r. stosuje sie do uzyskanych do dnia 31 grudnia....” itd.

Art. 14. ,Zwolnienie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 20 ustawy wymienionej
w art. 3, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 grudnia 2012 r., stosuje sie do
uzyskanych do dnia 31 grudnia 2013 r. dochodow podatnikow, utworzonych na podstawie
ustawy wymienionej w art. 1...” itd.

Jezeli w ten sposob pisze sie prawo, to nie mozna spodziewac sie, zeby jego adresat,
obywatel mogt cokolwiek zrozumie¢ z tych przepisow. Tu mamy prawo szczegélne,
ktére dotyczy profesjonalnych podmiotéw. Ma takze swoja szczegdlnosc, jezeli chodzi
o przedmiot i cel tych przepisow. Ale taki jezyk stosuje sie takze bardzo czesto w innych
ustawach, rowniez tych, ktore nie majg charakteru nowelizujacego. Skutkiem tego jest
to, ze w naszym kraju ludzie kompletnie nie wiedzg o co chodzi w przepisach prawa.
Jedno odestanie odsyta do innego odestania, a to jeszcze do innego i to jeszcze do roznych
ustaw. Zatem, zeby zrozumie¢ norme prawng trzeba niekiedy zajrze¢ do trzech czy
czterech ustaw. Nawet prawnikom trudno potapaé sie w tym wszystkim, a c6z dopiero
zwyklym ludziom, ktérzy nie sg prawnikami.

To taka uwaga na przyszlosc, zeby stara¢ sie redagowac prawo w sposob jasny
i czytelny, a nie tak skomplikowany.

Art. 15. Wejscie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2013 r.

Czy sa uwagi, propozycje, wnioski? Nie widze zgloszen.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliémy art. 15. Nie slysze sprzeciwu.

Widze po wyrazach twarzy jakie§ zdziwienie, czy moze brak zgody z moim pogladem,
jezeli chodzi o transparentnosc, czytelnosé, jasno§é norm prawa tworzonych w Polsce.
Bardzo ciesze sie, ze wszyscy majg ten sam poglad.

Drodzy panstwo, rozpatrzyliSmy projekt. Koncze, pytajac czy projekt ustawy, ktorego
poszczegolne artykuly przyjeliSmy ze zmianami, wywoluje jeszcze jaka$ potrzebe
zgloszenia uwagi, pytania, wniosku? Nie widze zgloszen.

Zapytuje, czy przyjmujemy projekt ustawy w tej treSci? Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam ze przyjeliSmy. Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy projekt ustawy.

Mamy jeszcze do rozstrzygniecia dwie kwestie — wybor sprawozdawcy i wyznaczenie
terminu na opinie.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Chciatem wstrzymac sie przy tej ustawie.
Prosze przeprowadzic¢ glosowanie — kto jest za, kto jest przeciw.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze bardzo. Zawsze pytam, czy jest sprzeciw. JeSli jest sprzeciw, poddaje pod
glosowanie.

Zostal zgloszony sprzeciw. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
projektu ustawy w proponowanym brzmieniu wraz z przyjetymi zmianami? (12)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto sie wstrzymal? 1 osoba.

Projekt ustawy zostat przyjety.

Prosze o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce projektu ustawy.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Aziewicz.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Zglaszam kandydature pana przewodniczacego Adama Szejnfelda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen.
Przyjmuje ten obowigzek.
Wyznaczamy termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych do 21 marca.
Czy jest inna propozycja? Nie widze zgloszen.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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