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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Skarbu Panstwa (nr 25)

26 czerwca 2012r.

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama
Szejnfelda (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta izaopiniowata
dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (druk nr 447) wraz z analizg
Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 484) w zakresie:

1) czesci budzetowej 36 — Skarb Panstwa,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

2) czesci budzetowej 74 — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

3) przychodoéw i rozchodéw budzetu panstwa — w zakresie przychodéw
z prywatyzaciji i ich rozdysponowania,

4) panstwowych funduszy celowych:
a) Funduszu Reprywatyzaciji,
b) Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow,
c) Funduszu Skarbu Panstwa,
d) Funduszu Rekompensacyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Urszula Pastawska podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa wraz ze wspolpracownikami, Marcin Dziurda prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Andrzej Sowinski wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyz-
szej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Zgodnie z zawiadomieniem, porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
Finansow Publicznych sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycz-
nia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (druk nr 447) wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli
(druk nr 484) w zakresie: czeSci budzetowej 36 — Skarb Panstwa, czesci budzetowej 74
— Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Czlonkowie Komisji otrzymali niezbedne do pracy materialy: Stanowisko Ministra
Skarbu Panstwa dotyczace ,Informacji o wynikach kontroli...” z 18 czerwca 2012 r.,
Opinie Biura Analiz Sejmowych z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania bu-
dzetu panstwa za 2011 r. w czeSci 36 — Skarb Panstwa, Opinie BAS z dnia 21 czerwca
2012 r. w sprawie przebiegu prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa na podstawie spra-
wozdania z wykonania budzetu za 2011 r., Opinie BAS z dnia 15 czerwca 2012 r. do
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sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grud-
nia 2011 r. w czesci 74 — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Opinie BAS z dnia
21 czerwca 2012 r. w sprawie planéw finansowych Funduszu Reprywatyzacji, Funduszu
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow, Funduszu Skarbu Panstwa i Funduszu Rekompensa-
cyjnego, funkcjonujacych w Ministerstwie Skarbu Panstwa (cze$c 36 — Skarb Panstwa).
Otrzymali panstwo réwniez Sprawozdanie z wykonania budzetu w 2011 r. w czeSci 36
dotyczacej urzedu ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa, przygotowane przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa, datowane na kwiecien br., przestane pismem z dnia 11
czerwca 2012 r., material Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 5 czerwca
2012 r., ktory zawiera informacje opisowg prezentujaca wykonanie w 2011 r. wydatkow
i dochodow czesci 74 budzetu panstwa — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oraz
Informacje NIK o wynikach kontroli wykonania w 2011 r. budzetu panstwa w czesci
36 — Skarb Panstwa, przychodéw z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa w 2011 r.,
a takze wykonania planéw finansowych Funduszu Reprywatyzacji, Funduszu Restruk-
turyzacji Przedsiebiorcow, Funduszu Skarbu Panstwa i Funduszu Rekompensacyjnego
z czerwca 2012 r. i Informacje NIK o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2011 r. w czesci 74 — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa z kwietnia 2012 r. Za-
tem majg panstwo do dyspozycji szeroka dokumentacje zawierajaca analizy i opinie.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli rzadu na czele z panig minister
Pastawska. Gratulujemy nominacji. Zyczymy powodzenia w sprawowaniu urzedu. Wi-
tam przedstawicieli Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Najwyzszej [zby Kontro-
li. Witam cztonkéw Komisji oraz zaproszonych goSci.

Przystepujemy do pracy. Zgodnie z przyjeta przez nas metodologig, na wstepie wy-
sluchamy informacji strony rzgdowej, nastepnie otworze dyskusje. Prosze panig mini-
ster o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Urszula Pastawska:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przygotowaliSmy dla panstwa infor-
macje dotyczaca wykonania budzetu w 2011 r. w czeéci 36 — Skarb Panstwa oraz przy-
chodow i wydatkow czterech funduszy celowych. Postaram sie przedstawic ja w sposob
syntetyczny. Natomiast prosze, aby czes¢ dotyczacg Prokuratorii Generalnej omowit
pan prezes, jezeli pan przewodniczacy wyrazi zgode. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, dochody zaplanowane w ustawie budzetowej na 2011 r. w cze-
§ci 36 — Skarb Panstwa w wysokosci 3.342.820 tys. zt zostaly zrealizowane w wyso-
koSci 5.684.371 tys. z1, co stanowi ponad 170% planu. Gléwne Zrédio — ponad 90%
dochodéw - stanowig dywidendy ze spoélek z udzialem Skarbu Panstwa — w kwocie
5.147.674 tys. z1.

Wydatki zaplanowano w kwocie ogotem 91.500 tys. zl. Zostaly zrealizowane w wyso-
kosci 82.000 tys. zt, co stanowi 90% planu, w tym wydatki biezace i §wiadczenia na rzecz
0s0b fizycznych w kwocie 61.000 tys. zl, wydatki majatkowe — w wysokoS§ci 3600 tys. zl,
dotacje i subwencje — 9500 tys. z1, oplata na rzecz gminy Rozan — ponad 8500 tys. zl.

Struktura wydatkéw przedstawia sie nastepujaco: na potrzeby Ministerstwa Skar-
bu Panstwa przeznaczono 63.800 tys. zlt, co stanowi ponad 77% ogélu wydatkéw, dla
podmiotow zewnetrznych — 18.900 tys. zt, w tym dotacje podmiotowe, oplata dla gminy
Roézan w wysokosci 8500 tys. zt, wydatki majgtkowe — 885 tys. zl.

Wydatki majatkowe wyniosty ogétem 3618 tys. zt. Sktadajg sie na nie wydatki zwig-
zane z zakupami inwestycyjnymi i pracami modernizacyjnymi oraz wydatki majatkowe
dla podmiotéw zewnetrznych, jak dotacja celowa dla Zaktadu Unieszkodliwiania Odpa-
dow promieniotworczych w Otwocku-Swierku.

W czesci budzetowej 36 — Skarb Panstwa wydatkowano na dotacje podmiotowe tacz-
nie kwote 9500 tys. zt dla nastepujacych podmiotow: Zaktad Unieszkodliwiania Odpa-
doéw Promieniotworczych w Otwocku-Swierku w kwocie 7000 tys. zt, Polska Agencja
Prasowa — w kwocie 2500 tys. zl.

Na wynagrodzenia i pochodne wydatkowano tacznie kwote 47.816 tys. zl. Jezeli Wy-
soka Komisja wyrazi takie zyczenie, to uszczegotowie te informacje.
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Jesli chodzi o przychody i rozchody budzetu panstwa w 2011 r., to ustawa budzeto-
wa przewidywala przychody z prywatyzacji w kwocie 15.000.000 tys. zl. Plan wykonano
w 87,06%, uzyskujac kwote prawie 13.056.000 tys. zt. Po stosownych odpisach wymie-
nionych na str. 7 kwota netto wynosi 6.300.000 tys. z1.

W dyspozycji Ministra Skarbu Panstwa znajdowaly sie cztery fundusze celowe: Fun-
dusz Skarbu Panstwa, Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcow, Fundusz Reprywa-
tyzacji oraz Fundusz Rekompensacyjny. Wyczerpujace informacje na temat tych fun-
duszy sg zawarte na str. 29 — 47 przekazanego materialu. Jezeli bedzie taka potrzeba,
przekazemy szczegoly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie. Prosze pana prezesa o przedstawienie informacji dotyczacej Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Marcin Dziurda:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi
o dochody w czesSci 74 budzetu panstwa, to chciatbym wyjasnic, ze ze wzgledu na pozy-
cje prawng Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — jest ona tylko instytucjonalnym
pomocnikiem Skarbu Panstwa — kwoty zasgdzone na rzecz Skarbu Panstwa w sprawach
prowadzonych przez Prokuratorie trafiajg na rachunki dochodéw poszczegolnych pan-
stwowych jednostek budzetowych, ktore sg reprezentowane przez nasz urzad. W zwigz-
ku z tym od poczatku swojej dzialalnoSci Prokuratoria nie planuje dochodow. Wszelkie
dochody majg charakter nadzwyczajny.

Natomiast plan wydatkow, podobnie jak w latach poprzednich, mieSci sie w dziale 750
— Administracja publiczna z wyjatkiem kwoty 4 tys. zt zawartej w dziale 752 — Obrona
narodowa, przeznaczonej na obligatoryjne szkolenia z tego zakresu.

Szczegodtowg informacje na temat wydatkéw Prokuratorii przedstawiliSmy w pisem-
nym sprawozdaniu. Jesli chodzi o najistotniejsze kwestie, to chciatbym podkreslic, ze
koszty funkcjonowania Prokuratorii w 2011 r. byly o 12% nizsze niz w 2010 r., co jest
bardzo dobrg wiadomoscig. Wynika to z jednej podstawowej przyczyny - ze zmniej-
szenia wydatkéw na zewnetrzne ustugi prawnicze. Te wydatki zmniejszyly sie o ok.
6000 tys. zt. Bowiem arbitraze miedzynarodowe, ktére byly powodem zawierania umow
z zewnetrznymi kancelariami prawniczymi, w duzej czesci zakonczyly sie ito w spo-
sob korzystny dla Skarbu Panstwa — albo przez zawarcie korzystnych uméw przez Mi-
nistra Skarbu Panstwa, albo przez wygrane procesy arbitrazowe. To mialo podwdjny
skutek. Pierwszy — zmniejsza sie liczba nowych uméw z zewnetrznymi kancelariami
prawniczymi. W 2009 r. Prokuratoria byla zmuszona zatrudnic je w szesciu sprawach,
w 2010 r. — w pieciu, w 2011 r. — w dwoch, a w 2012 r. — jak dotychczas w zadnej tego
rodzaju sprawie. To bezposrednio przeklada sie na wydatki na ustugi prawnicze, ktore
w 2010 r. wyniosty 22.000 tys. zt, w 2011 r. — 15.500 tys. zl. Pierwotny plan na 2012 r.,
ktory przewidywal kwote 19.000 tys. zt zostal juz na etapie prac sejmowych zmniejszo-
ny o 10.000 tys. zl. Zatem w tym roku na ustugi zewnetrznych kancelarii prawniczych
zaplanowano 9000 tys. zt. Wydaje sie, ze bedzie mozna osiggnaé istotne oszczednoSci
w tym zakresie.

Mysle, ze mozna ocenic — bo taka jest tez ocena kancelarii prawniczych, ktére angazo-
waly sie w sprawy arbitrazy po stronie Skarbu Panstwa — iz korzystne zakonczenia kilku
istotnych arbitrazy miedzynarodowych w krétkim czasie sprawily, ze inwestorzy mniej
chetnie pozywaja Rzeczpospolitg Polska. Uwazaja, ze jest to grozny przeciwnik proce-
sowy. W zwigzku z tym zagrozenie dla budzetu panstwa jest zdecydowanie mniejsze
i w konsekwencji nastepuje szybki spadek wydatkéw na zewnetrzne ustugi prawnicze.

Jezeli chodzi o pozostale pozycje planu wydatkéw, to niestety wzrosly one w tych
paragrafach jak w latach poprzednich, czyli w podrozach stuzbowych krajowych, zaku-
pie materialow i wyposazenia. A to jest pochodng cigglego wzrostu liczby spraw prowa-
dzonych przez Prokuratorie. W 2011 r. wzrosta ona o ok. 20%. Stad wzrastajg wydatki
na obsluge tych postepowan. Szczegolny problem stanowi liczba wyjazdéw stuzbowych
radeéw Prokuratorii, ktorych w 2011 r, bylo ok. 1700. Prokuratoria — jak wiadomo — nie
ma oddzialéw. Radcowie wykonujg zadania na terenie calego kraju. W ubieglym roku

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SkaRBU PANSTWA (NR 25)

byto ok. 1700 rozpraw poza Warszawa, na ktorych stawiennictwo radcow Prokuratorii
bylo konieczne.

Reasumujgc — wykonanie planu wydatkéw w 2011 r. wyniosto 91%. OszczednoSci
wynikaly przede wszystkim z mniejszych wydatkéw na koszty zewnetrznych ustug
prawniczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli chcieliby przedtozy¢ in-
formacje w zwigzku z materialem, ktory zostal skierowany do Komisji? Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli Andrzej Sowinski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prositbym bardzo, aby méwcy mowili gloéniej lub blizszej mikrofonu. Ta sala jest bardzo
slaba akustycznie. Jest problem z ustyszeniem wypowiedzi, a takze z ich rejestracja.

Wicedyrektor departamentu NIK Andrzej Sowinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, NIK - jak co roku - przeprowadzita kontrole
wykonania budzetu. Pan przewodniczacy wspomnial, ze informacje o wynikach tych
kontroli w czesciach 36 i 74 zostaly przedlozone panstwu postom.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2011 r.
w czesci 36 — Skarb Panstwa, wykonanie przychodoéw z prywatyzacji oraz wykonanie
planéw finansowych czterech funduszy celowych. Stwierdzone uchybienia nie miaty
znaczenia dla ewentualnego obnizenia wydawanej oceny.

Realizacja dochodéw, przychodéw i wydatkéw budzetowych oraz sposob wyliczenia
i gospodarowania Srodkami finansowymi zgromadzonymi na rachunkach Funduszu Re-
prywatyzacji, Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow, Funduszu Skarbu Panstwa
i Funduszu Rekompensacyjnego przebiegaly prawidiowo.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila rowniez sprawozdawczosé. Stwierdzi-
liSmy, ze sprawozdania budzetowe zostaly sporzadzone terminowo iprawidlowo na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej oraz przekazuja prawidlowy
i rzetelny obraz dochodéw, wydatkow, stanu Srodkow a takze naleznosci i zobowigzan
w 2011 r. Prawidlowo zostaly sporzgdzone réwniez sprawozdania z wykonania docho-
dow wlasnych i wykonania planéw finansowych funduszy celowych.

NIK pozytywnie ocenita wiarygodno§é ksiag rachunkowych w odniesieniu do spra-
wozdawczoSci rocznej i biezacej, poprawnosc formalng dowodow i zapisow ksiegowych
oraz skutecznos§¢ systemu rachunkowosci i mechanizmoéw kontroli zarzadcze;.

Jesli chodzi o wydatki, to — jak wspomniata pani minister — nie byto wiekszych pro-
blemow z realizacjg planu. Moge dodac, ze Srodki z rezerwy celowej wykorzystano w ca-
tosci, zgodnie z przeznaczeniem. Nie stwierdzono naruszen ustawy — Prawo zamé6wien
publicznych.

Dochody zostaly wykonane w wysokoSci zdecydowanie wiekszej niz planowane. Gros
dochodéw pochodzilo z dywidend. Dywidendy wplynely od 135 spélek. ChcielibySmy
jednak zwroci¢ uwage, ze 88% kwoty dywidend stanowi kwota wplacona przez tylko 9
spoétek. Naszym zdaniem — uwzgledniajgc wysoko§é dywidend uzyskiwanych w poprzed-
nich latach - za zbyt ostrozng nalezy uznac wielkos$¢ dywidend ujeta w projekcie budze-
tuna 2011 r. Mimo ze zostala ponad dwukrotnie powiekszona w stosunku do pierwotnej
kwoty, to wykonanie bylto o 56% wyzsze niz kwota ujeta w planie.

NIK nie wnosi uwag do kwestii przekazania dotacji celowej dla Zaktadu Unieszkodli-
wiania Odpadéw Promieniotworczych w Otwocku-Swierku. Kwota 855 tys. zt zostata
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Kwoty dotacji byly przekazywane po zlozeniu
przez ZUOP odpowiednich wnioskow — zgodnie z zawarta umowsg — o dotacje. Nie bu-
dzi rowniez watpliwoSci wykorzystanie przez ZUOP dotacji podmiotowej w wysokoSci
7000 tys. zl.

Natomiast powtarzaja sie pewne uwagi dotyczace wykorzystania i przyznania dota-
cji dla Polskiej Agencji Prasowej. Zgodnie z przepisami ustawy o PAP, dotacja nie moze
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przewyzszaé réznicy miedzy koniecznymi, rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez
spolke na realizacje celéw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 — 3 ustawy a przychodami
z tego tytulu. W sprawozdaniu finansowym z realizacji dotacji budzetowej za styczen
- grudzien 2010 r. z uwzglednieniem korekty PAP przedstawita rozliczenie tylko czesci
—tzw. misyjnej — przychodow i kosztow. Koszty wniosty 9500 tys. zt, przychody — niecate
6400 tys. z1.

Jak wykazala Izba, w wyniku btednej interpretacji przepisow prawa, te przychody zo-
staly przez PAP zanizone o co najmniej 22.700 tys. zt. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze defi-
nicja ,, koniecznych, rzeczywistych kosztow” nie zostata okreslona ani w ustawie o PAP,
ani w rozporzgdzeniu Ministra Skarbu Panstwa. Stad ustalenie czeSci kosztow, ktore
przekraczajg dochody nie jest proste. Niemniej jednak z danych wynika, ze przychody
byly wyzsze niz poniesione koszty. W tej sytuacji NIK uznaje za nierzetelne analizy,
na podstawie ktorych Minister Skarbu Panstwa zaakceptowal sprawozdanie finansowe
PAP z realizacji dotacji. Stanowilo ono podstawe do przekazania dotacji podmiotowej
dla PAP w wysokosci 2500 tys. zi.

Przychody z prywatyzacji — jak wspomniata pani minister — zostaly wykonane w wy-
sokosci niemal planowanej. W tym przypadku réwniez powtarza sie sytuacja, z ktora
mieliémy do czynienia w latach ubieglych. Naszym zdaniem szwankuje planowanie
przychodow z prywatyzacji poSredniej pod wzgledem rzeczowym, o czym Swiadczy fakt,
ze w grupie 152 sprzedanych spotek znajdowalo sie zaledwie 18 podmiotéw przewidzia-
nych do prywatyzacji w 2011 r. spoérod 114 spotek wymienionych w planie. To dowodzi,
ze prywatyzowane sg inne podmioty niz przewidziane w planie.

Przychody z prywatyzacji bezposredniej zostaly wykonane w prawie 100%. Wplyw
na ten wskaznik wykonania mial prawdopodobnie fakt, iz 93% przychodéw stanowiag
przychody z umow zawartych przed 2011 r.

Izba nie zglasza uwag do planow finansowych i gospodarowania érodkami czterech
funduszy celowych.

Koniczac, cheiatbym zwréci¢ uwage, ze wiekszo§¢ z o§miu wnioskéw pokontrolnych
przekazanych po ubieglorocznej kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 36 byla
realizowana. Natomiast w tym roku poza wnioskami dotyczacymi usuniecia nieprawi-
dlowosci, o ktorych mowilem, Izba przedstawila rowniez wniosek de lege ferenda doty-
czacy podjecia inicjatywy w sprawie usuniecia rozbiezno$ci w zakresie odprowadzania
srodkéw na restrukturyzacje przemystowego potencjalu obronnego i modernizacje tech-
niczng Sit Zbrojnych RP. Otoz, przychody z prywatyzacji spolek przemystowego poten-
cjalu obronnego obciazane sg odpisami na fundusze celowe. Naszym zdaniem, z usta-
wy o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych RP wynika, ze one w cato$ci powinny by¢ przeznaczone na cele
okreslone w tej ustawie. Chcemy zaznaczyc, ze za takim podejSciem przemawia fakt, iz
Wysoki Sejm raczyl uchwala¢ w zalgcznikach do ustaw budzetowych podzial kwot na
restrukturyzacje przemystowego potencjalu obronnego i modernizacje Sit Zbrojnych
RP w wysokoS§ciach odpowiadajacych kwotom planowanym dla przychodéw ze sprze-
dazy udzialow i akcji spotek przemyslowego potencjalu obronnego, bez uwzglednienia
zadnych odpis6w na inne cele.

Jesli chodzi o kontrole wykonania budzetu panstwa w czeSci 74 — Prokuratoria Ge-
neralna Skarbu Panstwu, to ocena jest rowniez pozytywna. Gromadzenie i ewidencjo-
nowanie dochodow realizowane bylo rzetelnie. Wydatkowanie §rodkéw budzetowych
bylo celowe i gospodarne. Prezes Prokuratorii prawidtowo sprawowat nadzor i kontrole
nad caloScig gospodarki finansowe;j oraz realizacjg wlaSciwych procedur, a takze prawi-
dlowoscig i terminowoscig pobierania dochodéw, zgodnoscig wydatkow z planowanym
przeznaczeniem, prawidlowoScig wykorzystania srodkéw finansowych. Nie stwierdzono
nieprawidlowosci w realizacji dochodow oraz w planowaniu i wykonywaniu wydatkow
Prokuratorii Generalnej.

Wobec niestwierdzenia nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie oceni-
ta skuteczno§é funkcjonowania procedur kontroli finansowej, poprawnosé formalng do-
wodow i zapisow ksiegowych oraz wiarygodno§é ksigg rachunkowych Prokuratorii Ge-
neralnej. Pozytywna ocena odnosi sie rowniez do sprawozdawczosci biezacej i roczne;.
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Jesli chodzi o wydatki majatkowe, nie zglaszamy uwag co do legalnoSci, celowosci
i rzetelnosci zakupow. W toku kontroli nie stwierdziliémy nieprawidlowoSci w stosowa-
niu przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Otrzymaliémy materialy na piSmie oraz informacje
ustne. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przygotowalem szereg pytan, ale zadam tyl-
ko dwa. Korzystajac z obecnoSci pani minister chcialbym zadaé¢ pytanie — w zasadzie
w sprawach biezgcych - dotyczace mojego regionu. Otoz, ostatnio pojawily sie informa-
cje dotyczace plandw czy tez mozliwosSci przeniesienia siedziby KGHM z Lubina do War-
szawy. Chcialbym zapytac¢ o stanowisko Ministerstwa Skarbu Panstwa. Czy rozwazana
jest taka mozliwo$c¢? To pytanie wykracza poza temat dzisiejszego posiedzenia.

Na str. 26 przedlozonego materialu wymienione sg m.in. koszty poniesione na promo-
cje prywatyzacji w wysokosci 2214 tys. zt. Rozumiem, ze sg to koszty zwigzane rowniez
z zabieganiem o inwestor6w zagranica i promowaniem naszych proceséw prywatyzacyj-
nych. Zastanawia mnie, ze ponad trzykrotnie wiecej wydaliémy na utrzymanie nierucho-
mosci Gospodarstwa Ogrodniczego Eko-Mysiadlo. Coz to jest za gospodarstwo, ktérego
utrzymanie kosztuje nas 7000 tys. zl, czyli trzykrotnie wiecej niz wydajemy na promocje
prywatyzacji? Czy moégtbym prosic¢ o wyjasnienia w tej kwestii? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje, panie posle. Jezeli pani minister jest w stanie odpowiedzie¢ na pierwsze pyta-
nie — drugie jest merytoryczne zwigzane z tematem dzisiejszego posiedzenia — to prosze
bardzo. A jesli nie, to pani minister nie jest zobowigzana do udzielenia odpowiedzi.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen. Zamykam liste
moéwceow. Oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Pastawska:
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, na drugie pytanie odpowie pan
dyrektor generalny Grzegorz Borowiec.

Dyrektor generalny w MSP Grzegorz Borowiec:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwota 7000 tys. zl rzeczywiscie — powiedzial-
bym - razgca w tym zestawieniu naprawde oznacza dla Skarbu Panstwa zysk prawie
90.000 tys. zt. Po ok. 10 latach procesu dotyczacego majgtku po Gospodarstwie Eko-My-
siadlo Skarb Panstwa uzyskatl korzystny wynik. W zwigzku z tym weszliSmy w posiada-
nie majatku wartego ok. 100.000 tys. zt. Natomiast zmuszeni byliSmy zaplaci¢ koszty
zwigzane z utrzymaniem w tym okresie gospodarstwa, ktére wynosity 7000 tys. z1. Za-
tem wygrywajac proces pers saldo zyskaliémy majatkowo zdecydowanie wiecej, aczkol-
wiek zmuszeni byliSmy do poniesienia kosztow powstalych w ciggu 10 lat. Stad dyspro-
porcja: 7000 tys. na utrzymanie majgtku a 2000 tys. na promocje prywatyzacji.

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Pastawska:
Jesli chodzi o pierwsze pytanie dotyczace KGHM, to udzielimy odpowiedzi na piSmie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, wystarczyloby jedno zdanie. Jest to temat bulwersujacy niektore
osoby. Rozumiem, ze pani minister moze odpowiedzie¢ w formie pisemnej. Ale odpo-
wiedZ ustna zaoszczedzitaby troche czasu i niepotrzebnej pracy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie posle, na pana miejscu wolatlbym mie¢ odpowiedz na pismie. Odpowiedz ustna
udzielona ad hoc na pewno do niczego nie zobowigzuje.
Tematem dzisiejszego posiedzenia jest sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa
w 2011 r., a nie biezgce kwestie dotyczace 2012 r. czy 2013 r. Podobnie jak pan, jestem
postem. Kazdy z nas reprezentuje jakis okreg wyborczy. Pan posel przyznal, ze ta kwe-
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stia interesuje pana ze wzgledu na wlasny okreg wyborczy. Pani minister — jak pan poset
wie — pelni urzad od niedawana, przed chwilg gratulowaliSmy pani minister i zyczyli-
Smy powodzenia. Zatem trudno byloby jej udziela¢ odpowiedzi ad hoc. Ale jezeli pan
posetl chce odpowiedzi ad hoc, a nie pisemnej, to moge zapyta¢ panig minister, czy moze
udzieli¢ odpowiedzi...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Bylbym zobowigzany.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

I co wtedy? Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Komisji Finanséw Publicznych chcial-
by zabraé glos?

Posel Armand Ryfinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Nie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Chcialbym przedstawié projekt opinii nr 1 Komisji Skarbu Panstwa dla Komisji Finan-
sow Publicznych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2011 r., uchwalonej na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2012 r.

,Komisja Skarbu Panstwa na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2012 r. rozpatrzyla
sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za rok 2011 (druk nr 447) wraz z analizag
Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 484) w zakresie:

1) cze§é budzetowa 36 — Skarb Panstwa,

a) dochody i wydatki,

b) dotacje podmiotowe i celowe,

c¢) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

2) czesc budzetowa 74 — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

3) przychody i rozchody budzetu panstwa — w zakresie przychodéw z prywatyzacji
iich rozdysponowania,

4) panstwowe fundusze celowe:

a) Fundusz Reprywatyzacji,

b) Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcéw,

¢) Fundusz Skarbu Panstwa,

d) Fundusz Rekompensacyjny.

Po zapoznaniu sie ze szczegélowymi informacjami dysponentéw czesci budzetowych,
wystuchaniu stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli, dodatkowych wyjasnien ze strony
przedstawicieli rzadu i kierownictwa wlaSciwych jednostek oraz w wyniku przeprowa-
dzonej dyskusji, Komisja pozytywnie opiniuje sprawozdanie z wykonania budzetu pan-
stwa za rok 2011 w powyzszym zakresie i wnosi o jego przyjecie.

Komisja upowaznia posla Zbigniewa Konwinskiego do reprezentowania powyzszej
opinii na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych”.

Czy pan posel Konwinski wyraza zgode na reprezentowanie Komisji Skarbu Pan-
stwa przed Komisjg Finansow Publicznych w tym zakresie?

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie.

Czy do tresci projektu opinii sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii w proponowanym brzmieniu? Jezeli bedzie
sprzeciw, to poddam proponowang opinie pod glosowanie. Jezeli nie byloby sprzeciwu,
a tak sgdzitem z przebiegu dyskusji, to uznatbym, ze opinia zostala przyjeta.

Jest sprzeciw zgloszony przez pana posta Suskiego. Poddaje opinie pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem opinii w proponowanym brzmieniu? (8) Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (2) Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie? (2) Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie.

Chcialtbym przypomnieé, ze w dniu jutrzejszym odbedzie sie posiedzenie Komisji, na
ktorym — oprocz tematyki z zakresu sprawozdan za 2011 r. — bedziemy wstepnie oma-
wiali projekt planu pracy Komisji Skarbu Panstwa na II polrocze 2012 r. Czes¢ panstwa
zglosita propozycje. Jezeli panstwo bedziecie chcieli zglosi¢ nowe propozycje — wpraw-
dzie termin minal - to prosze uprzejmie. Jutro zaprezentuje zgloszone propozycje. Na
lipcowym posiedzeniu Komisji uchwalimy plan pracy.

Mam podobng prosbe w odniesieniu do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli.

Chcialbym réwniez poinformowaé, ze rozszerze porzadek dzienny jutrzejszego po-
siedzenia o punkt dotyczacy uzupetniania skiadu prezydium Komisji Skarbu Panstwa.
Wplynal stosowny wniosek w tym zakresie. Dziekuje. Zamykam posiedzenie.




