VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI SKARBU PANSTWA
(NR 39)
z dnia 8 listopada 2012 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Skarbu Panstwa (nr 39)

8 listopada 2012 .

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama Szejn-
felda (PO), przewodniczacego Komisiji, rozpatrzyta:

— obywatelski projekt ustawy o zachowaniu przez Panstwo Polskie wiekszo-
sciowego pakietu akcji Grupy Lotos SA (druk nr 24).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mikolaj Budzanowski minister skarbu panstwa wraz ze wspotpracowni-
kami, Krzysztof Steckiewicz pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, Ireneusz Lipecki
zastepca pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Wiestaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Dorota Rutkowska-Skwara, Elzbieta Wit-
czak-Bielecka, Magdalena Klorek, Dariusz Dabkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Dzisiejsze posiedzenie Komisji Skarbu
Panstwa poswiecone jest rozpatrzeniu obywatelskiego projektu ustawy o zachowaniu
przez Panstwo Polskie wiekszo§ciowego pakietu akcji Grupy Lotos SA (druk nr 24).

Przypominam panstwu - i gwoli informacji do biuletynu - ze cztonkowie Komisji
otrzymali ekspertyze prawng Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu z 31 maja
2012 r. dotyczacg tego projektu. Dysponujemy takze stanowiskiem rzgdu wobec obywa-
telskiego projektu ustawy o zachowaniu przez Panstwo Polskie wiekszoSciowego pakietu
akcji Grupy Lotos z 3 stycznia br.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa. Witam pana ministra Mikotaja Budzia-
nowskiego, bardzo przepraszam Budzanowskiego — zawsze zmiekczam nazwiska ludzi
ktorych, lubie — przedstawicieli resortu oraz rzadu. Witam takze panéw Ireneusza Lipec-
kiego i Krzysztofa Steckiewicza, ktorzy reprezentujg Komitet Inicjatywy Ustawodaw-
czej. W dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy wiecej przedstawicieli Komitetu, ale pano-
wie wymienieni sg jako osoby reprezentujace Komitet. Witam panie postanki i panow
postow oraz zaproszonych gosci.

Rozpoczynamy prace. Na wstepie chcialbym udzieli¢ glosu panu ministrowi skarbu
panstwa w celu przedstawienia stanowiska rzgdu w omawianej sprawie.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panowie wnioskodawcy, witam bardzo
serdecznie. Zanim przejde do precyzyjnego analizowania projektu - zreszta wielokrot-
nie rozmawialiémy o tym na posiedzeniu Komisji Skarbu Panhstwa — chcialbym jednak
przedstawic trzy wyjasnienia.

Po pierwsze, nie sprzedajemy dzisiaj Grupy Lotos, Rafinerii Gdanskiej. Spotka nie
jest ujeta w planie prywatyzacji na lata 2012-2013. To sg fakty. Obowigzujacy doku-
ment rzadowy nie przewiduje i nie zaklada prywatyzacji tej rafinerii. Po drugie, dalej
obowigzuje i nie jest naszg intencjg zmiana polegajaca na wprowadzeniu jakichkolwiek
nowych propozycji do ,,Polityki energetycznej Polski do 2030 r.” oraz ,,Polityki Rzadu
RP dla przemystu naftowego w Polsce”. Te dokumenty pozostajg niezmienione. To ozna-
cza, ze zgodnie z obowigzujacymi dokumentami rzgdowymi nie mozemy prywatyzowac
Grupy Lotos. To sa fakty. Te dokumenty — raz jeszcze chce bardzo wyraznie powto-
rzy¢ — nie sg i nie bedg zmieniane. Proces prywatyzacji, ktory zostal wszczety w 2011 r.
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zamknglem w grudniu 2011 r. Obecnie nie jest kontynuowany. Zatem mamy trzy bardzo
wyrazne okoliczno$ci, ktére dowodzg, ze nie prowadzimy i nie bedziemy w prowadzic
procesu prywatyzacji. Zadne tego typu decyzje nie zostaly podjete przez Skarb Panstwa
czy rzad.

Jezeli chodzi o projekt, to juz kilkakrotnie o tym dyskutowaliSmy. Precyzyjnie przed-
stawialem panstwu zastrzezenia do tego projektu. Chcialbym zwréci¢ uwage na trzy
podstawowe kwestie. Bo w koncu musimy zadaé pytanie o konsekwencje dla panstwa,
Skarbu Panstwa i budzetu panstwa wprowadzenia tej ustawy w proponowanym ksztal-
cie. Ot6z, w projekcie ustawy jest bardzo wyraznie napisane, ze musimy zwiekszy¢ de
facto swoj udzial kapitalowy w Grupie Lotos. Dzisiaj mamy tam tzw. glos wiekszo§ciowy,
czyli powyzej 50%. Zatem obecnie nie ma mozliwosci wrogiego przejecia spotki. Jednak
projektowana ustawa zaklada, ze musimy zagwarantowaé¢ Skarbowi Panstwa decydujacy
glos. A udziat glosu decydujacego to nie 50% plus jedna akcja, lecz zgodnie z obowigzuja-
cym prawem 75% plus jedna akcja. To bardzo istotne. Pojawia sie pytanie, kto ma doko-
nac tego zakupu, czyli zwiekszenia udzialu Skarbu Panstwa w Grupie Lotos. Pomijam
kwestie, w jakim celu mieliby$my to robic, ale kto ma tego dokonaé? I kto ma by¢ ptat-
nikiem? Bo jednocze$nie w uzasadnieniu do projektowanej ustawy jest bardzo wyraz-
nie napisane, ze jej wejScie w zycie nie pociaga za sobg jakiegokolwiek obcigzenia dla
budzetu panstwa. Zatem wystepuje wyrazna sprzeczno$¢ miedzy zapisami artykulow
a uzasadnieniem do projektowanej ustawy. To pierwsze zastrzezenie.

Drugie, kolejny artykut przewiduje, ze Skarb Panstwa ma réwniez mieé¢ udziaty wiek-
szoSciowe w spotkach-corkach Grupy Lotos. Chodzi o 15 spétek zaleznych od Rafinerii
Gdanskiej np. Lotos Kolej, Lotos Tank, Lotos Asfalt. Zatem ten przepis naklada na Skarb
Panstwa obowigzek dokonania zakupu wiekszoSciowych udziatéw w spotkach-corkach
nalezacych do Grupy Lotos. To oznacza, ze Skarb Panstwa na wstepie, zeby tylko zreali-
zowac dwa podstawowe cele tej ustawy, musiatby ponie$c koszt co najmniej 2,5 mld z1,
co jest catkowicie sprzeczne — raz jeszcze podkresle — z uzasadnieniem do tej ustawy.

Ale pojawia sie jeszcze jedno bardzo powazne zagrozenie zwigzane z jej realizacja,
mianowicie, zaproponowany w ustawie bardzo niebezpieczny mechanizm de facto finan-
sowy, ktéry wymusza na Skarbie Panistwa — aby zrealizowac cele wynikajgce z art. 11 art.
3 — dokonanie tego zakupu w drodze wezwania. Co to w praktyce oznacza? To w prak-
tyce oznacza, ze pod grozbg precyzyjnie okre§lonej w art. 6 kary do 5 lat wiezienia, mini-
ster skarbu panstwa bedzie musiatl za wszelka cene dokonac zakupu powyzej dwudziestu
kilku procent udzialéw w Rafinerii Gdanskiej.

Mysle, ze z punktu widzenia - to jest bardzo istotny element tej ustawy — wszyst-
kich akcjonariuszy indywidualnych to jest najlepsza w historii rynkéw kapitalowych
na $wiecie od XIX w. — bo nigdy nikt czego$ takiego nie uczynit — okazja do zarobienia
ogromnych pieniedzy. Nie zarobi na tym Skarb Panstwa, tylko ci, ktorzy posiadaja dzisiaj
pojedyncze udzialy — indywidualni inwestorzy czy rowniez instytucjonalni inwestorzy,
ktorzy majg udzialy w Rafinerii Gdanskiej powyzej tych 52%. Bo Skarb Panstwa bedzie
musial je kupic. Inwestorzy bedg wiedzie¢, ze my np. w ciggu miesigca od daty wejScia
tej ustawy w zycie musimy dokonaé¢ zakupu wiekszosciowego o decydujacym glosie.
To natychmiast spowoduje wzrost wartosci akeji na gieldzie. Pod tym wzgledem jest
to mechanizm bardzo niebezpieczny, bo spekulacyjny, ktory spowoduje, ze ci, ktorzy dzi-
siaj posiadajg udzialy w Rafinerii Gdanskiej — nie mowie o Skarbie Panstwa — nie beda
sprzedac akcji po obecnej cenie gietdowej, czyli po 33 zi. Bo nawet pan wnioskodaweca,
ktory posiadaltby akcje za 33 zt i wiedzialby, ze kto§ musi za wszelka cene zrobi¢ wezwa-
nie na 100% zgodnie z obowiazujacym dzisiaj polskim prawem, nie sprzeda jej za 35 zl,
tylko bedzie czekal az cena akcji wzrosnie do 100 zt albo 200 z1. Takie sg dzisiaj mecha-
nizmy rynku kapitalowego na calym Swiecie. To bylby pierwszy tego typu przypadek
w historii §wiata, ze wymusza sie na kim§ zakup akcji — w tym przypadku o ponad 20%
- ktorego skutkiem bedzie raptowny (o kilkadziesiat albo kilkaset procent) wzrost ich
wartosci. Nie zarobi na tym Skarb Panstwa, bo bedzie musial wydac zapewne co naj-
mniej 2,5 mld z1. Zarobig jedynie spekulanci na gieldzie papieréw wartoSciowych, bo nie
beda sprzedawac akcji za 33 zl, wiedzac, ze minister musi zakupi¢ te udzialy, bo jak tego
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nie uczyni, to pdjdzie do wiezienia. Taki absurdalny mechanizm zostal zaproponowany
w tej ustawie.

Biorac pod uwage obowiazujace dokumenty rzadowe oraz to, ze spotka nie jest prze-
znaczona do prywatyzacji, ze chcemy jg rozwijaé w wiekszym stopniu niz dotychczas
i planujemy kolejng inwestycje na terenie Rafinerii Gdanskiej w ramach programu
,Inwestycje polskie” na dodatkowych kilka miliardow zt, absurdalnym jest twierdzenie,
ze chcemy te spotke sprzedaé. Nie chcemy jej sprzedac. Nie zmieniamy zadnego prawa
i obowigzujacych dokumentéw rzadowych w tym zakresie.

Uwzgledniajac niebezpieczenstwo proponowanych mechanizmoéw, negatywnie opiniu-
jemy projektowang ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, panie ministrze.
Chciatbym teraz oddac gtos panu Ireneuszowi Lipeckiemu - przedstawicielowi Komi-
tetu Inicjatywy Ustawodawczej. Prosze bardzo.

Zastepca pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Ireneusz Lipecki:

Witam serdecznie pana ministra, pana przewodniczacego, panie i panéw poslow...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prositbym blizej mikrofonu. Posiedzenie jest nagrywane. Nagranie musi by¢ czytelne.

Zastepca pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Ireneusz Lipecki:

Szanowni panstwo, ustawa, ktorg naprawde skierowalo do Sejmu spoleczenstwo —
bo zgodnie z ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, wnio-
skodawcami sg obywatele, my jesteSmy tylko skromnymi administratorami tej sprawy
- zaklada, ze zostanie zachowany status quo, o ktérym mowit pan minister. W zadnym
z punktow tej ustawy nie jest powiedziane, ze spotka Grupa Lotos czy Skarb Panstwa
sg zobowiazane do zmiany dotychczasowego akcjonariatu. Obecnie Skarb Panstwa
posiada 53% akcji. A ustawa wyraznie precyzuje, ze chodzi o zachowanie 50% plus jedna
akcja. To jest idea tej ustawy. Tak rozumie sie wiekszosc.

Minister skarbu panstwa informowal postéw i opinie publiczng jakoby wnioskodawcy,
czyli spoteczenstwo sugerowalo czy proponowalo, aby Skarb Panstwa ponidst — tak
tu mowiono - strate wynikajacg z zakupu dodatkowych akcji tego przedsiebiorstwa czy
wykupu przedsiebiorstw, ktore dzisiaj sg wlasnoécig spotki Grupa Lotos. Chce panstwu
powiedziec, ze wszystkie spotki wchodzace w sktad Grupy Kapitatowej sa w wiekszosci
w tym momencie we wlasnosci Grupy Lotos SA, wszystkie, nie ma takiej spo6tki, ktora
ma mniejsze udzialy.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage panstwa na liczby, ktore padaly. Dzisiaj pan mini-
ster mowil o 2,5 mld zt. Méwil tez o 4 mld z1, a kiedy bylo glosowanie w Sejmie 2 marca
br. méwil nawet o kwocie znacznie wiekszej. Chcialabym, abySmy moéwili o idei, ktora
naszym zdaniem jest czytelna i jednoznaczna. 50% to jest wiekszosc i tak jest rozumiana.
Ale wychodzac naprzeciw oczekiwaniom ministra zaproponowaliSmy szanownym pan-
stwu postom, ze moze faktycznie trzeba doprecyzowac tresc ustawy, ktéra w sposob jed-
noznaczny wskaze co to znaczy 50% i jak nalezy rozumie¢ wiekszo§é. Komitet Inicjatywy
Ustawodawcze] przekazal paniom i panom postom te propozycje. Chee zwrécic uwage,
ze my jesteSmy tutaj tak naprawde go§émi, bo formalnie rzecz biorgc osobami, ktére
mogg wnie$¢ poprawki do tej ustawy sg postowie czlonkowie Komisji Skarbu Panstwa.
To do was, panie i panowie postowie, nalezy inicjatywa. Zwracamy sie o to do was gorgco.
A teraz pozwole sobie zlozy¢ na rece pana przewodniczacego pismo, ktore przestaliSmy
pocztg elektroniczng postom.

Chcialbym powiedzie¢ panstwu, ze zarzuty kierowane do autoréw ustawy i wniosko-
dawcow sg — powiem elegancko - troche bezzasadne, ale wydaje nam sie, ze faktycznie
doprecyzowanie, jezeli takie watpliwosci pojawiajg sie na poczatku, jest istotne i wazne.
W propozycji, ktorg przed chwilg ztozylem panu przewodniczacemu, sg zawarte takze
propozycje wynikajgce z obowigzujgcych zasad legislacyjnych, wlasciwego nazewnictwa
punktéw, zmian interpunkcyjnych czy zmian literowych, ktore pojawily sie w tym pro-
jekcie. My§le, ze to jest podstawa, aby o tej ustawie dyskutowac w sposob rzetelny i aby
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wyrazala te najwazniejszg idee, ktora byla zawarta w obywatelskim projekcie. Wydaje
mi sie, ze to jest najwazniejsza rzecz.

Przepraszam bardzo panie ministrze, jezeli panstwo Zle to zrozumieliscie. Wydaje
sie, ze intencje byly czytelne. To, co dzisiaj méwi ministerstwo jest pewnego rodzaju
nadinterpretacjg, ktorej celem jest tak naprawde zupelnie niepotrzebna dyskredytacja
wnioskodawcy. Wydaje mi sie, ze przyjechaliémy do panstwa i przywiezliSmy ten wnio-
sek z wielkim zaufaniem. Postowie i postanki to wybrancy narodu. To do was nalezy
mandat, ktéry nadalo wam spoteczenstwo w wyborach. Obejmujac mandat posta, skta-
dacie §lubowanie, w ktorym moéwicie wyraznie, ze bedziecie strzec interesu panstwa,
a obywatele wskazali, ze by¢ moze wlasnie w ten sposéb nalezy strzec interesu panstwa.
W zwigzku z powyzszym pojawil sie ten projekt.

Chce zwroci¢ panstwu uwage na jeszcze jeden wazny element. Obywatelski projekt
ustawy nie narusza istniejgcego status quo. Ani o jote nie zmienia go, nie wymusza
niczego innego ponad to, co jest obecnie. Zatem mowienie, ze ustawa bedzie impliko-
wala jakie$ horrendalne zmiany, ze bedzie blokowala przedsiebiorstwo i jego rozwdj oraz
wymuszala na ministrze skarbu panstwa wykup akgcji jest po prostu argumentem nie-
trafionym. Czy myle sie, panie ministrze? Czy dzisiaj Skarb Panstwa ma mniej niz 50%
akcji w Grupie Lotos SA? Nie ma. Prawda? A my w ustawie proponujemy, zeby Skarb
Panstwa mial 50% plus jedng akcje. Czy co$ uleglo zmianie?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze kolejny mowca tez reprezentuje Komitet. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Krzysztof Steckiewicz:
Chcialbym przypomnie¢ panu ministrowi sytuacje sprzed bodajze 2 miesiecy temu, gdy
Zaklady Azotowe Tarnéw zostaly zagrozone wrogim przejeciem przez jedng z rosyjskich
firm. W tym miejscu musze bardzo pochwali¢ pana ministra. Pan woéwczas powiedzial,
ze nie dopusci do przejecia tak waznego przedsiebiorstwa przez obcy kapital. Dlaczego
bylo takie zagrozenie? Dlatego, ze Skarb Panstwa nie posiadal tam 50% akgji.

W naszej ustawie dokladnie o to chodzi. Jezeli Skarb Panstwa bedzie miat 50% akgcji
w Grupie Lotos, to nie ma obaw przed jakimkolwiek wrogim przejeciem. Tylko i wylgcz-
nie o to nam chodzi. Podkreslam jeszcze raz, naprawde bardzo nam pan zaimponowal
bronigc Zaktadéw Azotowych Tarnéw. Liczymy, ze pan bedzie chcial takze w jaki$ spo-
sOb poprzec nasz projekt ustawy, ktory oczywiScie moze byé w pewnych kwestiach nie-
dopracowany. RzeczywiScie moze budzi¢ pewne watpliwoSci, o ktérych pan powiedzial.
Aczkolwiek idea jest taka, jak powiedzial kolega — 50% akcji plus jedna i zabezpieczenie
przed wrogim przejeciem tego zaktadu.

Pan minister wyraznie powiedzial, ze plany prywatyzacji na lata 2012-2013 nie obej-
mujg Grupy Lotos. Przyjeliémy to z satysfakcja, ale nie wiemy, co bedzie dalej. Zreszta
wydawalo nam sie, ze tak znamienita rafineria to wizytowka Gdanska i nikt nigdy nie
wpadnie na pomysl, zeby ja sprywatyzowac. A jednak - jak pan zauwazyl w 2011 r. -
pojawit sie taki pomysl. Tak jak wspominali§my, prawie 200 tys. ludzi uwaza, ze Skarb
Panstwa powinien zachowa¢ wiekszosciowy udzial w Grupie Lotos. Reprezentujemy
interesy tych obywateli. Prosimy panstwa o pomoc w takim skonstruowaniu i dopraco-
waniu tej ustawy, zeby panstwo polskie na zawsze mialo zagwarantowany wiekszo$ciowy
udzial w Grupie Lotos SA. Tylko o to walczymy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie ministrze, moze pan ustosunkowalby sie do tych wypowiedzi?

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:
Mysle, ze wszyscy powinniSmy mie¢ §wiadomosé, ze chodzi nie tylko o Grupe Lotos czy
jedng rafinerie, ktéra nadzoruje ten czy inny rzad. Mamy bardzo szeroki sektor ener-
getyczny obejmujacy Polska Grupe Energetyczng, Tauron, Energe, Enee, PGNIiG, Gaz-
-System, PERN. I dzisiaj, chcac by¢ konsekwentni, jezeli panstwo proponujg ustawe
dla Rafinerii Gdanskiej, to musielibySmy dla wszystkich tych spétek energetycznych,
rowniez gietdowych wprowadzi¢ analogiczne ustawy, ktore zabraniaja ich prywatyzacji
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w przyszlosci. Po co to robi¢ ustawowo, jezeli dzisiaj jest to juz zagwarantowane w obo-
wigzujgcych dokumentach rzgdowych? Nie rozumiem tego uzasadnienia. Nie potrzeba
tutaj zmienia¢ ustawy czy wprowadzac¢ naprawde zupelnie sztucznych i bardzo watpli-
wych — nawet z punktu widzenia konstytucji — rozwigzan prawnych.

Natomiast co do faktycznych zapisow w ustawie, bardzo dziekuje za wyrazenie tej
intencji w formie ustnej. Ale czytam to, co jest na piSémie. Nie mozna sobie pozwalaé
na bledy polegajace na niedointerpretowaniu albo zlym opisaniu aktéw wykonawczych
i aktow prawnych w panstwie. Jezeli proponujg panstwo konkretne prawo, zebraliscie
podpisy 200 tys. Polakéw i pokazali§cie im na jakich zasadach to ma by¢ realizowane,
to dlaczego wprowadziliScie 200 tys. Polakow, ktorzy zlozyli podpisy w btad? Sktadacie
wyjasnienia przed 60 poslami. Dlaczego nie wyjasnicie, ze wprowadziliscie wszystkich
sygnatariuszy tego projektu w btgd? Rozumiem, ze dzisiaj chcecie to poprawi¢, ale biorac
pod uwage obecne okolicznoSci, obowigzujgce dokumenty rzadowe, naprawde rafine-
ria nie jest przeznaczona do prywatyzacji, zatem nie ma przestrzeni do wprowadzania
ustaw, ktore dla rynku kapitalowego bedg absolutnie niezrozumiate.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie za prezentacje stanowisk rzgdu i Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze;.
Do dyskusji zapisala sie pani minister Anna Fotyga. Prosze uprzejmie. Udzielam
glosu.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:

Moj kolega pan minister Szatamacha chcial po mnie zabra¢ glos, jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo ciesze sie z dekla-
racji pana ministra, ze rzad nie ma planéw prywatyzacji Grupy Lotos. To dobra wiado-
moS¢. Nie ustyszalam takiej jednoznacznej wiadomosci w przypadku informacji dotycza-
cych Ostroleki, gdzie byly bardzo niejasne stwierdzenia. Rozumiem, ze tutaj jest to bar-
dzo jasne, zatem prawde powiedziawszy sadze, ze byloby dobrze, aby taka intencje rzadu
wesprzec¢ inicjatywa obywatelska.

Obserwowalam przez szereg miesiecy reakcje mieszkancéw Pomorza, zreszta nie
tylko Pomorza, na te inicjatywe. Musze powiedziec, ze to jest przedsiewziecie cieszace
sie ogromnym poparciem w regionie, ktory docenia istnienie tego typu przedsiebiorstwa.
Bylo ono poddawane bardzo niejasnym dzialaniom ze strony podmiotow zewnetrznych.
Przypomne gwaltowne spadki wartosci akcji. MieliSmy z czyms takim do czynienia.

Pan minister Szatamacha bedzie mowil o konkretnych przepisach. Jestem osobg
doéwiadczong w administracji publicznej i administracji samorzadowej. Potrafie czytac
ustawy. Przyznam, ze jak dostrzegalam niejasno$ci w wystapieniu pana ministra doty-
czacym Ostroteki, tak w tresci tego, czym jest wiekszoSciowy pakiet akcji we wlasnosci
Skarbu Panstwa, nie dostrzegam, ale moze nie bede polemizowala z panem ministrem
w tej sprawie.

Chce powiedzie¢ o czym innym. Kilka lat temu przeczytalam w rosyjskim czasopismie
branzowym zblizonym kregami do — krétko méwigc — 6wczesnego Kremla analize war-
tosci potencjalnej atrakcyjno$ci Grupy Lotos po przeprowadzonym programie moderni-
zacyjnym. Patrze na to zagadnienie rowniez z punktu widzenia polityk innych krajow.
Nie oceniam ich negatywnie, bo kazde panstwo ma prawo mie¢ ekspansywna polityke,
w tym traktowaé elementy energetyki jako twarde instrumenty polityki zagranicz-
nej panstwa i oddzialywania na swoich partneréow. Nie ma watpliwosci, ze sg panstwa
W naszym regionie, ktore wlasnie tak traktujg sprawy energetyczne. I chociazby z tego
wzgledu, zeby wesprze¢ — jak moéwie — bardzo chlubna, bardzo stuszng deklaracje pana
ministra jednoznacznym potwierdzeniem, akceptacjg woli spotecznej myéle, ze ta inicja-
tywa powinna by¢ opracowywana, dopracowywana, jezeli postowie majg watpliwoSci, tak
zeby mogta by¢ zgodna z opiniami zaréwno rzadu, jak i inicjatoréw tej ustawy, a rowniez
przede wszystkim postéw, ktorzy pracuja. Mysle, ze to réwniez wskazuje na naszg role,
bo stoimy na strazy interesu nie tylko Skarbu Panstwa, ale przede wszystkim interesow
panstwa jako caloSci, w tym interesow zewnetrznych panstwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jackiewicz, prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, z zainteresowaniem wystuchalem panskich zapew-
nien, iz nie macie w planach dalszej prywatyzacji, sprzedazy tej spotki. Pan minister
powolal sie na dokumenty i strategie rzgdowe, w tym m.in. na plan prywatyzacji na lata
2012-2013. Przypominam sobie podobng dyskusje w ubieglym roku na posiedzeniu
Komisji Skarbu Panstwa, po§wiecong sprawom Lotosu, kiedy rozmawialiémy na temat
rozpoczetego procesu prywatyzacji. Pan minister powiedzial wowczas, ze dokumenty
co prawda nie przewidujg tego typu dzialan ze strony ministerstwa, a wrecz przewiduja,
ze Grupa Lotos nie bedzie poddana prywatyzacji, ale mozna je dostosowac do tej zmiany,
ktorg pan minister przeprowadza. Dokumenty i strategie rzgdowe nie staly wowczas
na przeszkodzie w podjeciu decyzji o sprzedazy. Pan minister nie widziatl wowczas kolizji
pomiedzy dzialaniami ministerstwa a obowigzujgcymi dokumentami i strategiami. Moge
za chwile odnalez¢ doktadny cytat z panskiej wypowiedzi z ubieglego roku z posiedzenia
Komisji Skarbu Panstwa.

Druga sprawa, panie ministrze, skoro zapewniacie, ze nie macie zamiaru sprzeda-
waé, prywatyzowac, pozbywac sie wplywu na Grupe Lotos, to prosze mi wytlumaczy¢
dlaczego w zaplanowanym na 28 listopada br. Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy przewidziano zmiany w § 10 statutu spotki polegajace na wprowadzeniu
zapisu, ze zaden akcjonariusz nie moze wykonywac praw z ponad 10% gloséw, z wyjat-
kiem tych, ktorzy wykonuja je w momencie zmiany statutu. Przeciez ten kto posiada
dzisiaj powyzej 50% akcji i dzieki temu ma pelna kontrole nad spotka nie musi wprowa-
dzac tego typu zabezpieczen, skoro nie planuje pozbycia sie tych akcji. Jesli planujecie
panstwo jakiekolwiek zmiany i zejScie do poziomu 10% czy troche ponad 10%, to rzeczy-
wiScie tego typu zmiana w statucie jest uzasadniona. Prosze otwarcie powiedziec¢ — tak,
planujemy. I jaka bedzie forma pozbywania sie akcji — poprzez wniesienie ich do ,, Inwe-
stycji polskich” czy Banku Gospodarstwa Krajowego? BylibySmy wdzieczni, gdyby pan
minister zechcial odpowiedzie¢ na te pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Suski, prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam pytanie, ile uzyskano dotychczas z prywatyzacji blisko 47% udziatéw w Lotosie?
Bo jak slysze, zakup dwudziestu kilku procent, niecatych 22% szacujecie na ponad 2,5
mld zl, co wydaje sie znaczaco wiecej niz uzyskano ze sprzedazy podobne;j liczby akcji,
ale — chcialbym sie myli¢ — wiec prosze o wyjasnienie.

Mowicie panstwo, ze nie zamierzacie sprzedawa¢. Mam wobec tego pytanie, skoro
nie zamierzacie sprzedawac, to czemu bronicie sie przed ustawg, ktorg — jak twierdzi
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej — mozna poprawic¢? Zarzut wielkich wydatkow 2,5
mld z! jest chyba najwiekszym zarzutem wobec tej ustawy. Skoro tego zarzutu nie ma,
to ustawe mozna przyjac, jezeli oczywiScie zapewnienia rzadu sg prawdziwe. Dnia 24
pazdziernika br. Rada Nadzorcza podjela uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie akcji
Lotos Petrobaltic. Zatem mowi sie, ze nie zamierzacie sprzedawac, a jednak uchwaly
temu przecza. Nadal rozprzedajecie Lotos po kawatku. Jak ta uchwala ma sie do zapew-
nien rzadu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szatamacha, prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, réznica pomiedzy zapisem w dokumencie
rzgdowym a miedzy zapisem ustawowym jest oczywista dla os6b zajmujgcych sie zawo-
dowo prawem. Czynno$¢ prawna dokonana wbrew ustawie jest niewazna, a jezeli pan
naruszylby jedynie zapis dokumentu rzadowego, to moze pan ponie$c hipotetyczng odpo-
wiedzialno§é polityczna, do ktorej w Polsce jeszcze nikt nie zostal pociagniety. Dlatego
jest tak wazny przepis ustawowy, bo on ma po prostu inng range w systemie prawnym.

8 m.k.
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Natomiast jezeli chodzi o argumenty, ktore przedstawial pan minister Budzanowski,
to — prosze panstwa — albo przez ostatnie lata w Ministerstwie Skarbu Panstwa zaszto
dramatyczne pogorszenie jakoS§ci pracy Departamentu Prawnego, albo pan minister dzi-
siaj sam ,,strzelil sobie w kolano”, obnizyt range swojej osoby w odbiorze opinii postow
Komisji Skarbu Panstwa i opinii publiczne;.

Pan minister wybiera argumenty, ktorymi postuguje sie w dyskusji. Ma petng dowol-
no$¢ w ich wyborze. Moze wskazywac argumenty polityczne np. nie zamierzamy, mamy
zapis w strategii rzadowej itd. Jezeli pan uzywa argumentu, ze ustawa w propono-
wanym brzmieniu zobowigzuje ministra skarbu panstwa do zakupu ponad 20%, zeby
doj$é do poziomu 75% plus jedna akcja, to bardzo mnie zdziwilto uzycie tego argumentu,
bo to jest po prostu strzal samobgjczy, ktory kaze nam kazde nastepne pana argumenty
wypowiadane publicznie w radio i z trybuny sejmowej rozpatrywac w Swietle tego, co pan
dzisiaj zrobil, to znaczy z bardzo duzym przyblizeniem co do ich wiarygodnosci i praw-
dziwosci. W zadnym z zapisow tego projektu nie ma obowigzku dokupowania akcji. Pod-
stawowa zasada interpretacji tekstu prawnego glosi, ze jasne nie podlega interpretacjom
—clara non sunt interpretanda. W projekcie kilkakrotnie mowi sie o zachowaniu pakietu
akcji, w zadnym przypadku nie mozna z tego wywies¢ obowiazku dokupienia i zwieksze-
nia tego pakietu w trybie wezwania czy innym.

Jezeli pan w swojej replice zarzuca wnioskodawcom, ze wprowadzili w biad 200 tys.
obywateli, ktorzy podpisali sie pod tym projektem, to musze przyznac, ze niesamowicie
mnie pan dzisiaj zadziwil, bo jak obserwujemy pana przez ostatni roku petnienia funkcji
ministerialnej, to dzisiaj przekroczy! pan konkretng bardzo jasng granice wiarygodnoSci.
Gdy w nastepnych odstonach pan bedzie méwil o zamierzeniach co do energetyki, Lotu,
infrastruktury itd., to zawsze bedziemy pamietaé, ze pan uzyl catkowicie batamutnego,
niewiarygodnego argumentu w tak podstawowej sprawie, a mogt pan dokladnie wybie-
ra¢ wszystkie argumenty z palety podsunietej przez Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Mam dla pana propozycje. Niech pan z twarzg wycofa sie z tego argumentu. Rozma-
wiajmy realnie na podstawie argumentow merytorycznych, czy przyjecie tej ustawy jest
uzasadnione. A okolicznoéci, o ktérych méwit wiceprzewodniczacy, pan poset Jackiewicz,
oraz dwie kolejne - po pierwsze — panstwa ekipa rzgdowa w poprzedniej odstonie sprze-
dala pakiet mniejszoSciowy kilku procent Lotosu, po drugie — ekipa Platformy prowa-
dzila proces prywatyzacyjny, kaza nam zakladac, ze jest to dzialanie, ktore w ramach
doktryny polityczno-gospodarczej Platformy jesteScie w stanie podjaé i bez wiekszych
probleméw tego dokonacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan poset Suski. Czy pan poset chcial uzupetnic¢?

Posel Marek Suski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):

Przepraszam, jestem troche przeziebiony i umkneto mi jedno pytanie, ktére chciatem
zada¢ w zwigzku z uchwalg Rady Nadzorczej z 24 pazdziernika br. o wyrazenie zgody
na zbycie akcji Lotos Petrobaltic. Zapomniatem doda¢, ze dotyczy to rowniez akcji Przed-
siebiorstwa Przetadunku Paliw Plynnych Naftoport. Chciatem zapytacé, jaki pakiet akcji
tych przedsiebiorstw panstwo zbywacie?

Ustawa obywatelska zablokowalaby mozliwo$¢ wyprzedazy pewnych strategicznych
czesci. Jezeli Lotos sprzeda Naftoport, to nabywca uzyska kontrole i w duzym stopniu
wplyw na mozliwo$¢ dostaw surowca do Lotosu. Zatem ta ustawa w rzeczy samej mia-
laby rowniez na celu nie zdestrukturalizowanie calego przedsiebiorstwa, ktore poprzez
takie dzialania moze — nawet zachowujac w gtéwnej spoltce ponad 50% udzialéw — po pro-
stu wymkna¢ sie spod kontroli Skarbu Panstwa.

Dlatego pytam, jakie iile udzialow w tych przedsiebiorstwach planuje sie zbyc¢,
bo w uchwale jest tylko ogélnie wyrazona zgoda na zbycie akcji. Czy to nie jest poSpieszne
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dzialanie przed debatowaniem? Rozpatrywanie tej ustawy bylo opézniane, ze mozna
powiedziec, iz bylo to dzialanie celowe. A jezeli — tu wyprzedzam odpowiedz — rowniez
reprezentant Skarbu Panstwa glosowal za tym, bo uchwatle podjeto jednogloénie, nie
zgloszono votum separatum, to Skarb Panstwa wyprzedaje poSpiesznie jeszcze przed
procedowaniem tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Pan poset Zubowski, prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, chciatbym zglosi¢ dwie uwagi. Pierwsza, pan przewodni-
czacy powiedzial, ze mamy opinie Biura Analiz Sejmowych. Ot6z, nie jest to opinia Biura
Analiz Sejmowych. Opinia wyraza poglad autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stano-
wiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu. To jedna rzecz, na ktorg zwracam uwage.
Druga, opinia zostata sporzgdzona przez eksperta zewnetrznego, ktéry zostal wskazany
przez komisje sejmowag. Panie przewodniczacy, prositbym o informacje kto wskazal tego
eksperta i jakie byly kryteria wyboru.

I uwaga do wypowiedzi pana ministra. Pan minister mowil, ze Grupa Lotos nie
znajduje sie w planie prywatyzacji i nie mamy czego sie obawiac¢. Podobnie chyba byto
z uzdrowiskami. Jak to sie konczy, wszyscy moga obserwowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Rojek, prosze.

Posel Jozef Rojek (SP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze mdj glos odebrac¢ jako wsparcie dla inicjatywy
obywatelskiej. Kieruje go do kolegow z Platformy, aby glosowali za skierowaniem pro-
jektu do dalszych prac.

Chce odniesc sie tez do wypowiedzi pana ministra. Odebralem jg moze prymityw-
nie: stuchajcie, nie zawracajcie sobie glowy, wszystko jest zalatwione, prywatyzacji nie
bedzie i wszystko jest bezpieczne. Panie ministrze, zasiadam w Komisji Skarbu Panstwa
od 2005 r. Przez lata obserwuje co dzieje sie w tym dziale gospodarki. Mozna powiedziec,
ze pewne decyzje to nie tylko decyzje Rady Ministrow, ale tez — przepraszam ze uzyje
tego stowa — pewne widzimisie ministra finanséw, ktéry w pewnym momencie dostrzeze
niedobory w budzecie i wskaze ministra skarbu panstwa, zeby co$ sprzedal i uzupelnit
budzet. Popatrzmy jak prywatyzowal pana poprzednik w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa. A z drugiej strony prosze przypomniec sobie, kiedy ta inicjatywa powstawala.
Otéz, wtedy kiedy w harmonogramie prywatyzacji jasno stwierdzono, ze do 2011 r.
Grupa Lotos bedzie sprywatyzowana. Zatem prosze dzisiaj nie dziwi¢ sie, ze pewne sfor-
mulowania w tym projekcie sg tak radykalne.

Panie ministrze, nie chce wystepowac a priori, ale po tym co teraz wydarza sie — kto$
dotknal nawet sprawy Tarnowa i chemii — pojawiajg sie koncepcje powolania takiej ini-
cjatywy i obrony spélek Skarbu Panstwa, ktére byly budowane w II Rzeczypospolitej, gdy
Polska byta naprawde w potrzebie i w biedzie. Budowali je nasi dziadowie. Dzisiaj majg
ogromng warto§¢. Wydaje mi sie, ze jako minister nie wzbranialbym sie przed tym pro-
jektem. Uwazam, ze on wzmacnia pozycje pana ministra, oczywiscie po wycyzelowaniu
pewnych zapiséw, na co panowie z Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej wyrazajg zgode.

Panie przewodniczacy, mysle, ze struktury administracyjne naszego parlamentu
sg po to, zeby pomagaé nam w procesie legislacji i przygotowaniu dobrej ustawy. Spoty-
kam sie z ludZzmi i stysze, ze w sytuacji zagrozenia polskiej gospodarki takie inicjatywy
beda powstawaly na péinocy, potudniu, wschodzie i zachodzie. Sadze, ze jest to nor-
malny odzew postawy obywatelskiej. Tak to odbieram. Dlatego dzisiaj trzeba pochyli¢
sie nad projektem ustawy i przyja¢ go do dalszych prac. Nie wiadomo jaka bedzie przy-
szlo§¢ ustawy, bo to jeszcze daleka droga. Apeluje o nieodrzucanie projektu na dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa, lecz przyjecie i prowadzenie dalszych prac,
bo po to jesteSmy postami wybranymi przez Polakéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Posel Lukasz Krupa (RP):

Szanowni panstwo, Ruch Palikota jest przeciw prywatyzacji krétkowzrocznej prowadzo-
nej w celu zalatania dziury budzetowej. W marcu glosowaliémy przeciwko prywatyzacji
Lotosu. Natomiast wydaje mi sie — przy calym szacunku dla obywatelskiego projektu
ustawy — ze bedzie to pewnego rodzaju precedens. Zrobimy wyjatek dotyczacy jednej
spolki i za chwile — w nastepnych miesigcach czy latach — otworzy to fale takich projek-
tow. W przyszloéci prywatyzacja jako taka moze zosta¢ zagrozona, bo dlaczego w sto-
sunku do jednej sp6tki Sejm zrobiltby wyjatek, a w stosunku do innej nie? Wydaje mi sie,
ze jest to bardzo powazny argument, ktory w tej sytuacji dyskwalifikuje ten projekt.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Aziewicz, prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem ztozy¢ wniosek o odrzucenie tego pro-
jektu w calosci z powodow, o ktorych tak naprawde rozmawiamy w tej kadencji i rozma-
wialiémy w poprzedniej. A przed chwilg o jednym z najbardziej fundamentalnych powo-
dow powiedzial pan posel Krupa z Ruchu Palikota. Mianowicie, decyzje wtascicielskie
dotyczace poszczegolnych przedsiebiorstw powinien podejmowac rzad, a nie Sejm. Taka
jest istota naszego systemu. Rzad wyloniony w demokratycznych wyborach ma zdecydo-
wanie wieksze prawo do reprezentowania spoteczenstwa niz jakikolwiek komitet, oczy-
wiScie z pelnym szacunkiem dla osob, ktore podpisaly sie pod projektem przedstawionym
przez obecnych tutaj panéw Lipeckiego i Steckiewicza. Lotos powinien dziala¢ na takich
samych zasadach, na jakich dziata jego konkurencja. A przypominam, ze Lotos dziala
na otwartym rynku. Nie do konica wiadomo jakie sytuacje mogg zdarzy¢ sie w przyszto-
§ci. Czy pojawig sie mozliwosci aliansow kapitalowych korzystnych dla spoétki i dla inte-
resu publicznego? Trudno w tej chwili o tym przesadzac¢ w formie ustawy.

Wypowiedz pana ministra Budzanowskiego wskazuje, ze rzad jest tutaj roztropnym
gospodarzem. Mysli o Lotosie perspektywicznie. Przygotowuje strategiczne rozwigzania
umozliwiajgce rozwdj tej firmy. Wydaje sie, ze trzeba pozostawic rzecz taka, jaka ona
jest w tej chwili i nie majstrowac¢ w gospodarce, nie wprowadza¢ rozwigzan — w mojej
ocenie — przypominajacych jednak rozwigzania z innego systemu. Lotos nie zashuguje,
aby zamykac go w skansenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Padl wniosek formalny o odrzucenie projektu. Poddam go pod glosowa-
nie, ale zanim to uczynie, chcialbym dopusci¢ dwie wypowiedzi — pana ministra, bo byly
pytania i przewodniczacego Komitetu pana Ireneusza Lipeckiego.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zaczne od pytania pana posla Jackie-
wicza. Pierwsza kwestia dotyczy mojej wypowiedzi — tak, faktycznie o tym mowitem,
ale w ogloszeniu, ktore ukazalo sie w ubiegtym roku byto zastrzezenie, ze jakakolwiek
decyzja finalna o tej prywatyzacji bedzie mozliwa dopiero wowczas, gdy w odpowiednim
czasie zostang zmienione dokumenty rzgdowe. Takie bylo wyrazne zastrzezenie zawarte
w ogloszeniu o prywatyzacji Grupy Lotos opublikowanym w prasie.

Jezeli chodzi o zmiane statutu, to prowadzimy audyt wszystkich statutow spotek
strategicznych. Dotyczy to wszystkich spolek sektora energetycznego. Chodzi o ujed-
nolicenie statutow. Wzorem statutu PKN Orlen, ktory zakltada — wprawdzie tam mamy
27% - wprowadzenie zapiséw ochronnych dla Skarbu Panstwa uniemozliwiajacych
przejecie i redukcje glosow przez jakiegokolwiek obcego akcjonariusza, ktory chcialby
nawet dzisiaj wykorzystac sytuacje, skupi¢ wieksza liczbe akcji Grupy Lotos i ograniczy¢
jego prawo glosu do 10%. To nie ma nic wsp6lnego z planem prywatyzacji. Tu chodzi
roéwniez o zabezpieczenie w momencie, kiedy chcielibyémy podejmowacé decyzje, ktore
wymagalby 75%, a obecnie posiadamy w Rafinerii Gdanskiej tylko 53%. Zatem wzorem
innych statutow ujednolicamy. Podobnie w innych spétkach dzisiaj odbywa sie ten sam
proces. To tyle, jezeli chodzi o pytanie pana posta Jackiewicza.
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Pan posel Suski pytal o kwote 2,5 mld z. Ona obejmuje réwniez 15 spélek corek Rafi-
nerii Gdanskiej, zatem nie tylko to, co dzisiaj wynika z wartosci gietdowej, czyli w gra-
nicach 32-33 z1 za jedng akcje Rafinerii Gdanskiej, ale réwniez kapitaly wiasne. Z tego
wynika dodatkowa ilo$c i warto§¢ naszego udzialu w Rafinerii Gdanskiej oraz ponad
50% plus jedna akcja w 15 spotkach-corkach. Stad kwota 2,5 mld zl, o ktérej mowitem.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace sprzedazy Naftoportu, to dementuje, nie ma takiej
mozliwo$ci. Na to nigdy nie bedzie mojej zgody. Inng sprawg jest, ze de facto spotka
PERN - spétka ze 100% udziatem Skarbu Panstwa — dysponuje tak czy inaczej wiekszo-
Sciowym udzialem w Naftoporcie. Naftoport — podobnie jak terminal LNG - jako naj-
bardziej strategiczne aktywo dla bezpieczenstwa panstwa nigdy nie zostanie sprzedany.
Chcialbym to wyjas$nic i zdementowac.

Odpowiadajac panu postowi Rojkowi, chcialbym podkresli¢, ze tu nie ma miejsca
na zadne widzimisie, bo méwimy naprawde o bardzo powaznych sprawach. Jak stusz-
nie zauwazyl pan posel Liukasz Krupa, tworzymy jakis$ precedens — ewenement nie tylko
w skali polskiej, ale w skali §wiata, zabezpieczajgc jedng spotke w trybie ustawy. Rynek
kapitalowy nie zna takich przypadkéw. Obowiazujg dokumenty rzgdowe. Nikt ich dzisiaj
nie zmienia.

Na koniec chciatbym krétko skomentowaé wystapienie b. ministra skarbu panstwa,
pana posla Szalamachy. Nie chce byé bardzo uszezypliwy, panie ministrze, ale to wla-
$nie te stuzby prawne, ktore pod pana kierunkiem rowniez podobne decyzje opinio-
waly, do dzisiejszego dnia pelnig funkcje wykonawcze w Ministerstwie Skarbu Panstwa.
To sg faktycznie panscy pracownicy, ktérych pan réwniez nadzorowal. Moge wymienié
calg liste dokladnie z imienia i nazwiska. To bardzo dobrzy prawnicy, ktérzy $wietnie
wykonuja swojg prace. Nie wyobrazam sobie, zeby inaczej dla pana, a inaczej dla obec-
nego rzadu opiniowali dokumenty prawne. To jest po prostu bardzo dobra administracja
publiczna - stuzba cywilna. Dokladnie ci sami prawnicy pod panskim kierunkiem tak
samo opiniowali dokumenty.

Kiedy pan méwi o wiekszoSciowym glosie, to prosze precyzyjnie zwroci¢ uwage na ten
tekst. W art. 1 oprocz zapisu o wiekszosciowym glosie pojawia sie tez zapis o decyduja-
cym glosie. Miedzy decydujacym a wiekszosciowym glosem jest — uwzgledniajac obo-
wigzujace prawo — pewna roznica. W niektorych wypadkach decydujacy glos zaktada
posiadanie 75% plus jednej akcji. Moge poprosi¢ prawnika, zeby wyjasnit to panu bar-
dzo precyzyjnie. Kiedy mowie o udziale w innych spoétkach, to nie jest moje widzimisie
czy nadinterpretacja tej ustawy. W art. 3 jest wyraznie napisane, ze musimy utrzymaé
wiekszoSciowy udzial w spotkach bezposrednio zaleznych kapitalowo od Grupy Lotos.
To ma by¢ dokonane przez Skarb Panstwa. Cytuje konkretng ustawe. Nie wymyslam
tych zapisow. Cytuje to co jest napisane w tej ustawie, panie ministrze.

Zatem nie uzywajmy takich stow, bo to sg ludzie, ktorzy w koncu réwniez pracowali
pod panskim kierunkiem, gdy pan pelnil swoja funkcje w Ministerstwie Skarbu Panstwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Pan Ireneusz Lipecki, prosze.

Zastepca pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Ireneusz Lipecki:
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Szanowni panstwo postowie, szanowny panie ministrze, oczywiScie mozemy dzisiaj spie-
rac sie o znaczenie stow i stowek, ale zasada — ktéra pan minister uprzejmie przypomniat
-z art. 1 proponowanej ustawy wskazuje wyraznie jak jest rozumiane zachowanie przez
Panstwo Polskie wiekszo$ciowego pakietu akeji. Otoz, ,rozumie sie przez zachowanie
w posiadaniu przez Skarb Panstwa akcji o wartosci odpowiadajacej powyzej 50% war-
tosci catkowitej wszystkich akeji spotki akeyjnej Grupa Lotos SA”. ZaproponowaliSmy —
o czym méwilem — doprecyzowanie tego artykutu. Propozycja zostala skierowana do pan
i panéw postéw oraz do pana przewodniczgcego. W niej ta kwestia zostala w sposob
jednoznaczny doprecyzowana. Ale dobrze pan wie — jestem dzentelmenem, zakladam
ze pan réwniez — iz kazdy normalny czltowiek, ktéry nie ma zadnych ztych intencji wobec
obywateli, ktorych nie chece w przystowiowy sposob oszukac i wykiwac, interpretuje te
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slowa w sposob jednoznaczny. Pan dzisiaj na tej sali, a takze wcze$niej mowil publicznie,
ze to z naszej strony jest manipulacja, naduzycie, zeby nie powiedzie¢ gorze;j.

Panie ministrze, znaczenie tych slow — zakladam protokolowanych - jest jedno-
znaczne. Méwitem panu na poczatku, ze przyszliémy z dobrg wola i z powaga traktujemy
to, co pan mowi. Ale tez oczekujemy, ze — z drugiej strony — spotka nas co$ podobnego,
a nie za wszelka cene pan chce podkresli¢, nie méwiac o szczegoélach i wydajac opinie,
jakoby to kto§ prowadzil manipulacje. Nie bylo takich intencji. Dobrze pan o tym wie.
Chcialbym bardzo, aby pan po dzentelmensku wycofat sie z tego, bo to jest po prostu
naduzycie.

Intencje ustawy sg jasne i czytelne. Intencje sg nastepujace: Skarb Panstwa... Rozu-
mie pan to teraz. Niech pan to powie gloéno. Niech pan to powie glosno, bo wiaénie pod
tym ludzie sie podpisywali. Tak postepujg dzentelmeni. Jezeli dzisiaj w naszym panstwie
wszyscy bedziemy prowadzili nawzajem takie podchody kto kogo w jakikolwiek spo-
sob zatatwi, to zapomnimy o sprawie najwazniejszej, to jest o naszym panstwie, o mojej
ojczyznie, szanowni panowie. Czy wy to rozumiecie? Czy dla was sg to puste stowa?

Przepraszam bardzo, nie zapominam sie, tylko méwie, jak to powinno by¢ interpre-
towane.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie przewodniczacy, prosze ad rem.

Zastepca pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Ireneusz Lipecki:
Szanowne panie i szanowni panowie poslowie, zwracam sie do was z pro§bg, abyScie
zastanowili sie nad decyzja, ktora teraz bedzie podjeta, a takze nad propozycjami dopre-
cyzowania ustawy i nad swoim glosem, zwlaszcza w kontekscie tego, ze wnioskodawca
nie jest Ireneusz Lipecki, Krzysztof Steckiewicz czy inna osoba z Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej. Wnioskodawcg jest spoteczenstwo. To sg obywatele, ktérzy podpisali sie
pod tym wnioskiem - takze wasi wyborcy — i z pelnym zaufaniem oczekuja, ze zostanie
po prostu po dzentelmensku potraktowany i wystuchany, a nie jak niewygodny goracy kar-
tofel, ktory za wszelka cene chce sie wyrzucié, bo tak to dzisiaj nalezy odbiera¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo...

Posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze glos przeciwny. Mamy prawo zawsze wyrazic opinie przed glosowaniem. Ja tez
zglaszam sie panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Glos przeciw to nie sg glosy przeciw. Mimo, ze padl wniosek formalny, ktéry natychmiast
powinienem poddaé pod glosowanie...

Posel Marek Suski (PiS):
Nieprawda.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

...uznaltem, ze jezeli byly wypowiedzi i pytania skierowane do pana ministra, to udzie-
litem mu glosu. I mimo, ze nie zglaszal sie przewodniczacy Komitetu, to z szacunku
dla Komitetu reprezentujacego inicjatywe obywatelska przed glosowaniem udzielitem
glosu réwniez przewodniczgcemu Komitetu. Mieliémy zatem dwa glosy: jeden za, drugi
przeciw jezeli chodzi o stanowiska. Jezeli chodzi o stanowiska postow, to zawsze przed
glosowaniem pytam - pani minister nie jest cztonkiem Komisji Skarbu Panstwa, wiec
nie zna tej zasady — czy jest sprzeciw, jesli jest, to poddaje wniosek pod glosowanie. Gdy
nie ma sprzeciwu, uznajemy, ze dany wniosek przechodzi.

Zostal zgloszony wniosek formalny. Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia wnio-
sku? Widze, ze jest sprzeciw. Poddaje go pod glosowanie.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chciatam zabrac¢ glos.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Ale jest wniosek formalny, ktéry poddaje pod glosowanie.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ale chciatam uzasadnic.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Uzasadnienie panstwa przeciwnego stanowiska slyszeliémy podczas pierwszego czytania
w Sejmie i dzisiaj.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:

To nie bylo nasze stanowisko, tylko wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze bardzo, pani minister. Udzielam glosu pani jako osobie, ktora nie jest cztonkiem
Komisji. Rozumiem w imieniu tych, ktorzy sg przeciw. Po tej wypowiedzi poddam pod
glosowanie zlozony wniosek formalny. Prosze, pani minister.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialam zwroécié uwage wlasnie jako osoba
zainteresowana sprawg nie tylko dlatego, ze jestem postem z okregu gdanskiego nr 25,
ale dlatego, ze wiem, jakim zainteresowaniem obywateli calej Polski cieszy sie sprawa
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Mialam réwniez okazje od bardzo wielu lat
obserwowa¢ polityke przedstawicieli, w tym postow Platformy Obywatelskiej, jesli cho-
dzi o kwestie prywatyzagcji. I ta obserwacja, ten monitoring nakazuje mi jednak daleko
posunietg ostroznosc.

Jezeli sobie dobrze przypominam, od ponad 30 lat znam pana posta Tadeusza Azie-
wicza. By¢ moze ludzie tak dlugo nie zyja, ale znam jego 6wczesne poglady, poglady
wyrazane w miedzyczasie i poglady obecne. Chce powiedziec, ze uzyt na forum komi-
sji sejmowej argumentu tylez pokretnego, co po prostu niebywalego. Dlatego, ze jeste-
$my czlonkiem Unii Europejskiej, w ktorej zasada inicjatywy obywatelskiej jest bardzo
wysoko postawionym instrumentem demokracji i wplywu obywateli na decyzje. Nie jest
tak, ze jedyny wplyw, jaki majg obywatele to jedynie — po kampanii wyborczej lepiej lub
gorzej finansowanej —
oddanie glosu w wyborach. W miedzyczasie obywatele tez majg prawo wyrazaé¢ swoj
poglad na ten temat.

Panie przewodniczacy, wlasnie dlatego, ze po raz pierwszy uczestnicze w posiedzeniu
tej komisji, bylam zaskoczona, ze pan jako pierwszemu udzielil glosu przedstawicie-
lowi rzadu, ktory ewidentnie manipulowal w swojej wypowiedzi, a nie przedstawicielowi
wnioskodawcy, ktory przedstawitby swoj punkt widzenia. Nastepnie glos zabralby pan
minister. Potem mogliby$my zadawac¢ pytania obydwu przedstawicielom. To bytaby roz-
sadna procedura. Poza tym liczylam jednak na informacje Biura Legislacyjnego Sejmu,
ktore jednoznacznie powiedzialoby nam, czy jest mozliwa korekta, jezeli panstwo macie
watpliwosci co do konkretnych sformulowan. My nie mamy. Uwazamy, ze projekt oby-
watelski jest oczywisty w swojej wymowie i zapisach. Pan minister Budzanowski — nie
bede zmiekczala, nie mam zwyczaju przekrecania nazwisk — po prostu manipulowat
W swojej wypowiedzi.

Chciatabym, zeby Biuro Legislacyjne — a nie ekspert zewnetrzny - oficjalnie wyrazito
SWojg opinie, czy jest mozliwos$¢ i potrzeba dostosowania — méwie o kwestiach czysto
proceduralnych i legislacyjnych — tego projektu ustawy, zeby postowie mogli procedowac.
Uwazam, ze nie powinniSmy odrzucaé tego projektu, bo to byloby bezmySlne na tym
etapie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje bardzo.

Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest za wnioskiem o odrzucenie w caloci pro-
jektu ustawy o zachowaniu przez Panstwo Polskie wiekszo$ciowego pakietu akcji Grupy
Lotos SA, zawartego w druku nr 24 prosze o podniesienie reki? Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? Czy ktos gtosowal kto nie jest cztonkiem komisji? Nie. Kto wstrzymat sie?
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Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:

14 gloséw za, 6 przeciw, brak gloséw wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Wniosek zostatl przyjety.

Proponuje, aby pan przewodniczacy Tadeusz Aziewicz reprezentowal Komisje w dal-
szym ciggu procedury. Czy jest inna kandydatura? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw?
Nie widze sprzeciwu. Zatem przyjeliSmy...

Posel Marek Suski (PiS):

Zaraz, zglaszam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Aziewicza? Prosze nie opuszcza¢ sali.

Posel Marek Suski (PiS):

Jest sprzeciw. I prosze o pozwolenie uzasadnienia tego sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze uprzejmie.

Posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, ot6z — po pierwsze — to, ze przeglosowaliémy wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu nie jest rownoznaczne z wnioskiem o zamkniecie posie-
dzenia Komisji ani zamknieciem dyskusji. Skoro poslowie zglaszajg sie, to prositbym
udziela¢ glosu nie tylko w trybie sprzeciwu wobec sprawozdawcy. Jezeli chcecie zamkngc
usta, to zgloScie wniosek o zamkniecie dyskusji i zamkniecie posiedzenia Komisji. Gdy
taki wniosek nie zostal zgloszony, to jeszcze mamy prawo zabieraé glos w dyskusji. Ale
ja oczywiscie zglaszam ten wniosek w ramach sprzeciwu wobec kandydatury pana posta
Aziewicza.

Chciatbym wroci¢ do dyskusji, poniewaz nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie. Pan
minister nie odpowiedzial na pytanie dotyczace Petrobalicu. Powiedzial tylko, ze nie
dopusci do sprzedazy Naftoportu. Natomiast uchwala Rady Nadzorczej jasno mowi
o sprzedazy udzialow Naftoportu i Petrobalitcu i do tego pan minister sie nie odnidst.
A jezeli nie dopuséci do sprzedazy Naftoportu, to mam pytanie, co wobec tego zrobi
z przedstawicielami Skarbu Panstwa i ze spotka, w ktorej Skarb Panstwa ma wiekszo§¢,
skoro oni glosujg inaczej niz wola ministerstwa, czyli wola wlaSciciela. Czy zostang
za to ukarani, odwotani i ta uchwala zostanie cofnieta? Bo jezeli nie, to rzeczywistos¢
jest w jawnej sprzecznosci ze stowami pana ministra. To jest jedna rzecz dotyczaca nie-
dokonczenia dyskusji i proby zamkniecia postom mozliwosci dyskutowania na posiedze-
niu Komisji.

Ale druga rzecz jest o wiele wazniejsza. I to bedzie wlaénie uzasadnienie do sprzeciwu
wobec kandydatury pana posta Aziewicza jako przedstawiciela Platformy Obywatelskie;j.
Pan przewodniczacy jest w Platformie Obywatelskiej. Podkreslam drugie stowo ,,oby-
watelskiej”. Platforma Obywatelska wlasnie zachowala sie w sposob antyobywatelski,
mozna powiedzie¢ dyktatorski. Wypowiedz pana posta, w ktorej powiedzial: mamy wiek-
szo$¢, wygraliSmy wybory i mamy wieksze prawo do decydowania niz jaki$§ pan z jakiego$
komitetu spotecznego, jest antyobywatelska, mozna powiedzieé, ze obraza Konstytucje
Rzeczypospolite;.

Uwazam, ze podjecie decyzji o odrzuceniu projektu w pierwszym czytaniu jest decy-
zja, ktorej powinnismy wstydzi¢ sie jako parlament, cho¢ my nie glosowaliSmy za ta decy-
zja. Sadze, ze osoba, ktora tak pogardliwie mowi o konstytucyjnych uprawnieniach
obywateli nie powinna by¢ sprawozdawcg Komisji. Wiem, ze macie wiekszo$¢ i jezeli
uprzecie sie, to oczywiScie to przeforsujecie, ale bardzo prosze o zmiane — moze to by¢
czlonek Platformy — sprawozdawcy, bo pan Aziewicz nie gwarantuje rzetelnego spra-
wozdania z posiedzenia Komisji. Przypominam, ze sprawozdawca ma nie tylko prawo,
ale i obowigzek przedstawié¢ nie tylko ustalenie Komisji, ale rowniez przebieg dyskusji
i atmosfere. A atmosfera tego posiedzenia jest atmosfera, ktérej — powtarzam raz jeszcze
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- powinniSmy wstydzi¢ sie, bo wypowiedz pana Aziewicza jest wypowiedzig niegodng
posta demokratycznego panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Zostal zgloszony sprzeciw. Glosujemy moj wniosek o to, zeby pan poset Azie-
wicz byl sprawozdawca Komisji przed forum plenarnym Sejmu.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku prosze o podniesienie reki? (13) Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? (5) Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie? (0).

Whniosek zostal przyjety.

Porzadek dzienny zostal wyczerpany. Temat naszego posiedzenia byl okreslony
w porzadku obrad. Pan posel Suski uznatl, ze nie otrzymal odpowiedzi. Zatem na zakon-
czenie przed zamknieciem posiedzenia prositbym bardzo pana ministra o udzielenie
odpowiedzi.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Ja tez zglaszam...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pan posel nie zwracal sie i nie wystepowal w dyskusji. To jest odpowiedzZ na pytanie pana
posta Suskiego. Prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Pytal posel Jackiewicz i tez nie padla odpowiedz.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Pan poset Jackiewicz stuchal odpowiedzi. Prosze, panie ministrze.

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:

Panie poéle, na oba pytania pana posta Jackiewicza bardzo wyraznie odpowiedziatem.
Nie da sie bardziej wyraznie, bo nic nowego nie wymysle w tym zakresie. Dwa pytania
i dwie konkretne odpowiedzi. Prosze przeczyta¢ sprawozdanie z posiedzenia Komisji
i pan to znajdzie. Nic wiecej nie mozna powiedziec.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Suskiego, chcialbym wyraznie powiedziec, ze nie
ma takiej sytuacji. To jest nadinterpretacja z panskiej strony. Dotyczy tak naprawde tylko
zmiany nazwy Petrobalticu, ktéry mial znacznie dtuzszg nazwe i skrocenia jej do Lotos
Petrobaltic. Na sprzedaz tych udziatéw musi by¢ — nic w statucie Grupy Lotos nie zmie-
nilo sie — wyrazona zgoda przez ministra skarbu panstwa. Ten zapis pozostal. Gdyby
ktokolwiek w Grupie Lotos chcial sprzedawac¢ udzialy w spétkach zaleznych, to musiatby
mie¢ wcze$niejszg zgode ministra skarbu panstwa. Nie pojawilo sie nic nowego w tym
zakresie. Rozumiem zlozonos¢ tego dokumentu i zmian w statucie Lotosu. Ale w tym
przypadku dotyczy to tylko i wylgcznie nazwy Lotos Petrobaltic. Oczywiscie moge tez
panu postowi udzieli¢ odpowiedzi na pi§mie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje bardzo. Na tym zamykam posiedzenie.




