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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Raport o ekonomicznych, finansowych i spotecznych skutkach prywatyza-
cji w roku 2011 (druk nr 725).

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Tamborski podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami oraz Jerzy Lorenc doradca ekonomiczny w Najwyzszej I1zbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wieslaw Koziol
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Serdecznie witam
panie postanki, panow posltow, zaproszonych gosci z panem ministrem skarbu Pawlem
Tamborskim na czele.

Szanowni panstwo, dzisiaj w porzadku obrad mamy jeden punkt. Jest to rozpatrzenie
»Raportu o ekonomicznych, finansowych i spolecznych skutkach prywatyzacji w roku
2011”. Przedstawia to minister Skarbu Panstwa. Czy sg jakie$§ uwagi do porzadku? Nie
widze, stwierdzam przyjecie porzadku i bardzo prosze pana ministra Pawta Tambor-
skiego o przedstawienie stosownej informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Pawel Tamborski:

Szanowni panstwo postowie. ,Raport” zostal przez nas przekazany juz jakis czas temu.
Jest to juz jakby informacja historyczna, natomiast pozwole sobie przedstawi¢ kilka
podstawowych punktow, ktore znalazly sie w ,Raporcie”.

W latach 1992-2011 przeksztalceniami wlasno§ciowymi objeto w Polsce prawie 6000
przedsiebiorstw panstwowych. W zeszlym roku, w roku 2011, skomercjalizowano 10
przedsiebiorstw panstwowych oraz 2 instytucje filmowe. Powstalo 11 spélek z 0.0. 11
spotka akeyjna.

W roku 2011 minister Skarbu Panstwa dokonal transakcji zbycia akcji/udziatéw
spotek Skarbu Panstwa w 5 spotkach z wiekszo§ciowym udzialem Skarbu Panstwa oraz
w 82 podmiotach z mniejszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa, nieodplatnego przeka-
zania na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego akcji/udzialow Skarbu Panstwa w 15
spotkach. Na koniec roku 2011 przychody z prywatyzacji zamknely sie kwota ponad 13
mld zl, co oznaczalo realizacje planu prywatyzacji na poziomie 87% zakladanej kwoty.
Kwota, ktorg zakladano, byta na poziomie 15 mld zi.

Osiagnieto rowniez dochody z dywidend i ten element staje sie coraz bardziej wazny,
jesli chodzi o dochody i przychody realizowane w oparciu o aktywa, ktore sg w kontroli
Skarbu Panstwa. Dochody z dywidend od spélek, ktore byly nadzorowane przez mini-
stra skarbu, zamknely sie kwotg 5 mld 147 mln z1 i bylo to istotne przekroczenie planu.
Zakladaliémy pierwotnie, ze z dywidend uzyskamy kwote ponad 3 mld zl.

Istotne jest réwniez to, ze tagczna warto§é odpisow ustawowych, ktore dokonu-
jemy z wplywow z prywatyzacji na rzecz specjalnych funduszy celowych, w 2011 roku
zamknela sie kwotg 6,8 mld zi, za§ wplywy netto do budzetu kwotag 6,3 mld zl.

Prywatyzacja w dalszym ciagu miala istotny wptyw na rozwdj rynku kapitalowego
w Polsce. Rozw(j rynku kapitalowego w Polsce jest bardzo wysoko na naszej agendzie.
W zesztym roku przeprowadziliSmy jedna z najwiekszych transakcji w ogole w Europie,
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jaka bylto IPO, wprowadzenie na rynek publiczny Jastrzebskiej Spotki Weglowej. Byla
to czwarta co do wielkoSci oferta publiczna krajowej spotki w ponad dwudziestoletniej
historii Gielda Papieré6w Wartosciowych w Warszawie.

Mowiac o istotnym udziale Skarbu Panstwa i jakby prywatyzacji w rozwoju Gieldy
warto przytoczy¢ fakt, iz kwota pozyskana w ogéle przez spotki nie tylko z udzialem
Skarbu Panstwa, ale rowniez przez spoétki prywatne, zamknela sie w zeszlym roku
na poziomie 8,5 mld zI. Ponadto 66% to byly przychody zrealizowane w ramach pry-
watyzacji przez Skarb Panstwa, w zwiazku z tym Skarb Panhstwa w dalszym ciggu
przyklada sie w istotny sposéb do rozwoju GPW w Warszawie, do przeksztalcania tego
rynku w takie miejsce, ktore skupia nie tylko spotki inwestoré6w krajowych, ale rowniez
emitentéw zagranicznych. Gielda w Warszawie uzyskala zdolno§é trwatego pozyskiwa-
nia zainteresowania inwestoréw zagranicznych, ktérych udzial w obrotach w tej chwili
na warszawskiej Gieldzie ksztaltuje sie na poziomie mniej wiecej okoto 47-48%, zreszta
ten trend jest rowniez aktualny w tym roku, w roku 2012.

Istotne jest rowniez to, ze nasi obywatele popieraja procesy prywatyzacji. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ ankietowanych (robiliémy takie badania) co prawda opowiedziala sie
za tym, aby duze spolki Skarbu Panstwa, takie jak PZU, KGHM Polska Miedz czy Orlen
pozostawaty pod kontrolg Skarbu Panstwa. Zgodnie ze strategiami rzagdowymi przewi-
dzianymi dla poszczegblnych branz, ale rowniez jeéli chodzi o konkretne spotki, wiasnie
takie jak PZU, KGHM, Orlen czy PKO BP, przewidujemy utrzymanie kontroli Skarbu
Panstwa nad tymi spétkami. Jest to zapewnione poprzez specjalne zapisy w statutach
tych spotek w taki sposob, ze Skarb Panstwa ma tzw. osobiste uprawnienia pozwalajgce
na pelng kontrole nad spétkg nawet w momencie, gdy Skarb Panstwa bedzie na poziomie
25% akcjonariatu.

Ponadto, 80% ankietowanych Polakéw uwaza, ze pierwszenstwo przy zakupie prywa-
tyzowanych firm powinni mie¢ inwestorzy krajowi, jakkolwiek nasi obywatele rowniez
nie sg przeciwni udzialowi zagranicznych inwestoréw w prywatyzacji polskich spotek,
natomiast ankietowani oczekujg zatrudniania Polakéw na kierowniczych stanowiskach
w spotkach po prywatyzacji i utrzymywania, co istotne, central firm w Polsce.

Jak panstwo wiecie, bo to juz wielokrotnie bylo méwione przy okazji naszych wysta-
pien na spotkaniach z Komisja, naszym zalozeniem jest, aby spotki uznane przez nas
za kluczowe pozostaly pod kontrolg Skarbu Panstwa. Jezeli natomiast méwimy o pry-
watyzacji, o czeSciowe] prywatyzacji, to méwimy raczej o sprzedazy poprzez rynek
publiczny, czyli sprzedazy akcji poprzez gielde. OczywiScie, w tym momencie zakladamy,
ze te spolki sg pod nasza kontrola, ze majg swoje siedziby w Polsce. W Polsce kreowana
jest my$l strategiczna, ze zalezy na tym, zeby one rosly w sile i stawaly sie duze na tyle,
zeby mogly konkurowac réwniez na rynku europejskim.

Panie przewodniczacy, chyba tyle, jezeli chodzi o wstep. Przekazaliémy nasz ,,Raport”
i oczywiScie jestesSmy do dyspozycji, jesli chodzi o panstwa pytania.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje.

Pozwole sobie zapytac o dane na temat prywatyzacji rozumianej w taki sposob zupet-
nie podstawowy z punktu widzenia nauki ekonomii, czyli w jakim stopniu w ciggu minio-
nego roku oddano podmioty kontrolowane przez Skarb Panstwa pod kontrole prywat-
nych podmiotow? Wiemy, ze dosy¢ duzo sie dzialo w zakresie prywatyzacji rozumianej
w ten sposob, ze sprzedajemy mniejszoSciowy pakiet akcji duzej spotki, ktora de facto
i tak pozostaje pod kontrolg Skarbu Panstwa. Oczywiscie, nie chce tego ocenia¢ z punktu
widzenia zasadnoSci tych decyzji, natomiast jestem ciekawy skali — w jakim stopniu
rzeczywiScie prywatyzacja w roku 2011 prowadzila do rzeczywistej prywatyzacji, czyli
do przejecia kontroli nad firmg przez podmioty prywatne?

Chciatlabym tez zapyta¢ pana ministra o pana osobiste zdanie w kontekscie tego
»Raportu”. Co z niego wynika dla kolejnych lat i tego roku, w ktérym w tej chwili pra-
cujemy i znajdujemy sie? Jakie refleksje? Czy co§ warto zmodyfikowac w kontekscie pro-
wadzonych strategii, czy to jest niejako potwierdzenie drogi, ktérg panstwo przyjeliscie
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i kontynuujecie? Mam nadzieje, ze stusznej drogi. Dziekuje bardzo. Prosze o kolejne
glosy w dyskusji. Bardzo prosze — pan przewodniczacy Jackiewicz.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, ja bym chcial poprosic¢ pana o informacje dotyczaca tego, jaki
jest udzial OFE w procesie prywatyzacji w roku 2011. Jaka jest skala, moze procentowo,
ich udzialu w przejeciu akcji prywatyzowanych podmiotow? Podtrzymuje czy powtarzam
pytanie, ktére zadat pan przewodniczacy, dotyczace tego, w jak wielkim zakresie prywa-
tyzacja dotyczyla prywatnych podmiotéw, a w jakim stopniu byly to prywatne podmioty,
takie jak KGHM, ktéry (mam wiele przykladow) uczestniczyl w prywatyzacji i skupo-
wal akcje tych spotek Skarbu Panstwa, ktore byly wystawione na sprzedaz przez mini-
sterstwo, np. uzdrowiska. Oczywiscie, KGHM jest podmiotem prywatnym, ale w sensie
korporacyjnym czy zarzadczym jest caly czas pod kontrolg panstwa. W jakim stopniu
w zupelnosci podmioty panstwowe skupowaly akcje prywatyzowanych spotek i w jakim
stopniu uczestniczyly w prywatyzacji panstwowe podmioty zagraniczne, czyli np. firmy
energetyczne nalezace do innych panstw i w jakim stopniu skupity akcje spolek wysta-
wionych na sprzedaz czy prywatyzowanych przez Skarb Panstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan posel Zubowski. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja mam kilka uwag co do samego doku-
mentu, nad ktérym jesteSmy zmuszeni pracowac i pozwole sobie je teraz przedstawic.

Pierwsza uwaga to zapisy, ktére znajdziemy na str. 21-22, pojecie ,,tworczego znisz-
czenia” i zdanie méwigce o tym, ze ,,w wyniku wzrostu skali dzialalnosci prywatyzowa-
nych podmiotéw nastepuje réwniez zwiekszenie wplywoéw do budzetu z tytulu podat-
koéw posrednich”. Cheiatbym tutaj spytac o zdanie ministerstwa na temat tego, czy jest
w jakikolwiek spos6b monitorowane to, czy po prywatyzacji nie okazuje sie, ze spotki
nagle zaczynajg wyprowadzac pieniadze do ,,rajow podatkowych” czy tez za granice? Czy
sg robione jakiekolwiek tego typu zestawienia? Nasuwa sie rowniez pytanie dotyczace
zasadnoSci poboru dochodéw z tytulu dywidendy. Z tego zdania jasno wynika, ze pan-
stwo uwazacie, ze w przypadku prywatyzacji to co dla nas bedzie najistotniejsze, to beda
podatki, ktore bedg wptywac do kasy panstwa. Mam wrazenie, ze tak nie jest.

W ,,Raporcie”, ktory jest nam przedstawiony, brak réwniez informacji na temat spo-
tecznych skutkéw prywatyzacji, ktore juz zostaly przeprowadzone. Nikt nie pokusit sie
o przedstawienie informacji na temat tego, jakiego rodzaju gwarancje pracownicze byly
udzielane podczas procesow prywatyzacyjnych. Nie ma tez informacji na temat tego, jak
wyglada sytuacja na rynku pracy, jak wyglada sytuacja pracownikow w tych podmiotach,
ktore zostaly sprywatyzowane w ubieglych latach. Tutaj mozna by spytac, co z prywaty-
zacjg takich przedsiebiorstw, jak cukrownie itd.?

Kolejna sprawa. Na str. 30 macie panstwo informacje na temat odpiséw na Fundusz
Rezerwy Demograficznej. Tez nikt nie zajgknal sie na temat tego, co sie dzieje z tymi
pieniedzmi, a przeciez zdajemy sobie sprawe z tego, ze rzad siega po te pieniagdze. Jezeli
pieniadze z prywatyzacji mialy by¢ przeznaczone na przyszte emerytury, a teraz dosc
hojng reka panstwo je wyciagacie z tego Funduszu, to nie ma na ten temat zadnego
slowa w przedstawionym nam ,,Raporcie”.

Kolejna sprawa, str. 30-31 — pobor dywidendy i zdanie méwigce o tym, ze ,,przy podej-
mowaniu decyzji” — tu dodam: dotyczacej dywidendy — ,,uwzgledniane sg w wiekszym
niz przed 2005 r. stopniu zamierzenia inwestycyjne, stopien zaawansowania procesow
prywatyzacyjnych (...) poziom zadluzenia sp6tki” itd. Jak to sie ma do rzeczywistoSci,
kiedy panstwo pobieracie dywidende taka, jaka wam sie podoba? Dlaczego? Podam
na przykladzie KGHM. Zalecenia biorgce pod uwage stopien prowadzonych inwestycji,
dotyczace poboru dywidendy za rok 2010, za rok 2011 byly na poziomie 30% i to sg zale-
cenia zarzadu, ktory panstwo mianowali$cie. Pobor dywidendy przez Skarb Panstwa — 50
i 65%. Wszyscy wiemy, ze KGHM zostal jeszcze dociazony podatkiem od wydobycia nie-
ktorych kopalin, ale w materiale brak jest zestawienia méwiacego o tym, jakie byty ocze-
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kiwania zarzad6w poszczegélnych spoélek co do poboru dywidendy, a jaka byta dywidenda
pobierana przez Skarb Panstwa. To tez, moim zdaniem, jest ulomno$¢ tego dokumentu.

Na str. 43 — Podsumowanie. Prosze panstwa, nie mialem jeszcze do czynienia z doku-
mentem robionym chyba na zlecenie, ktory by byt tak bardzo pozytywnie nastawiony
do strony rzadowej. Szanujmy sie troszeczke. Nawet panstwo prowadzac kampanie
wyborczg méwiliScie, ze Polska jest w budowie, ze nie wszystko sie udalo, a z tego doku-
mentu, nad ktérym mamy pracowaé, wynika, ze wszystko jest §wietnie, ze przy prywa-
tyzacjach nie bylo zadnych zastrzezen i po prostu wszystko jest idealnie. Jedyne zastrze-
zenie dotyczace spadku nastrojow spolecznych w 2009 roku od razu bylo wytlumaczone
kryzysem w Europie, ktorego ponoc¢ u nas nie byto.

W calym dokumencie nie ma nawet jednego zdania krytycznego co do przeprowadza-
nia sposobu prywatyzacji. Prosze panstwa, ja bylem na tyle tym zdziwiony, ze sprébowa-
tem sprawdzi¢ autorow tego opracowania. Tam jest pan prof. dr hab. Janusz Heller, ale
z informagji, ktore sa dostepne w Internecie, wynika, ze pan profesor nie wypowiadat sie
negatywnie na temat tego rzadu ani w sytuacji, kiedy chwalil podniesienie wieku emery-
talnego w TVP, ani kiedy krytykowal spoteczenstwo za niezrozumienie dla cie¢ budzeto-
wych i dla pana Rostowskiego, ani nawet w ,,Wyborczej” nie zajgknal sie w zaden sposob
negatywnie. Biorgc pod uwage to, co panstwo nam przedstawiacie i jak ten dokument
wyglada, bo dla mnie jest to laurka wystawiona rzadzacym — tak to, niestety, wyglada —
mam tylko jedno pytanie i prosze o odpowiedz na pismie. Ile kosztowalo przygotowanie
tego dokumentu? Ile Skarb Panstwa za to zaplacil? Jesli chodzi o pozostale pytania, to,
prosze panstwa, na odpowiedz nie licze — ,kon jaki jest, kazdy widzi”, ale chciatbym
wiedziec, ile to kosztowalo, bo naprawde mam do tego bardzo duzo zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w dyskusji?
Pani przewodniczaca Zaremba — bardzo prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, ja mam pytanie co do komercjalizacji. W ,,Raporcie” jest
podane, iz zmiany wlasno$ciowe obejmowaly komercjalizacje 1753 przedsiebiorstw
panstwowych. Ile jeszcze zostato takich przedsiebiorstw panstwowych i jakie co do nich
sg plany?

Jesli chodzi o przekazywanie spolek samorzadom, to czy tutaj jest jakis zapis o nad-
zorze nad tymi spétkami? Moga to byé uzdrowiska. Czy samorzad od razu, zal6zmy,
po roku, nie pozbywa sie takich spélek czy takich przedsiebiorstw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies inne pytania i glosy w dyskusji? Nie widze. Zamy-
kam dyskusje. Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSP Pawel Tamborski:
Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, a na te, na ktére nie odpowiem od razu,
postaram sie odpowiedzie¢ pisemnie.

Jesli chodzi o kwestie dywidendy, to, panie posle, oczywiScie jest tak, ze zarzady majg
swoja opinie na temat tego, ile pieniedzy powinno pozosta¢ w spolce i czesto jest tak,
ze opinia wlaScicieli (nie chodzi tylko o Skarb Panstwa) jest rozna z tym, co proponuja
zarzady. Myséle, ze, statystycznie rzecz biorac, jest tak, ze zarzady z pewng ,,zakladkg”
podchodza do swoich planéw i potrzeb na kolejne lata. Prawem akcjonariusza, w tym
rowniez Skarbu Panstwa, jest weryfikowanie tych zalozen, analizowanie projektow
inwestycyjnych, analizowanie przyszlej sytuacji gotéwkowej spotki i co rowniez wazne
poziomu zadluzenia spélki, czy poziom zadluzenia pozwala na wyplate dywidendy czy
nie. W tej chwili w ministerstwie prowadzimy analizy. ProwadziliSmy taki program bie-
zgcych analiz i planowania dochodéw z dywidend w kolejnych okresach. Bierzemy pod
uwage naszg wiedze na temat tego, co spélki planujg. Co do zasady uwazamy, ze nie
powinniSmy zostawia¢ naszych zarzadéw w zbyt komfortowej (moze to zabrzmi bru-
talnie) sytuacji, jezeli chodzi o zbyt duze zasoby gotowkowe, co nie oznacza, ze jakby
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w naszym interesie jest drenowanie tych spélek z gotowki tak, zeby je pozbawia¢ mozli-
wosci przeprowadzania swoich planéw inwestycyjnych.

Chcialem pana czy panstwa zapewnic o tym, ze nasze decyzje sa wynikiem analiz,
w ktorych bierzemy pod uwage te wszystkie elementy. Tak, zgadza sie, ze czasami nasze
opinie na temat tego, co spoétka moze wyplacié, roznig sie od tego, co na ten temat mysla
zarzady tych spotek. Myéle, ze nie mamy takich informacji por6wnania tego, co propo-
nowaly zarzady, takiej statystyki versus to, co zostalo wyplacone. Jezeli chodzi o spéiki,
ktore sg notowane na gieldzie, to pewnie jesteSmy w stanie przedstawic takie dane.

Jezeli chodzi o kwestie tych liczb, to poprosze o wypowiedz panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Analiz Ministerstwa Skarbu Panstwa Malgorzata Dec:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Zaczne moze od kwestii dotyczacych inwe-
storow zagranicznych. W zeszlym roku tak naprawde rola inwestoréw zagranicznych
w prywatyzacji byla dosy¢ marginalna, dlatego ze ci inwestorzy pojawili sie w 7 trans-
akcjach prywatyzacyjnych. Te transakcje ogotem opiewaty na kwote 155 mln zl. Z takich
duzych prywatyzacji, o ktorych panstwo tez na pewno czytaliScie, byla m.in. prywaty-
zacja spotki Lumel, ktora byla przejeta przez indyjskiego inwestora, Zakladéw Tytonio-
wych w Lublinie — tutaj byl inwestor francuski.

Prosze panstwa, na calg kwote przychodéw, czyli ponad 13 mld z1, ten udzial, tak
naprawde, jest znikomy. OczywiScie, ja tutaj mowie o inwestorach, ktérzy wystepowali
w takich trybach, jak negocjacje, przetargi, aukcje. W przypadku gdy dokonywali zaku-
pow akcji w ramach ofert publicznych i jezeli objeli mniejszy pakiet niz 5%, to nie mamy
takich danych zagregowanych, nie dysponujemy takimi porownaniami, wiec méwie tutaj
o tzw. prywatyzacji branzowej i jak powiedzialam, dotyczylo to 7 transakcji.

Pan przewodniczacy zadal pytanie odnos$nie do prywatyzacji, ktéra my roboczo nazy-
wamy Skarb Panstwa versus Skarb Panstwa. Zaczne od takiego gtéwnego zalozenia.
Prowadzac nasze projekty nie mozemy wykluczaé¢ zadnego inwestora. Jezeli w danym
procesie startuje spotka Skarbu Panstwa, jezeli ma wszystkie zgody korporacyjne, jezeli
ma uzasadnienie biznesowe, to my nie mozemy powiedzie¢: szanowny inwestorze, skla-
dasz dobrg oferte, ale z gory ci dziekujemy, dlatego ze jestesmy twoim wtascicielem czy
wspolwlascicielem.

Prosze panstwa, w zeszlym roku bylo okoto 22 transakcji. ZrobiliSmy gcznie niecate
200, wiec 22 na niecale 200 to sg transakcje, w ktérych wystepowaly spétki Skarbu Pan-
stwa po stronie inwestora. Co warto zaznaczy¢? Jedynie w 3 przypadkach byla to sprze-
daz pakietow stuprocentowych spoélek i tylko jedna sprzedaz pakietu wiekszoSciowego,
wiec, tak naprawde, 18 transakcji na 22 to byly sprzedaze pakietéw mniejszoSciowych,
resztowkowych, ktore tez sie wigzaly z porzadkowaniem grup kapitatowych.

Ten udzial oczywiScie wystepuje, natomiast jesli mielibySmy spojrzeé globalnie,
to tam, gdzie spotka Skarbu Panstwa przejeta pakiet wiekszoSciowy lub calg spotke,
to sa to jedynie 4 przypadki. Te transakcje tgcznie opiewaly na kwote okoto 2,5 mld z1,
natomiast ich udzial jest o tyle znaczacy, ze duze grupy energetyczne wykupily swoje
resztowki. Stad tez pojawily sie tutaj te zestawienia.

Kwestia komercjalizacji, komunalizacji. Prosze panstwa, co tutaj jest istotne?
My w ,Raporcie” oczywiscie pokazujemy przeksztalcenia w calym okresie 20 lat, nato-
miast jezeli chodzi o wszystkie informacje dotyczace przedsiebiorstw panstwowych,
to w gruncie rzeczy na dzien dzisiejszy majg one tendencje wygasajaca. Jak panstwo sami
widzielicie, tak naprawde, kilkanasScie spotek zostalo skomercjalizowanych, a na dzien
dzisiejszy minister Skarbu Panstwa ma 3 czynne przedsiebiorstwa panstwowe, reszta
resortow — okolto 20, wiec ta skala jest marginalna. OczywiScie, jest jeszcze troche przed-
siebiorstw panstwowych, ktore sa objete procesami likwidacji, upadtosci, natomiast, tak
naprawde, nalezy zauwazy¢, ze ta forma przedsiebiorstwa panstwowego ma juz dzisiaj
charakter wygasajacy.

Jezeli chodzi o komunalizacje, to te projekty sg prowadzone jakby z dwoch aspek-
tow, z jednej strony — potrzeb zgloszonych przez samorzady, z drugiej strony — analizy
ekonomiczno-spolecznej spotek, ktora tez prowadzimy w ramach proceséw prywatyza-
cji. Jezeli nie ma na spotke inwestora, a z kolei jest zainteresowanie samorzadu i ten
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rachunek zyskow i strat jest dodatni, to wowczas decydujemy sie na prowadzenie takiego
procesu. OczywiScie, muszg by¢ spelnione wszystkie wymogi formalne. Musi by¢ wnio-
sek ze strony samorzadu czy zwigzku samorzgdowego i w tym momencie takie projekty
sg realizowane.

Spoleczne skutki prywatyzacji. Prosze panstwa, ja rozumiem takie glosy krytyki, nato-
miast prosze nie oczekiwac, ze w takim raporcie bedziemy podejmowac polemike z kazdym
negatywnym zdaniem, ktére sie pojawia odnosnie do prywatyzacji. Wiadomo, ze sg to procesy,
ktore budza emocje, natomiast warto zauwazy¢, ze Skarb Panstwa dba réwniez o te aspekty
spoleczne. Prosze panstwa, w zeszlym roku we wszystkich projektach, gdzie sprzedawali$my
wiekszosciowy udzial Skarbu Panstwa, w tym w szczegdlnoSci w uzdrowiskach, byly podpi-
sane z zalogami pakiety socjalne. W takim momencie zabezpieczenie dla pracownikow to jest
§rednio od 1,5 roku do nawet 3 lat. Sg réwniez zobowigzania inwestycyjne, co tez wydaje
mi sie warte podkreslenia, poniewaz wtedy spotka ma zapewniony rozwdj i, tak naprawde,
to jest duzo wiekszy zysk dla podmiotu, ze pozyskuje takiego inwestora, poniewaz ten inwe-
stor zapewnia doplyw know how, gotowki i dzieki temu spotka moze byé zmodernizowana,
moze sie rozwija¢. Wydaje mi sie, ze w tym aspekcie tez zalogi pracownicze i lokalne §rodo-
wiska tylko korzystaja z tego.

Podsekretarz stanu w MSP Pawel Tamborski:
Jesli chodzi o udziat OFE, to na dzisiaj nie dysponujemy takimi danymi statystycznymi.
Opierajac sie na swojej wiedzy dotyczacej transakcji moge powiedzieé, ze ostatnio érednia
Jest taka, ze OFE z natury rzeczy uczestniczg w ofertach publicznych, w prywatyzacjach
gietdowych. Srednia statystyczna ostatnich transakcji jest mniej wiecej taka, ze 60%
do 70% popytu jest generowany przez rynek polski, czyli przez polskich inwestorow
instytucjonalnych, w tym istotng czes¢ stanowi popyt deklarowany przez polskie OFE.
Panie posle, postaram sie zrobi¢ taka statystyke i ja przedstawie. W tej chwili wydaje
mi sie, ze jest to na poziomie gdzie$ okolo 30-40% transakeji gieldowych prywatyzacyj-
nych. To laduje w rekach polskich OFE.
Jezeli chodzi o kwestie Funduszu Rezerwy Demograficznej, to ta rezerwa jest w dys-
pozycji ZUS i podlega nadzorowi MPiPS. Oczywiécie, mozemy prébowac uzyskac te
informacje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, co prawda, zamknalem dyskusje, natomiast mamy
czas i wydaje mi sie, ze jeszcze mozemy zrobic takg krotka runde, zeby osoby, ktore zada-
waly pytania, mogly jeszcze zapytac, jezeli sg jeszcze jakie§ kwestie, ktore nie zostaly
wyjas$nione przez pana ministra i panig dyrektor.

Wracajac do kwestii prywatyzacji, rozumianej w kategoriach ekonomicznych, a nie
tylko prawnych, chcialem zapytaé, bo shuchajac uwaznie pani dyrektor wlasciwie nie
pozyskalem informacji. Pani dyrektor wymienita 200 podmiotéw jako te, ktore podle-
galy procesowi prywatyzacji. Jaka czes¢ z tych podmiotéow to sg podmioty, w ktérych
w efekcie prywatyzacji uzyskat kontrole prywatny kapitat? To, tak naprawde, jest istota
prywatyzacji rozumianej w sposob ekonomiczny, ktora daje pozytywne efekty opisane
w tym raporcie, o ktérych panstwo moéwicie i z czym ja absolutnie sie zgadzam i pod
czym oburacz sie podpisuje. Po prostu chcialbym wiedzie¢, w jakim stopniu taka wta-
$nie prywatyzacja miala miejsce. W mniejszym stopniu mnie interesuje sprzedawanie
mniejszoSciowych pakietow, ktore powodujg okreslone efekty fiskalne, natomiast nie
tworzg tej warto$ci dodanej, jaka wigze sie ze zwiekszaniem udziatu sektora prywatnego
w gospodarce. Pan posel Zubowski zglaszal sie, tak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, pani dyrektor.

Pierwsza sprawa. Ja oczywiscie nie neguje prawa do poboru dywidendy, bo to jest
rzecz jak najbardziej naturalna. Jedyna watpliwosc, jakg miatem, to byta kwestia z usta-
leniem jej wysokosci. Wspomnial pan, na pewno slusznie, ze czasami zarzady moga
na wyrost wskazywac te wielkosci, ale kolejny raz postuze sie przypadkiem KGHM,
gdzie coraz cze$ciej mowi sie o koniecznoSci np. kredytowania spétki po to, zeby mozna
bylo dalej prowadzié¢, kontynuowac dziatania inwestycyjne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SkarBU PaNSTWA (NR 42)

Szanowni panstwo, w zarzgdach spolek prezesami sg osoby, ktére panstwo powotu-
jecie i myéle, ze mozecie tez oczekiwaé wskazywania tych danych jak najbardziej rze-
czywistych.

Druga kwestia. Wspomnial pan, panie ministrze, o sprawach zwigzanych z przegla-
dem spotek i wskazywaniem z poziomu Warszawy tego, co jest dobre dla spoétek, a co nie
jest. To tez nieco ktoci sie z faktami dotyczacymi np. podjetych niedawno przez mini-
sterstwo dzialan majacych za zadanie wskazanie w grupach kapitalowych spétek pro-
wadzacych dzialalno$¢ niezwiazang z rdzenng dziatalnoscia. Tutaj znowu podam przy-
ktad KGHM, gdzie méwi sie o sprzedazy uzdrowisk, ktore zostaly kupione dwa lata
temu. Rozpoczeto piecioletni program inwestycyjny, on jest w trakcie, a nie wiadomo,
czy za jaki$ czas nie bedziemy sie pozbywac tych spélek. Z bardzo duzym prawdopodo-
bienstwem pozwala to sadzic, ze prywatyzacja ma tylko i wylgcznie za zadanie latanie
dziury budzetowej, bo trudno znalezé uzasadnienie ekonomiczne dla tego typu dziatan,
chyba ze nie jestem w stanie tego pojac, ale mysle, ze nie tylko ja.

Co do wypowiedzi dotyczacych inwestoréw zagranicznych w procesie prywatyzacji
to prositbym tutaj o informacje na temat tego, czy inwestorem zagranicznym bedzie pierw-
sza spolka, ktora kupuje jaki$ pakiet akeji, ktory jest upubliczniony na gieldzie, czy tez
panstwo robicie rozeznanie, czy spotka A, ktora kupita akcje, nie nalezy do spéiki B, ktora
z kolei nalezy do spétki C itd., gdzie okaze sie, ze finalnie kohcowym nabywca bedzie wia-
$nie podmiot zagraniczny. To jest nieraz stosowane w przypadku rynkow kapitalowych.

Kwestie zwigzane z zobowigzaniami inwestycyjnymi w przypadku prywatyzacji. Pro-
sze panstwa, kilka miesiecy temu omawialiSmy na posiedzeniu Komisji sprawe prywa-
tyzacji — juz nie pamietam, czy Polfa Warszawa czy Polfa Tarchomin - ale gdzie wlasnie
byly podnoszone kwestie zobowigzan inwestycyjnych. Pan minister nie udzielit nam
odpowiedzi, na czym te zobowigzania inwestycyjne moga polegac, a tam sprawa polegala
na tym, ze spotka miala wypracowany zysk w wysokosci okolo 50 mln z1 i taka kwota
znajdowala sie na koncie, ale nikt nam nie udzielil odpowiedzi, czy inwestycja nie bedzie
polegata np. na tym, ze sprzeda sie catkowicie nieprzydatny patent spolce, z ktorego
ona nie bedzie korzysta¢, a doprowadzi to tylko i wylacznie do wyprowadzenia pienie-
dzy z konta jednej sp6tki na konto nabywcy. Nie wiem, czy panstwo robicie jakikolwiek
monitoring tego, w jaki sposob te zobowigzania inwestycyjne wygladaja.

Ostatnia sprawa dotyczy gwarancji pracowniczych. Prosze panstwa, krétko mowiac,
faktem jest, ze na pewno wydluzenie tych gwarancji pracowniczych moze wplynaé
na pozycje negocjacyjng, ze ministerstwo ma mozliwo$¢ zagwarantowania dziesiecio-
letniego okresu zatrudnienia dla pracownikéw. Panistwo moéwicie o tym, ze Sredni czas
tych gwarancji pracowniczych wynosi 1,5 roku. Jako parlamentarzysta styszalem tylko
o jednym przypadku zastosowania dziesiecioletniej gwarancji zatrudnienia i dotyczyto
to spolki sprzedawanej przez panig Hanne Gronkiewicz-Waltz — prezydenta miasta War-
szawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pani poset Zaremba. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos, bo juz definitywnie zamy-
kam liste? Ostatni moéwca — pani poset Zaremba. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Renata Zaremba (PO):

Dziekuje bardzo. Ja oczywiscie jestem zdeklarowang zwolenniczka przeprowadzenia
procesow prywatyzacyjnych. To jest ogromna pomoc dla przedsiebiorstw.

Chcialam dopyta¢ na przykladzie tych uzdrowisk. Jeszcze raz zapytam. Przeprowa-
dzamy komunalizacje, oddajemy to samorzgdom, a samorzady majg problemy, trudng
sytuacje budzetowa i moze by¢ tak, ze po prostu za chwile, za p6t roku, za rok beda
odsprzedawac te dobra. Czy jest jaki$ zapis, kiedy przekazujemy uzdrowisko, méwiagcy
o tym, ze muszg inwestowac, a nie moga tego sprzedac, np. przez okres 5 lat?

Drugie pytanie odnosnie do tych przedsiebiorstw panstwowych. Czy panstwo macie
juz jaki$ pomyst i plan, aby zamieni¢ te skostnialg strukture? Mam na mysli chociazby
PZM, nad ktorg Skarb Panstwa ma bardzo staby nadzor, a praktycznie nie ma zadnego.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. To byl ostatni glos. Przypominam, ze po raz drugi zamknaltem liste mowcow.
Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSP Pawel Tamborski:

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z KGHM i o te uzdrowiska, to faktycznie KGHM
w ramach swojej strategii budowy bizneséw w oparciu o aktywa, ktére mial, tzn. oSrodki
wypoczynkowe ulokowane w ciekawych uzdrowiskowych miejscowoSciach, jaki§ czas
temu podjal decyzje o rozwoju tej linii biznesowej. W ramach rozwoju tej linii bizneso-
wej rowniez uczestniczyl skutecznie w prywatyzacji naszych aktywéw uzdrowiskowych
iw ten sposob wszed! w ich posiadanie. O ile pamietam, to sg tam takie zobowigzania
inwestycyjne, ze przez jakis czas inwestor, czyli KGHM, nie moze tych uzdrowisk, tych
akurat aktywow, sprzedac.

Mysle, ze biorgc pod uwage ciezkie czasy w gospodarce, jakie mamy i jakie sa przed
nami, to z punktu widzenia wlasciciela istotne jest, zeby spotki w tej chwili koncentro-
waly sie na podstawowej dzialalnosci, jezeli to jest mozliwe i bez negatywnych skut-
kéw na sytuacje ekonomiczng tych spélek, zeby w zasadzie rozpatrywaty procesy bez-
inwestycyjne, jezeli chodzi o aktywa, ktore nie sg aktywami zwigzanymi z podstawowa
dzialalnoécia. Poprzez naszych przedstawicieli w radach nadzorczych spétek ten proces
zostal zainicjowany. Myéle, ze spo6iki za jaki$ czas beda publikowaly zamierzenia z tym
zwigzane, bo chodzi przede wszystkim o te duze przedsiebiorstwa, duze spotki, ktore
sg notowane na gieldzie. Jezeli chodzi o uzdrowiska, to na pewno ta dezinwestycja nie
moze sie odby¢ w najblizszym czasie ze wzgledu na te zobowigzania inwestycyjne.

Kredytowanie nie jest niczym zlym; to, ze spotki majg dlugi. Jesli odbywa to sie
w ramach zdrowej struktury bilansu, to ten element tzw. lewaru finansowego moze
wplywac na poprawe efektywnosci jej funkcjonowania i generowania wartoS$ci dla akcjo-
nariuszy.

Jezeli chodzi o pojecie inwestora zagranicznego, to faktycznie te statystki odnosza
sie do inwestorow, ktorzy bezposrednio nabywaja. Jezeli inwestor zagraniczny ma swojg
spotke w Polsce, ktora prowadzi dziatalno$é, to wtedy w naszych statystykach wycho-
dzi to jako polski inwestor. W momencie finalizowania procesu prywatyzacji oczywiScie
weryfikujemy inwestora, tak naprawde, od réznych stron jego wiarygodno$ci finansowe;j,
mamy Swiadomos§¢ tego, komu sprzedajemy.

Jezeli chodzi o komunalizacje uzdrowisk, to tutaj jesteémy w trakcie zmiany rozpo-
rzadzenia. Pan minister Lenkiewicz, ktory tym sie bezposrednio zajmuje, pewnie bedzie
panstwu relacjonowal nasze prace w tym zakresie. Do tej pory nie skomunalizowali$my
uzdrowisk. Elementem tego procesu beda biznesplany, ktore majg nam by¢ przedsta-
wione, aby§my wiedzieli, ze faktycznie miasta, ktore bedg uczestniczyé w tym procesie,
bedg miaty plany rozwoju tych przedsiewziec.

Dyrektor departamentu w MSP Malgorzata Dec:

Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczgcego chce powiedzieé, ze doktadnie bylo 171
projektow przeprowadzonych. W takim wyliczeniu, o jakie pan prosit, jest to 110 spotek.

Podsekretarz stanu w MSP Pawel Tamborski:
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Kwestie gwarancji zatrudnienia. Tak sie sktada, ze jest to przedmiot negocjacji. Zawsze
jest to jeden z punktéw po naszej stronie w momencie, kiedy negocjujemy z inwestorem
mozliwo§é prywatyzacji. To jest element negocjacji. Dla inwestora to jest koszt, ktory
oczywiscie musi wzig¢ pod uwage i w tym momencie moze to wplywac np. na obnizenie
wplywow dla Skarbu Panstwa z prywatyzacji. Czynigc swoje kalkulacje inwestor ten
element kosztowy rowniez musi wzig¢ pod uwage. Tutaj skutecznosc z naszej strony jest
rozna. Mamy przyklady, gdzie méwimy o trzyletnim okresie tego zabezpieczenia, cza-
sami jest to okres krotszy. Tak naprawde, jest to element negocjacyjny pomiedzy inwe-
storami a pracownikami, a my jako ministerstwo oczywiScie zwracamy na to uwage.
Cze§¢ naszych przedsiewzie¢, ktore w tej chwili prywatyzujemy, to sa spolki, ktoére nie
sg w najlepszej kondycji i w zwigzku z tym uwazamy, ze czasami lepiej jest zapewnié
takiemu przedsiebiorstwu wiasciciela, ktory bedzie dbal o jego rozwdj i ma ku temu
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Srodki i w ten sposob jakby wprost ekonomiczny zapewnic przyszlo$¢ temu przedsie-
biorstwu i pracownikom tam zatrudnionym.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad ,,Raportem”
przedstawionym przez pana ministra.

Kto z panstwa jest za tym, aby Komisja Skarbu Panstwa rekomendowala Wysokiej
Izbie przyjecie ,,Raportu”?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
12 gloséw ,,za”, 5 — ,przeciw”, 1 — wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
,Raport” zostal przyjety. Przed nami wybor posta sprawozdawcy. Pozwalam sobie zglosié¢
swoja skromng osobe. Czy sg inne kandydatury? Nie widze, zatem dziekuje za zaufanie.
Zapraszam na kolejne posiedzenie Komisji. Protokoét bedzie wylozony w sekretariacie.




