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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, wystuchata:

— informacji na temat programu Inwestycje Polskie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Budzanowski minister skarbu panstwa wraz ze wspotpracowni-
kami, Leszek Pawlowicz dyrektor Gdanskiej Akademii Bankowej przy Instytucie Badan nad Gospo-
darka Rynkowa, Piotr Lasecki wiceprezes zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego, Elzbieta Sikor-
ska wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Wiestaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Serdecznie witam panie postanki
i panow poslow oraz zaproszonych gosci z ministrem skarbu panstwa panem Mikotajem
Budzanowskim, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa panem Paw-
tem Tamborskim. Witam réwniez pana prof. Leszka Pawlowicza z Gdanskiej Akademii
Bankowej — jednego z pomystodaweéw programu Inwestycje Polskie.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje informacje ministra skarbu
panstwa na temat programu Inwestycje Polskie. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Prosze pana ministra Mikolaja Budzanowskiego o przedstawienie informacji.

Jezeli kto§ z panstwa jest zainteresowany papierowa wersja planszy, ktorg otrzyma-
liSmy od pana ministra, to mozna je otrzymac od sekretariatu Komisji.

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, przekazaliSmy panstwu dwa materialy.
Pierwszy — dwustronicowy — ilustruje program Inwestycje Polskie, prezentuje jego naj-
wazniejsze cele strategiczne, wizje, misje, polityke inwestycyjng oraz model biznesowy.
Drugi - zawiera kilkadziesiat pytan i odpowiedzi, ktére precyzyjnie wyjasniajg najwaz-
niejsze kwestie, stawiane rowniez w procedurze konsultacji z rynkiem, ktore przepro-
wadzaliSmy przez ostatni miesiac po zapowiedzi tego programu przez pana premiera
podczas tzw. drugiego exposé w pazdzierniku br. W odpowiedziach zawarte sg wszystkie
kwestie poruszane podczas debaty publicznej na temat tego programu zaréwno z insty-
tucjami finansowymi, z bankami, ktére finansujg wiele projektéow infrastrukturalnych
w Polsce, jak rowniez z innymi instytucjami, w tym rowniez samorzgdami.

Chcialbym dokona¢ krotkiego podsumowania ostatnich 5 lat. Ono jest bardzo istotne,
aby przyblizy¢ istote tego programu. W ostatnich 5 latach wydano 230 mld zl na inwesty-
cje infrastrukturalne na terenie naszego kraju. Obszar tych inwestycji jest bardzo sze-
roki. Obejmuje drogi, infrastrukture portowa, lotniskowa, infrastrukture energetyczna,
infrastrukture przemysltowa. Przez ostatnie 5 lat rozne instytucje dziatajace na polskim
rynku wspolfinansowaly te inwestycje. Nie tylko fundusze unijne, ale rowniez banki
komercyjne czy fundusze infrastrukturalne. Wsrod instytucji unijnych nalezy wymienié
Europejski Bank Inwestycyjny oraz Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju. A w niekto-
rych przypadkach - tzw. private equity.

Wyzwaniem na kolejne lata jest znacznie wieksza liczba inwestycji infrastruktu-
ralnych w najwazniejszych ok. 15 obszarach inwestycyjnych, ktorych warto§é wynie-
sie ok. 500 mld z1. Ta kwota zostanie wydatkowana na inwestycje infrastrukturalne
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w ciggu najblizszych 8 lat do 2020 r., czyli w latach 2013-2020. Zatem mamy do czynie-
nia naprawde z ogromnag liczbg tych inwestycji, ale rowniez z ogromnym poziomem ich
finansowania.

Czesé z tych inwestycji bedzie realizowana niewatpliwie z funduszy unijnych
w ramach nowej perspektywy finansowej. Ale kiedy spojrzymy na obecng oferte insty-
tucji finansowych na rynku polskim, to moze sie okazac, ze dotychczas istniejgce zrodia
finansowania tych projektow beda niewystarczajace dla podotania temu celowi — ok. 400
mld z1 do 500 mld zt do 2020 r. Wéréd instrumentéw finansowych, ktorymi obecnie
dysponujemy w Polsce, nalezy wymieni¢ banki komercyjne, private equity, nastepnie
fundusze TFI czy OFE, fundusze unijne. Nalezy tez wspomnie¢ o Europejskim Banku
Inwestycyjnym i Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju.

Jednak — aby$§my mogli mysle¢ o zrealizowaniu tego celu — brakuje dwoch instrumen-
tow finansowych. Jeden — ktéry bedzie wspierat w formie kredytu dlugoterminowe bar-
dzo kosztochlonne - czyli wielomiliardowe — inwestycje realizowane w Polsce. To obszar
dltugu. Drugi instrument, ktérego deficyt jest chyba najwiekszy w ofercie instytucji
finansowych, to bezposredni udzial kapitalowy w projektach inwestycyjnych. Zwracam
uwage, ze twardy poziom zwrotu komercyjnego zainwestowanych pieniedzy jest oce-
niany na poziomie 15-20%. W tym przypadku jednak mowimy o wspieraniu projektow
0 znacznie nizszym poziomie rentownosci. Tego typu instrumentu ewidentnie dzisiaj
w Polsce brakuje. Krotko méwige — w naszym kraju nie ma funduszu infrastruktural-
nego wspierajgcego dlugoterminowe inwestycje infrastrukturalne.

Odpowiedzig na brak tego typu narzedzi finansowych jest wlasnie program Inwesty-
cje Polskie, ktérego model biznesowy opiera sie na dwoch instytucjach — Banku Gospo-
darstwa Krajowego oraz na specjalnej spoice inwestycyjnej, ktorg nazywamy CSI. Te
instytucje w sposob znaczgcy uzupelnia obecng oferte instytucji finansowych na terenie
Polski. Beda catkowicie ukierunkowane na inwestycje realizowane w granicach Polski.
Nie beda inwestowaé poza granicami naszego kraju.

Gléwnym obszarem inwestycyjnym tych obu podmiotéw bedzie przede wszystkim
szeroko rozumiana energetyka — budowa nowych elektrowni, czyli wytwarzanie, ale
mowimy tez o inwestycjach w przesy! zaréwno energii, ciepla, jak i gazu. Chodzi o wielo-
miliardowe inwestycje, ktore beda realizowane w ciagu najblizszych 8 lat. Pewna nowo-
§cig dotychczas nierealizowana, ale niezwykle wazng z punktu widzenia strategicznego
panstwa jest wspieranie inwestycji w wydobycie zasobéw naturalnych, przede wszystkim
gazu i ropy, czyli odpowiednie efektywne zagospodarowanie z16z weglowodorow na tere-
nie naszego kraju. ChcielibySmy, aby ten program wspieral wydobycie gazu niekonwen-
cjonalnego — zaréwno gazu z lupkéw, jak itzw. tight gas, czyli z16z gazu zamknietego
w czerwonym spagowcu. Jest to nowy bardzo innowacyjny obszar inwestycyjny na tere-
nie naszego kraju.

Chcieliby$émy, aby beneficjentem programu byly réwniez samorzady, ktére majag
pomysty na nowe rentowne projekty inwestycyjne w naszym kraju, ale brakuje im dzisiaj
pomystu, jak je sfinansowac¢. W najwiekszej liczbie dotyczy to spalarni §mieci czy komu-
nikacji miejskiej. To dwa obszary, ktore wylonily sie po naszych wstepnych konsultacjach
z samorzgdami. Samorzady sg zainteresowane inwestycjami w tych obszarach, ale nie
maja Srodkow na ich realizacje. W przypadku spalarni chodzi o inwestycje na poziomie
800-900 mIn a nawet 1 mld zl. To sg podstawowe, najwazniejsze kierunki inwestycyjne.

Fundamentalnym kryterium przy wyborze tego typu projektow do finansowania —
w formie dlugu czy w formie zaangazowania kapitalowego poprzez spotke inwestycyjna
— bedzie kryterium rentownoSci. To muszg by¢ projekty, ktore bedg pracowac na rzecz
inwestora, gwarantujac zwrot pieniedzy, i na ktérych inwestor — r6wniez inwestor finan-
sowy, jakim jest spotka inwestycyjna CSI czy BGK - bedzie mogl normalnie zarobic.
Ale na warunkach konkurencyjnych wobec innych instytucji finansowych dzialajacych
na terenie naszego kraju.

To najistotniejsze punkty programu. ChcielibySmy, zeby zostal uruchomiony
na poczatku stycznia 2013 r. Oferta miataby na poczatku forme dtugu, pézniej forme
udziatu kapitalowego w spotkach inwestycyjnych, ktore beda zakladane przez prywat-
nych przedsiebiorcow czy samorzady. Ostatecznym beneficjentem obu narzedzi finanso-
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wych beda albo przedsiebiorcy, albo samorzady. ChcielibySmy, zeby aktywnie uczestni-
czyli w tym programie od poczatku 2013 r.

Program zaktada, ze cze$c¢ aktywow, ktore sg przeznaczone do prywatyzacji bedziemy
wnosi¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego oraz do spotki inwestycyjnej. To sg tzw.
aktywa prywatyzowalne. Jest to zgodne z polityka prywatyzacji przyjeta przez obecny
rzad i realizowang w spotkach notowanych dzisiaj na gietdzie papieréw wartosSciowych.
Te tzw. prywatyzowalne aktywa bedziemy wnosi¢ po decyzji Rady Ministréow do Banku
Gospodarstwa Krajowego i do specjalnej spotki inwestycyjnej. Nastepnie bedg one zby-
wane w procedurze rynkowe poprzez gielde papierow wartosciowych. Srodki z transakcji
beda przeznaczone na podwyzszenie kapitalu Banku Gospodarstwa Krajowego i spe-
cjalnej spotki inwestycyjnej. W przypadku Banku Gospodarstwa Krajowego méwimy
o dokapitalizowaniu na poziomie 10 mld zl, co przelozy sie na akcje kredytowa zgodnie
z polskim prawem na poziomie co najmniej 40-50 mld z1. Tyle kredytu w oparciu o pod-
wyzszony kapital bedzie méogl udzieli¢ BGK na realizacje najwazniejszych rentownych
projektow infrastrukturalnych w Polsce.

W przypadku specjalnej spotki inwestycyjnej — nie mozemy wykorzystaé tej dzwigni
finansowej wynikajacej z Prawa bankowego — bedzie to polegalo na bezposrednim mniej-
szo$ciowym — co chcialbym wyraznie podkresli¢ - jej udziale kapitalowym w realizacji
duzych projektow infrastrukturalnych, ktory bedzie uzupetniat kapital wiasny przed-
siebiorcy badz samorzadu lub bedzie uzupelnial kredytowanie tego projektu przez inne
instytucje finansowe czy europejskie, takie jak Europejski Bank Inwestycyjny czy Euro-
pejski Bank Odbudowy i Rozwoju lub inne banki komercyjne. Zatem ta spotka inwe-
stycyjna nie bedzie wchodzita na 100% wartosci danego projektu. Panstwo nie bedzie
inwestorem. Inwestorem ma by¢ przedsiebiorca badZz samorzad, ktory przychodzi z kon-
kretnym pomystem, udowadnia, ze w danym obszarze jest on rentowny, mozliwy do zre-
alizowania, ze moze pozyskac odpowiednie decyzje srodowiskowe, pozwolenie na budowe
i przystapi¢ do jego realizacji. Wowczas mozna podjac decyzje o kapitalowym zaangazo-
waniu sie w dany projekt, ale nie wiecej niz §rednio 20-30% wartoSci tej inwestycji.

Zawsze to bedziemy traktowaé jako inwestycje panstwa. To jest istotne z punktu
widzenia dyskusji na temat pomocy publicznej. Chcieliby$my uniknaé zarzutu, ze pan-
stwo udziela pomocy publicznej tego typu projektom. Chcemy by¢ inwestorem, ktory
po zakonczeniu inwestycji i jednocze$nie po oddaniu inwestycji jej do uzytku, wychodzi
z niej, ze wspomnianego poziomu 20-30%, a nastepnie pozyskuje w wyniku sprzedazy
kapital na kolejne inwestycje. Zatem te 10 mld zt powinno zainicjowaé - jak sadze —
co najmniej kilkadziesigt projektow inwestycyjnych na terenie naszego kraju w ciggu
najblizszych 3 lat.

Jest zasadnicza réznica miedzy typowym komercyjnym finansowaniem inwestycji
a konkretnymi kryteriami, ktore bedzie stosowal Bank Gospodarstwa Krajowego czy
specjalna spotka inwestycyjna. Cheiatbym zwrocié uwage na trzy istotne elementy, ktore
rozni¢ beda ten program od wielu instytucji finansowych dzialajgcych obecnie na polskim
rynku. Po pierwsze — horyzont czasowy inwestycji. To duzy atut programu — zaréwno
BGK, jak i specjalnej sp6tki inwestycyjnej. Horyzont czasowy inwestycji w przypadku
wielu prywatnych instytucji, bankow czy tzw. private equity wynosi ok. 5-7 lat. Bardzo
czesto te instytucje nie wchodzg na budowe, ale bardziej sg zainteresowane inwestycja
oddang juz do uzytkowania. Dopiero wtedy ewentualnie wkraczajg i uczestniczg jako
partner finansowy. Chcemy zaproponowa¢ nieco inne rozwigzanie polegajace na tym,
Ze po pierwsze — horyzont czasowy zostanie znaczgco wydluzony do 10 czy nawet do 15
lat. W niektérych przypadkach juz dzisiaj Bank Gospodarstwa Krajowego zgodnie
ze swojg strategig moze udziela¢ kredytow nawet do 20 lat. Ale rowniez nie wykluczamy
tego w przypadku programu Inwestycje Polskie. Zatem horyzont inwestycji.

Drugi bardzo istotny element to kwestia dotyczgca rentownosci inwestycji i ren-
townoSci projektow. Bardzo czesto w przypadku private equity warunkiem wstepnym
zaangazowania prywatnego kapitalu w dany projekt jest zagwarantowanie twardego
zwrotu z inwestycji na poziomie od 15% do 20%. Nie bedziemy stawia¢ inwestorom az
tak wysokiego wymogu. Bedzie on nieco mniejszy, na pewno nie zerowy, bo projekt musi
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by¢ rentowny. Zakladamy, ze bedzie to poziom nieco ponizej 10%, ale konkurencyjny
wobec tego typu ofert skladanych przez prywatny kapitat.

Mysle, ze bardzo waznym atutem projektu jest to, ze nie zamierzamy wchodzié
na tzw. pakiety wiekszosciowe, czyli wystepowaé w roli inwestora. Rolg panstwa nie jest
zajmowanie sie i specjalizowanie we wszystkim, co dotyczy infrastruktury, bezposred-
niego zarzgdzania od spalarni $mieci po sie¢ przesylowa czy zarzadzanie elektrownia.
W przeciwienstwie do prywatnego kapitatu bedziemy wchodzié na tzw. pakiety mniej-
szoSciowe.

Uwzgledniajac te trzy atuty, tworzymy narzedzie finansowe, ktore dzisiaj w Polsce
nie istnieje. Daje ono szanse na zainicjowanie catkowicie nowych projektow inwesty-
cyjnych na terenie naszego kraju. Chcialbym bardzo wyraZznie podkresli¢, ze nie jest
naszg intencjg, aby jakakolwiek inwestycja czy zaangazowanie finansowe poprzez Bank
Gospodarstwa Krajowego czy specjalng spétke inwestycyjna, czyli w postaci udziatu
kapitalowego, doprowadzalo do zjawiska squeeze out — bardzo czesto rozmawialiSmy
o tym ze §rodowiskiem bankowym — wrecz odwrotnie — chcemy by¢ katalizatorem wielu
nowych pomyslow i inwestycji oraz uzupetniac oferte instytucji finansowych dziataja-
cych dzisiaj na polskim rynku.

Jezeli faktycznie chcemy zrealizowac ten cel, o ktéorym méwimy, czyli inwestycje
rzedu 400-500 mld zI w ciagu najblizszych 8 lat, to de facto musza by¢ wykorzystane
wszystkie instrumenty finansowe. Zatem nie bedzie wypychania prywatnego kapitatu,
bankéw komercyjnych czy private equity. Nie chcemy ich zastepowaé. Chcemy je aktyw-
nie uzupelniac, aby zwielokrotni¢ liczbe projektéw inwestycyjnych i jeszcze wiecej wydac
na prowzrostowe i prorozwojowe projekty inwestycyjne w naszym kraju.

W bardzo krétkim czasie, jaki minal od exposé premiera — od pazdziernika do dnia
dzisiejszego — zostalo zainicjowanych juz wiele pomyslow. Jednym z nich jest koncepcja
budowy calkowicie nowej instalacji petrochemicznej na pétnocy Polski, czyli w Gdansku,
z wykorzystaniem dostepu do Rafinerii Gdanskiej, nowego podigczenia gazowego oraz
zakladéw w Tarnowie i Pulawach. Inwestycja jest warta ok. 8 mld z1. Po zapowiedzi pro-
gramu Inwestycje Polskie wielu przedsiebiorcow zaczelo mysle¢ nad nowymi projektami.
W rozmowach z przedsiebiorcami i samorzgdami dostrzegamy mozliwo§é wygenerowa-
nia nowych pomysléw inwestycyjnych w obszarach, o ktérych panstwu wspominatem,
czyli szeroko pojetej infrastruktury transportowej, przede wszystkim infrastruktury
energetycznej i infrastruktury przemyslowej. Potrzeby inwestycyjne naszego kraju —
od péinocy po poludniowe granice — sa ogromne.

Najwazniejszym zadaniem jest sprawne doprowadzenie do dokapitalizowania obu
wspomnianych podmiotéw i uruchomienie realizacji finansowania. Beneficjenci pro-
gramu beda odpowiedzialni za projekty. Czyli to oni musza przyj$c¢ z konkretnymi ren-
townymi projektami. Zatem ostateczny sukces bedzie zalezal réwniez od liczby przed-
siebiorcow, ktorzy przyjda z gotowymi do realizacji w Polsce projektami infrastruktural-
nymi. To tyle tytutem wstepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Otwieram dyskusje.
Jako pierwszy zglosit sie pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo, chce zwréci¢ uwage, iz by¢ moze
przyjdzie nam jeszcze nie jeden raz dyskutowaé o tym projekcie, poniewaz jest on nie-
zwykle skomplikowany. MyS§le, ze whrew wyjasnieniom pana ministra, caly czas pozo-
staje wiele watpliwosci i niejasnoSci dotyczacych funkcjonowania tego systemu.
Poslugujecie sie panstwo przyktadami takich funduszy czy projektow funkcjonuja-
cych w innych panstwach. Z krétkiego ich przegladu wiem, ze by¢ moze z wyjatkiem
funduszu norweskiego, pozostate nie powiodly sie w wielu panstwach zachodnioeuropej-
skich czy w ogole na $wiecie. Chcialbym, zebySmy nie tylko dzisiaj mogli podyskutowac
na ten temat.
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Jesli chodzi o sprawy zwigzane konkretnie z projektem, ktory pan minister dzi-
siaj zaprezentowal, po pierwsze — chcialbym zada¢ pytanie, czy juz dzisiaj pan mini-
ster posiada wiedze, akcje ktorych spotek Skarbu Panstwa zostang wniesione do BGK
i w jakim zakresie? To znaczy, jaka bedzie skala i liczba akgji i udzialéw wniesionych
do BGK?

W odpowiedzi, ktérg otrzymalem na mojg interpelacje, pojawia sie informacja o 10
mld z1. Proponuje sie, aby taka kwota czy akcje tej wartosci trafity do BGK. Z tego mozna
wywnioskowad, iz jesteScie panstwo w posiadaniu bardzo precyzyjnej wiedzy dotycza-
cej akgeji, ich wartoSci i liczby, w jakiej zostang wniesione. Jesli panstwo nie posiadacie
takiego wykazu, to szacowanie, ze bedzie to 10 mld zl, wydaje sie by¢ kwota wyssang
z palca. To jest moje pierwsze pytanie, na ktore bardzo bym prosit o odpowiedz.

A teraz kilka spraw szczegotowych. Po pierwsze — jesli zamierzeniem Ministerstwa
Skarbu Panstwa jest, aby wiekszo§ciowym udzialowcem celowej spétki inwestycyjnej
bylo MSP, a mniejszoSciowy pakiet udzialow objal Bank Gospodarstwa Krajowego,
to w takim razie skad zamierzacie panstwo pozyskac srodki, ktore trzeba wniesc do tej
spotki, aby miala ona odpowiedni kapitat do dalszych dzialan? Domys$lam sie, ze nie cho-
dzi o minimalny poziom 100 tys. zl, bo wowczas bylby to projekt kompletnie niepowazny.
Rozumiem, ze nie mialby zadnej mocy sprawczej i nie miatby zadnych szans powodzenia.
Zatem kto wezmie na siebie ten ciezar? Czy w zwigzku z powyzszym macie panstwo
zagwarantowane i zabezpieczone §rodki — liczone prawdopodobnie w miliardach zto-
tych — na ten cel, na wniesienie do tego konkretnego przedsiewziecia? Nie dostrzegam
tutaj udzialu innych podmiotéw zewnetrznych. A zatem ciezar spoczywac bedzie albo
na Ministerstwie Skarbu Panstwa, albo na Banku Gospodarstwa Krajowego.

Po drugie — w odpowiedzi na mojg interpelacje, w ktorej jedno z pytan dotyczylo
doswiadczen Banku Gospodarstwa Krajowego w tego typu dziatalnoS§ci, pan minister byt
taskaw odpowiedzie¢, ze Bank Gospodarstwa Krajowego ma do§wiadczenia w obszarze
finansowania inwestycji infrastrukturalnych. Zgoda, by¢ moze w tym obszarze rzeczy-
wiScie BGK ma spore doswiadczenie. Ale co z dos§wiadczeniem w obszarze zarzadzania
takimi podmiotami jak celowa spotka inwestycyjna, przyjmijmy umowng nazwe , Inwesty-
cje Polskie”? Czy w tym obszarze macie panstwo jakie§ doSwiadczenie? Jesli ten projekt
ma rzeczywiscie ruszy¢ w 2013 r., to w jaki sposob Bank Gospodarstwa Krajowego chce
nadrobi¢ swoj brak do§wiadczenia, bo sadze, ze nie ma do$wiadczenia w tym obszarze?

W odpowiedzi na moje pytanie, kto bedzie nadzorowal strategie inwestycyjng spotki
i przed kim bedg odpowiadac jej wladze za efekty swoich decyzji inwestycyjnych, pan
minister wskazal, ze strategie bedzie zatwierdzala — cytuje - ,,niezalezna rada nadzor-
cza”. Panie ministrze, co to znaczy ,niezalezna rada nadzorcza”? Wiem, czym jest rada
nadzorcza. Ale czym jest ,,niezalezna rada nadzorcza”, bo taki organ pan minister byt
taskaw wskazaé.

Ale to jeszcze nie wzbudza mojego zainteresowania i niepokoju, tak jak kolejne pan-
skie sformutowanie. Wspomnial pan, ze projekty inwestycyjne beda przedkladane nie-
zaleznemu komitetowi inwestycyjnemu. Co znaczy ,niezalezny komitet inwestycyjny”?
Czy podporzadkowywanie decyzji inwestycyjnych organowi, o ktorym nie ma mowy
w Kodeksie spélek handlowych jest zgodne z prawem? Jaka jest podstawa do ustanowie-
nia tego typu procedury decyzyjnej, w ktorej pojawia sie organ zewnetrzny, od ktérego
decyzji bedzie zalezalo inwestowanie tak ogromnych §rodkoéw, liczonych w miliardach z1?

Skoro zakladacie panstwo, ze polityka inwestycyjna bedzie obejmowata obszary
elektroenergetyki, gazu, przemystu morskiego, kolejowego, drogowego, portowego itp.,
to czy nie dostrzegacie pewnego problemu polegajacego na tym, ze sprzedaz akcji spotek
panstwowych — bo jest mowa o sprzedazy tych akcji przez BGK - stuzy¢ bedzie de facto
sfinansowaniu czy tez skredytowaniu projektow i planéw inwestycyjnych prywatnych
podmiotéw, ktore — by¢ moze — doktadnie w tym samym obszarze beda prébowaty inwe-
stowac¢? W odpowiedzi na mojg interpelacje uzyskatem informacje, ze np. obszar elektro-
energetyki jest obszarem, w ktérym zamierzajg inwestowac powolywane sp6tki celowe.
A zatem krotko méwiac — sprzedaz akcji np. panstwowej spotki Enea moze prowadzic¢
do sfinansowania projektu prywatnej spotki w obszarze elektroenergetyki. Mam wra-
zenie, ze to jest troche bez sensu. Wydaje mi sie, ze rola panstwa byloby jednak, zeby
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Enea probowala finansowac obszary elektroenergetyki, a nie ze sprzedazy akcji tej spotki
pozyskiwaé §rodki na kredytowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych podmiotow prywat-
nych w tym obszarze. Je§li pytanie jest niezrozumiate, sformutuje je w formie pisemnej,
aby pan minister byl uprzejmy pochyli¢ sie nad ta kwestia.

W odpowiedzi na moje pismo, w ktérym pytaltem, czy bedzie stworzona w tej spoice
kadra analityczno-zarzadzajgca i czy bedzie ona dublowala sie z tg, ktora jest w resor-
cie Skarbu Panstwa, pan minister odpowiedzial, ze nie bedzie takiej kadry, a zadaniem
zespolu celowej spolki inwestycyjnej bedzie przygotowanie projektu inwestycyjnego
od strony struktury finansowej. Skoro nie bedzie kadry analityczno-zarzadzajacej, to kto
bedzie podejmowal decyzje o celowosci inwestowania w jaki§ konkretny projekt? W opar-
ciu o jakie kryteria, na czyja odpowiedzialno$¢? Warto byloby, zeby pan minister odpo-
wiedzial, jakie kryteria i zasady bedg u podstaw przyznawania kredytow? Kto bedzie
o tym decydowal? Jaka bedzie rola celowej spotki inwestycyjnej, BGK i bankéw komer-
cyjnych w przyznawaniu tych kredytow? Jakie beda zasady zaktadania spolek celowych,
jakie kryteria, liczba udzialow, glosow na walnym zgromadzeniu? Kto bedzie zarzadzat
tg spotka? Jakie beda kryteria finansowe? Jaki bedzie okres zwrotu nakladow — zdyskon-
towany okres zwrotu, metoda dochodowa, a moze zdyskontowany strumien przyplywu
finansow ? W jaki sposob CSI zamierza wyjsc ze spotki, w ktérym momencie i na jakich
zasadach? To jest sp6tka celowa. Zatem w momencie osiggniecia spodziewanego efektu,
czyli powstania konkretnej inwestycji, rozumiem, ze nie bedzie powodu, dla ktérego
celowa spotka inwestycyjna miataby dalej uczestniczyé w tym projekcie?

Jakie beda ogélne koszty programu? W normalnym procesie inwestycyjnym tak
naprawde mamy do czynienia z trzema uczestnikami — bankiem komercyjnym, pore-
czycielem i klientem, czyli kredytobiorcg. W tym przypadku pojawia sie bank komer-
cyjny, Bank Gospodarstwa Krajowego, Ministerstwo Skarbu Panstwa, celowa spotka
inwestycyjna, spotka celowa powolywana do realizacji konkretnego projektu i wreszcie
klient. Wedlug mnie — moze zbyt stabo znam sie na tym — ten rozrost procesu decyzyj-
nego bedzie generowal ogromne koszty. Juz samo powolanie celowej spotki inwestycyjnej
i celowych spélek inwestycyjnych bedzie wigzalo sie z powolaniem zarzadoéw, rad nad-
zorczych i dziesigtkami wydatkow, ktore moim zdaniem nie stuzg niczemu dobremu.

To jest pierwsza tura pytan. Nie chcialbym wyczerpa¢ wszystkich, bo wiem, ze pan-
stwo poslowie maja je rowniez. Dlatego bede prosit pana przewodniczacego, aby byta
mozliwo$¢ dopytania po udzieleniu odpowiedzi przez panéw ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Pani przewodniczgca Renata Zaremba, prosze. Przygotowuje sie pan poset Marek
Suski.

Posel Renata Zaremba (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, niewatpliwie program Inwestycje Polskie jest bardzo
potrzebny naszej gospodarce, zwlaszceza gdy przed nami bardzo trudny 2013 r. Ciesze sie,
ze zostal przygotowany w tak szerokiej formule i — co wazne — wiele réznych podmiotow,
w tym samorzady, moze z niego skorzystac.

W przygotowanych materiatach Ministerstwo Skarbu Panstwa podalo, iz opracowato
juz wstepnag liste potencjalnych projektéw istotnych dla gospodarki i réoznych firm. Czy
pan minister mégltby nam przedstawic choé kilka z nich? Rozumiem, ze takim projektem
jest — czy moze by¢ — rozbudowa gazociggow. Zatem chodzi tutaj o Gaz-System.

Wiaze sie z tym kolejne pytanie. Skoro program ma wej$¢ w zycie na poczatku 2013 r.,
to zeby Gaz-System mogl z niego skorzystac, nalezy zniesc bariery przy uzyskiwaniu decy-
zji administracyjnych i pozyskiwaniu terenéw pod inwestycje. Czy Ministerstwo Skarbu
Panstwa przygotowalo juz propozycje zmian np. do specustawy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Gtlos ma pan posel Marek Suski. Przygotowuje sie pan poset Andrzej Jaworski.
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Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jest tutaj pewien problem,
bo rzeczywiscie w roznych krajach funkcjonujg fundusze inwestycyjne, nawet rzadowe,
ktore jako$ sobie radza. Mozna wskazaé choéby przykiad funduszu katarskiego, ktory
inwestuje w energetyke. Ale tam to jest robione nieco inaczej. Natomiast wypowiedz
pana ministra nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob: rzeczywiScie siegamy juz progu
ostroznosciowego zadluzenia budzetu, zatem trzeba zadluza¢ sie tak, zeby nie wpisy-
wac tego zadluzenia w dlug publiczny. Dlatego wymy§lono taka metode odejscia. Mozna
by powiedzie¢ — dobrze, potrzebujemy §rodkéw na inwestycje, szukamy jakiego$ spo-
sobu, zeby nie wpa$§¢ w nadmierne zadluzenie. Moim zdaniem, Eurostat wliczy to nam
do zadluzenia. Bedzie spor czy to jest zadluzenie, czy nie. Uwazam, ze to jednak bedzie
zadluzenie sektora publicznego. To pierwsza uwaga.

W budzecie zostaly zaplanowane przychody z dywidendy w 2013 r. w kwocie 5 mld zt
i przychody z prywatyzacji. Rozumiem, ze budzet panstwa nie bedzie miat przychodow
z prywatyzacji i z dywidendy w 2013 r. Czy to jest dodatkowy przychéd z prywatyzacji,
poza tym wpisanymi w budzecie panstwa dochodami z prywatyzacji i dochodami z dywi-
dendy? Jezeli jest to dodatkowy dochdd, to mozna powiedziec, ze jest to swego rodzaju
naddywidenda. Pamietam, ze kiedy mieliSmy dywidendy znacznie nizsze, a majatek
Skarbu Panstwa byl znacznie wiekszy, dochodowos$¢ spotek Skarbu Panstwa i kondy-
cja gospodarki byly znacznie lepsze, to wtedy dywidende, jaka proponowaliSmy, okre-
§lano jako zarzynanie spolek Skarbu Panstwa. Skoro teraz te dywidendy majg by¢ takie
ogromne, to mysle, ze to nie zarzynanie, lecz dorzniecie spélek Skarbu Panstwa, uzy-
wajac sformutowania wywodzgcego sie z jezyka Platformy Obywatelskiej. To kolejne
zastrzezenie.

Natomiast jak ma funkcjonowac ten system? Panstwo mowicie, ze kapital bedzie
skierowany po pierwsze — do BGK i po drugie — do sp6tki celowej. Rozumiem, dokapi-
talizowanie BGK, ktory ma do§wiadczenie jako instytucja bankowa w udzielaniu kre-
dytéw i wchodzeniu w réznego rodzaju wspoélinwestowanie, ma tez jaka$§ procedure
ugruntowang w praktyce. Mozna powiedzie¢, ze w jakims sensie pienigdze bedg w miare
bezpieczne. Dokapitalizowanie BGK mozna by uznaé nawet za korzystne. Natomiast
tworzenie spotki celowej czy czego$§ w rodzaju panstwowego funduszu inwestycyjnego,
ktory ma mieé funkcje — z tego, co stysze — parabankowe, jest bardzo niebezpieczne. Gdy
slysze o niezaleznych ludziach, ktorzy majg sie pojawi¢, to obawiam sie, zeby to nie byly
osoby z kregu intelektualnego pana Plichty. Obawiam sie, ze moze istnieé¢ tego rodzaju
zagrozenie dla tej spotki.

Ale pojawia sie tez bardzo ciekawa informacja na temat super niezaleznych rad nad-
zorczych, super niezaleznych komitetow, ktére majg zarzadzaé ta spotkg. Odbieram
to jako nowy pomyst na komitet nominacyjny. Ten pomyst zostat odrzucony w poprzed-
niej kadencji Sejmu. Pan Jan Krzysztof Bielecki przychodzil na posiedzenia Komisji
i przekonywal nas, ze trzeba stworzy¢ korpus niezaleznych ludzi, ktérzy beda powoty-
wani do réznych spotek. Chcial mie¢ nad tym nadzor.

Czy w takim razie macie juz jaki§ pomysi? Bo rozumiem, ze kiedy powolywano
spotke, ktora miala — czy ma, nie wiadomo, przynajmniej takie sg teoretyczne zalozenia
— budowac¢ elektrownie jadrowa, to mys§lano o pewnych super dobrych menedzerach,
ktorzy mieliby nig zarzadzaé, oczywiscie za godne wynagrodzenia. Czy panstwo macie
juz takich godnych zarzadcéw? Czy bedzie to pan Jan Krzysztof Bielecki? Czy moze
§ladem pana ministra Grada pan minister Budzanowski? Bo praktycznie po tych ope-
racjach 2014 r. powinien by¢ rokiem likwidacji Ministerstwa Skarbu Panstwa, przenie-
sienia pozostatych aktywow — czesci do BGK, czesc do tej spotki. Czy panstwo macie juz
wybrang rade nadzorcza i nowy komitet nominacyjny? Kto stanie na jego czele?

Kolejna sprawa, ktora budzi moje najwieksze obawy, dotyczy funkcjonowania. Pan
minister mowil o jakim§ inwestorze. Dobrze byloby, zeby powiedzial konkretnie, jaki
inwestor chce budowaé nowg instalacje petrochemiczng w Gdansku tuz koto Lotosu.
Tam wla$nie niedawno zakonczono z sukcesem program 10+. Wynika z tego, ze maja-
tek Lotosu bedzie wigczony do programu Inwestycje Polskie, aby finansowaé prywatna
inwestycje tuz koto Lotosu, charakterystyczng dla Lotosu. Czy w takim razie nie prosciej
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bytoby wykorzysta¢ aktywa Lotosu do inwestycji w kolejng instalacje petrochemiczna,
skoro zakonczona niedawno inwestycja jest uwazana za jedng z najnowocze$niejszych
w $wiecie? Ten podmiot ma wielkie do§wiadczenie, gwarantuje, ze taka inwestycja zosta-
nie zrealizowana profesjonalnie, ze wszystkimi potrzebnymi do tego warunkami tech-
nicznymi, inwestycyjnymi i finansowymi.

Tworzenie z pieniedzy Skarbu Panstwa konkurencji wobec spotki Skarbu Panstwa,
ktora za te same pienigdze moglaby przeprowadzi¢ inwestycje, jest — moim zdaniem —
absurdem. Albo sg jacy$ inwestorzy prywatni, ktorzy nie majg srodkow, a cheg takg inwe-
stycje poprowadzi¢ i po prostu wymyslono taki program, zeby to sfinansowac. Z tej zbyt
plytko przeprowadzonej analizy przez pana ministra wynika niemalze wprost, ze chodzi
o dostarczenie prywatnym inwestorom pieniedzy na inwestycje, ktore chea podjaé w sek-
torach bedacych obecnie strategicznymi sektorami Skarbu Panstwa za pienigdze Skarbu
Panstwa i tych sektoréw. To, moim zdaniem, jest najbardziej niebezpieczne. Takie dzia-
tanie moze doprowadzic do zupelnego zadluzenia pozostalej czesci majgtku Skarbu Pan-
stwa w inwestycje, ktore majg by¢ konkurencyjne wobec realizowanych dotychczas przez
spolki pozostajgce jeszcze w zasobach Skarbu Panstwa. Uwazam, ze jest to najwieksze
niebezpieczenstwo tego programu i podstawa do krytycznego stosunku wobec niego.

Ta celowa spotka inwestycyjna w tym wypadku moze stac sie jeszcze czyms gorszym
niz dawne fundusze inwestycyjne NFI, ktore — jak sie okazalto — stuzyly zupelnie czemu
innemu, niz pierwotnie zaktadano. Mam tutaj bardzo daleko idgce obawy. Uwazam,
ze ten projekt jest bardzo niedopracowany, a w swej mglistoSci — bardzo niebezpieczny,
gdyby w ten sposob mial by¢ realizowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle.
Gtlos ma pan poset Andrzej Jaworski. Przygotowuje sie pan posel Maciej Malecki.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
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Panie przewodniczacy, mam kilka pytan. Podzielitem je na trzy grupy. Pierwsza dotyczy
koncepcji i analiz, ktore spowodowaly, ze pan minister postanowit przedstawi¢ postom
program Inwestycje Polskie. Dla nikogo, kto ma jakikolwiek kontakt z biznesem, nie
jest tajemnicg, ze w momencie staran o §rodki kilkusettysieczne na inwestycje trzeba
przedlozy¢ bardzo obszerne analizy, czesto sg to grube tomy. Kto jest autorem koncepcji
i analiz, ktére doprowadzily do powstania tego programu? Postowie otrzymali gtéwne
zalozenia, tak wynika z przedlozonego materiatu. Prositbym o informacje, ile koszto-
walo przygotowanie tych analiz i projektu. Czy czlonkowie Komisji Skarbu Panstwa
bedg mogli zapoznac sie z biznesplanem? Rozumiem, ze to jest potezny biznesplan, ktory
odpowiada na wszystkie podstawowe pytania, ktore dzisiaj zadajemy. Jestem przeko-
nany, ze panstwo nie bedziecie w stanie tego skserowac i dostarczy¢, bo chodzi zapewne
o kilka tysiecy stron, ale przynajmniej ja i jeszcze kilku kolegow z checig przyjedziemy
do ministerstwa i spojrzymy w te dokumenty.

Przedstawione przez panstwa gloéwne zalozenia sg niespdjne. Wydaje sie, ze jest
to jaka$ informacja pozbierana z wielu r6znych opracowan, zapewne nie do konca zwig-
zanych z tym, o czym panstwo mowicie. Na str. 2 wymienione sg przyklady programéow
stymulujacych. Z pewnoScig one nie stanowig podstawy panstwa zalozenia, poniewaz
majg zupelnie inny charakter. Zupelnie inaczej funkcjonowal program indonezyjski
— opieral sie przede wszystkim na gotowce, ktora zostala wplacona przez tamtejszy
budzet. Z programow: francuskiego i brytyjskiego finansowano projekty, do ktérych
wczeéniej przedstawiono zalozenia. Natomiast my — wbrew temu, co mowita pani wice-
przewodniczgca — zaczynamy od tylu. Nie ma ani koncepcji, co wlasciwie chcemy w tej
chwili wspélfinansowac i z jakich §rodkéw. Ten hurraoptymizm jest co najmniej niepo-
wazny. Na ten temat nie moze wypowiadac sie wylacznie ktos, kto nie ma zadnej wiedzy
na temat funkcjonowania przedsiebiorstw.

Kolejne pytanie dotyczy budzetu panstwa. Czy rzad albo minister finanséw ma juz
analize dotyczacg wplywu tego programu na budzet panstwa. Rozumiem, ze dywidendy
beda w tym momencie przekazywane podmiotowi zarzadzajgcemu akcjami, nie budze-
towi panstwa. A po drugie — skad ta gotowka bedzie brana? Czy ten podmiot bedzie
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zaciggal zobowigzania finansowe w postaci kredytow? Czy bedg emitowane réznego
rodzaju obligacje? Bowiem posiadanie akcji nie oznacza posiadania gotowki. I co jezeli
dane przedsiewziecie nie wypali? Czy to bedzie oznaczalo, ze zastawione akcje zostang
automatycznie przekazane pod miotek komorniczy i dojdzie do niekontrolowanej pry-
watyzacji tych przedsiebiorstw, ktére w normalnym systemie prywatyzacyjnym bylyby
zbywane w inny sposob?

I jeszcze pytanie na temat funkcjonowania zarzgdow i rad nadzorczych tych spotek,
ktorych to bedzie dotyczylo. Czy ich postepowanie bedzie w jaki$ sposob ograniczane
przez specjalne decyzje ministra skarbu panstwa? Czy rady nadzorcze zostang zobligo-
wane do takiego, a nie innego glosowania, aby to, co obecnie zgodnie z Kodeksem spotek
handlowych jest w dyspozycji organéw spotek, zmienito sie? Czy bedzie to pod dyktat
jakiego$ nowego super ciala, o ktérym panstwo moéwicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Maciej Malecki, prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, informuje pan, ze do CSI, a nastepnie do Banku
Gospodarstwa Krajowego trafig pakiety akcji spotek Skarbu Panstwa notowanych na giet-
dzie. Natomiast spotki strategiczne nadal pozostang w nadzorze Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, a sprzedaz bedzie odbywala sie do poziomu gwarantujgcego utrzymanie kontroli kor-
poracyjnej. Czy to oznacza, ze pakiet kontrolny spotek strategicznych pozostanie w Skarbie
Panstwa inie zostanie wniesiony do BGK? Ale na jakim poziomie? Czy chodzi o pakiety
wiekszosciowe? Czy wyprzedajecie, schodzgc do poziomu jedynie wladztwa korporacyjnego?
Prositbym o informacje o jakie dokladnie spétki strategiczne chodzi.

Dla mnie niejasna jest kwestia, kto bedzie sprzedawat te akcje. CSI czy BGK? Z infor-
macji wynika, ze najpierw do CSI, a nastepnie CSI przenosi to do BGK. Czy panstwo
macie co$ w rodzaju mapy drogowej programu Inwestycje Polskie? Mysle tez o zmianach
legislacyjnych. W panstwa dokumentach znalazltem informacje, ze nie beda potrzebne
zmiany legislacyjne. Zwracam uwage, ze np. na modernizacje kolei wykorzystano jedynie
4% $rodkéw unijnych. Jedna z barier jest niedostosowane Prawo zamoéwien publicznych.
Mysle, ze w tym przypadku przydalaby sie jakas specustawa. Czy to, ze panstwo nie
planujecie zmian legislacyjnych, znaczy, iz uznajecie, ze nie bedzie takich probleméw?

Kolejna sprawa, poruszana juz w jednym z wystapien, kazda nowa spétka to nowy
organizm, ktéry trzeba wyzywié. To nie tylko prezes i sekretarka. Pytam, jaka cze§é
§rodkéw wnoszonych do konkretnych spolek zostanie przeznaczona na ich biezace
utrzymanie, a jaka na inwestycje? Caly czas mam w pamieci zarobki pana ministra
Grada na poziomie 100 tys. zl. Zatem znaczgca czes¢ Srodkow moze zostaé skonsumo-
wana przez spotke.

Kolejny przyktad to Elewar. Jaka bedzie motywacja zarzadu takiej spotki, aby $pie-
szy¢ sie z realizacja inwestycji? Rozumiem, ze idealem jest jak najszybsze realizowanie
inwestycji. Prezes oddaje klucze od gabinetu i méwi spotka zrealizowala swoje zadanie.
Chodzi o spotke celowa. Jezeli kto§ bedzie zarabiatl 100 tys. zl, to w naturalny sposéb nie
bedzie zainteresowany, aby skroci¢ swoja prace, lecz maksymalnie wydluzyc.

W jaki sposob beda podejmowane decyzje o realizacji tych, a nie innych projektow?
Czy w spolce CSI - czy BGK - bedzie zesp6t analitykow, ktorzy beda potrafili przedstawic
wlasng — niekiedy — kontrocene do przedstawionych propozycji inwestycyjnych? Tym
bardziej, ze inwestycje, o ktorych styszeliémy — drogowe, kolejowe — bedg zwracaly sie
przez wiele lat. Tu nie bedzie szybkiego zwrotu. Czy macie pewnos¢, ze po sprzedazy
akcjii emisji obligacji w tak krétkim terminie na bardzo wysokie kwoty — méwiac potocz-
nie — nie popsujecie rynku? Mozna przypuscié, ze pojawi sie nadmiar podazy i na koniec
roku uslyszymy, ze nie rozmawiamy juz o 10 mld zl, ale o 7 mld z1. Kto dolozy pozostalg
cze$¢ na program Inwestycje Polskie?

I pytanie na koniec, panie ministrze, kiedy spotka CSI rozpocznie inwestycje? I jakie
beda pierwsze inwestycje? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle za bardzo ciekawe pytania.
Pan poset Jozef Rojek, prosze.

Posel Jozef Rojek (SP):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. M6j przedméwca wlasciwie wykorzystal zakres mojego
pytania. Ale postaram sie moze inaczej spojrze¢ na pewne elementy tych zagadnien.
Rozumiem, ze pan premier w swoim slynnym exposé zaprezentowal Polakom bardzo
atrakecyjny temat — program Inwestycje Polskie. Pamietam, ze juz wtedy na sali sejmowe;j
pojawily sie watpliwosci. Nie bylo odpowiedzi. Dzisiaj mam nadal watpliwo$ci, nawet
wobec tego, co dzisiaj pan minister przedstawil znacznie szerzej.

W materialach, ktore otrzymali§my, uzywacie panstwo okreslenia , prywatyzacyjny
potencjal nadwyzkowy”. To wzbudza pewien niepokéj, nie tylko wéréd nas. Wyborcy
na spotkaniach irytuja sie, ze obecna ekipa — mozna powiedzie¢ — bez opamietania
sprzedaje, moéwiac, ze prywatyzuje. Ale zauwazam, ze w materialach panstwo pisze-
cie, ze w 2014 r. budzet panstwa nie bedzie mial przychodéw z prywatyzacji. Zatem
zadaje pytanie, gdzie jest granica, czy Ministerstwo Skarbu Panstwa juz wie, ile jeszcze
w 2013 r. sprywatyzuje lub sprzeda na kwote 5 mld z1? Czy to bedzie koniec? Rozumiem,
ze potencjal nadwyzkowy kryje sie w liczbie akcji spotek notowanych na gieldzie, kto-
rych sprzedaz pozwoli osiagng¢ kwote 10 mld zI. Wiem, ze trzeba poméc inwestorowi
prywatnemu budowaé¢ w Polsce. Nawet zgadzam sie na to — jako obywatel i posel. Ale
nie dostrzegam, ze to, co dzisiaj wlozymy, odzyskamy za 10, 15 czy 20 lat.

Pan minister mowi o celowej spélce inwestycyjnej i potem o nastepnych spétkach,
ktore powstang dla realizacji kazdego projektu inwestycyjnego. To juz bedzie tak roz-
wodnione, ze udzialu Skarbu Panstwa... Nie wiem, czy Skarb Panstwa lub Minister-
stwo Skarbu Panstwa jeszcze bedg istnieé. Mam watpliwosci. To ostatnia chwila, kiedy
wyprowadzi sie pienigdze publiczne z gospodarki narodowej i przekaze potencjalowi
prywatnemu. Jestem za udzielaniem pomocy. Ale w tej chwili nie widze, ze bedziemy
mie¢ wplyw na ten proces. Chcialbym jako osoba, ktora ma udzial w gospodarce, mie¢
co$ z tego za 20 lat, nie tylko ja, ale moje dzieci i wnuki. Z mojego do$wiadczenia — moje
wlosy mowig o tym — widze, ze pewne Srodki, ktére wklada sie, niestety przepadaja.
To jest przyklad ostatnich 30 lat. Nie odzyskujemy ich.

Panie ministrze, slusznie przewodniczacy Dawid Jackiewicz powiedzial, ze chyba
musimy jeszcze zorganizowac niejedno spotkanie, aby jako$ dotrze¢ do sedna rzeczy.
Bo mamy watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle.

Za chwile oddam glos panu postowi Zubowskiemu. Czy kto$§ z panstwa chce jeszcze
zabrac glos w tej czesci, przeprowadzimy drugg ture? Nie widze zgloszen. Zatem zamy-
kam te czesc.

Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, dwa krétkie pytania. Z materiatéw i informagji,
ktére nam przedstawiono wynika, ze inwestycje maja obejmowac tylko i wylgcznie tego
rodzaju zadania, ktore bedg sie w stanie — zal6zmy, ze w niedalekiej przysztosci — w okre-
sie kilkuletnim refinansowaé. Jak panstwo postrzegacie kwestie zwigzang z finansowa-
niem takich projektow jak budowa drog? To sa inwestycje pochlaniajgce olbrzymie ilo§ci
srodkow, gdzie trudno mowic o jakim§ krotkim okresie zwrotu poniesionych kosztow,
a czesto nie zwracajg sie nawet w dtuzszym okresie.

Jak pan minister zauwazyl, pojawilo sie bardzo wiele pytan i watpliwosci w sprawie
zwigzanej z inwestycjami i ze spétkami, ktére majg by¢ utworzone. Czy Ministerstwo
Skarbu Panstwa moze potwierdzi¢, ze poslowie, ktorzy w przyszloéci beda zaintereso-
wani tym, co dzieje sie w tych spotkach, bedg mogli swobodnie korzystaé z art. 19 ustawy
o wykonywaniu mandatu poslta i senatora i dokonywaé¢ w nich kontroli? Bo na chwile
obecna w przypadku niektorych podmiotéw z udzialem Skarbu Panstwa to prawo jest
nam odbierane. Dziekuje.

m.k.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. To byl ostatni méwca w tej czesci.
Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie, pojawilo sie bardzo wiele dobrych pytan. Wydaje
sie, ze wszystkie odpowiedzi na te pytania sg zawarte w materiatach. Mowilem o tym
wyraznie w swojej wstepnej wypowiedzi. Postaramy sie raz jeszcze z ministrem Tam-
borskim udzieli¢ precyzyjnych odpowiedzi.

Pan poset Rojek pyta, co znaczy ,,prywatyzacyjny potencjal nadwyzkowy”. Rozumiem
niepokdj pana poslta zwigzany z definicjg potencjalu nadwyzkowego. Zatem najproSciej
jak sie da: sa pewne spotki notowane na gieldzie papierow wartosciowych, w ktorych
mamy pakiety powyzej pakietéw kontrolnych i pakiety wiekszoSciowe. Z drugiej strony
— zapisy w polityce energetycznej panstwa precyzyjnie okreslaja, ze nie mozemy w jednej
czy drugiej spblce schodzi¢ ponizej pewnego poziomu. To tez wynika z obowigzujacych
dzisiaj polityk przede wszystkim wobec sektora energetycznego. W niektorych trzeba
utrzymac pakiet wiekszoSciowy, w innych — pakiet kontrolny. R6znica miedzy obecnym
udziatem Skarbu Panstwa w spétkach notowanych na gietdzie papieréw wartoSciowych
a tym, co wynika chociazby z tych polityk, okreslajacych w ktorych spétkach musimy
zachowac pakiet wiekszosSciowy badz pakiet kontrolny, stanowi tzw. potencjal prywaty-
zacyjny.

Zatem jezeli w spolce X — nie moge podaé nazwy spoétki do publicznej wiadomosci,
bo to bedzie mialo wplyw na rynek finansowy i gielde papieréw warto§ciowych — zal6zmy,
mamy 80%, a zapis nakazuje zachowanie pakietu wiekszosciowego, to nadwyzka pry-
watyzacyjna wynosi 29% i ta czes¢ bedzie przeznaczona do prywatyzacji. OczywiScie,
nie jest naszg intencjg jednorazowe przeniesienie tych aktywow do BGK czy CSI, zeby
tam byly nadzorowane np. przez najblizszy rok. Bowiem ani BGK, ani CSI nie zna sie
na tym. One otrzymaja je w momencie, kiedy bedzie zapotrzebowanie rynku na realiza-
cje danych projektow. Czyli gdy konkretnie bedzie wiadomo - tyle jest wnioskow, taki jest
potencjal kredytowy, takie jest zapotrzebowanie na gotowke ze strony BGK i CSI, bo tyle
zostalo zgloszonych projektéw, to wowczas sprzedawane bedg udzialy z tzw. potencjatu
prywatyzacyjnego.

Kwoty do 10 mld zt w przypadku BGK ido 10 mld zt w przypadku CSI wynikajg
wlaénie z nadwyzkowego potencjalu prywatyzacyjnego. To réwniez oznacza, ze nie jest
naszg intencjg sprzedaz calych pakietéw w najwazniejszych spotkach, ktore obecnie reali-
zuja wazne inwestycje w obszarze gazu, ropy czy chociazby w obszarze budowy nowych
elektrowni. Oczywiscie, zamierzamy sprzedawac akcje, ale z zachowaniem przez Skarb
Panstwa poziomu pakietu kontrolnego czy w niektorych przypadkach — pakietu wiek-
szoSciowego. Ale jednoczesnie z zastrzezeniem, ze w 2013 r. musimy utrzymaé¢ wplywy
z dywidend - 5 mld zt i z prywatyzacji — 5 mld z1, bez wzgledu na realizacje programu
Inwestycje Polskie. Musimy utrzymac sie w ramach budzetu na 2013 r. i niczego nie
zmieniac. Zatem odpowiadajgc na pytanie pana posta Suskiego, nie zmieniamy tej poli-
tyki. Nie wiem, panie posle, czy wyjasnitem to w sposob precyzyjny, ale chyba rozumiemy
o0 co chodzi w tym przypadku.

Posel Jozef Rojek (SP):

Dalszy cigg mojego pytania...

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:

Bardzo dobre pytanie. Obecnie w wielu przypadkach pojawia sie zupelnie uzasadniona
watpliwosc, ze panstwo daje pienigdze iich nie odzyskuje. Nie, bo bylaby to pomoc
publiczna. Tego absolutnie nie mozemy czynié. Zaré6wno BGK, jak i spétka inwestycyjna
musi odzyskaé pienigdze. Musi dziala¢ rowniez jak private equity, o ktéorych méwitem
na poczatku, ktore wchodzg w realizacje projektow. Ostatnio pojawita sie informacja,
ze fundusz infrastrukturalny australijski McGuire, ktéry wchodzi w projekty rowniez
infrastrukturalne w Wielkiej Brytanii, zapowiedzial wej$cie w infrastrukture energe-
tyczna, portowa oraz terminali lotniczych w kwocie 500 mln euro. Zapowiedzial wejScie
w tego typu projekty. Ale on wchodzi w projekty gotowe, oddane do uzytku.
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Nie mamy jeszcze tak rozwinietej infrastruktury. Zatem musimy zadbac o pierwszy
etap, czyli etap tworzenia projektow. Walor tej instytucji bedzie polegal na tym, ze ona
jako mniejszo$ciowy inwestor finansowy bedzie angazowala sie w projekty infrastruktu-
ralne od poczatku ich realizacji, od zainicjowania projektu do momentu oddania do uzyt-
kowania, wiec zal6zmy 3 albo 4 lata w zalezno$ci od realizacji danego projektu, a pozniej
jeszcze przez kilka lat bedzie oczywiScie w tym projekcie uczestniczy¢ i bedzie — krétko
moéwige — wspoludzialowcem danej inwestycji przez kolejne 5 czy do 7 lat, a nastepnie
bedzie wychodzié z tego projektu. Musi na tym projekcie zarobi¢ i odzyskaé pienigdze,
ktore zostaly wylozone 7 czy 8 lat weze$niej na realizacje danego projektu inwestycyj-
nego. Krotko mowigc — to jest mechanizm stosowany powszechnie na Swiecie. McGuire
tak samo wkracza w jaki$ odcinek autostrady w Wielkiej Brytanii czy na lotnisko lub
w energetyke, obraca pieniedzmi swoich wlascicieli, po to zeby zarobi¢. Po kilku latach
wychodzi z tego projektu z odpowiednim zyskiem. Dokladnie to zakladamy, jezeli cho-
dzi o inwestycje kapitalowg dla celowej spotki inwestycyjnej, czyli odzyskanie wlozo-
nych pieniedzy, zarobienie na tych projektach, po to zeby mie¢ potencjal inwestycyjny
na kolejne projekty, ktére bedg realizowane nie przez CSI, co trzeba wyraznie powie-
dziec. To inwestor przychodzi z konkretnym pomystem na dany projekt. Nie bedziemy
wymyslac¢ za niego tej koncepcji.

Potencjal inwestycyjny w Polsce na tle wszystkich krajow unijnych jest ogromny.
Naprawde potrzebujemy ogromnej liczby nowych innowacyjnych inwestycji. Ten pro-
gram ma temu stuzy¢, czyli wspiera¢ i dawac¢ impuls do niestandardowego myslenia
w zakresie nowych projektéw inwestycyjnych. Musimy —1i tu jest absolutna zgoda — nad-
robic te réznice, ktéra jest miedzy nami a Niemcami i Wielkg Brytanig. Trzeba to uczy-
ni¢, wykorzystujac wszystkie §rodki. Moim zdaniem, lepiej zeby tego typu pieniadze
pracowaly na rzecz inwestycji prorozwojowych i prowzrostowych, niz zeby$my cieszyli
sie, ze w jakiej$ spolce mamy 80% udziatoéw. Bo z tego de facto poza wpltywem dywidendo-
wym, czyli raz do roku, niewiele wynika. Lepiej z tej zamrozonej tzw. nadwyzki prywaty-
zacyjnej przeznaczaé pieniadze na bardzo konkretne nowoczesne projekty innowacyjne.

Absolutnie rozumiem pana posta Suskiego. Nie zgadzam sie... Pan posel jest obecny?

Posel Jozef Rojek (SP):

Przekaze mu.

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:

Wielka szkoda.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Przeczyta protokol.
Prosze, panie ministrze.

Minister skarbu panstwa Mikolaj Budzanowski:
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Wielka szkoda, bo oczywiscie polemizowalbym, jesli chodzi o katarskiego inwestora.
Mowmy o faktach i konkretach. Qatar Holding, Qatar Investment Authority sg bardzo
powaznymi funduszami inwestycyjne, ktore operuja na terenie catego §wiata i angazuja
sie w konkretne projekty inwestycyjne. Dzisiaj nie méwimy o takich funduszach. To nie
one bedg wchodzi¢ do Polski. Moéwimy o naszym wlasnym odpowiedniku, ktéry dzisiaj
posiadaja najlepiej rozwiniete kraje zachodniej Europy czy azjatyckie, np. Singapur czy
Katar, o ktorym wspomniat pan poset Suski.

Co do jednego musze sie zgodzi¢. Pan posel Suski ma racje, jezeli chodzi o péinocny
projekt tzw. petrochemii czy nowej chemii w Trdjmiescie. Zgadzam sie z panem poslem
w tym sensie, ze to, co powiedzial, to dokladnie robimy. A zarzucit nam to, czego nie
robimy. Ten projekt jest i bedzie realizowany na terenie Rafinerii Gdanskiej. Wyko-
rzystuje dostep do morza poprzez infrastrukture PERN, czyli 100% wlasnosci Skarbu
Panstwa i Rafinerii Gdanskiej, gdzie mamy wiekszoSciowy udzial. Po drugie — bedzie
realizowany przez polskie spotki chemiczne, przede wszystkim Azoty w Tarnowie, ktore
rowniez bedg inwestorem finansowym i branzowym, a nie przez nie wiadomo jakiego
inwestora. Wyraznie to powiedzialem na poczatku. Zatem mamy Tarnéw, Rafinerie
Gdanska, PERN i dostep do terminala naftowego, gdzie mamy pakiet wiekszoSciowy.

m.k.
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Nie dostrzegam tutaj zagrozenia strategicznego dla panstwa, ze to jaki§ dziwny obcy
inwestor nieznany nam. To bardzo dobrze znane nam firmy notowane na gietdzie papie-
row warto$ciowych.

Chcemy niewatpliwie wykorzystaé¢ potencjal wynikajacy z dostepu do morza, do rafi-
nerii, do mozliwoéci zwiekszonego wydobycia ropy naftowej z dna Morza Baltyckiego
oraz gazu z wojewodztwa pomorskiego. Te pie¢ atutéw zamierzamy wykorzystac¢ w jed-
nym miejscu, jakim jest Rafineria Gdanska. Grupy Lotos nie sta¢ obecnie na realizacje
tego projektu. Nie ma na to pieniedzy. Jest zadluzona na 1,7 mld dolaréw na realizacje
programu 10+. Ale ma teren, unikatowy dostep do morza i do systemu przesytu gazocig-
gow. Miejsce idealne do realizacji tego typu inwestycji. Taki program jak Inwestycje Pol-
skie w charakterze pasywnego inwestora — nie gléwnego — moze znaczaco wesprzec reali-
zacje projektu, ktory bedzie stuzyt calemu krajowi. Inne instalacje chemiczne na terenie
kraju mogg dodatkowo skorzysta¢ na realizacji tego projektu. Bo — wchodzac w szcze-
g6ty — od wielu lat mamy ujemny bilans handlowy, jezeli chodzi o substancje chemiczne,
przede wszystkim petrochemikalia do tworzyw sztucznych. Obecnie wynosi on prawie 7
mld euro kazdego roku. To znaczy tyle musimy placi¢ za import surowcéw do produkeji
substancji na terenie naszego kraju. Pytanie — po co importowad, jezeli jesteSmy w stanie
sami wybudowac w Polsce tego typu instalacje wlasnie przy pomocy tych spotek, o kté-
rych méwitem, ze wsparciem finansowym programu Inwestycje Polskie.

Nie bedziemy z gory przesadzac, ze to ma byé ten projekt. Od tego bedzie komitet
inwestycyjny funkcjonujacy jak kazdych instytucjach prywatnych dziatajacych w Polsce
od wielu lat. Kazdy bank od PKO BP i Pekao SA, podobnie BGK ma swoje kompetencje
w ocenie ryzyka danego projektu inwestycyjnego. Ma do§wiadczenie kilkunastu lat. Ten
model chcemy powtorzy¢ zarowno w spolce inwestycyjnej, jak i w BGK, ktory juz dzisiaj
realizuje takie projekty. Zatem nie dostrzegalbym tutaj zagrozenia.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace prywatyzacji — pan posel Suski tez podnosit -
utrzymujemy 5 mld z dywidendy na przyszly rok. Nie nazywalbym tego wyciskaniem.
To zupelnie naturalne. Wlasciciele — méwie o Skarbie Panstwa, jak i mniejszosciowych
akcjonariuszach — kupuja akcje spélek notowanych na gietdzie papierow wartosSciowych,
bo licza na wzrost ich cen, ale rowniez dlatego, ze bedg chcieli zarobi¢ w formie corocz-
nej wyplaty dywidendy. Zatem pobieranie dywidendy jest czym$ naturalnym, z jednym
bardzo wyraznym zastrzezeniem. Bardzo czesto powtarzamy i przyjeliSmy taka poli-
tyke dywidendowa w Ministerstwie Skarbu Panstwa, ze projekty strategiczne dla danej
spotki, dla danego obszaru z powodu pobrania dywidendy nie mogg zosta¢ zahamowane
ani powstrzymane. Po pierwsze — inwestycje, po drugie — dywidenda. Zatem potencjal
dywidendowy zawsze jest pochodng najwazniejszych decyzji strategicznych i inwestycyj-
nych realizowanych przez spoétke.

Nie ukrywam, ze obecnie dla nas i dla panstwa najwazniejsze sg inwestycje i ich jak
najwieksza liczba. One zawsze bedg priorytetem, bo tworzg warto$¢ dodang dla gospo-
darki i PKB. A dopiero na drugim miejscu stawialbym dywidende. Kwota 5 mld zt
za 2012 r. jest racjonalnie zaplanowana do wyplaty w 2013 r., tak zeby nie naruszyla
zadnych z kluczowych inwestycji, realizowanych przez spoétki, ktore nadzorujemy. Ale
ostatecznie bedziemy mogli podjaé te decyzje, po otrzymaniu wynikow za IV kwartal.
Woéwczas bedziemy precyzyjnie wiedzieli o wyniku i zyskach wypracowanych za 2012 r.
Ostateczna decyzja zostanie podjeta w maju i czerwcu podczas walnego zgromadzenia
wszystkich nadzorowanych spélek na gieldzie papieréw wartosciowych.

Pani poset zadala bardzo trafne pytanie dotyczace tzw. gotowych projektéow. Nie
przesadzamy z gory, jakie to maja by¢ projekty. Od tego de facto bedzie zalezala jakosc
projektu zlozonego do BGK oraz do spélki inwestycyjnej, zatem nie bedzie zadnego
recznego sterowania, ze ten gazocigg ma by¢ z tego finansowany. Bytoby to absurdalne.
To po prostu musi wynikaé z konkretnego biznesowego planu przygotowanego przez
inwestora, jakim zawsze bedzie spotka. Nie bedziemy decydowaé o wartosci danego pro-
jektu. To inwestor przychodzi ze swoim pomystem. Ale niewgtpliwie patrzac sie na plany
Gaz-Systemu, PGNIiG i wielu innych spoétek, chociazby w obszarze inwestycji energe-
tycznych, sadze, ze zapewne one bedg podstawowym beneficjentem realizacji tego pro-
jektu, cho¢ nie nalezy zamykac sie na przedsiebiorcow prywatnych.
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Jezeli chodzi o ulatwienia inwestycyjne, to w przypadku Gaz-Systemu juz skierowa-
liSmy do uzgodnien miedzyresortowych — bazujac zwlaszcza na ustawie terminalowej
z 2009 r. — wprowadzenie ulatwien inwestycyjnych, infrastrukturalnych dla wszyst-
kich elementow przesylowych na terenie kraju. Chodzi o to, zeby w konkretny sposob
zaprogramowac realizacje budowy kolejnego tysiackilometrowego gazociagu na terenie
Polski. Krotko mowiac — program nie wymaga — bo takie pytanie pojawilo sie — zmian
ustawowych. Rozpoczecie tego programu, zmiana strategii BGK tez nie wymaga takich
zmian. Natomiast to, o czym moéwie, czyli o utatwieniach inwestycyjnych, wymaga zmian
w ustawie weglowodorowej czy w ustawie dotyczacej utatwien przy budowie infrastruk-
tury energetycznej przesylowej. Dzialania w tym zakresie zostaly podjete. One maja
przyS$pieszy¢ realizacje projektu, natomiast zmiany w tych ustawach nie majg nic wspdl-
nego ze sposobem finansowania projektéw. Do tego nie sg potrzebne zmiany ustawowe.

Bardzo wazne pytanie dotyczy dtugu publicznego i pomocy publicznej. Pan minister
Tamborski bedzie o tym mowil szczegotowo. CSI nie bedzie wplywala na dtug publiczny.
Nie widzimy tutaj zagrozenia, bo jak méwimy - inwestujemy, ten wehikul ma zajmo-
wacé sie inwestowaniem w rentowne projekty prorozwojowe, czyli dziala w oderwaniu
od budzetu panstwa. Nie narazamy sie na zarzut niedozwolonej pomocy publicznej. Gdy-
bysmy faktycznie decydowali sie inwestowaé w projekty, ktére nie obronig sie rynkowo,
to taki zarzut bylby oczywisty ze strony Komisji Europejskiej.

Prositbym o pana ministra Tamborskiego o udzielenie szczegbéltowej odpowiedzi
na pytania pana posta Jackiewicza i pana posta Mateckiego.

Podsekretarz stanu w MSP Pawel Tamborski:

16

Bardzo dziekujemy za te pytania. MySle, ze przynajmniej na cze§¢ z niech odpowiedzi
sg dostepne. Staramy sie w dosy¢ transparentny sposéb komunikowaé¢ na temat pro-
gramu. Na stronie internetowej ministerstwa jest prezentacja, jest tam réowniez lista
pytan i odpowiedzi. Mysle, ze na cze$¢ pytan znajdzie tam swojg odpowiedz.

Natomiast pozwolcie panstwo, ze moze zaczne od przypomnienia podstawowych zato-
zen tego programu. Czyli po pierwsze — chodzi nam o wspieranie infrastruktury, o to,
zeby ono dokonywalo sie poprzez wspieranie udzialu inwestorow — rowniez prywatnych
- w finansowaniu projektéw infrastrukturalnych z korzysScia dla obywateli, polskiego
biznesu i gospodarki.

Drugie z podstawowych zalozen przewiduje, ze majg to by¢ projekty rentowne. Czyli
nasze zaangazowanie w te projekty ma odbywac sie przy zalozeniu rentownosci, zatem
przy zalozeniu okreslonych stop zwrotu oraz przy profesjonalnym oszacowaniu ryzyka.
Moéwiac o profesjonalizmie chcialem zwroci¢ uwage, ze — to jest trzecie zalozenie -
ta struktura ma by¢ zarzadzana przez profesjonalistow.

Odnoszac sie do panskiej uwagi i obawy dotyczacej niezaleznosci, przyznam, ze by¢
moze uzyliSmy pewnego zaklecia, natomiast naprawde chodzi o uniezaleznienie orga-
néw korporacyjnych, ktoére bedg podejmowac decyzje inwestycyjne i decyzje zwigzane
z zarzgdzaniem ryzyka, od wplywow niemerytorycznych. To majg byc¢ projekty rentowne
i w odpowiedni sposob zabezpieczone, nigdy nie mozna zabezpieczy¢ w 100%, nato-
miast mowimy o profesjonalnym zarzgdzaniu ryzykiem. Ta struktura ma funkcjono-
wac w kontroli Skarbu Panstwa, poniewaz Bank Gospodarstwa Krajowego jest bankiem
panstwowym, nikt nie zamierza go prywatyzowa¢. Jezeli chodzi o spotke inwestycyjnag
CSI, zakladamy, ze bedzie ona pod kontrolg Ministerstwa Skarbu Panstwa, funkcje wal-
nego zgromadzenia bedzie pelnit minister skarbu panstwa. Zakladamy réwniez, ze Bank
Gospodarstwa Krajowego bedzie mniejszosciowym akcjonariuszem tej spotki. W zwigzku
z tym walne zgromadzenie bedzie sktadalo sie z przedstawicieli Skarbu Panstwa. Powta-
rzam, mowigc o niezalezno§ci méwimy o niezaleznoéci od wplywéw niemerytorycznych.

Przejde teraz do pytan szczegélowych zwigzanych z funkcjonowaniem programu.
Zostal on przygotowany w taki sposob, abySmy mogli go stopniowo w miare potrzeb
zasila¢ kapitatem, aby ten kapital stopniowo w miare potrzeb mégt by¢ uruchamiany
i mogl stymulowac rozwdj infrastruktury w Polsce. Chcialbym jeszcze krok po kroku
omowic sposob zasilania i sposéb funkcjonowania podmiotéw wehodzacych w skiad pro-
gramu Inwestycje Polskie, czyli Banku Gospodarstwa Krajowego i sp6tki celowej inwe-
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stycyjnej CSI. Jezeli chodzi 0 BGK zakladamy, ze w momencie, kiedy bedzie potrzebowat
dokapitalizowania, stopniowo bedziemy tam wprowadzali pakiety akcji, ktore sg prywa-
tyzowalne. Te pakiety akcji, ktore obecnie sg pakietami ptynnymi, przyjmujac obecnie
stosowang metode, jesteSmy w stanie szybko spieniezy¢. Nie chodzi o to, by BGK stawat
sie powiernikiem i zeby przejmowat kontrole nad naszymi aktywami. Chodzi o wspoma-
ganie Banku Gospodarstwa Krajowego kapitalem, czyli o szybkie spieniezanie pakietow
akeji, zeby te §rodki pieniezne wzmacniaty fundusze wtasne banku.

Za ta koncepcjg stoi m.in. element wynikajgcy troche z ekonomiki funkcjonowania
przedsiebiorstwa bankowego, jakim réwniez jest BGK. Tak dlugo jak BGK ma akcje, one
paradoksalnie obnizajg mozliwosci kredytowe banku w zaleznosci od tego, jakie to akcje.
Ale nie chcialbym sie wdawac w szczegoly ekonomiki bankowej. Natomiast w zalezno-
Sci od tego, jakg wage ryzyka trzeba danym aktywom bedgcym w bilansie banku przy-
ja¢, w tym momencie mozna powiedzieé, ze akcje ograniczalyby mozliwosci kredytowe
banku. W momencie, kiedy bank je sprzeda, gotéwka moze byé¢ niewatpliwie w 100%
wykorzystana. To nie wymy§lony, nie tworzony specjalnie dla tego programu mecha-
nizm. Jest on wpisany w polskie Prawo bankowe, w statut banku i w ustawe o BGK,
czyli normalny tzw. lewar finansowy realizowany w oparciu o aktywa przedsiebiorstwa
bankowego.

Odnoszac sie do procesu decyzyjnego BGK, mozna powiedziec, ze Bank Gospodar-
stwa Krajowego juz dzisiaj jest gotowy, ma zarzad, komitet kredytowy, rade nadzorczg.
W oparciu o te ciala i zasady corporate governance, ktoére obecnie funkcjonuja, jest w sta-
nie podejmowaé decyzje zwigzane z angazowaniem sie w projekty infrastrukturalne.
BGK dziata w ramach polskiego systemu prawnego, pod nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego, co jeszcze dodatkowo daje walor odpowiedniego zarzadzania ryzykiem czy
kontroli nad procesem zarzadzania ryzykiem. Jest to gwarancja dla wszystkich uczest-
nik6w, ze Bank Gospodarstwa Krajowego bedzie zachowywat sie — w dzisiejszym posie-
dzeniu uczestniczy wiceprezes — w sposob ekonomicznie uzasadniony.

Jezeli chodzi o spotke celowa, zalozenie jest podobne. To znaczy zamierzamy — o czym
wspomnial pan minister — stworzy¢ spotke, ktora bedzie miala kilka funkgji, o ktorych
za chwile. Bedzie to w zasadzie panstwowy fundusz kapitalowy. PrzyjeliSmy zasade, zeby
stosowac procedury i rozwigzania znane na rynku, ktorych celem jest przede wszystkim
stworzenie profesjonalnego systemu podejmowania decyzji inwestycyjnych i zarzadzania
ryzykiem. Bowiem méwimy o publicznych pienigdzach, stad tym bardziej nalezy doto-
zy¢ tutaj szczegdlnej starannosci. Zatem podobnie jak w przypadku BGK zaktadamy,
ze ta spotka bedzie stopniowo, w miare potrzeb dofinansowywana. W podobny sposéb
akcje bedg tam wnoszone w formie aportu i mozliwie szybko spieniezane tak, aby srodki
mogly by¢ uzyte przez te spétke do zaangazowania kapitalowego w konkretne projekty
inwestycyjne.

Zakladamy, ze ta spotka bedzie inwestowala w spotki celowe tworzone przez inwe-
storéw — czyli nie przez te spotke — ktorzy beda mieli — w ocenie ciat decyzyjnych spotki
CSIi w konsekwencji BGK - konkretne, rentowne projekty. Zatem beda to spotki celowe
zakladane przez inwestoréow. Dlatego nie méwimy tutaj o multiplikowaniu mozliwosci
tworzenia miejsc pracy tak w zarzadach i radach nadzorczych, poniewaz chodzi o jedng
spotke — CSI. Spotki celowe tworzone sg przez inwestorow. Spodziewam sie i oczekuje,
ze w ramach nadzoru wtlascicielskiego, spotka celowa bedzie ewentualnie delegowata
do rad nadzorczych tych spoétek swoich przedstawicieli w celu sprawowania profesjo-
nalnego nadzoru nad inwestycjami. Fundusze private equity czesto kierujg do tych cial
profesjonalistow z rynku, czyli siegajg poza grono swoich pracownikéw.

Spotka CSI bedzie petnila kilka — przynajmniej cztery — funkcje. Po pierwsze — zakla-
damy, ze jej zadaniem bedzie aktywne poszukiwanie projektow inwestycyjnych. Chodzi
o to, abySmy mozliwie szybko byli w stanie uruchomié §rodki, kté6rymi zamierzamy ten
program wyposazy¢. Kwestia druga to analiza i strukturyzacja finansowa zaangazo-
wania CSI i BGK w konkretny projekt. Zakladamy, ze ta spotka zatrudni specjalistow
z zakresu analizy finansowej i finansowania projektowego. Wowczas bedzie w stanie
wypracowywac decyzje inwestycyjne w profesjonalny sposob. W przypadku podejmowa-
nia decyzji o zaangazowaniu w konkretny projekt inwestycyjny zaktadamy, ze ta spotka
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- zwracam uwage na fundusze private equity, one sg wyspecjalizowane w jakis branzach,
natomiast w naszym regionie i w Polsce sg to fundusze uniwersalne inwestujgce w rézne
branze — bedzie musiala skorzysta¢ z zewnetrznej wiedzy i porady na ten temat.

Kolejna funkeja to podejmowanie decyzji inwestycyjnych i angazowanie sie w kon-
kretne projekty. Czyli innymi stowy — wydawanie pieniedzy, angazowanie kapitalu w pro-
jekty inwestycyjne.

Ostatnia funkcja to nadzor wlasScicielski. Mam nadzieje, ze ta spotka w niedtugim czasie
stanie sie naprawde spétka portfelowa, ktora bedzie kontrolowala zaangazowanie w rézne
spotki celowe. Nie zakladamy, ze to zaangazowanie bedzie na poziomie wiekszoSciowym,
raczej mniejszosciowym. Natomiast spotka bedzie musiata w sposob profesjonalny pro-
wadzi¢ nadzor wlaScicielski, po pierwsze — aby weryfikowaé efektywnos¢ wydatkowania
pieniedzy, ktorych uzyje dla konkretnego projektu, po drugie — aby jej interesy i programu
Inwestycje Polskie byly w odpowiedni sposob bronione i zapewnione.

Panstwo zarzucali, ze CSI bedzie pelni¢ funkcje parabankowe. Tak nie bedzie. Two-
rzymy spotke inwestycyjna, ktéra ma angazowac sie w projekty inwestycyjne. Nie bedzie
dysponowala akcjami prywatyzowanych spétek Skarbu Panstwa, bedzie je natychmiast
prywatyzowala. Zakladamy, ze prywatyzowaniem i sprzedazg — konczymy negocjacje
umowy z BGK, natomiast podobne rozwigzanie zastosujemy w przypadku CSI - bedzie
zajmowatl sie zesp6t Ministerstwa Skarbu Panstwa. Nie zmieniamy zasad. Prywatyzacja
jest w gestii ministra skarbu panstwa. Nadzor wiascicielski nad aktywami Skarbu Pan-
stwa pozostaje rowniez w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

O co naprawde chodzi w tym programie? Odniose sie réwniez do pytan dotyczacych
prywatyzacji. Zmieniamy sposob wykorzystania srodkéw pochodzacych z prywatyzacji.
One nie trafiajg bezpoSrednio do budzetu panstwa. Zostaja w systemie, ktorego zada-
niem jest wspieranie budowy infrastruktury w naszym kraju. Zakladamy, ze spotka CSI,
ktora — mam nadzieje — bedzie w stanie placi¢ dywidendy, w przyszloéci moze by¢ cze-
Sciowo sprywatyzowana, trafi¢ na Gietde Papieréw WartoSciowych w Warszawie. W ten
sposob Srodki, ktére — mam nadzieje — wykorzystamy pozytywnie dla polskiej gospodarki,
ktore wzmocnig wartosc i site CSI, budzet panstwa odzyska w przypadku przyszlej pry-
watyzacji CSI.

Jestedmy gotowi odpowiada¢ na pytania w formie pisemnej. W odpowiedzi na inter-
pelacje pana posta zaproponowaliémy spotkanie, wrecz przeprowadzenie warsztatow.
Zalezy nam, zeby ten projekt byl transparentny i zrozumialy dla naszych obywateli.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie ministrze.
Prosze o zabranie glosu pana prof. Leszka Pawlowicza, a nastepnie pana Piotra
Laseckiego — wiceprezesa BGK.

Dyrektor Gdanskiej Akademii Bankowej przy Instytucie Badan nad Gospodarksg
Rynkowa prof. dr hab. Leszek Pawlowicz:

Serdecznie dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Nie jestem politykiem.
Zapewne dlatego nie bede przez czes¢ panstwa dobrze zrozumiany. Od ponad dwoch lat
zajmujemy sie w ramach Europejskiego Kongresu Finansowego problemem zwigzanym
ze zrownowazonym rozwojem infrastruktury. Mniej wiecej przed dwoma laty zapropono-
waliSmy koncepcje funduszu gwarancyjnego, ktory wspieralby inwestycje infrastruktu-
ralne, poniewaz bylo wida¢ wyraznie, ze musi nastgpic tapniecie, ze dostepnosé funduszy
publicznych bedzie nizsza.

To tapniecie niestety juz nastapilo. Gdy po raz pierwszy przed dwoma laty ogtaszali-
Smy koncepcje funduszu gwarancyjnego rozwoju infrastruktury, to — jesli dobrze pamie-
tam - publicznie mocno nas skrytykowal pan przewodniczgcy Aziewicz. Ale po dwoch
latach zaprosit...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Dyrektor Gdanskiej Akademii Bankowej przy Instytucie Badan nad Gospodarkg
Rynkowa prof. dr hab. Leszek Pawlowicz:

Chcialem tylko zwroci¢ uwage panstwa na kluczowe — w moim przekonaniu — kwestie.
Mamy do czynienia z przedluzajgcym sie kryzysem. Wszyscy rozsadni ludzie dostrze-
gaja, ze bedzie on podobny do tego, ktéry jest w Japonii, zatem bedzie trwat wiele lat.
W Japonii trwa ponad 20 lat, prawie 22 lata, réwniez zaczynal sie od kryzysu instytucji
finansowych. Dlatego jest duze podobienstwo do tego, co dzieje sie w Europie i Stanach
Zjednoczonych.

Kazde spowolnienie, w ktorym nie wida¢ zielonego $wiatetka, gdy chodzi o pozy-
tywna przyszlo§¢, wymaga pewnego interwencjonizmu. Przykro mi to méwic¢, bo jestem
z Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowsg i w ostatecznos$ci uciekamy sie do projek-
tow, ktore zakladajg interwencjonizm.

Inwestycje Polskie bez watpienia sg narzedziem interwencjonizmu panstwowego.
W naszym przekonaniu, caly program — méwie o gwarancjach, kredycie, equity — jest
rodzajem interwencjonizmu. Chcialbym panstwu podaé, w jakim zakresie interwencjo-
nizm wystepuje w Polsce w porownaniu do naszych sgsiadow. Je§li popatrzymy na BGK,
to skala jest zenujaco niska. W poréwnaniu do Kreditanstalt fiir Wiederaufbau naszego
sgsiada, czyli niemieckiego odpowiednika BGK, ktory ma — nie wiem, czy kto$ z pan-
stwa zdaje sobie sprawe jakg sume aktywow, bo suma aktywow jest skalg interwencjo-
nizmu — prawie 600 mld euro. To jest interwencjonizm, ktory wystepuje w gospodarce
niemieckiej via niemieckie BGK, przy kapitale wlasnym Kreditanstalt fiir Wiederau-
fbau na poziomie 15 mld euro. Zatem dZzwignia finansowa wynosi czterdziesci, a nie
cztery. Niemcy uwazajg to za relatywnie bezpieczny wehikul. Ten interwencjonizm jest
skierowany glownie na wspieranie eksportu, nie na wspieranie infrastruktury. W jakiej$
czesci na wspieranie infrastruktury, ale Niemcy juz dawno majg rozwinietg infrastruk-
ture. Efekty po stronie wspierania eksportu niemieckiej gospodarki kazdy moze dostrzec
golym okiem. Nie trzeba tego tlumaczyc.

Wydaje sie, ze byloby ogromnym zaniedbaniem ze strony rzadzacych — ministra
skarbu panstwa i polskiego rzadu - jesliby to, co ma w rekawie i co jest absolutnie bez-
czynne, wiec np. aktywa, ktore sg pod kontrolg Skarbu Panstwa, dalej trzymat jako bez-
czynne, a gospodarka pograzalaby sie w coraz wiekszym marazmie, w coraz wieksza
skale bezrobocia, szczegolnie mlodych ludzi. Wydaje mi sie, ze to jest pierwszy krok —
wazne, zeby do sensownego — interwencjonizmu.

Nie zgadzam sie z niektorymi tezami wygloszonymi na dzisiejszym posiedzeniu. Nie
jest tak, ze musimy calkowicie zgadzac sie. Natomiast kierunek jest — wedltug mnie —
jedyny. Jesli zaprzepascilibySmy to, co mamy, to §wiadczyloby to o ignorancji ekonomicz-
nej rzadzacych, parlamentu i wszystkich nas, jak tutaj siedzimy. Jest problem - jak zbu-
dowac sensowny, racjonalny interwencjonizm. Dla mnie najblizszy jest pomyst funduszu
gwarancyjnego. Natomiast caly kompleks - i fundusz gwarancyjny, i kredyty dtugotermi-
nowe, i equity — moze funkcjonowac bardzo sprawnie, ale moze zgrzytac. Pan poset Jac-
kiewicz zwrocit uwage na kilka spraw, ktore mogg zgrzytac. To np. kwestia koordynacji.
Mamy fundusz equity, czyli specjalny fundusz, ktory jest pod nadzorem ministra skarbu
panstwa i BGK, ktore jest pod nadzorem Ministerstwa Finans6w, natomiast inwestycje
kluczowe z punktu widzenia infrastruktury nie sg w gestii ani ministra finansow, ani
ministra skarbu panstwa, lecz w gestii rzadu.

Jesli chcielibySmy stworzyc sensowny program wspierania infrastruktury, to pewne
kluczowe kwestie powinny by¢ podejmowane przez Rade Ministréow, a nie na poziomie
ministra skarbu panstwa czy ministra finansow. W niemieckim BGK szef rady nad-
zorczej zmienia sie — raz jest pod nadzorem ministra gospodarki, a raz pod nadzorem
ministra finanséw. Tam jest rotacja rzadzenia tym wehikutem. W Polsce nie ma cze-
gos$ takiego. W naszym kraju kluczowe sprawy zwigzane sg z np. poszukiwaniem gazu
lupkowego. Tutaj chyba nie ma konfliktow, rowniez politycznych. Uwazamy, ze to jest
niezaprzeczalnie szansa na uniezaleznienie sie ekonomiczne i nie tylko ekonomiczne.
Poszukiwanie gazu tupkowego to dziedzina, gdzie nikt nie da ani ztotéwki kredytu. Ona
jest dla bankow kompletnie nieatrakcyjna. Tam musi by¢ equity, tam musi by¢ taki fun-
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dusz Inwestycje Polskie, ktory angazuje sie w poszukiwania gazu tupkowego z innymi
inwestorami.

Pan poset Suski wyszedl, ale zal6zmy, jesli miatby 80 mln zi, to miatby mozliwo§¢ wier-
cenia trzech szybow poszukiwawczych, je§li chodzi o gaz tupkowy. A érednio rzecz biorac,
mozna przyjaé, prawdopodobienstwo trafienia wynosi mniej wiecej Y4, ze co czwarty lub
co piaty bedzie trafiony w polskich warunkach geologicznych. Jesli pan Suski chciatby
wywiercié nie trzy, tylko sze§é otworéw, to mégtby wystapi¢ do funduszu Inwestycje Pol-
skie o udostepnienie mu pieniedzy publicznych. Gdy zaden z tych szeSciu nie bedzie
trafiony, to i pan Suski stracil, i panstwo stracito. Ale gdy bedg trafienia, to pojawia sie
pytanie, w jaki sposob Skarb Panstwa powinien odzyskac te pienigdze, z ktorymi razem
z panem posltem Suskim wszed! w te inwestycje. Wtedy jest tylko kwestia techniczna.
Czy robic¢ to tak, jak robig to venture capital, czy np. w formie podwojnego opodatkowa-
nia, takiego SPV? Bo sg rézne sposoby odzyskiwania.

Niezupelnie zgadzam sie z panem ministrem skarbu panstwa oraz panem ministrem
Tamborskim w kwestii stopy zwrotu i rentownoSci projektu. Wedtug mnie nie musi tak
byé¢, ze pienigdze publiczne bedziemy traktowali analogicznie jak prywatne w formule
venture capital. One nie musza sie zwroécié. Dla pieniedzy publicznych zwrot oznacza
np. podniesienie konkurencyjnosci kraju przez to, ze energia jest tansza albo obnizenie
stopy bezrobocia. Zatem na poziomie makroekonomicznym sg inne korzySci dla zaanga-
zowania pieniedzy publicznych oprocz krétkookresowych korzysci takich, jakie odnosza
inwestorzy prywatni. Nie podzielam opinii, ze spétka celowa Inwestycje Polskie powinna
wejsc na gielde. Wedlug mnie nie powinna. Ale to sg sprawy techniczne.

Wydaje mi sie, ze dzisiaj powinniSmy zastanowic sie nad stworzeniem racjonalnego
interwencjonizmu, czy to bedzie program Inwestycje Polskie, czy inny, ktory mozna
wykorzystaé przynajmniej dla stabilizacji rozwoju gospodarczego w obszarze uatrakceyj-
nienia dla kapitalu prywatnego inwestycji infrastrukturalnych. Jesli tego nie zrobimy,
to bedziemy sie po prostu wszyscy razem zréwnywali w biedzie. Bedziemy powoli topili
sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana prezesa BGK.

Wiceprezes zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego Piotr Lasecki:

Odpowiadam za pion bankowosci komercyjnej i inwestycyjnej, a takze Skarbu i rynkow
finansowych. Potwierdzam, obecnie realizujemy w BGK projekty inwestycyjne zaréwno
w kraju, jak i zagranica. Przecietne zaangazowanie wynosi 50 min dolaréw. Ta kwota
moze robi¢ wrazenie, ale przy projektach staje sie symboliczna. Dlaczego tak jest? Mamy
niskie kapitaly. Gdy bedziemy mie¢ wieksze kapitaly, to bedziemy mogli powaznie sie
angazowac.

Jezeli chodzi o zarzgdzanie funduszami, to mamy doSwiadczenie w zakresie funduszy
Jessica, Jeremie, gdzie mamy wspdlne komitety inwestycyjne. Realizacja tych funduszy
w zaleznoSci od regionu jest ro6zna, ale jest tatwo weryfikowalna.

Nie odniose sie do koncepcji, co nalezy finansowac, a czego nie nalezy. Musiatbym
wejs¢ w kwestie zarzadzania modelami, a to nie bylaby przyjemna wypowiedz i chyba
tutaj nie na miejscu.

Jezeli chodzi o rentowno$¢, to posiadajac niezalezny pion ryzyka, musimy wykazywac
rentownos¢. Czynimy to na podstawie typowych wskaznikow zwrotu z inwestycji. U nas
kazdy projekt musi mie¢ okreslong stope. Nie mozna angazowac sie w projekty o nizszej
stopie. To bedzie jeszcze wzmocnione przez to, o czym moéwili panowie ministrowie.

dJezeli chodzi o przygotowanie banku, to w pigtek w tym tygodniu na posiedzeniu
rady nadzorczej bedzie uaktualniona strategia BGK. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Dziekuje wszystkim moéwcom za wyczerpujace odpowiedzi.
Prosze, panie profesorze.
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Dyrektor Gdanskiej Akademii Bankowej przy Instytucie Badan nad Gospodarkg
Rynkowa prof. dr hab. Leszek Pawlowicz:

Korzystajac z obecnosci w tym gronie — panstwo decydujecie o polskim prawie — chcial-
bym zwrdci¢ uwage na — by¢ moze — szczegélowa sprawe. Niebawem panstwo bedzie-
cie rozpatrywali projekt ustawy weglowodorowej, dotyczacy m.in. sp6étki NOKE, ktora
ma angazowac sie razem z inwestorami w formule obowigzkowej do poszukiwan i wydo-
bycia gazu tupkowego. Ta koncepcja jest sprzeczna metodologicznie z koncepcjg Inwe-
stycje Polskie. Bo Inwestycje Polskie sg po pierwsze — formulg nieobowigzkowa, ktorej
celem jest zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej dla kapitalu prywatnego inwestycji
infrastrukturalnych np. zwigzanych z poszukiwaniem i wydobyciem gazu. Jesli co$ jest
dla inwestora obowiazkowe, to nie jest to rodzaj zwiekszania, lecz zmniejszania atrakcyj-
nosci inwestycyjne;j. Jesli teraz panstwo o tym pomyslicie, to by¢ moze sensownie uda sie
polaczy¢ te dwie koncepcje. Jesli nie, to w polowie nastepnego nastapi zgrzyt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Jak juz wspomnialem, w mojej ocenie, wypowiedzi byly wyczerpujace. Ale
weczesniej wole zabrania glosu zglaszal pan przewodniczacy Jackiewicz. Udziele zaraz
tego glosu. I pan posel Matecki. Zamykamy liste. Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje. Uspokoje panstwa. Nie mam zamiaru zadawaé pytan po krotkiej lekturze
dokumentu, ktéry pan minister dostarczyl. Jest ich w chwili obecnej okolo dwudziestu
kilku. W zwigzku z powyzszym moze jednak rzeczywiscie formula na kolejnym posie-
dzeniu Komisji, by¢ moze w trybie indywidualnym, badz w jakiejkolwiek innej formie
bedzie skuteczniejsza.

Pragne tylko zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Panowie ministrowie méwili dzisiaj,
ze w dokumencie jest wszystko opisane, zawarta jest wiekszo$¢ odpowiedzi na pytania,
ktore dzisiaj padaly. Racja. Ale dokument jest niepodpisany. Nie wiem, kto go sygnowat
i jakg wartos¢ bedzie mial za kilka lat, kiedy wrécimy do tego tematu, po to by zasta-
nowi¢ sie jaka byla skutecznos$é tego pomystu, tego projektu, panstwa wizji itd. Zatem
dopoki ten dokument nie bedzie miat jakiej§ wiazacej wagi, pozwole sobie formulowaé
pytania, ktére przychodzg mi do glowy w zwigzku z projektem Inwestycje Polskie.
Co do formy, to juz jest drugoplanowa sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chcialem wyjaéni¢, ze jezeli chodzi o Inwestycje Polskie, to Ministerstwo Skarbu
Panstwa jest jeszcze przed posiedzeniem Rady Ministrow. Sam zabiegatem o to spotka-
nie, bo Komisja Skarbu Panstwa wydaje sie najbardziej wlasciwa, zeby by¢ na biezgco
informowana réwniez o zamiarach. Natomiast ostateczne decyzje rzadu, sformalizowane
jeszcze w tej materii nie zapadly.

Pan poset Matecki, prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, CSI ma inwestowac¢ w spotki celowe tworzone
przez inwestor6éw. Jak beda podejmowane ostateczne decyzje, ktora inwestycja otrzyma
dofinansowanie, a ktéra nie? Przyktadowo, gdyby$my mieli siega¢ do ARP, dlaczego Poli-
meks, a nie PBG?

Z tym wiaze sie kolejne pytanie. Mowicie panstwo o niezaleznosci polskich inwestycji.
W jaki sposob zostanie zagwarantowana ta niezalezno$c¢? Czy zapisami w kontraktach
menedzerskich, przewidujacymi nieusuwalno$¢ przez pewien czas, np. przez kadencje.
Z drugiej strony - jakie narzedzia zostang w panstwa rekach do reagowania w sytuacji,
kiedy inwestycje okaza sie chybione, kiedy pieniadze — w ocenie panstwa — nie bedg inwe-
stowane wlasciwie? Jakie bedg narzedzia do biezgcego monitoringu? Licze, ze ten temat
bedzie przez nas na biezaco monitorowany na kolejnych spotkaniach. Myéle, ze pan-
stwo prze§ledzicie stenogram i na te pytania, na ktore nie padly odpowiedzi, zostang
one udzielone na piSmie.
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Panie profesorze, odniose sie jednym zdaniem do pana sformulowania, ze wszyscy
rozsadni wiedza, ze kryzys bedzie trwal ok. 20 lat. Jest to co§ nowego i niepokojgcego.
Wedtug pana ministra Rostowskiego kryzys nas omija. Wedlug pana premiera byliSmy
prawie do tej pory zielong wyspa. Traktuje pana glos bardzo powaznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. To byla ostatnia wypowiedz. Prosze pana ministra Tamborskiego
o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSP Pawel Tamborski:

Bardzo dziekuje za te pytania. Jezeli chodzi o kwestie, ktore inwestycje beda wybierane
do realizacji, a ktore nie, to obecnie mamy napisane zalozenia polityki inwestycyjne;j.
Polityka inwestycyjna bedzie przygotowywana przez ludzi, ktérych ta spétka zatrudni.
Naszym zalozeniem jest, aby byli to zawodowcy, profesjonaliSci. Polityka inwestycyjna
bedzie zatwierdzana przez rade nadzorcza, a nastepnie przez walne zgromadzenie.
Spotka bedzie realizowala te polityke. Zatem ten dokument zdecyduje, ktore projekty
beda realizowane, a ktore nie. Natomiast podstawowe zalozenia, to po pierwsze — infra-
struktura, po drugie — rentowno$¢, po trzecie — zwazenie ryzyka i odpowiednie nim
zarzadzenie.

Chcialbym zwroéci¢ uwage — mam przyjemno$¢ nie po raz pierwszy zreszta, to wyjat-
kowa przyjemno$c nie zgadzac sie z panem profesorem — ze to musza by¢ inwestycje
rentowne. Jezeli bedg nierentowne, to w tym momencie bedziemy moéwili o pomocy
publicznej, otwieramy duzy temat do oficjalnych rozmow, uzgodnien i konfliktéw z Unig
Europejska. Zalezy nam, zeby to byl program sprawnie dziatajacy. Stad nie méwimy
0 pomocy publicznej. Mowimy o wspieraniu, o stymulowaniu przez panstwo powstawa-
nia duzych projektéw infrastrukturalnych.

Jezeli chodzi o kwestie niezalezno§ci, méwigc o niezaleznoéci, mowimy o niezalez-
noéci od wpltywoéw niemerytorycznych. To majg by¢ ludzie merytoryczni. Zaktadamy,
ze organem, ktore bedzie podejmowal decyzje o zaangazowaniu kapitalowym, bedzie
rada nadzorcza spotki CSI. Przewidujemy, ze rada nadzorcza spotki CSI bedzie sktadata
sie z 9 osob, 4 osoby beda zwigzane z administracja, czyli bedg bezposrednio reprezen-
towa¢ Skarb Panstwa, a 5 czlonk6w to osoby niezalezne z odpowiednim do§wiadczeniem
rynkowym, ktore beda w stanie by¢ niezalezne oraz merytorycznie podejmowac decyzje
dotyczace konkretnych projektow.

Jezeli chodzi o narzedzie do reagowania, to przypominam, ze wlascicielem spotki
jest Skarb Panstwa. Minister skarbu panstwa poprzez normalne korporacyjne dziatania
bedzie mogt w odpowiedni sposéb zareagowaé w takim przypadku.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Dziekuje bardzo, panie ministrze. Mysle, ze wszystkie watpliwoéci zostaly wyjasnione.

Dziekuje wszystkim za obecno§é. Zamykam posiedzenie. Protokoét bedzie wylozony
w sekretariacie. Informuje, ze o0 godz. 17.00 mamy wspélne posiedzenie z Komisjg
Gospodarki w Sali Kolumnowe;j.




