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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— prywatyzacja Polskich Kolei Linowych S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Massel podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Banaszek zastepca prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego, Maria Wasiak cztonek zarzadu Polskich Kolei Panstwowych S.A.
wraz ze wspolpracownikami, Janusz Majcher burmistrz Miasta Zakopane.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol i Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Szanowni panstwo, otwieram kolejne posiedzenie Wysokiej Komisji, Komisji Skarbu
Panstwa. Serdecznie witam panig postanke, panéw postéw, zaproszonych gosci z panem
ministrem infrastruktury, panem ministrem Masselem.

Szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2
regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej na wniosek grupy postéw, przekazany w dniu 23
listopada 2012 roku do Komisji Skarbu Panstwa. W porzadku posiedzenia mamy jeden
punkt. Jest to posiedzenie w sprawie prywatyzacji Polskich Kolei Linowych S.A. Jest
to fragment wniosku przedstawionego przez wspomnianych juz przeze mnie postow. Sza-
nowni panstwo, pracujac w trybie art. 152 nie mozna wnosi¢ uwag do porzadku obrad,
dlatego nie zadaje panstwu typowego na poczatku Komisji pytania.

Przystepujemy do realizacji. Czy pan przewodniczacy chcialby uzasadni¢ wniosek?
W takim razie bardzo prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Myséle, szanowni panstwo, ze nie wymaga to szerszego komentarza. Ot6z doniesienia
prasowe z ostatnich tygodni pokazuja, ze wokot tego problemu, problemu prywatyzacji
Polskich Kolei Linowych S.A. narasta duze zaniepokojenie spoteczne. Nie mamy pew-
nosci, jak proces ten ma przebiegaé¢. Chociazby bazujac na informacjach dostarczonych
przez pana ministra, mozemy $mialo stwierdzic, ze spotka ta jest w doskonalej sytuacji
finansowej, w doskonalej kondycji finansowej, dysponuje majgtkiem ogromnej wartosci,
ma plany rozwojowe. Generalnie rzecz biorgc, nie ma powodow, dla ktorych te niewat-
pliwie bardzo ciekawag i z wieloletnig tradycja spotke nalezatoby poddac procesowi jakiejs
glebokiej modernizacji, restrukturyzacji, a juz na pewno nie prywatyzacji.

Rozumiem, ze tutaj prawdopodobnie bedziemy stali na dwoch zgota odmiennych sta-
nowiskach, diametralnie odmiennych stanowiskach odno$nie do potrzeby prywatyzacji,
ale chcieliby$my przede wszystkim poznaé¢ zamys! ministerstwa odnosnie do tego, jakie
sg powody, jakie sg dalsze plany rozwojowe spotki po przeprowadzeniu procesu prywa-
tyzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poprosze teraz pana ministra o przedstawienie
stosownej informacji.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z proSha wyrazong przez grupe postow,
przedstawiam informacje o Polskich Kolejach Linowych S.A. Moja informacja bedzie
do§¢ ogdlna. Natomiast sg ze mng rowniez przedstawiciele PKP S.A., zeby mozna bylo
poszerzy¢ pewne informacje, zwlaszcza dotyczace samego procesu prywatyzacyjnego,
gdyz jest on przeprowadzany przez wlasciciela, czyli wlasnie przez PKP S.A.

Zacznijmy od tego, w jakim trybie spotka zostala powotana. Nastapito to w czerwcu
2000 roku. Spétka ta zostala zawigzana jeszcze przez przedsiebiorstwo panstwowe Pol-
skie Koleje Panstwowe. Jak panstwo wiecie, ustawa o restrukturyzacji i prywatyzacji
PKP weszla w zycie dopiero jesienig tegoz roku. Jest to wazne, gdyz potem ma to wpltyw
na sam proces. Spotka jakby nie podlega ,,specustawie” dotyczacej restrukturyzacji PKP.
Kapital zakladowy wynosit 32.996.800 z1. Podzielony byl na udziaty po 100 zt kazdy.
Istotny fakt nastgpit jeszcze w roku 2008, kiedy przeksztalcono PKL w spétke akcyjna.
Obecnie kapital zakladowy jest nieco wiekszy. Przekracza nieco 40.000 tys. zl.

Przedmiot dziatalnosci to §wiadczenie uslug przewozu osob koleja linowa, wyciagami
krzesetkowymi i orczykowymi. Przez spotke §wiadczone sa rowniez ustugi wynajmu
powierzchni reklamowej oraz lokali. Spotka dysponuje wieloma obiektami, w tym bar-
dzo znanymi. Przede wszystkim znana jest kolej na Kasprowy Wierch, powstala jeszcze
w latach 30., a takze powstale wtedy koleje linowo-terenowe na Gubatéwke w Zakopa-
nem oraz na Gore Parkowg w Krynicy. W ostatnich latach spétka sporo inwestowala.
A wiec stan techniczny kolejek ulegl znaczacej poprawie. Zostaty one zmodernizowane.
Spotka jest liderem w zakresie przewozow kolejami linowymi. Natomiast najwiekszy
udziat w przychodach spétki majg kolej na Kasprowy Wierch, a wlasciwie zespot kolei
linowych na Kasprowy Wierch oraz zesp6?! kolei linowych na Gubatéwke.

Dlaczego spotka ma podlegac prywatyzacji? Wynika to z faktu, ze wykonuje ona dzia-
falnoé¢ gospodarczg w zakresie przewozow pasazerskich kolejami linowymi w celach
turystycznych. Nie jest to obszar, ktéry powinien podlegac szczegélnej ochronie ze strony
panstwa. Nie jest to zwigzane ani z bezpieczenstwem narodowym, ani z obronnoscia.
Spétka nie ma rowniez na celu §wiadczenia uslug o podstawowym znaczeniu dla spo-
teczenstwa, takich jak np. lecznictwo czy codzienne dowozy do pracy. Prywatyzacja
oczywiScie ma zapewni¢ §rodki na splate zadtuzenia objetego gwarancjami Skarbu Pan-
stwa. PKP S.A. prowadzg dzialalnos$¢ gospodarcza, muszg zrestrukturyzowac caly sek-
tor kolejowy, muszg splacic¢ dtugi jeszcze po bylym przedsiebiorstwie panstwowym PKP.
W zwiazku z tym, zgodnie z ustawg, jednym ze sposob6éw pozyskania srodkéw na splate
jest rowniez zbywanie aktywow, wiasnie takich jak udzialy w Polskich Kolejach Lino-
wych S.A.

Proces prywatyzacyjny jest prowadzony samodzielnie przez wlasciciela, czyli przez
spotke PKP. W czerwcu 2010 roku PKP zawarly umowe z konsorcjum firm PKF Grupa
Konsultingowa i PKF Consult. Byla to umowa doradztwa w procesie prywatyzacji PKL.
Na podstawie owej umowy doradca wykonal analizy przedprywatyzacyjne PKL, ktore
obejmowaly miedzy innymi analize i ocene sytuacji prawnej majatku spélki, a takze ocene
realizacji przez spotke obowigzkéw, ktére wynikaja z ochrony srodowiska czy ochrony
przyrody, zabytkow. Zostala takze oszacowana warto§¢ spotki. Doradca zarekomendowat
strategie prywatyzacji — byl to jeszcze maj 2010 roku — przyjeta przez zarzad PKP.

Co jest istotne? Wtedy prywatyzacja zakladata zaoferowanie udzialéw w nieco innym
trybie, niz ostatecznie zostalo to zarekomendowane w lutym 2012 roku. Prosze panstwa,
powiem inaczej. Miala by¢ to oferta publiczna. Natomiast po przyjeciu dotychczasowej
strategii zainteresowanie projektem wykazalo wielu inwestoréw, w tym finansowych,
branzowych, jednostki samorzadu terytorialnego. W efekcie analiz — tutaj bede prosit
potem jeszcze pana dyrektora Purwina z PKP S.A. o na§wietlenie tego — zostala jednak
zarekomendowana nieco inna wersja prywatyzacji, a mianowicie mozliwo§é nabycia bez-
posrednio pakietu akcji dla jednego nabywcy. Po ponownej analizie zostal zapropono-
wany taki tryb, tryb zbycia 100% akcji PKL, polegajacy na przeprowadzeniu negocjacji
na podstawie publicznego zaproszenia do negocjacji.
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Jezeli mogtbym, poprosze teraz pana przewodniczacego o udzielenie glosu panu
dyrektorowi Purwinowi z PKP, zeby jeszcze rozwingt to zagadnienie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
OczywiScie. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor do Spraw Nadzoru Wlascicielskiego i Prywatyzacji Polskich Kolei Panstwowych

S.A. Adam Purwin:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, zareko-
mendowaliémy wiascicielowi, tak jak zostalo to przed chwilg podkreslone, zmiane trybu
po to, zeby w umowny sposob lepiej utozy¢ nasze relacje biznesowe jako sprzedajgcego,
jak tez relacje spotki z przyszlym wiaScicielem. Pierwotny tryb, czyli tryb oferty publicz-
nej, ktory jednoczesnie nie gwarantowal wprowadzenia spotki na gietde, w istocie powo-
dowal, ze oferowaliSmy inwestorom akcje nie plynne. Po prostu po nabyciu w ofercie
publicznej nie mogli oni wyj$¢ z owych akcji. W zwigzku z tym w polgczeniu z duzym
zainteresowaniem i jednoznacznymi sygnalami z rynku, ze inwestorzy sg zaintereso-
wani calym pakietem akcji PKL, zdecydowanym wplywem na to, jak spotka bedzie potem
funkcjonowatla, rowniez my oceniliSémy, ze bedzie to dobre dla spétki, gdyz PKP jako
takie nie sg dobrym inwestorem, jezeli chodzi o biznes turystyczny. Uznaliémy réwniez,
ze z korzyscig dla spolki jest pozyskanie takiego podmiotu, ktéry w jasny sposob bedzie
w stanie okreSli¢ strategie, a przede wszystkim zasili¢ spotke kapitalowo, jezeli naktady
inwestycyjne bylyby konieczne do poczynienia.

W tym kontekscie tryb oferty publicznej tak naprawde zmienilby sie w tryb trans-
akcji bilateralnej z jedng strona, gdyz prawdopodobnie kto§ zaoferowalby znaczacg
cene za udzialy. Jednak nam jako sprzedajacym nie gwarantowatby mozliwosci nego-
cjacji umowy inwestycyjnej, dlatego ze w tamtym trybie w drodze zapisu na akcje pod-
miot posredniczacy dokonalby przydzialu akeji. Kto$ na podstawie tylko memorandum
informacyjnego, prospektu emisyjnego, ktore bylyby przedstawione, po prostu kupitby
akcje spotki i w pelni przejal nad nig kontrole. Zwracajac uwage na sygnaly, ktore plyng
z rynku, uznaliSémy, ze lepiej w umowie prywatyzacyjnej podmiotu, czyli w umowie
sprzedazy akcji negocjowac pewne kwestie, ktore beda znaczace dla dalszego istnienia
spotki. Tryb ten jest oceniamy jednoznacznie bez szkody zaréwno dla nas jako sprzedaja-
cych, jak i dla spotki, dla przysztych inwestoréw. Dlatego tez taki tryb zaproponowali$my.
Jest on realizowany.

WybraliSmy Dom Maklerski PKO BP jako spoétke, ktora bedzie naszym doradcg finan-
sowym. Spotka ta wlasnie w najblizszych dniach zakonczy opracowywanie memorandum
informacyjnego. W ciggu najblizszych dni w prasie ukaze sie ogloszenie, ktore bedzie
zapraszalo podmioty do zlozenia oferty na nabycie akcji PKL. Dom Maklerski PKO BP
bedzie udzielal memorandum, bedzie dystrybuowal memorandum informacyjne, na pod-
stawie ktorego bedziemy zapraszali podmioty do zlozenia niewigzacych ofert nabycia
akcji PKL. Z ofert tych wylonimy krétka liste. Rowniez przy rekomendacjach doradcy
postaramy sie mozliwie najlepiej ocenié oferty i zaprosi¢ wybranych inwestorow do due
diligence spotki. Wazne dla nas bylo rowniez to, zeby calego biznesu i, ze tak powiem,
calej wiedzy o spolce nie dystrybuowac zbyt szeroko, poniewaz nigdy nie jest to dobrze
widziane przez inwestoréw, a tak sie dzieje w przypadku opisania spotki w prospekcie
informacyjnym w trybie oferty publicznej. Takie sygnaly mieliSmy z rynku, w zwigzku
z czym wzieliSmy to pod uwage. Memorandum informacyjne zostanie udostepnione tylko
tym, ktorzy podpiszg z nami umowe o zachowaniu poufnosci, potem due diligence sp6iki
zostanie zaproponowane tylko tym podmiotom, ktore zostang przez nas wyltonione jako
najbardziej atrakcyjni inwestorzy. Po due diligence bedziemy oczekiwali wiazacych ofert.
Nastepnie w trybie negocjacji umowy bedziemy starali sie zawrze¢ mozliwie najlepsze
transakcje dla PKP, dla Polskich Kolei Linowych, dla réznych interesariuszy, ktorzy
zostali zidentyfikowani w trakcie procesu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Rozumiem, panie ministrze, ze jest to caloéé infor-
macji, ktora panstwo przygotowaliScie.
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Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
W tej chwili tak. JesteSmy natomiast otwarci na pytania.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosit sie pan poset John Godson. Przygotowuje sie
pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz. Bardzo prosze.

Posel John Abraham Godson (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, w piSmie, ktore otrzymaliSmy,
podaje sie, ze jednym z powodow, dla ktorego trzeba prywatyzowac, jest to, ze firma
przynosi zysk, jest rentowna. Dla mnie jest to po prostu troche nielogiczne, gdyz prywa-
tyzuje sie firmy, ktore sg nierentowne, ktore potrzebuja restrukturyzacji. Jezeli firma
ma kapital zaktadowy prawie 33.000 tys. z1, a pod koniec trzeciego kwartalu ma ponad
17.000 tys. zt obrotéw czy dochodow, to dla mnie jest to po prostu nieporozumieniem,
gdyz wyglada to jakby$my sprzedawali kure, ktora znosi zlote jajka. Poza tym pan dyrek-
tor ttumaczyt tutaj, ze w ostatnim czasie sporo inwestowala w unowocze$nienie. A wiec
dla mnie jest to niezrozumiale, ze przystepujemy do sprzedazy nie przed naktadami, ale
po naktadach. Mam wiec tutaj watpliwoSci.

Po drugie, mam pytanie. Chodzi o co$ takiego, dlaczego jest prywatyzacja instytu-
cjonalna, to znaczy dla jednego inwestora, a nie prywatyzacja publiczna, jezeli juz. Zgo-
dzi sie pan, ze jest uzasadnione podejrzenie, czy mogtoby by¢ uzasadnione podejrzenie,
ze jest to na rzecz, nie wiem, jakiego§ konkretnego inwestora. Czy moze nam pan wyttu-
maczy¢, dlaczego akurat wiaénie jeden inwestor, a nie np. samorzad, a nie np. oferta
publiczna?

Kolejne pytanie, o jakiej kwocie tutaj méwimy. Jaki jest oczekiwany dochod
z transakcji? Czy sag juz znane jakie$ konkretne firmy, ktore sg tym zainteresowane?
Co to sg za firma? I ostatnie pytanie. Czy samorzad jest zainteresowany i czy ma tutaj
pierwszenstwo? Czy w jaki$ sposob bedzie faworyzowany, jezeli bedzie zainteresowany?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz. Przygotowuje sie pan
posel Matecki, a p6zniej pan posel Rojek.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chcialbym odpowiedzie¢ panu ministrowi. W odpowiedzi
na stwierdzenie, ze dzialalno§é gospodarcza w zakresie przewozu pasazeréow kolejami
linowymi w celach turystycznych nie nalezy do branz, ktére powinny podlegaé szcze-
gblnej ochronie ze strony panstwa i ze taka my§l przySwieca panstwu w procesie pry-
watyzacji, chciatbym powiedzie¢, ze nawet jezeli co$ jest znaczgcym interesem z punktu
widzenia obstugi mieszkancow, takim jak opieka zdrowotna, transport kolejowy, dostawa
energii, paliw ptynnych itd., to tez nie stanowi to przeszkody dla Ministerstwa Skarbu
Panstwa, dla Ministerstwa Gospodarki czy resortu infrastruktury, zeby prywatyzowac
takie spolki. A zatem argument ten jest, powiedzialbym, dosy¢ malto powazny w tym
przypadku.

Ani w materiale, ktory pan minister, panstwo dostarczyliscie, ani w wypowiedziach
szanownych panow nie ma ani stowa na temat jakichkolwiek innych powodow, dla kté-
rych prywatyzacja mialaby nastgpic, poza jednym, czyli poza powodem fiskalnym, poza
takim, ze jest potrzeba pozyskania pieniedzy ze sprzedazy majatku, dobr spoétki w celu
latania dziury, zobowigzan, dtugéw, ktére wypracowata PKP. Spodziewalem sie, ze by¢
moze jest jaki§ pomysl, jakis$ plan rozwojowy, ktéry spowoduje, ze grupa, spoétka w per-
spektywie roku, dwoch, pieciu lat stanie sie w jakisS sposob atrakcyjniejsza, sprawniejsza,
wzro$nie jej warto$¢. Nie mamy zadnych tego typu gwarancji. Co wiecej, w dokumencie,
ktory panowie dostarczyliscie, jest taka wzmianka — jest to strona czwarta, rozdziat IV
»Spoleczny oddzwiek prywatyzacji”, podpunkt drugi - jest takie zdanie: ,,Nie jest zatem
wykluczone takie okreslenie w umowie obowigzkow nabywcy, aby stworzyé¢ dobre per-
spektywy dalszego funkcjonowania PKL S.A.”. Czy w ogéle rozwazacie panowie jakiekol-
wiek inne warunki zawarte w umowie? Nie jest wykluczone, ze bedziecie starali sie o to,
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zeby byly zabezpieczone dalsze dobre perspektywy rozwoju, to znaczy, ze alternatywnie
istnieje mozliwos¢, ze nie wywalczycie takiego zapisu i spotka nie bedzie miala zapew-
nionych dalszych dobrych perspektyw rozwojowych, chyba ze zdanie to jest logicznie Zle
skonstruowane, wiec bardzo prositbym o korekte, i to od razu.

Wezeéniej na stronie drugiej piszecie panstwo: ,,Z ekonomicznego punktu widzenia
argumentem przemawiajgcym za prywatyzacjg PKL S.A. jest okoliczno$¢, iz spotka jest
rentowna i dobrze prosperujgca”. Mowil juz o tym pan posel Godson. Rozumiem, ze moze
to by¢ spotka, ktora w Planie prywatyzacji na lata 2012-2013 znalazla sie w wykazie
spolek przeznaczonych do prywatyzacji, ale ciagle nie ustyszalem, dlaczego spotki, ktore
przynosza dochody, ktére wypracowujg dywidendy, ktére nie majg probleméw w postaci
gwaltownej potrzeby dokapitalizowania, przeznaczane sa na sprzedaz. Nie wiem, nie
uzyskaltem takiej odpowiedzi. W niczym panowie mnie nie uspokoiliscie.

Zadam jeszcze jedno pytanie. W dniu 19 listopada Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego poinformowala pana premiera, ze transakcja moze zagrazac¢ interesom gospodar-
czym kraju. Prosze wyjasni¢ nam, cztonkom Komisji Skarbu Panstwa, jakie interesy,
to znaczy, w jaki spos6b mialyby by¢ zagrozone interesy gospodarcze kraju. Bardzo mnie
to interesuje, gdyz jezeli taka informacja ze strony Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego trafia do premiera, na biurko premiera, to nie méwimy o jakich$ podejrzeniach,
przypuszczeniach, tylko prawdopodobnie o stwierdzeniu bardzo powaznych nieprawi-
dlowosci, zagrozen wynikajacych z transakeji, ktora panstwo szykujecie, do ktorej sie
przymierzacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel Matecki. Przygotowuje sie pan poset Rojek.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, odnosze nieodparte wrazenie, ze spétka PKL
ma zaplaci¢ za zle zarzadzanie sp6tki PKP S.A., chociazby z ostatnich miesiecy. Ponad
7000 tys. zt zostalo wydane przez PKP na analize, z ktorej dowiaduje sie, ze pociagi
sp6zniaja sie, ze sg brudne, ze jest nieprzyjemny zapach w ubikacjach. Rekomendowane
dzialania naprawcze z tejze analizy to bodajze opowiadanie dowcipow do spoznionych
pociagow i wyslanie zarzadu do Disneylandu, likwidowanie rentownych polaczen kolejo-
wych, na ktorych PKP Intercity — akurat te spétke mam na mys§li — moze zarabiac. Jest
zapotrzebowanie, sa chetni, sg pasazerowie, a spotka to likwiduje. Zamiast skupiac sie
na maksymalizowaniu zysku w podstawowym biznesie, biznesie, ktory jest wprost zwig-
zany z przewozem ludzi, jest proba pozbycia sie spotki, ktora dotyczy moze troche innej
branzy przewozowej, poniewaz typowo turystycznej. Ale spotka ta radzi sobie. Jezeli
PKP S.A. nie czuje sie zwiazana z biznesem, ktory prowadzi PKL, bardziej oczekiwal-
bym wydzielenia owej spotki, chociazby bezposrednio pod Skarb Panstwa i korzystania
przez kolejne lata z wyniku finansowego.

Chcialbym zapytac pana ministra w zwigzku ze sformulowaniem, ze jednym z glow-
nych celéw prywatyzacji PKL S.A. jest zapewnienie spélce dalszego rozwoju oraz wyso-
kiego standardu §wiadczonych przez nig ustug, a dla osiagniecia tego celu niezbedne
jest pozyskanie kapitalu od inwestorow. Czy ministerstwo badz spotka matka prze-
prowadzila analize, takg mape drogowa, co powinno nastapi¢ w kolejnych tygodniach,
w kolejnych miesiagcach, zeby inwestor spelnial panstwa oczekiwania? Rozumiem,
ze zawarcie w informacji, ktéra otrzymaliémy, sformutowan o dalszym rozwoju spoétki
oraz o wysokim standardzie §wiadczonych przez nig ustug wigze sie z konkretnymi ocze-
kiwaniami, konkretnymi, nie jakimi§ mglistymi, ze pasazerowie majg by¢ zadowoleni,
chociazby takimi, jakie byly w niestawnej analizie na rzecz PKP. Jest postawiona pewna
poprzeczka i inwestor ma do niej dociagnaé spotke. W jakim czasie ma sie to stac? Jakie
kwoty inwestor ma wlozy¢ w spotke? Jakie wskazniki zostang wyznaczone? Co z tego
bedzie mial budzet panstwa? Powtarzam tez pytanie po kolegach, jaka kwota bedzie
satysfakcjonujgca dla PKP S.A., dla ministerstwa?

Chcialbym tez prosi¢ o doktadng informacje, ile spétka PKL w ostatnich latach zain-
westowala w swoja infrastrukture. Chcialbym réwniez uzyskaé informacje na temat
doktadnego polozenia nieruchomosci spotki w kurortach gorskich. Jakiego typu sg to nie-
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ruchomosci? Czy sg to np. tereny przebiegajace pod wyciggami? Czy sg to budynki,
w ktorych mieSci sie siedziba spotki? Czy sg to budynki innego rodzaju, tereny? W jakich
miejscach sie znajdujg? Jakie prawa ma do nich spotka? Jaka jest przyblizona wartosé
owych budynkow?

Na te chwile, panie przewodniczacy, sg to pytania ode mnie. Kolejne chciatbym sobie
zarezerwowac w zalezno$ci od odpowiedzi, jakie bede otrzymywal, i przebiegu dalszej
dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo prosze. Pan poset Rojek. Nastepny w kolejce jest pan posel Seliga.

Posel Jozef Rojek (SP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, jestem posiem z Tarnowa. OczywiScie jest
to miasto, ktore lezy w bliskoSci spraw, o ktorych dzisiaj méwimy.

Panie dyrektorze, w swojej wypowiedzi wlaSciwie nic nam pan nie powiedzial, ponie-
waz przedstawil pan tylko procedure, jaka i sprzedajacy, i kupujacy powinni dochowac.
To nic nowego. A jednak w ostatnim czasie co$ sie wydarzylo. Czy nie dostrzega pan tego,
jezeli chodzi o samg spolecznos$é lokalna, o pewne propozycje? Nie dostrzega pan tego?
Wiasciwie motywem, gdyz trzeba tu spekulowac, poniewaz nie ma do konca jasnosci, jest
uzyskanie pewnej kwoty. Prosze panstwa, popatrzmy, co jest wzdtuz linii kolejowych, ile
trzeba by tam bylo posprzatac i sprzedac rzeczy, ktore lezg tam niepotrzebnie i uzyskac
kwote, ktorg otrzymalibyscie ze sprzedazy, z ,,opylenia”, przepraszam najmocniej, tego,
o czym dzisiaj méwimy. Jest to szkodliwe, drodzy panstwo. Szkodzi wszystkim. Szkodzi
PKP S.A., szkodzi rzadowi, szkodzi nam i przede wszystkim szkodzi spotecznosci lokal-
nej. To nie jest tak, ze kto§ przyjezdza do Zakopanego, czy do Krynicy, czy do Szczaw-
nicy i wyciaga z kieszeni 100, 200, 300 zl i jedzie sobie na Kasprowy. Robi to w jakim$
celu. A my dzisiaj nie mamy pewnosci, czy podchodzac do prywatyzacji nie znajdzie sie
inwestor, ktory po prostu wezmie i kupi to po to, zeby wycia¢ konkurencje. Jest to jasne.
Dzisiaj kiedy obserwujemy Europe i akurat ten typ krajobrazu, o ktérym mowimy, jest
to wlasciwie jednoznaczne. Naprawde dziwie sie, ze dzisiaj spieramy sie z tym tematem,
poniewaz powinny p6js¢ inne decyzje z PKP S.A.

Wracajac do pierwszej czeSci mojej wypowiedzi, jak mowie, kiedy jedzie sie wzdluz
roznych linii kolejowych, jest tyle nieruchomosci, tyle budynkéw z powybijanymi szy-
bami. Przeciez na to trzeba zwrdéci¢ uwage i uzyskac¢ kwote rownowazng do tego, ktéra
uzyskaliby$cie z prywatyzacji dobr, ktore sa, ze tak powiem, twarzg dla pejzazu pol-
skiego, dla nas, Polakow. W wiekszoSci kiedy kupujemy widokowki, sg wlasnie te ele-
menty. Dziwie sie.

Istotng rzecza jest to, ze z tego, co wiem, chec¢ przejecia wyrazil samorzad wojewddz-
twa matopolskiego. Co w tym temacie? Nic pan nie méwi. Przeciez jest to wazna rzecz.
Nie jest to jaki$ pilotaz, ze PKP czy panstwo przekazuje samorzgdowi pewne dobra,
ktore bedg w gestii zarzadzania przez samorzad. W TréjmieScie co§ sie wydarzylo.
Mozna bylo? Mozna bylo. MySle, ze mozna pdjsc tg droga i przekazac, poniewaz wiele
rzeczy jest niewyjasnionych w miejscach, gdzie zachodza liniowe inwestycje, jezeli chodzi
nawet o wlasnosci gruntéow itd. Po co jeszcze dzisiaj potyczkowaé sie z wiaScicielami?
Po prostu nie rozumiem tematu, ktory tu wchodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Seliga ma glos, a potem pan posel Jaworski.

Posel Dariusz Seliga (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, moje pytanie nawigzuje tez do pytan
kolegow, ale chciatbym sie dowiedzie¢, czemu wartosc polskich kolei, ktore generalnie
sg wyceniane, oceniane na przeszito 1.100.000 tys. zl, ma by¢ sprzedane za 10% wartoSci.
Mo6wimy tam chyba o kwocie 130.000 tys. z1. Jeszcze kilka temu ponad 80.000 tys. zt
wlozono w modernizacje kolejki na Kasprowy Wierch. Jest pytanie o kwote, o wyliczenia
i 0 sens calej transakeji. To jedno, ale to wszyscy tutaj podkreslali.

Chcialbym tez dopytaé o inng rzecz, o to, co z ludzmi, ktérzy zostali wywlaszczeni naj-
pierw pod teren Tatrzanskiego Parku Narodowego, na ktérym stoi czes¢ podpor kolejki.
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Nawet gdyby doszlo do sprzedazy, co z nimi bedzie? Czy bedg mieli jakiekolwiek prawa
do tego, zeby upominac sie o swojg wlasnosc, gdyz zostali dosé drastycznie wywlaszczeni
za PRL-u? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Jaworski. Potem pan poset Zubowski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam kilka pytan do pana ministra. Pytanie pierwsze.
Czy w momencie, kiedy PKP S.A. zawierala z konsorcjum firm w skladzie PKF Grupa
Konsultingowa i PKF Consult umowe doradztwa w zakresie prywatyzacji PKL S.A.
byla zgoda Ministra Skarbu Panstwa, przepraszam, Ministra Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej? Czy sprawa ta byla konsultowana z Ministerstwem Skarbu
Panstwa? Czy sg dokumenty na ten temat? Jezeli sg, to bardzo bym prosil, zeby panstwo
dostarczyli nam owe dokumenty do Komisji.

Po drugie, chciatbym sie dowiedzieé, jaka byla kwota doradztwa i co dokladnie obej-
mowato doradztwo? Jaki zostal przyjety tryb wyceny przedsiebiorstwa?

Kolejne pytanie do przedstawicieli ministerstwa dotyczy samego procesu, dlatego
ze pan minister Andrzej Massel, ktory podpisat sie pod tekstem w imieniu pana mini-
stra Nowaka, jak rozumiem, tak naprawde podpisal sie pod celami, pod tezami stawia-
nymi nie z pozycji ministerstwa i nadzorcy, tylko z punktu widzenia samej spotki. Jest
to dla mnie jakie$ novum, zeby ministerstwo, ktore powinno dbaé o kwestie zwigzane
ze Skarbem Panstwa w powierzonym mieniu, tak naprawde przyjmowalo tryb myslenia
zarzadu spoélki i traktowalo jak swoje. Dla mnie jest to odwrécenie poje¢. Tak naprawde
mam pytanie, czy to, o czym méwil pan przewodniczacy Jackiewicz, pismo z Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w tej sprawie nie dotyczy wlasnie zachwiania relacji
i niedbania, a wrecz dzialania na szkode Skarbu Panstwa w czesci panistwu poSwiecone;.

Dlaczego o tym mowie? Zacytuje jeden fragment z pisma: ,,W wyzej wymienionych
lokalizacjach spotka podlega szeregowi ograniczen eksploatacyjnych wynikajacych
ze szczegblnej ochrony niektérych obszaréw, co nie pozwala na pelne wykorzystanie
zdolnoS§ci przewozowych niektérych urzadzen i obiektow”. Rozumiem, ze pod czyms$
takim mogt sie podpisa¢ zarzad spotki PKP, ktory robi wszystko, zeby sprzedaé¢ spotke
corke. Natomiast minister powinien mie¢ §wiadomos§¢ tego — i dziwie sie tutaj, ze pan
minister Massel podpisuje sie pod takim pismem - ze tak naprawde mamy tu do czynie-
nia ze swoistg sytuacjg monopolistyczng na rynku, co oznacza, ze na tych terenach nikt
inny tego typu $§wiadczen nie bedzie mogl nigdy prowadzi¢. Nie wyobrazamy sobie, zeby
nagle powstata druga kolejka linowa na Kasprowy czy z gtéwnego wyjscia Krupéwek
na Gubalowke. Jest to rzecz, ktora powinna by¢ szczegélnie wyceniona jako wartosc
dodatnia w wykazie, a nie jako co$, co obcigza. Po prostu nie wiem, na jakiej zasadzie
minister obecnego rzgdu moze podpisa¢ sie pod takiego typu sformutowaniem, gdyz
oznacza to, ze nie mysli kategoriami intereséw Skarbu Panstwa i polskiej racji stanu.
Moéwie to z pelng odpowiedzialnoéciag za slowa.

Jak §ledze ostatnie wypowiedzi przedstawicieli i PKP, i niestety ministerstwa w tej
sprawie, to wszystko wskazuje na to, ze jest to sprzedaz ustawiona pod konkretna spotke,
o ktorej sie mowi, z Czech, ktéra ma powigzania czy kapital prorosyjski. Jest realizo-
wana sprawa tylko i wylgcznie sprzedazy za wszelka cene, jak najszybciej, nie patrzac
na protesty mieszkancow Malopolski, ale takze mieszkancéw innych czesci kraju, w tym
takze mieszkancow Gdanska, ktorzy nie wyobrazajag sobie, zeby dochodzilo do sprzedazy
tego typu majatku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Zwracam uwage na to, ze nasze posiedzenia sg protokoto-
wane. Bardzo prosze ostroznie formutowac sady, gdyz stawianie okreslonych zarzutow
by¢ moze przy niemozno$ci udowodnienia owych zarzutéw moze stanowic¢ pewien klopot
prawny.
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Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie przewodniczacy, zdaje sobie z tego sprawe, ale tez ciesze sie, ze odpowiedzi sa pro-
tokolowane, dlatego ze w druga strone tez to dziata.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

OczywiScie, jak najbardziej tak. Czulem sie tylko w obowigzku przypomnie¢ o tym.
Pan poset Zubowski. Potem pan posel Adam Kwiatkowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, mialem znacznie wiecej uwag, nato-
miast koledzy wyczerpali juz czes¢ pytan w trakcie dyskusji. Ciesze sie, ze mamy na sali
przedstawicieli strony samorzadowej, ktéorym chyba najbardziej zalezy na wyjasnieniu
pewnych kwestii. Licze na to, ze panstwo tez zadacie te pytania, ktérych jako parlamen-
tarzySci by¢ moze nie zadaliémy, a na ktore chcielibyscie panstwo ustysze¢ odpowiedz.
Licze na to, ze dzisiaj odpowiedzi te padna, albo przynajmniej jakie$ deklaracje.

Od czego chcialbym zaczaé, prosze panstwa? Od tego, ze méwimy o prywatyzacji. Pro-
sze tutaj o jaki§ komentarz do jednej z informacji medialnych mowigcych o tym, ze bada-
niem prywatyzacji PKL zajela sie Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktora poinfor-
mowala premiera, ze majatek PKL S.A. podlega pod ustawe o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju. Na podstawie tych przepisow
zasoby przyrodnicze parkéw narodowych nie podlegaja przeksztalceniom wlasnoScio-
wym. Cze§¢ majatku PKL polozona jest na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego,
ktory wchodzi w sktad strategicznych zasobéw naturalnych i podlega ochronie takze
przed przeksztalceniami wlasno$ciowymi, ktore zostalyby dokonane przy prywatyzacji
owych spotek. Prosze o skomentowanie tego.

Druga rzecz, na ktorg chciatlbym zwrocic uwage — tez prosze tutaj o komentarz —
to ta, ze w punkcie, gdzie jest mowa o spotecznym oddzwieku prywatyzacji PKL S.A., jest
informacja méwigca o tym, ze w zadnym wypadku nie bedzie to prowadzito do degrada-
¢ji srodowiska naturalnego w zwigzku ze zwigkszeniem przepustowosci kolei linowe;.
Mam tutaj kolejne pytanie. Jak ma si¢ to do notatki Ministerstwa Srodowiska mowigcej
o tym, ze wcale tak nie musi by¢? Przypomne panstwu, ze Ministerstwo Srodowiska
wypowiedzialo sie negatywnie na temat planéw dotyczacych prywatyzacji i zwieksze-
nia przepustowosci. Jako parlamentarzysci nie zostaliSmy poinformowani na temat
tego, jak tam dalej wyglada sytuacja. Jezeli Ministerstwo Srodowiska uwaza, ze moze
to wprowadzac¢ jakie§ zagrozenie, a w materialach mamy informacje, ze takiego zagro-
zenie nie bedzie, to ewidentnie mamy tu do czynienia z jakim§ rozdzwiekiem pomiedzy
tym, co méwi Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, a tym,
co jeszcze w ubieglym roku twierdzito Ministerstwo Srodowiska, ze moze sie zdarzyc.

Chcialbym tez poprosi¢ o kilka slow na temat zawiadomien, ktore zostaly ztozone
do prokuratury. Wiem, ze zostaly zlozone co najmniej dwa w zwigzku z prywatyzacja,
z przeprowadzaniem procesu prywatyzacji. Czy jako postowie moglibysémy dowiedzieé
sie czego$ wiecej na ten temat?

Prosze panstwa, kolejna uwaga, to, na co zwracali uwage pozostali parlamentarzy-
§ci. Jezeli Skarb Panstwa dazy do sytuacji, w ktorej spotki rentowne, przynoszace zyski
majg by¢ sprzedawane, to gratuluje panstwu takiego podejscia do tematu. Zapewniam,
mysle, ze kazdy szef spo6lki, menadzer bedzie modlil sie tylko o to, zeby przypadkiem nie
wykazaé¢ nadmiernego zysku. KGHM zrobil co$§ takiego i dostal podatek. Z kolei tutaj
mamy sytuacje, ze przy bolaczce PKP czyli nie do konca wlasciwym — okre§lam to bar-
dzo delikatnie — zarzadzaniu w tym momencie lata sie dziure budzetowa w ten sposéb,
ze sprzedaje sie te spotki, ktore przynosza zyski, a ktore znajduja sie w portfelu.

Prosze rowniez o informacje na temat tego, co znajduje sie na ostatniej stronie, tzn.
informacji moéwigcej o tym, ze biorac pod uwage okolicznosci, nabycie PKL S.A. bedzie
oznaczalo dla nowego inwestora konieczno$¢ zaplaty ceny uwzglednionej w prognozie
finansowej spotki, a wygaszenie dochodowej dziatalnoéci przez nowego inwestora bytoby
dzialaniem nieracjonalnym, uderzajagcym réwniez w jego kondycje finansowa. Panstwo
jako rzad oraz ministerstwo przyzwyczailiScie nas juz do takich dziatan, ze nie jestem
przekonany, iz dzialanie nieracjonalne, nieekonomiczne wcale nie bedzie brane pod
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uwage. Chcialtbym tez uslyszeé informacje na temat informacji, ktére podajg media, czyli
na temat tego, ze nabyciem PKL sg zainteresowane podmioty zagraniczne.

Ostatnie pytanie. Moze kilka stéw ze strony ministerstwa — licze tez na to, ze pdz-
niej strona samorzgdowa takze co§ powie — na temat wspotpracy i rozmow prowadzo-
nych ze spotkg Polskie Koleje Gorskie, ktora z tego, co mi wiadomo, zostata zawigzana
przez samorzady lokalne. No i chwala, gdyz wiadomo, ze samorzgdom najbardziej zalezy
na tym, zeby tak istotng spotke utrzymac, jezeli nawet nie w panstwowym, to w swoim
zarzadzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Glos ma pan posel Kwiatkowski. Przygotowuje sie pani
posel Paluch.

Posel Adam Kwiatkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to posiedzenie Komisji
odbywa sie niewiele ponad miesiac od posiedzenia Komisji Infrastruktury, tez zwotanego
na wniosek i z inicjatywy poslow, tez zwigzanego z zamierzong prywatyzacja. Padlo tam
bardzo wiele argumentow przeciwko prywatyzacji. Tak naprawde w trakcie dyskus;ji,
w ktorej tez uczestniczylem, wlasciwie wszyscy jej uczestnicy, niezaleznie od klubow
parlamentarnych, ktore reprezentuja, zglaszali argumenty i wypowiadali sie przeciwko
prywatyzacji. Teraz po ponad miesigcu na forum innej Komisji, ktérej posiedzenie row-
niez zostalo zwolane na wniosek postéw, mozemy ustyszec, ze tak naprawde prace trwaja
nadal i strona rzagdowa w zaden sposob nie bierze pod uwage glosoéw, ktore padaty w trak-
cie posiedzenia tamtej Komisji. Sg to takie dzialania, ktére wywolujg sprzeciw wlasciwie
wszystkich §rodowisk lokalnych. Sprzeciw ten jest gloény. Nie sg to kwestie, ktore budza
jakie$ kontrowersje. Dla mnie jest to rzecz bardzo dziwna i trzeba o niej powiedziec.
Wreszcie caly czas méwimy o tym, ze mozliwe jest przejecie tego przez samorzad
wojewodztwa, tak jak przez samorzad wojewodztwa pomorskiego zostala przejeta kolej
miejska. Samorzad wojewodztwa i inne samorzady — jest przeciez na sali pan burmistrz
Zakopanego — sg zainteresowane takim rozwigzaniem i cheg o tym rozmawiac. Dla mnie
sytuacja ta jest w jakims sensie, w kontekscie tego, ze rozmawiamy o tym po raz kolejny
i widac, ze rzadowi nadal na tym zalezy, pewnym kuriozum i pewnym dowodem na to,
ze glosy postow w zaden sposéb nie sg brane przez rzad pod uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Glos ma pani poset Anna Paluch. Przygotowuje sie pan poset Marek
Suski.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, przed ponad miesigcem, w dniu
8 listopada, na posiedzeniu Komisji Infrastruktury rozmawialiémy o sprawie prywatyza-
cji. Nie bede powtarzala argumentow, ktére wowczas przedstawialam, ale pewne rzeczy
trzeba by bylo wypunktowac. Poza tym pojawily sie pewne nowe okolicznosci, jak cho-
ciazby pismo Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego poddajace w watpliwosc i zwraca-
jace uwage na problemy, jakie rodzi prywatyzacja.

Rekapitulujac, nie ma zgody ani postow, jak sadze, wiekszosci klubéw, ani samorza-
dow lokalnych na to, zeby zasoby przyrodnicze i kulturowe, jakie stanowi majatek Pol-
skich Kolei Linowych traktowac jako, przepraszam za wyrazenie, zapchajdziure. Wobec
kompletnego fiaska procedury regulacji stanu prawnego gruntéw zbednych do pro-
wadzenia dzialalno$ci przewozowej i sprzedazy owych gruntéw, co miato byc zrédiem
pokrycia kapitatow, ktére musi zgromadzic¢ spétka PKP na zobowigzania wymagalne,
wobec absolutnego fiaska i zgromadzenia 20% zalozonej kwoty po uplywie kilku lat, nie
ma zgody spolecznej na to, zeby po najmniejszej linii oporu sprzedawaé rodowe srebra,
a bez watpienia taki charakter ma majatek Polskich Kolei Linowych. Jest to pierwsza
kwestia.

Teraz kolejna kwestia. Jako geodeta trudno, zebym nie odniosla sie do kwestii wlasno-
Sciowych. Rowniez i te niebezpieczenstwa podnosi Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego. Pismo to bylo tutaj cytowane, a wiec oszczedze sobie powtarzania. Niemniej jesz-
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cze raz pragne uzmyslowi¢ panu ministrowi, ze cze§é gruntéw pod budowlami i pod
urzadzeniami kolei na Kasprowy Wierch — jest to okolica i gérnej stacji, i dolnej stacji,
i tras narciarskich - sg do grunty, ktére nie nalezg do PKL S.A., tylko jest to wspotwla-
sno§¢ Skarbu Panstwa, czyli Tatrzanskiego Parku Narodowego i Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego. Wobec faktu, ze grunty te w latach 50. zostaly wywlasz-
czone pod owe budowle, mozna spodziewac sie roszczen reprywatyzacyjnych.

Pan minister w swoim pi§mie, ktore przed chwilg wzietam do reki i zobaczylam,
ze w ostatnim akapicie podpiera sie wyrokiem, uchwalg sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2011 r., zgodnie z ktorg rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
chroni nabywce uzytkowania wieczystego. Nie chce, panie ministrze, wymienia¢ tych
sytuacji, kiedy w oczywisty sposob roszczenia podmiotéow starajacych sie o reprywaty-
zacje mialy miejsce pomimo zapisow w ksiegach wieczystych. Takich wypadkow opisy-
wanych na zoéttych czy tososiowych stronach Rzeczpospolitej, ktére mozna by byto tutaj
przytoczy¢, jest cate multum. Prosze, zeby pan minister przeanalizowal owe kwestie,
poniewaz tak sie sktada, ze p6zniej roszczenie co do tego, czy jak paser nie sprzedaje pan
nie swojego majatku, moze by¢ tylko ze strony nabywcy akeji spotki roszczeniem do tego,
zeby nie zaplaci¢ panu cato$ci kwot. Okaze sie, ze za byle pienigdze w trybie ,,ratuj sie,
kto moze” sprzedal pan co§, za co nie wyegzekwuje pan calosci pieniedzy pod pozorem
wady prawnej owej transakcji. A wiec dobrze by byto, zeby pan minister rozwazyt row-
niez takg ewentualnoS¢.

No i kwestia natury, powiedzialabym, przyrodniczej. Ot6z z cala moca pragne pokre-
§li¢ jedno. Drugiej kolejki w tak malych gorach, jak Tatry... Jedna pigta Tatr sg to pol-
skie Tatry, czyli teren naszego kraju. W tak malych gorach, jakimi sg Tatry, nikt juz nie
wybuduje drugiej kolejki tej rangi. Kazdy przyrodnik, nie trzeba tutaj jakiego§ nawie-
dzonego, przepraszam za wyrazenie, ekologa, ale kazdy zdroworozsadkowo myslacy
czlowiek, znajacy uwarunkowania natury srodowiskowej jasno panu powie, ze drugiej
kolejki w Tatrach pan nie wybuduje.

Przypominam sobie dyskusje sprzed pieciu lat wobec procedury, ktéra robil poprzedni
zarzad spotki PKL S.A. Przeprowadzil cale postepowanie, ktére pozwalalo wymienié
podpory, podnie§é je i zrobi¢ pelng renowacje kolejki na Kasprowy Wierch, ktora byta
zakonczona jej otwarciem w styczniu 2008 r. Byto bardzo powazne postepowanie Srodo-
wiskowe. Pomimo tego, ze sprzyjal i starosta, i 6wczesny burmistrz miasta, byto bardzo
wiele potknie¢ oraz bardzo wiele sytuacji krytycznych na drodze tego, zeby doprowa-
dzi¢ do zakonczenia postepowania srodowiskowego, i to jeszcze — pragne to podkresli¢
- w sytuacji, kiedy prawo europejskie, implementacja dyrektyw byta daleko mniej posu-
nieta i prawo to nie bylo tak restrykcyjne.

Reasumujac, nikt juz drugiej takiej kolejki nie wybuduje. Nie wyobrazam sobie
takiej sytuacji, cata lokalna spoteczno§é Podtatrza i szeroko rozumianego Podhala nie
wyobraza sobie takiej sytuacji, ze nie bedzie miata wplywu, ze wilasciciel publiczny nie
bedzie mial wplywu na kolejke, poniewaz drugiej takiej kolejki juz nie bedzie. Panie
ministrze, w trybie ,ratuj sie, kto moze”, nie zwazajac na wszystkie przeszkody pod-
noszone przez wszystkie odtamy opinii spolecznej, przez wszystkie kregi samorzadowe,
przez wszystkie organizacje pozarzadowe z tego terenu, usiluje pan sprzeda¢ 6w maja-
tek, co bedzie ze szkoda dla spotecznosci lokalnej. Nie bede juz powtarzala argumentow
sprzed ponad miesigca, argumentow jak wazng rzeczg jest tenze majatek dla atrakcyjno-
Sci turystycznej calej potudniowej Malopolski. A wiec naprawde prosze to bardzo mocno
rozwazy¢, gdyz tak czy inaczej, nie ucieknie pan przed owymi argumentami. Po prostu
oczekuje podjecia odpowiedzialnej decyzji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, pani posetl. Poki co pan poset Suski jest ostatnim moéwca. Jezeli ktos

z panstwa chcialby zabrac glos, prosze. A przepraszam bardzo, pani poset Malik jest
nastepna w kolejce. Czyli pani posel poki co jest ostatnia. Bardzo prosze, pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, kolezanki i koledzy postowie,
pani prezes, prawde powiedziawszy, pan przewodniczacy bardzo mnie zmartwil swoim
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wystgpieniem, zwracajac uwage na to, ze jest to protokotowane i postowie moga ponosic
konsekwencje swoich slow. Zmartwil mnie dlatego, ze padly tutaj stowa méowigce o pol-
skiej racji stanu i o ewentualnej odpowiedzialnoéci za jej naruszenie. Nie widze w tym
sformutowaniu niczego, co wykraczaloby poza poselska troske o bieg wydarzen oraz
polityczng ocene co do kierunkéw ksztaltowania polityki wiasno$ciowej naszego pan-
stwa. W konicu po to jesteSmy wybrani, zeby oceniaé to, w jaki sposob panstwo polskie,
rzgdzone przez taka czy inng koalicje, sprawuje nadzor nad majatkiem Skarbu Pan-
stwa. Okreélenia, ktore padly, byly niezwykle tagodne. Odwotywaly sie tylko do réznicy
ocen, roznicy wynikajacej z tego, ze Platforma Obywatelska jest za prywatyzacja czy tez
za wyprzedazag wszystkiego. Jest to okreslenie, ktore tez zalezy od oceny. Wyprzedaz
taka — uzywam tutaj mojego okreslenia, wedlug mojej oceny — wyprzedaz, troche tak jak
ze szmateksu, trwa. Poniewaz mienie mniejszej wartoSci zostalo juz sprzedane, w tej
chwili siega sie po to najcenniejsze pozostale, ktére nawet do niedawna bylo uwazane
za majatek strategiczny.

Rzeczywiscie jest pewna zmiana filozofii nawet Platformy Obywatelskiej, poniewaz
przypominam, ze na poczatku, kiedy obejmowaliScie wladze, w kierunkach prywatyza-
cji, w celach prywatyzacji mowilo sie o tym, ze panstwo jest zlym wtascicielem, ztym
gospodarzem i to, co nie przynosi dochodu, trzeba sprywatyzowac, gdyz prywatny wta-
Sciciel bedzie dziatat lepiej, majatek bedzie lepiej pracowal, bedzie przynosit zyski. Pro-
wadziliscie panstwo taka polityke wyprzedazy bez, mozna powiedzieé, specjalnej dbato-
§ci o0 majatek, bez patrzenia na to, czy majatek ten mozna uratowaé czy nie mozna go
uratowac, czy moze by¢ dochodowy, czy nie. Wyprzedaz trwala i w bardzo wielu wypad-
kach zakonczyla sie po prostu upadtoscig przez réznych nieuczciwych albo nieudolnych
nowych wlaScicieli, albo takich, ktérzy np. chcieli opanowacé rynek i wygasi¢ produkcje,
zeby nie bylo to konkurencjg dla ich zaktadow, ktére mieli. Albo nie potrafili, albo wrecz
byli oszustami, ktorzy brali jaki§ majatek, wyprowadzali kapital, znikali gdzie§, pozniej
ministerstwo mowilo, ze nie moze ich znalez¢ na calym Swiecie.

Takie rozne wypadki byly, ze wspomne chociazby prywatyzacje stoczni przez tajem-
niczego inwestora, ktory byl nazywany katarskim, a Katarczykiem nie byl, albo prywa-
tyzacje radomskich L.gcznikow. Tutaj na posiedzeniu Komisji méwilem, ze firma, ktéra
kupuje 6w zaklad, nie jest firmg wiarygodng. Pan minister zapewnial mnie, juz nie ten
minister, chociaz tego rzadu, wtedy minister Gawlik, teraz wiceprezes sp6iki, ktora rze-
komo ma budowa¢ elektrownie jadrowa razem z bylym ministrem Gradem, ktory tez
zapewnial, ze to §wietny inwestor. Nie minely dwa lata, dlugi firmy zostaly, sg jeszcze
wieksze, inwestor doprowadzil spotke do upadlosci, kilkaset oséb nie ma pracy, zaklad
niszczeje, resztka zakladu. Ot prywatyzacja. W rekach prywatnych firma miata przyno-
si¢ lepszy dochdd i lepiej funkcjonowac.

Druga kwestia byla tu poruszana przez panig posel i przez innych posltow, kwe-
stia wyprzedazy majatku, ktory kiedy$ w czasach PRL-u byt nacjonalizowany, a tak
naprawde byt po prostu ukradziony obywatelom, poniewaz nawet nie ptacono odszko-
dowania, a prawo przewidywalo nawet kare §mierci dla tych, ktorzy nie chcieli odda¢
majatku panstwu. Dzisiaj panstwo chce sprzedawac przejety kiedys$ majatek. Taki pro-
ceder nazywa sie po prostu paserstwem. PRL byla panstwem zlodziejskim, a III Rzeczy-
pospolita jest panstwem paserskim. OczywiScie mozecie panstwo pozywac¢ mnie do sadu,
ale to sg fakty. Tak po prostu jest. III Rzeczypospolita jest panstwem paserskim, wyprze-
daje majatek ukradziony ludziom, ktorzy czesto do dzisiaj chodzg po sadach. Niekto-
rzy co§ tam odzyskali, niektorzy co§ wygrali, niektorzy poszli do Strasburga i dostali
odszkodowanie w procesach miedzynarodowych. Jezeli tutaj tez zachodzi taki wypadek,
to rowniez jest taka grozba, ze bedzie tak jak z Wedlem. Beda sie sadzi¢ przez diugie lata,
a pozniej panstwo bedzie wyplacalo odszkodowania, poniewaz zbylo nie to, co do niego
nalezalo. Cele przejecia wtedy réznymi ustawami byly pod jednym warunkiem, ze bedzie
to wykorzystywane na cele publiczne. Jezeli majatek nie jest wykorzystywany na cele
publiczne, powinien by¢ zwrocony wlaScicielom, ktorym go odebrano. Jest to druga
smutna konstatacja.

Pierwsza to ta, ze zmieniliScie juz optyke, a druga, ze prowadzicie paserski proceder.
ZmieniliScie optyke, poniewaz wyprzedajecie juz nie tylko to, co nie przynosito dochodu,
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ale sprzedajcie rowniez to, co przynosi dochdd. A wiec krotko méwige, mozna sie spo-
dziewac, ze bedzie sprzedane wszystko. OczywiScie jest to ocena, poniewaz c6z tu pytac?
Jest tak, ze jest budzet nieudolnie zarzgdzany, coraz wieksze dlugi, a Ministerstwo
Skarbu Panstwa dysponuje jakim§ majgtkiem, ktéry ma by¢ dostarczycielem wplywow
do budzetu. A teraz styszymy, ze ma by¢ dostarczycielem pieniedzy dla nowo utworzone;j
spotki Inwestycje Polskie, do ktorej pewnie jaki$ nastepny kolega...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie posle, rozmawiamy o Polskich Kolejach Linowych. Prosze do rzeczy.

Posel Marek Suski (PiS):

Rozmawiamy. Jest to jak najbardziej do rzeczy, poniewaz jest to kwestia wykorzysta-
nia majagtku. Majatkiem tym sg miedzy innymi koleje linowe. Sprzedane, pienigdze nie
wiadomo czy p6jda do nowej spotki, ktéra ma byé jakim§ megainwestorem, ktory bedzie
przeznaczal pienigdze dla inwestorow prywatnych jako wklad Skarbu Panstwa. Otoz,
jest to filozofia niszczenia resztek majatku Skarbu Panstwa, filozofia bardzo szkodliwa
w skutkach. Stawiam tutaj polityczng ocene, ze Platforma Obywatelska jest szkodni-
kiem gospodarczym, niepotrafigcym zarzadzaé majatkiem, a jezeli co$ jest, to wyprzeda-
jacym bez sensu, czesto w interesie réznych niejasnych grup, piszac ustawy na cmenta-
rzach z r6znymi biznesmenami, ktorzy finansowali kampanie wyborczej tej partii. By¢
moze w tym wypadku réwniez zachodzi jaki§ tego rodzaju biznes albo deal. Styszymy,
ze Agencja tez sie zajmuje i bada, co w tym jest zlego.

OczywiScie nie wierze, ze jakiekolwiek apele poslow opozycji przyniosg rezultat, ale
w tej chwili, wlasnie wczoraj procedowaliSmy nowa ustawe, wlasciwie ustawe zmienia-
jaca ustawe o referendum, o referendum miedzy innymi...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie po§le, rozmawiamy o Polskich Kolejach Linowych.

Posel Marek Suski (PiS):

Tak, jest to doktadnie o Polskich Kolejach Lotniczych, przepraszam, Linowych. Unoszg
sie one w powietrzu, wiec stad skojarzenie z lotnictwem, chociaz na linie, bez skrzydel.

Proponuje wltadzom gminy, na terenie ktorej znajduja sie koleje linowe, zeby przysta-
pily do referendum. Referendum, jak méwit wasz posel sprawozdawca, bedzie musiato
by¢ wziete pod uwage. Jezeli obywatele beda przeciw prywatyzacji, to biorgc pod uwage,
ze Platforma mowi, ze jest obywatelska, ze zdaniem obywatelskim przynajmniej powinna
sie liczy¢. Myséle, ze powinniscie zalozy¢ komitet obrony kolei linowych, zbiera¢ podpisy
i doprowadzi¢ do referendum. Jezeli Platforma Obywatelska zlekcewazy obywateli i bez-
poSrednig demokracje, po prostu wystawi o sobie §wiadectwo, ze to wszystko, o czym tak
pieknie mowi, czesto w mediach, jest jednym wielkim oszustwem. To smutne, co méwie.
Niestety to tez surowa ocena Platformy Obywatelskiej. Niestety po tym, co widzimy,
po tych wszystkich aferach, przekretach, oszustwach, klamstwach ze smutkiem stwier-
dzam, ze w Polsce jest rzad, ktory niestety nie jest rzgdem dobrze stuzgcym Polsce. Jest
to jeszcze jeden przyklad takiej zlej dziatalnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pani poset Malik. P6Zniej pan posel Gatazewski.

Posel Ewa Malik (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym zapytaé, poniewaz opracowanie,
ktére dostaliémy, material, ktory mamy w rece, nie do konca daje odpowiedz na pytanie,
co mysli np. strona spoteczna o tej do$¢ pospiesznej prywatyzacji w momencie, kiedy
spolka ta jest tak dochodowa, tak rentowng spotka przynoszaca zlote jaja.

Chcialabym zapyta¢, dlaczego posiedzenie Komisji jest w tak poznych godzinach wie-
czornych. Dlaczego planujecie posiedzenia Komisji tak, jakbyScie chcieli skry¢ to nie-
malze pod kocem? Nie ma tu przedstawicieli zwigzkow zawodowych. Widze, ze wpraw-
dzie pojawili sie przedstawiciele samorzadu lokalnego z Zakopanego, niemniej mam
nadzieje postuchac¢ tutaj jakiejs opinii, poniewaz nie ma tego w materiatach. W zwigzku
z tym chcialabym takze skierowaé pytanie do samorzadu miasta i gminy Zakopane.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SkarBU PANSTWA (NR 46)

Nie wiem, czy sg jacy$ przedstawiciele gminy z Krynicy i oczywiScie przedstawiciele
miasta Szczawnica, ktorzy na pewno tez sg bardzo zainteresowani dzisiejszg dyskusja.
Wydaje sie jednak, ze posiedzenie to celowo jest tak p6zno zapowiedziane, gdyz wiadomo,
ze przedstawiciele strony spoltecznej na pewno majg klopot z dotarciem o tak p6znej
porze i uczestnictwem w takim posiedzeniu Komisji.

Wciaz nie znamy odpowiedzi na najwazniejsze pytania, jakimi motywami kierujg sie
decydenci spotki PKP S.A. Czy ministrowie, a w szczeg6lnosci minister finansow w jakis
sposob naciska, wywiera presje na sprzedaz tak intratnej sp6tki? Pewnie nie dowiemy
sie tego dzisiaj, ale ciekawa jestem np. wypowiedzi strony samorzadowe;.

Prosze panstwa, probowali$cie tutaj wykazac¢ — mam na mysli przedstawicieli rzagdu —
iz zbycie jednemu inwestorowi, wla$nie ta opcja prywatyzacji, ktora zostala w tej chwili
wybrana, ma przewage nad ofertg publicznag, przez gietde. Nie jestem do konca przeko-
nana i nie wiem, czy w gre wchodzi tutaj jakas korzys¢ spoleczna, jakis interes panstwa
i czy rzeczywiscie preferuje sie tu np. samorzad, jezeli zostala wybrana akurat taka opcja
prywatyzacji. Mam takg nadzieje, ze kryje sie za tym co§ dobrego, ale postuchamy, ponie-
waz pan przewodniczacy pewnie dopusci tutaj strone samorzadowsa do glosu. Jestem
bardzo ciekawa ich zdania.

By¢ moze to taki banal, ale nic nie wiemy o kwocie ze sprzedazy, jakg kwote planuje
sie pozyskac. Przede wszystkim wazne pytanie, na co zostana przeznaczone Srodki uzy-
skane ze sprzedazy owej dochodowej spotki. Przeciez wiadomo, ze Skarb Panstwa ciggle
nadzoruje dziatania Grupy PKP S.A. W tym kontekécie oczywistym jest to, ze my jako
poslowie jestemy bardzo zainteresowani tym, gdzie pojdzie przychéd ze sprzedazy
spotki. Przeciez z zyskow, jakie rokrocznie wypracowuje PKL S.A., mozna korzystac,
przeznaczajac je na splate zobowigzan PKP czy to wobec budzetu panstwa. A jezeli jest
to, jak w przypadku Polskich Kolei Linowych, staly i pewny dochdd, to w takiej sytuacji
jest oczywista rzecza, ze mozna kwote te przeznaczac na inwestycje w Grupie PKP. Nie
rozumiem, skad ta szkodliwa i kontrowersyjna decyzja zarzadu PKP o prywatyzacji,
z ktorej dochod dla PKP bedzie jednorazowy, a kolej linowa przejdzie w niepewne rece.
Moze stac sie tak, ze przejdzie w rece konkurenta na rynku transportu kolei linowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel Andrzej Gut-Mostowy. Serdecznie przepraszam
za pomyltke. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Gut-Mostowy (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krotko. Wiekszo§é podnoszonych tutaj
argumentow jest podzielana przez szerokie gremia na Podhalu i w Malopolsce. Ponad
podziatlami partyjnymi wszyscy wyrazamy duza troske o to, zeby majatek, ktory jest
pewnym dziedzictwem, jak tez dobrem Polski, ale od ktorego przede wszystkim zalezy
rozwoj turystyki i w Malopolsce, i w Polsce, gdyz turystyka operuje pewnymi symbolami,
zeby majatek ten byl zdominowany, byt w rekach publicznych. Dlatego tez przypomne,
ze pierwsza debata w sprawie prywatyzacji PKL byla w maju 2011 r. Juz wtedy podno-
silem, ze PKL nie moze by¢ sprzedawane jak normalny sktadnik majatku owej firmy.
Informacja, o ktérej méwit pan minister Massel, ze jest zmieniony sposéb prywatyzacji,
ktory pozwala wybieraé¢ oferentow tak, zeby prywatyzacji dokonaé¢ na podstawie kryte-
riéow ekonomicznych, ale takze spolecznych, wydaje sie by¢ pewnym wyj$ciem naprzeciw
po to, zeby ewentualnie strona samorzadowa, czyli PKG, porozumienie czterech gmin
podtatrzanskich, a takze marszalek wojewddztwa matopolskiego mieli mozliwosé zaan-
gazowania sie w proces prywatyzacyjny. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy panowie
samorzgdowcy? Pan burmistrz Zakopanego. Bardzo prosze.

Burmistrz Miasta Zakopane Janusz Majcher:
Janusz Majcher. Burmistrz Zakopanego. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zga-
dzam sie z glosami, ze dzisiaj na Podhalu trudno byloby znalezé zwolennikéw prywa-
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tyzacji, bardzo trudno. Ja tez do nich nie naleze. Rada miasta tez jest na nie. Nie mam
co do tego zadnej watpliwosci. Natomiast po to, zeby nie sta¢ z boku i biernie przygladac
sie calej prywatyzacji, wraz z sgsiednimi samorzgdami, z Poroninem, z KoScieliskiem,
z Bukowing Tatrzanska i z Zakopanem powolaliSmy spotke akcyjng, ktorg nazwaliSmy
Polskie Koleje Gorskie. Doprosiliémy to owej spotki samorzad wojewodzki. Mamy sto-
sowng uchwate sejmiku wojewodzkiego. DoprosiliSmy rowniez marszatka wojewodztwa
malopolskiego.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedng wazng sprawe. Szefowie samorzadéw, burmi-
strzowie i wojt sg stalymi czlonkami rady parku, co jest wazacg sprawg w dziataniach
i wspolpracy. Wspolpraca z radg parku uklada sie poprawnie. Zgadzam sie z glosami,
ktore tu padatly, nie wyobrazam sobie budowy jakiejkolwiek dodatkowej kolei w Tatrach.
Nie ma takich mozliwo§ci i szans. Nie ma. Zgadzam sie roéwniez z tym argumentem.

Jezeli natomiast ma to by¢ prywatyzowane, to chcialbym podkreslic, ze spétka Pol-
skie Koleje Gorskie jest organizacyjnie, finansowo do tego przygotowana. Powotaliémy
stosowne doradztwo prawne, finansowe i organizacyjne, zeby podjaé¢ trud prywatyzacji.
Tak wiec jeszcze raz chcialbym powiedzie¢, ze wraz z marszalkiem wojewodztwa, sej-
mikiem wojewodzkim przystgpimy, zlozymy stosowny wniosek, jezeli oferta publiczna
zostanie zlozona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosimy panig posel Malik o wylgczenie mikrofonu, poniewaz
powoduje to zaklocenia. Zglaszali sie pan poset Godson i pan poset Seliga, na ile dobrze
rozumiem. Tak? Jako pierwszy pan poset Seliga, p6zniej pan poset Godson. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Seliga (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli mozna, na poparcie stéw mojego kolegi klubo-
wego Marka Suskiego oraz pytania, o co chodzi, chciatbym podaé przyklad — to tez doty-
czy Komisji Skarbu Panstwa — Polskiej Grupy Energetycznej. Prezes Zadroga, ktéry jako
fachowiec przyszed! na prezesa do PGE jaki$ czas temu z firmy Adidas, gdzie zajmowal
sie sprzedazg sprzetu, zostal prezesem Polskiej Grupy Energetycznej. Pdzniej sprzeda-
wal panu Solorzowi Patnow-Adamow-Konin. Dzisiaj, prosze sobie wyobrazi¢, ni mniej
ni wiecej, jest u tegoz pana Solorza w Polkomtelu, w zarzadzie, uzyskujac wcze$niej
odprawe od Skarbu Panstwa. Jest to prosta droga, prosta odpowiedZ na pytania, ktore
stawial moj kolega klubowy Marek Suski, o co chodzi. Wlagnie o takie rzeczy chodzi.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan poset Godson. Bardzo prosze.

Posel John Abraham Godson (PO):
Panie ministrze, jestem postem koalicji, ale to, co tutaj stysze, naprawde mnie martwi.
Jezeli jest grupa samorzgdowcow, zostaly powolane Polskie Koleje Gorskie, to co stoi
na drodze, zeby przekazaé zarzadzanie firmy wlasnie samorzadowcom? Sa gotowi
za to zaplaci¢. Co stoi na drodze?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Rozumiem, ze byl to ostatni glos, wazne pytanie. Zamykam dyskusje. Bardzo prosze
pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, odpowiadajac na postawione tutaj pyta-
nia, omowie tylko cze§¢ zagadnien. Bede tez prosit wspolpracownikow, panig prezes
Wasiak, pana dyrektora Purwina o uzupetnienie.

Zacznijmy od tego, jakie sa zadania PKP. PKP powstaly jako spétka na mocy ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP.
Juz sama nazwa ustawy wskazuje zadania PKP. Polskie Koleje Panstwowe, przygo-
towujac proces prywatyzacji Polskich Kolei Linowych, tak naprawde wykonuja, fakt,
ze z duzym opo6znieniem, to, do czego zostaly powolane.
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Padlo sformulowanie — méwit o tym miedzy innymi pan poset Godson - dlaczego
sprzedajemy firme w dobrej kondycji finansowej. Prosze panstwa, ma to $cisly zwigzek
z czesto tutaj padajgcym pytaniem, na ktére oczywiscie nie uzyskacie panstwo odpowie-
dzi, nie przez moja zlosliwo§é, ale po prostu ze wzgledu na dobro sprawy, jakg warto§é
ma spotka. Jezeli chcemy sprzedac spotke w ten sposob, zeby uzyskaé godziwy przychaod,
to musi by¢ to spotka w dobrej kondycji. Sprzedaz za bezcen nie interesuje nas. Nie cho-
dzi tutaj o sprzedaz za bezcen, gdyz rzeczywiscie byloby to, jak padlo na tej sali takie
sformulowanie, ,,opylenie”. Nie chodzi o ,,opylenie”, chodzi o godziwg sprzedaz, ktora
zapewni §rodki na restrukturyzacje rowniez polskich kolei.

Kilkakrotnie w czasie dzisiejszej dyskusji odnoszono sie do opinii Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego. Nie odniose sie bezposrednio do owej opinii z uwagi na fakt,
ze jest ona opatrzona pewng klauzulg. Natomiast sporo na temat opinii, tego, co w niej
napisano, mozna bylo rowniez przeczytaé¢ w prasie. To tez jest dla mnie zadziwiajace,
ale tak bylo. Takze w dzisiejszej ,,Gazecie Wyborczej” jest artykul na ten temat. Ogolnie
co do kwestii, ktére sg tam podnoszone, bede potem prosil panig prezes Wasiak, zeby
szczegotowo to rozwinela.

Byla mowa o uwarunkowaniach §rodowiskowych, w jakich dzialajg Polskie Koleje
Linowe. Byl réwniez cytowany fragment naszej informacji, iz w lokalizacjach, w ktorych
PKL posiada majgtek wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, dzia-
talnos¢ spotki podlega szeregowi ograniczen eksploatacyjnych wynikajacych ze szczegél-
nej ochrony niektérych obszarow, jak np. Tatrzanski Park Narodowy czy obszar Natura
2000. Podobne ograniczenia obowigzujg spoétke w kontekscie ochrony zabytkow itd. Sza-
nowni panstwo, sg to po prostu stwierdzenia faktow. Fakty te beda istnialy zarowno
teraz, jak i po prywatyzacji. Po prostu proces prywatyzacji nie ma tutaj zadnego znacze-
nia. Spétka musi spetnia¢ wymagania polskiego prawa, rowniez w zakresie ochrony §ro-
dowiska. Pozycja Tatrzanskiego Parku Narodowego, poniewaz szczegélnie o tym trzeba
moéwicé, jest, jak panstwo, zwlaszceza przedstawiciele z Podhala moga potwierdzi¢, na tyle
duza, ze stanowi to raczej gwarancje, ze uwarunkowania bedg nadal te same.

Zmiana procesu poprzez zaoferowanie spotki konkretnemu inwestorowi rzeczywiScie
uwzglednia kwestie, o ktorych mowit tutaj pan poset Gut-Mostowy. Chodzi o to, zeby
moc negocjowaé z roznymi podmiotami. Jak najbardziej wérod tych podmiotéw moga
by¢ podmioty samorzgdowe, moga by¢ jeszcze inne podmioty publiczne.

Padlo sformutowanie, dlaczego Polskie Koleje Linowe, a nie np. zbedne nieruchomo-
§ci. Kilku postéw moéwito na ten temat. Zgadzam sie. Rzeczywiscie zalezy nam na tym,
zeby majatek polskich kolei, ktory jest niepotrzebny, byl jak najefektywniej wykorzy-
stany, najlepiej sprzedany i zeby przyniést przychdod. Jest to zresztg uwzglednione
w strategii dziatania PKP. O strategii tej byla mowa w zeszlym miesigcu, podczas obrad
Komisji Infrastruktury. Niektérzy z panstwa postow rowniez w tym uczestniczyli. Moge
tylko powiedziec, ze jednym z celéow zarzadu, jakie sg stawiane i z ktorych zarzad jest
rozliczany, jest wlasnie zdynamizowanie procesu zagospodarowania, a zwlaszcza sprze-
dazy nieruchomosci.

Prosze panstwa, zgodze sie tutaj z tezg, ze Polskie Koleje Linowe majg warto$c szcze-
gélng dla rozwoju turystyki. Majg tez warto$¢ emocjonalng, na co zwracajg uwage liczni
przedstawiciele spotecznosci podhalanskiej. Niewatpliwie okolicznoSci te wymagaja
wziecia pod uwage, co nie zmienia faktu, ze PKP wykonuje rézne dzialalnosci. Nato-
miast dzialalno§¢ w zakresie ustug turystycznych nie jest dzialalno$cig podstawowa
i moze by¢ lepiej wykonywana przez podmioty specjalnie powolane do tego celu. Stad
potrzeba prywatyzacji spotki.

Bede teraz prosit wspotpracownikow o przedstawienie informacji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu PKP S.A. Maria Wasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym odniesé sie do kilku kwestii, tych,
ktore, jak mi sie wydaje, dotyczg bezposrednio zarzadu PKP S.A. Przede wszystkim
chcialabym odniesc sie do bardzo waznej sprawy podnoszonej przez wielu z panstwa,
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czyli do niepokoju wyrazanego trescig opinii Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
o ktoérej moglisémy przeczytaé w prasie. Chcialabym panstwu powiedzieé tak. Jako czlo-
nek zarzadu PKP S.A. zapoznalam sie nie z prasowa wersjg opinii, tylko z jej oryginal-
nym brzmieniem. Nie wchodzac w szczegobly, poniewaz tre§é owego pisma jest objeta
klauzulg tajnoSci, moge z calg odpowiedzialnoécig powiedziec, ze wszystkie kwestie
prawne poruszone przez ABW byly przez nas zbadane. Wszystkie te kwestie sg wlasciwie
zabezpieczone w toku prywatyzacji, w toku planowanego procesu prywatyzacji.

Odnoénie do kwestii, ktora tez przewijala sie w co najmniej kilku wypowiedziach,
czyli niepokoju o roszczenia bylych wlascicieli nieruchomosci objetych teraz parkiem
tatrzanskim, ryzyko to rowniez nie jest postrzegane jako istotne dla procesu prywa-
tyzacji, poniewaz wywlaszczenia w latach 50. dotyczyly wywlaszczenia na rzecz parku
tatrzanskiego. I funkcja ta jest zachowana. Zmiana wla$ciciela kolei linowej nie oznacza
zadnej ingerencji w cel wywlaszczeniowy. Sprawy te rowniez zbadaliémy prawnie. Nie
jest to moja dorazna opinia. Jest to opinia poparta analizami prawnymi.

Chcialabym tez powiedzieé, ze badaliSmy réwniez ewentualng sprzeczno$é z ustawg
z 2001 roku o zachowaniu strategicznych zasobow naturalnych. Prywatyzacja i sposob,
w jaki to przewidzieliSmy, rowniez nie wchodza w kolizje z owymi przepisami. W szcze-
goélnoéci cheialabym zwroci¢ uwage na to, ze zachowanie tychze zasob6éw nie jest wprost
tozsame — nie wynika to wprost z przepiséw — z zachowaniem charakteru wlasnosci.
Jest to analiza przepisow prawnych. Takie prawo obowigzuje. Realizujac projekt, nie
jestedmy w kolizji z tymze prawem.

Drugi watek, ktory byl podnoszony przez wielu z panstwa, jest to relacja do moz-
liwosci przejecia spotki przez samorzad. Prosze panstwa, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w tym wypadku odnoszacymi sie juz do PKP, w szczegolnosci do specjal-
nie dedykowanej PKP ustawy o komercjalizacji PKP, jedynym sposobem zbycia tego
typu podmiotow z Grupy jest zbycie przez sprzedaz. Oznacza to, ze musi by¢ to zbycie
odplatne. W tym kontekscie nie mamy mozliwoSci, zadnego uprawnienia ustawowego,
zadnej podstawy do przekazania nieodplatnie tego podmiotu jakiemukolwiek samorza-
dowi. Rozumiem, ze panstwo mieli na uwadze taka formule, jaka byla zastosowana cho-
ciazby do spotki Przewozy Regionalne, ale formuta ta zaklada wykupienie od nas spotki
przez panstwo i nastepnie...

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:

A Szybka Kolej Miejska w Gdansku?

Czlonek zarzadu PKP S.A. Maria Wasiak:
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Wspotwlascicielem Szybkiej Kolei Miejskiej w Gdansku na razie stat sie samorzad przez
wnoszenie wkiadow pienieznych. Na rzecz zadnego samorzadu nie zbyliSmy nieodplat-
nie ani jednego udzialu Szybkiej Kolei Miejskie;j.

Teraz rzeczywiScie jest procedowana zmiana przepisoéw, ktora ma zastosowaé ana-
logiczny tryb, jaki zastosowano do Przewozéw Regionalnych, do podmiotu Przewozy
Regionalne. Tamten koncept polegal na tym, ze specjalnym przepisem ustawowym prze-
widziano tryb wykupu praktycznie przez Skarb Panstwa i przekazania tego majatku.
Tak. Mowie o tym dlatego, ze tryb ten nie jest obecnie dla nas dozwolony prawem. Jeste-
$my objeci prawem obecnie obowigzujacym PKP i nie mozemy budowac¢ jakichs$ projek-
tow na podstawie prawa, ktore nie istnieje, a dopiero jest postulowane.

Natomiast jest jeszcze jedna kwestia, ktéra w istotny sposob rézni sytuacje Polskich
Kolei Linowych od SKM czy od Przewozéw Regionalnych. W przeciwienstwie do tam-
tych dwoch podmiotow zadania PKL w zaden sposob nie sg zadaniami wlasnymi samo-
rzadu. Natomiast dziatalno§é wykonywana i przez SKM, i przez Przewozy Regionalne
jest dzialalnoScia, ktorg spotki te Swiadczg zgodnie z przepisami w zakresie §wiadczenia
ustug publicznych przewoz6w regionalnych. Jest ona w zakresie obowigzkéw samorzg-
dow lokalnych, ktére majg obowigzek zamawiania takich ustug. A wiec relacja do dzia-
falnosci owej spotki pomiedzy samorzadami jest nieporownywalna, ale jest to na mar-
ginesie. Nie neguje tutaj podstawowej zasady, ze zeby w ogole wprowadzi¢ 6w pomysl,
trzeba by bylo zmieni¢ odpowiedni przepis ustawy.
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Co do sprzedazy akurat tej sp6lki, a niesprzedawania nieruchomosci, to PKP réwno-
legle sprzedaje nieruchomoéci. To nie jest tak, ze sprzedajemy PKL zamiast sprzedawa-
nia nieruchomosci. Sprzedajemy PKL rownolegle do prowadzonego procesu zbywania
nieruchomosci.

Chcialabym powiedzieé, ze jak mi sie wydaje, w wielu wypowiedziach przejawia
sie takie podejScie, dlaczego sprzedajemy spotke dochodowa. Prosze panstwa, mozna
sprzedac tylko to, co ma potencjal rynkowy. Potencjal rynkowy ma to, co albo juz jest
dochodowe, albo moze sie sta¢ dochodowe w krotkim czasie. A wiec oczekiwanie od nas,
ze bedziemy skutecznie sprzedawac tylko te cze$ci majatku, ktore sg trwale niedocho-
dowe, jest nierealistyczne. Trudno mi sie do tego ustosunkowywac.

Stanowczo chcialabym zaprotestowaé przeciwko uzywaniu stwierdzenia ,,ustawiona
transakcja”. Nie ma zadnych podstaw, nikt z panstwa nie ma zadnych podstaw, zeby
stwierdzi¢, ze transakcja jest ustawiona. To tyle, jezeli chodzi o te kwestie.

Jezeli chodzi o kwestie, ktora tez jest podnoszona i ktora jest tez przez nas rozwazana,
to jest to argument, ze nie bedzie drugiej takiej kolejki. Jest to argument o w jakims$ sen-
sie monopolistycznym charakterze przynajmniej tej czeSci majatku spétki, ale naszym
zdaniem nie jest to argument przeciwko, wyjmujacy te spotke z obrotu handlowego, tym
bardziej ze monopol zarzucany jest rowniez, i to nie od wczoraj, PKP. Od wielu lat zarzu-
cano PKP, ze jest monopolista i niepotrzebnym wlascicielem takich podmiotéw, jak PKL.

Jeszcze jedna kwestia, do ktorej chcialabym sie odnie$¢. Ewentualnie o szczegdély
poprosze pana dyrektora Purwina. Nie pamietam, kto§ z panstwa zapytal o przeznacze-
nie sumy, wplywow ze sprzedazy PKL. Ot6z, prosze panstwa, w tej sprawie jako zarzad
nie mamy za wiele do decydowania, poniewaz zgodnie z obowigzujagcym nas prawem
i przepisem ustawy o komercjalizacji, wszystkie wplywy z prywatyzacji idg do dwéch
zrodet. 85% wplywow ze sprzedazy, a w przypadku niektorych spétek 100%, idzie na spe-
cjalne konto w BGK, ktére jest zarezerwowane na pokrywanie kosztéw splaty zadluze-
nia PKP. Jest to wprost dyspozycja z ustawy, nie wynika to z naszej wlasnej dyspozycji
zarzadcze]j. Natomiast co do czesci sprzedawanego majatku, 15% wplywow ze sprzedazy
idzie na Fundusz Wlasnosci Pracowniczej. Na dzisiaj jest to jedyny sposéb mozliwego
dysponowania kwotami wplywow z prywatyzacji. Nie ma zadnej innej, w zaden inny
sposob nie mozemy zadysponowac wplywami z prywatyzacji.

To tyle. Tak, to tyle. Jezeli pan dyrektor jeszcze... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Zamknalem dyskusje, ale widze jeszcze dwie osoby, ktore sie zglaszajg. Chcialbym
tylko panstwa poinformowac, gdyz moze nie wszyscy z panstwa majg §wiadomo§¢ tego,
ze do Wysokiej Komisji, ale nie tylko, do Komisji Skarbu Panstwa wplynat poselski pro-
jekt ustawy, ktora ma wlasnie regulowaé kwestie zwigzane z kolejg linowa. Dziekuje
za przekazanie projektu. Odczytam panstwu. Jest to ustawa o zmianie ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje
Panstwowe oraz ustawy o Funduszu Kolejowym. Tre§¢ owej ustawy dotyczy doktadnie
zagadnienia, o ktorym rozmawiamy. Niezaleznie od puenty naszej dzisiejszej dyskusji...

Posel Marek Suski (PiS):
A kto jest autorem tego projektu?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Jako przedstawiciela wnioskodawcow mam tutaj zapisanego pana posta Andrzeja Adam-
czyka. A wiec na pewno Sejm, w tym nasza Komisja, bedg musialy odnies¢ sie do tego
zagadnienia. Wydaje mi, ze dopiero wtedy tak naprawde nastgpi puenta i bedziemy
mogli sie jednoznacznie opowiedziec.
Na takiej zasadzie jeszcze pani posel Paluch i pan poset Godson. Ostatnie glosy
i chciatbym konczy¢.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Teraz juz bardzo krotko.
Panie ministrze, pani prezes, chcialabym odniesc sie do pani stwierdzenia, ze Szybka
Kolej Migjska i PKL majg zupelnie rézne zadania. Chciatabym zwrdci¢ uwage pani pre-
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zes i pana ministra na jeden aspekt dzialalnoéci kolei, a mianowicie taki, ze tylko kolejka
gorska umozliwia zwiedzanie gér osobom niepeilnosprawnym. Moze nie jest to stricte
zadanie publiczne, ale jednak. Skoro tydzien temu Sejm z wielkg pompg obchodzit Dzien
Os6b Niepelnosprawnych, skoro w naszych dzialaniach wiadzy publicznej caly czas
dajemy sobie te perspektywe i to zadanie, ze osoby niepelnosprawne powinny mie¢ takie
same prawa jak osoby w pelni sprawne, to zwracam uwage, ze osoba z niepelnospraw-
noscig ruchowg nie ma zadnej innej metody podziwiania piekna Tatr, jak tylko wjechaé
kolejka na Kasprowy. Jezeli bedzie wlasciciel publiczny, taki jak chociazby spotka Pol-
skie Koleje Gorskie, czyli samorzad wojewddztwa i samorzady gminne, to jest szansa,
ze przyjma taki schemat dziatania spétki, ze kolejka bedzie dostepna dla §rednio sytu-
owanej osoby niepelnosprawnej. Jezeli bedzie to catkowita komercja, mozliwosc ta moze
sie skonczyc. Tylko na ten aspekt pragne zwroci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Godson jako ostatni méweca.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:

Konkludujge, takie samo prawo jest w Malopolsce, jak i na wybrzezu, a wiec mam
nadzieje, ze oba te projekty bedg mialy jednakowsg szanse na procedowanie w Wysokiej
Izbie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel John Abraham Godson (PO):

To byta poset Godson.

Mam uwage do pani prezes. Méwila pani tutaj na temat majgtku. Przestalem juz
kilka zapytan dotyczacych, w mojej ocenie, roztrwonienia majagtku PKP, na ktoére otrzy-
maltem odpowiedzi czesto niesatysfakcjonujace. Podalem przyktad Zdunskiej Woli, gdzie
sa nieruchomogci, gdzie osoby, ktére tam dzierzawia, postawily budynek, cheg to odku-
pi¢, a PKP obiecalo im, ze bedzie to w czerwcu zeszlego roku, a potem w grudniu tego
roku i nic sie nie dzieje, nieruchomo§¢ niszczeje. Kolejny przyktad to Choszczno. Byto
to w moim zapytaniu. Pani prezes slucha czy rozmawia? Bylo to w moim zapytaniu
poselskim. Ile jeszcze takich nieruchomosci jest rozsianych w catej Polsce? Jest to tylko
przyklad. Teraz pani prezes méwi, ze PKP nie sg gotowe na przekazanie PKL samo-
rzgdowcom. Z tego, co zrozumialem, samorzadowy sg gotowi do nabycia. Rozumiem,
ze sg oni gotowi. Zawigzali spotke akcyjna, maja pieniadze. Chea to naby¢. A wiec jest
pytanie, czy transakcja jest otwarta, publiczna czy jest tylko ograniczona i skierowana
do jakiego$ konkretnego inwestora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Byl to ostatni glos. Pan minister, pani dyrektor chca jeszcze co§ dopo-
wiedzie¢? Bardzo prosze.

Czlonek zarzagdu PKP S.A. Maria Wasiak:
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Tak, poniewaz do mnie bylo skierowane pytanie. Panie posle, odno$nie do kwestii mniej
lub bardziej sprawnego zbywania nieruchomosci, zgadzam sie, ze mozna znalez¢ wiele
przyktadéw, kiedy nasze struktury nie pracujg tak jak trzeba w szybkim zbywaniu.
Kazdy taki sygnal staramy sie rozpatrywac i tam, gdzie rzeczywiScie jest mozliwo§é
przyspieszenia, jako$ uwzglednia¢. Jezeli tam sie nie udalo, mogtabym tylko poprosié
o ponowne zasygnalizowanie nam takiego przypadku, ale jest to kwestia szczegélna.
Natomiast odno$nie do kwestii nabycia przez samorzad, zebym nie byla Zle zrozu-
miana. Jak najbardziej formula, ktorg teraz otwieramy, jest jak najbardziej dostepna
na oferty w rodzaju takich, jakie moze ztozy¢ spétka zalozona pod przywodztwem Zako-
panego. Jest ona absolutnie otwarta. Natomiast z drugiej strony podkreslalam pewien
rezim prawny, w ktorym jesteSmy, ktéry zobowigzuje nas do tego, ze musimy to zro-
bi¢ wlasnie w otwartej formule tak, zebySmy mogli poréwna¢é oferty. Jedno z drugim
musimy pogodzi¢. Natomiast inicjatywa ta jest jak najbardziej adekwatna i kompaty-
bilna z trybem, ktory otworzyliémy. Zreszta z duza zyczliwoScig obserwowalismy wysitki
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samorzadow, dlatego ze im wiecej oferujgcych, tym po prostu lepsza dla nas perspektywa
transakgji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Jeszcze tylko tytulem uzupelnienia, chcialbym uspokoi¢ pana posta Maleckiego, ktory
zadal pytanie, ile spotka zainwestowala w infrastrukture i jakimi nieruchomosciami roz-
porzadza. Poniewaz wymaga to odpowiedzi na piSmie, takg odpowiedZ pan poset dostanie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panowie poslowie, w jakim trybie? Dyskusja zostala juz zamknieta.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Doktadnie o to mialem sie jeszcze zwrocic.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Chyba ze krotkie pytania.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, zdaje sobie sprawe, ze czes¢ pytan moze wykraczaé. Byt doktadnie temat
Polskich Kolei Linowych. Uwazalem, ze beda osoby, ktore bedg w stanie odpowiedziec.
Skoro tak nie jest, czekam na odpowiedz pisemna.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Wrécimy jeszcze do tego tematu.
Szanowni panstwo, zanim zamkne posiedzenie, chciatlbym poinformowaé¢ Wysoka
Komisje o potrzebie sktadania wnioskow do planu pracy Komisji na kolejne péirocze.
Zapraszam na jutrzejsze posiedzenie rowniez w trybie art. 152. Jutro o godz. 10.00.
Panie posle, w jakim trybie?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chciatbym tylko spyta¢, panie ministrze, czy jezeli nie otrzymatem wyjasnien na temat
informacji Ministerstwa Srodowiska z 2011 roku, tez mozna spodziewaé si¢ pisemnej
odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosze jeszcze odpowiedziec.
Pan poset Suski w trybie... Wniosek formalny?

Posel Marek Suski (PiS):
Tak. Chcialbym po prostu zglosi¢ dezyderat, panie przewodniczacy.
Swoja droga, jak jest zwolane posiedzenie Komisji, a zglaszajg sie postowie nawet
spoza Komisji siedzacy tutaj z nami, senator, warto byloby ich dopusci¢ do glosu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
W czasie dyskusji jak najbardziej.

Posel Marek Suski (PiS):
No wlaénie zglaszat sie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Zamykalem dyskusje parokrotnie.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, kiedy kto$ podnosi reke, oczywiscie zawsze mozna go nie dostrzec.
Pani prezes zadala tez pewne pytanie. Mam tutaj krotki dezyderat, ktory odczytam.
Postaram sie najpierw odpowiedzie¢ pani prezes na pytanie, na jakiej podstawie mamy
osad, ze transakcja ta moze by¢ ustawiona. Wiaénie podstawg tego jest to, ze zglaszaja
sie samorzady, a mowi sie im ,,nie”. Aczkolwiek mamy tez inne podstawy. Przypominam
sobie pewng panig Beate S.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie posle, bardzo prosze o przedstawienie projektu dezyderatu. Zakonczyliémy dys-
kusje.

Posel Marek Suski (PiS):
Wiasnie przedstawiam dezyderat i uzasadniam go.

Pewng panig Beate S. czy ustawione przetargi, chociazby wlasnie ten, kiedy nawet
przestawiano zegar w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Takie wypadki w Polsce byly
i na tej podstawie mamy obawy, chociaz znam panig prezes nie od dzisiaj i mam bardzo
dobre zdanie o pani prezes. Mam nadzieje, ze pani prezes nie jest, ze tak powiem, jako$
pozbawiona wiedzy o tym, co sie dzieje, gdyz czasem czlowiek, ktory podejmuje decyzje,
moze by¢ niepoinformowany. Ale jezeli chodzi o pania prezes, znamy sie nie od dzisiaj
i mam bardzo dobre zdanie o pani prezes. Tutaj nie jest to posadzenie osoby, a ewen-
tualnie proceséw, jakie niestety zachodza w Polsce. Centralne Biuro Antykorupcyjne
prowadzi liczne postepowania w takich sprawach.

A teraz bardzo krotki dezyderat o takiej tresci: ,,Komisja Skarbu Panstwa wyraza
zdecydowany sprzeciw wobec zamiaru sprzedazy majgtku spotki PKL S.A. Komisja
wzywa rzad do odstapienia od procedury prywatyzacyjnej PKL S.A.”. To tyle.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Zaremba.
Whniosek formalny. Do kogo dezyderat? Padlo pytanie formalne, panie posle. Bardzo
prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Jest to dezyderat do rzadu. Przeciez PKP jest spotkg Skarbu Panstwa. Jej wiascicie-
lem jest Ministerstwo Skarbu Panstwa, a wiec rzad. Dezyderat kierowany do premiera
naszego rzadu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pani poset Zaremba. Bardzo prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):
Dziekuje. Sktadam wniosek przeciwny, poniewaz temat nie jest wyczerpany. Temat
bedzie kontynuowany na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa, o czym pan przewod-
niczacy juz powiedzial. Mamy projekt ustawy, ktory bedziemy omawiali w gronie tej
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Whniosek pani posel jest wnioskiem dalej idgcym, wiec wniosek ten poddam pod gloso-
wanie. Jezeli wniosek nie uzyska wiekszosci, bedziemy dalej procedowali propozycje
przedstawiong przez pana posta Suskiego.

Kto z panstwa jest za tym, zeby Komisja Skarbu Panstwa nie podejmowala dzisiaj,
nie przyjmowala zadnego dezyderatu? (12). Kto jest przeciw? (6). Kto sie wstrzymat? (0).
Prosze o przedstawienie wynikow. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.
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