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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, zamierzata rozpatrzy¢:

— senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
(druk nr 1799).

W posiedzeniu udzial wzieli: Urszula Pastawska podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa wraz ze wspotpracownikami, Pawel Kaczmarek zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Narodowej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Buczynski starszy radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Marcin Bajko dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomo-
§ciami Urzedu miasta stolecznego Warszawy wraz ze wspélpracownikami oraz Aleksander Grabinski
prezes Zrzeszenia Dekretowiec wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Wieslaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Szanowni panstwo, otwieram kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Serdecznie
witam panie postanki i panéw postéw oraz zaproszonych gosci z panig minister Urszulag
Pastawska, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Skarbu Panhstwa.

Szanowni panstwo, w dzisiejszym porzadku obrad mamy jeden punkt. Jest to rozpa-
trzenie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
(druk nr 1799). Czy sa jakie$s uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie porzadku obrad.

Szanowni panstwo, spotkaliSmy sie w dniu dzisiejszym, aby rozpatrzy¢ senacki pro-
jekt ustawy. Przed dzisiejszym posiedzeniem rozmawialiSmy z przedstawicielami Biura
Legislacyjnego, ktorzy przedstawili nam - prezydium, ktore spotkato sie przed posiedze-
niem Komisji — swoje uwagi natury legislacyjnej do projektu. Uwagi, ktére nie zmieniajg
tresci, ale sg to uwagi istotne. Za chwile poprosze Biuro Legislacyjne, aby przedstawito
je Wysokiej Komisji.

Konkluzja naszych ustalen prezydialnych jest taka, ze do rozpatrzenia projektu
przystapimy w dniu jutrzejszym. Jutro mamy posiedzenie Komisji poSwiecone zaopi-
niowaniu budzetu. Jako punkt drugi wprowadzimy rozpatrzenie senackiego projektu,
ktory mieliSmy rozpatrywaé dzisiaj. Bedziemy prosili Biuro Legislacyjne, aby do tego
czasu uzgodnito z biurem senackim wspoélne stanowisko. Bedziemy tez prosili rzad, aby
wypowiedzial sie w tej materii w sposob jednoznaczny - tak, aby$my jutro mogli podjaé
dobra decyzje. Moze jednak na poczatek meritum. Bardzo prosze przedstawicieli Biura
Legislacyjnego o przedstawienie oceny.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Liukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne. Rzeczywiscie, jest
tak, jak pan przewodniczacy powiedzial. Mamy pewne watpliwoéci, ktére majg charakter
formalny. OczywiScie, nie wchodzimy w meritum projektu i nie oceniamy, czy jest on zly,
czy dobry, mowigc kolokwialnie. Natomiast — naszym zdaniem - ta propozycja Senatu
i zapis tej propozycji w formie przepisu przejsciowego do ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji jest bledem legislacyjnym.
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Zgodnie z § 30 Zasad techniki prawodawczej, przepis o takiej tresci, ktory jest w pro-
jekcie, nie jest przepisem przejSciowym, gdyz ten paragraf méwi wyraznie, iz ,,w prze-
pisach przejsciowych reguluje sie wptyw nowej ustawy na stosunki powstale pod dziala-
niem ustawy albo ustaw dotychczasowych”. Natomiast tutaj mamy do czynienia z sytu-
acja, ze do ustawy, ktora funkcjonuje w systemie prawnym 17 lat, w ramach przepisow
przejSciowych dodajemy przepis, ktory nie spetnia tej funkeji, czyli nie reguluje wplywu
nowej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych.

Dlatego mamy propozycje, azeby w ramach inicjatywy, ktorg Senat przygotowal...
Naszym zdaniem nie jest to w zaden sposob obejScie zasady trzech czytan ani wyjscie
poza zakres tej inicjatywy. Proponujemy, azeby stworzy¢ nowa, odrebng ustawe o dotacji
celowej ze Srodkéw Funduszu Reprywatyzacji dla miasta stotecznego Warszawy w latach
2014-2016. Tresc tego projektu skladataby sie z trzech artykutow. W art. 1 byloby powie-
dziane, ze w latach 2014-2016 dysponent Funduszu Reprywatyzacji, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, moze udzieli¢ ze Srodkow
tego Funduszu i na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych dotacji
celowej miastu stotecznemu Warszawie na dofinansowanie wyplaty odszkodowan, o kto-
rych mowa w art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W art. 2 proponujemy
tre$é ust. 2 z art. 1 projektu senackiego, czyli to, ze wysoko§¢ dotacji nie moze przekro-
czy¢ kwoty 200 mln z1. Art. 3 jest przepisem koncowym, ktory jest tozsamy z przepisem
projektu senackiego.

Naszym zdaniem, jak juz méwilem, taki zapis w formie przepisu przejsciowego
do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji jest wadliwy legislacyjnie. Stad nasza propo-
zycja. Niestety, nie ma juz takiej mozliwosci, azeby tego typu regulacje wiaczyc do ustawy
okotobudzetowej, ktora, tak naprawde, wydaje sie najwlaSciwszym miejscem dla tego
typu przepisu. Natomiast z uwagi na to, ze ustawa ta jest juz po pierwszym czytaniu,
dotozenie do niej nowej dotacji byloby wykroczeniem poza inicjatywe rzadowa. Byloby
to, oczywiscie, narazone na ewentualng wade, ktorg pézniej mogtby wytknaé Trybunat
Konstytucyjny.

Dlatego tez jedynym — naszym zdaniem — rozwigzaniem, azeby uczynié¢ zado$c tej
inicjatywie, jest stworzenie nowej ustawy, o ktérej mowitem. Tresc tej ustawy przeczy-
tatem. Nie rézni sie ona niczym od projektu senackiego, ale, naszym zdaniem, jest pra-
widlowo zapisana legislacyjnie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy rzad chce sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Urszula Pastawska:
Minister Skarbu Panstwa opiniowal, jak to juz zostalo wielokrotnie powiedziane, projekt
senacki w kwestii przedmiotu zmian w ustawie. OczywiScie, co do przedmiotu zmian projekt
opiniujemy pozytywnie. Natomiast, jesli chodzi o samg forme aktu prawnego, to jako Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa nie opiniowaliémy jego zgodnosci z zasadami legislacji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, pani minister. Bardzo prosze o glosy w dyskusji, pytania. Pan poset
Suski. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak rozumiem z tego, co powiedzial pan
z Biura Legislacyjnego, ten projekt, ktory zostal skierowany do pierwszego czytania,
nie moze by¢ przyjety, bo jest nieprawidlowy. W zwiazku z tym praca nad tym projek-
tem, jak rozumiem, w ogéle powinna zostac¢ przerwana. Jezeli chcemy te sprawe zala-
twic, tj. problem merytoryczny, to trzeba napisa¢ nowy projekt ustawy i rozpoczaé calg
procedure od nowa. Tak to rozumiem. Nie mozna przeciez zmienié¢ senackiego projektu
ustawy w nowy projekt, ktory nie bedzie rozpoczynal biegu od poczatku. Nie slyszalem
o takiej procedurze legislacyjne;j.

Moze Biuro Legislacyjne nam powie, na jakiej podstawie prawnej mielibySmy nowy
projekt uzna¢ za stary projekt. Jezeli mialyby tam by¢ wniesione jakie§ poprawki,
na zasadzie takiej, ze gdzie§ w przepisach co$ sie zmienia, no to rozumiem.
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Jezeli jednak pan z Biura Legislacyjnego mowi, ze trzeba napisa¢ nowg ustawe, to rozu-
miem, ze ten projekt jest do kosza. Tak wynika z tego toku rozumowania. Jezeli jest
to do kosza, to trzeba po prostu rozpoczaé prace od nowa, pod ustawg zebra¢ odpowiednia
liczbe podpisow i ztozy¢ ja, albo do laski marszatkowskiej w Sejmie, albo w Senacie.

Dotychczas takich zastrzezen nie formulowano. Projekt zostal przyjety przez Senat.
Odbyto sie pierwsze czytanie w Sejmie. Zwracalem uwage, ze jest napisany na kolanie,
ale wtedy koledzy mowili, ze z mojej strony to jest tylko méwienie opozycyjne. Teraz sie
okazuje, ze ten projekt jest do wyrzucenia, ze jest z punktu widzenia legislacji niepra-
widlowo napisany.

W trakcie debaty podnosilem, ze to jest tak, ze w Warszawie jest referendum, wiec
wszystkie rece na poklad, kieltbasa wyborcza drzwiami i oknami. Kolejne 200 min zt
dla Warszawy to byl jeszcze jeden klucz. Stuchalem waszych wypowiedzi, choc¢by czton-
kéw Komisji Finans6w Publicznych, ktorzy w radiu sie wypowiadali, ze te pienigdze juz
sg dla Warszawy.

Teraz stysze, ze jest to wszystko w ogéle do niczego i trzeba od poczatku rozpoczynaé
prace. Chciatbym, zeby Biuro Legislacyjne powiedzialo nam... Jezeli jest tak, ze to musi
by¢ nowa ustawa, zeby to zabezpieczy¢, nie ma mozliwosci - ze tak powiem — przepisa-
nia. To znaczy, ze w ogble nad tym projektem nie mozemy pracowaé, bo nowa ustawa
to nie ustawa senacka, tylko znowu senacka albo sejmowa. Prawde powiedziawszy, pan
mecenas mnie dzisiaj zaskoczyl. Prositbym o wyjasnienie. Na jakiej podstawie legislacyj-
nej mielibySmy pracowaé nad nowg ustawg jako starym projektem senackim?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan mecenas wyjasni. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie, zanim przejde do odpowiedzi na pytanie
pana posla, chcialem wyraznie zaznaczyc¢, ze w swojej wezeSniejszej wypowiedzi powie-
dzialem, ze, naszym zdaniem, zmiana tego projektu senackiego w formie, ktora zapro-
ponowalismy, odbywa sie w ramach tej inicjatywy, ktorg Senat powzial.

Je§li chodzi o pytanie — na jakiej podstawie projekt o jakiej$ ustawie mozna zamienic
na projekt o innej ustawie, to oczywiScie, mozna to zrobi¢ w formie poprawki do pro-
jektu. Art. 42 regulaminu Sejmu méwi, ze poprawki do projektu ustawy, po zgloszeniu
na posiedzeniu komisji lub podkomisji, moga by¢ przedstawiane przewodniczgcemu
komisji lub podkomisji. Wazne jest to, azeby poprawki do projektu ustawy nie wycho-
dzily poza zakres inicjatywy ustawodawczej. Jezeli nie wychodza one poza ten zakres,
to nie ma podstaw do tego, zeby dowolnie projekt zmienia¢ na etapie sejmowym.

Jesli chodzi o przyktad, to w poprzedniej kadencji, lub V kadencji Sejmu, projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, na etapie pierwszego czytania byl projektem
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych. Chodzilo o art. 585 k.s.h., czyli
przepis karny. W toku debaty, w ktorej uczestniczyl m.in. pan profesor Andrzej Zoll,
i procesu legislacyjnego Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach uznata,
ze lepszym dzialaniem bedzie zmiana k.k., a nie nowelizacja art. 585 k.s.h. Tez przepisu
karnego, tyle ze w innym akcie normatywnym.

Mam nadzieje, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania. Jezeli nie, to jeszcze bede
prosit o glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Jeszcze raz pan posel Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

a.p.

W poprzedniej wypowiedzi wyraznie pan powiedzial, ze jest potrzebna nowa ustawa,
ze ten zapis sie po prostu nie broni i nie ma mozliwos$ci wprowadzenia do tej ustawy
przepisu, ktory by to umozliwial. Nawet sobie zanotowalem, ze te przepisy sg wadliwe
legislacyjnie i nie ma mozliwo$ci wprowadzenia ich do tego projektu, ze potrzebna jest
nowa ustawa. Teraz pan moéwi, ze mozna to zmieni¢ poprawkami.

Prawde méwigc, pomiedzy tymi dwiema wypowiedziami, kilka minut po sobie naste-
pujacymi, widze wyrazng rozbieznosc. Warto byloby, zebySmy mieli wypowiedzi Biura
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Legislacyjnego spdjne, zeby nie bylo p6zniej watpliwosci, bo np. ktos bedzie na podstawie
tych watpliwosSci zaskarzal ustawe do Trybunalu, jezeli wejdzie w zycie. Bardzo prosze
pana mecenasa, jezeli takiej grozby nie ma, zeby nie wypowiada¢é takich tresci, ze prze-
pisy sa wadliwe, nie mozna ich wprowadzié, ze potrzebna jest nowa ustawa. W tej wypo-
wiedzi pan tego nie potwierdzil, jakby wycofal sie, wiec prawde powiedziawszy, kolejny
raz jestem troche zdziwiony, tym razem nowa zmiang stanowiska.

Jezeli mozna poprawkami to zmienic, to rozumiem, ze nie mamy ich na dzi§ przygo-
towanych i dlatego dzi$ nie bedziemy procedowaé. Rozumiem. Wobec tego pytam - kto
przygotuje te poprawki?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Poset Jastrzebski sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Leszek Jastrzebski (PO):
Wysoka Komisjo, panie poSle, z tego, co zrozumiatem, caly czas pracujemy nad tym
samym projektem, natomiast nadajemy mu tylko inny tytul i inng forme. Caly czas
pracujemy nad tym samym projektem.
A co do kietbasy wyborczej, to sie nie bede wypowiadal, bo generalnie to chyba —
z tego, co sie dowiaduje — szef pana partii proponowal zamkniecie lotéw nad Ursynowem,
czyli zamkniecie debat dotyczacych Okecia. Dziekuje.

Posel Marek Suski (PiS):
A jaki to ma zwiagzek z tg ustawg?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Szanowni panstwo, prosze o powage, bo wszystkim nam zalezy na tym, aby uchwa-
li¢c akt prawny, ktory bedzie zgodny z technikg legislacyjng. Wydaje mi sie, ze uwagi
przedstawione przez Biuro sg powazne i przekonujace. Natomiast wydaje sie roéwniez,
ze dobrze bedzie, jezeli damy sobie czas do dnia jutrzejszego. Poprosimy Biuro Legisla-
cyjne o przedstawienie opinii na piSmie, zeby§my mieli material. Poprosimy tez rzad,
aby przygotowal swojg ocene propozycji Biura. Mysle, ze kluby parlamentarne tez moga,
wykorzystujac swoje zaplecze prawne, lepiej sie przygotowac do debaty, zebySmy jutro
byli w stanie podjac dobra decyzje. Jezeli bedzie konsensus w kwestii formy, to jutro roz-
patrzymy projekt ustawy, ktory nie jest bardzo obszerny. Mam takze poczucie, ze jezeli
chodzi o tres¢, nie powinien budzi¢ wiekszych zastrzezen, ale, oczywiscie, jest to decyzja
Wysokiej Komisji. Pan posel Suski. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, w trakcie debaty méwilisémy, ze rekompensowanie strat osobom,
ktore utracily mienie badz ich spadkobiercom jest rzecza z gruntu stuszna. Podkreslali-
$§my réwniez, ze projekt jest niedopracowany.

Teraz pan przewodniczacy méwi, ze kluby moga skorzystaé ze swojego zaplecza praw-
nego, legislacyjnego. Owszem, tak, ale pod warunkiem, ze chociazby dzisiaj dostaliby-
Smy te poprawki, bo jak jutro na posiedzeniu Komisji dostaniemy poprawki, to mozemy
co najwyzej wnie$¢ o przeniesienie tego na kolejne posiedzenie. Chodzi o to, zebySmy
mogli skorzystac z zaplecza, bo w ten sposob, jak slysze, bedzie to prawie nowy projekt.
Projekt jest bardzo krotki, ale zmian bedzie kilka, czyli, na dobra sprawe bedzie to nowy
projekt. ZebySmy mogli skorzystac z tego zaplecza, to musielibySmy mie¢ chociaz 24
godziny, bo nie jesteSmy w stanie skorzystac z zaplecza, jak pan przewodniczacy suge-
ruje, poniewaz to zaplecze na posiedzenia Komisji z nami nie przychodzi.

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to prositbym, zebySmy otrzymali poprawki, a jezeli
one majg byc¢ dopiero jutro, to zeby$my ten projekt przetozyli na nastepne posiedzenie,
bo nie ma mozliwosci zapoznania sie z poprawkami w takim trybie. Chyba, ze chodzi
o to, zeby znowu przepychac to kolanem, a co pdzniej bedzie, no to sie zobaczy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pani poset Zaremba. Prosze bardzo.
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Posel Renata Zaremba (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, jest propozycja. Nic sie tutaj nie zmienia oprocz tytutu
ustawy, jak to zostalo wcze$niej powiedziane, ale zeby byl jednak porzadek w prawie,
poprosimy Biuro Legislacyjne o przygotowanie takiej opinii i skonsultowanie sie z senac-
kim Biurem Legislacyjnym. Poniewaz to Senat jest wnioskodawcg, wiec powinien sie
do tego odniesc, a dzisiaj przedstawiciela Senatu, niestety, na posiedzeniu Komisji nie ma.
PoprosilibySmy o te uwagi na pi$mie. Jesli mozna rano i wtedy przekazemy je poszcze-
gblnym klubom - tak, zebySmy mogli podja¢ decyzje, czy przesuwamy to o tydzien, czy
tez rozpatrujemy w dniu jutrzejszym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

a.p.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wydaje mi sie, ze jest to roztropny kompromis. Czy jest
zgoda w tej materii? Nie slysze sprzeciwu.

W takim razie widzimy sie jutro. Jutro przekazemy opinie, tak? Spotykamy sie
o godzinie 14:00. O ktérej moze byé opinia jutro rano? Poprzez sekretariat Komisji
bedzie przekazana poszczegolnym klubom. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisje.




