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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji (druk nr 1799) — kontynuacja;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych rzado-
wego projektu ustawy budzetowej na rok 2014 (druk nr 1779) w zakresie:
— czes¢ budzetowa 36 — Skarb Panstwa,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje podmiotowe z zat. nr 8 i 9;
— czes¢ budzetowa 74 — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
a) wydatki z zat. nr 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— przychody i rozchody budzetu panstwa z zal. nr 5 — w zakresie przycho-
doéw z prywatyzacji i ich rozdysponowania wraz z kierunkami prywatyzaciji
majatku Skarbu Panstwa w 2014 r.;
— plany finansowe funduszy celowych z zat. nr 13:
a) Fundusz Reprywatyzacji,
b) Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcow,
¢) Fundusz Skarbu Panstwa,
d) Fundusz Rekompensacyijny.

W posiedzeniu udzial wzieli: Urszula Pastawska podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami oraz Bronistaw Sitek prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wiestaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Serdecznie witam panie postanki
i panéw poslow oraz zaproszonych goSci z podsekretarzem stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa panig Urszulg Pastawska.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty: pkt 1 — rozpatrzenie
i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych rzadowego projektu ustawy budze-
towej na rok 2014 (druk nr 1779) w zakresie dzialania Komisji, pkt 2 - rozpatrzenie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (druk nr
1799) - jest kontynuacja z wczorajszego posiedzenia.
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Prezydium proponuje zmiane kolejnosci rozpatrywania punktéw porzadku dzien-
nego. Jezeli w tej materii jest konsensus, to rozpoczniemy od pkt 2 — rozpatrzenie senac-
kiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (druk nr 1799)
- kontynuacja.

Wezoraj rozpoczeliSmy prace nad senackim projektem. DyskutowaliSmy na temat opi-
nii przedstawionej przez Biuro Legislacyjne. Czlonkowie Komisji otrzymali ja na pismie.
Prositem rowniez przedstawicieli rzgdu o przygotowanie sie do dyskusji na temat stano-
wiska Biura Legislacyjnego. Dzisiaj bede prosit Komisje o podjecie decyzji.

Jezeli panstwo pozwolicie, to na poczatku oddam glos przedstawicielom rzadu i popro-
sze o opinie w przedmiotowej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Urszula Pastawska:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie, w dniu wezorajszym
dosy¢ powazne watpliwosci Biura Legislacyjnego Sejmu spowodowaly, iz nie procedo-
waliSmy nad tym projektem. ZwrociliSmy sie do prawnikéw ministra Skarbu Panstwa
z pro§bg o rozpoznanie zagadnienia.

Naszym zdaniem, proponowany przez Senat projekt jest jak najbardziej zgodny z pra-
wem i mozliwy do procedowania, zwazywszy na trzy aspekty: przede wszystkim Biuro
Legislacyjne Sejmu twierdzi, iz proponowany przepis ma charakter przepisu przejscio-
wego. Uwazamy, ze proponowany przepis nie jest przepisem przejSciowym, poniewaz
ma charakter incydentalny, epizodyczny. Zatem ma charakter szczegélowy wobec norm
ustawy.

Projekt jest obecnie konsultowany miedzy resortami. Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage, ze RCL réwniez nie zglosilo na tym etapie zadnych uwag. Pomijam fakt, iz Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu odniosto sie do tego projektu pozytywnie.

Trzeci aspekt dotyczy wlaSciwoSci samej ustawy. Tylko ustawa o komercjalizacji i pry-
watyzacji odnosi sie do Funduszu Reprywatyzacji. W zwiazku z tym wydaje sie zasadne,
zeby wlaénie w tej ustawie, a nie w zadnym nowym akcie prawnym, regulowaé te kwe-
stie, nawet w sposob incydentalny.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan poset Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Prawde moéwigc, wezoraj na posiedzeniu Komisji mialem watpliwosci. Dzi§, gdy prze-
czytalem opinie Biura Legislacyjnego te watpliwosci wcale nie zostaly rozwiane. Tym
bardziej, ze w pierwszym zdaniu Biuro Legislacyjne stwierdzilo, ze podtrzymuje swoje
stanowisko, iz powinien to by¢ projekt nowej ustawy. Wprawdzie p6zniej w rozwinieciu
opinii Biuro podaje, ze byt jaki§ precedens, kiedy poprawkami praktycznie wprowadzono
nowg ustawe. Rzeczywiscie, byl, ale jesli przyjac zasady dobrej legislacji, to w tym przy-
padku Biuro Legislacyjne ma racje.

Natomiast teraz slyszymy nowa interpretacje rzadu, ze proponowane przepisy —
mimo, iz Biuro Legislacyjne stwierdzilo, ze maja charakter przej$ciowy — nie sg prze-
pisami przejsciowymi, lecz szczegélowymi. Jak znam zycie, to w wiekszoSci przepisy
przejsciowe dotyczg pewnych szczegolow. To, ze przepis jest szczegélowy weale nie ozna-
cza, ze nie jest przejSciowy. Zatem, pojawia sie pewna watpliwo$¢ — czy rzeczywiScie
Biuro Legislacyjne wydalo prawidlowsg opinie i czy Biuro Legislacyjne w ogéle zna sie
na zasadach legislacji? Bo jezeli rzad to podwaza, to mamy problem. Musimy oprzeé sie
na jakiej$ opinii.

Biuro Legislacyjne Sejmu jest po to, zeby sluzylo pomoca postom w rozwiklaniu zawi-
tosci legislacyjnych. Jezeli Biuro Legislacyjne wydaje takg opinie, a pani minister méwi
dzi§, ze to nieprawda, ze Biuro Legislacyjne myli sie, to mam obawy — ktére wyraza-
tem wczoraj — ze ten sposob procedowania — podwazanie prawidlowosci legislacyjnej
przez Biuro, p6ézniej podwazanie przez rzad stanowiska Biura Legislacyjnego — moze
zmierzac albo do zakwestionowania nowelizacji ustawy przez Trybunal Konstytucyjny,
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jezeli sg tak bardzo daleko idgce kontrowersje, albo rzeczywiScie do napisania nowego
projektu.

Jezeli styszymy, ze ten projekt jest w konsultacjach miedzyresortowych, chyba dobrze
uslyszatem, pani minister...Pani minister nie stucha. Pani minister, slyszatem, ze pani
powiedziala, ze ten projekt jest w uzgodnieniach miedzyresortowych...

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Paslawska:
Stanowisko wobec projektu.

Posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko wobec projektu. Kiedy ono moze by¢ przyjete?

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Pastawska:
Przepraszam bardzo, nie wiedzialam, ze jesteSmy juz po posiedzeniu Komitetu Stalego
Rady Ministrow. Stanowisko jest pozytywne. Przepraszam, wprowadzilam w biad. Jest
juz po konsultacjach.

Posel Marek Suski (PiS):
Czyli jest juz stanowisko, tylko nie mamy go jeszcze na piSmie.

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Pastawska:
Natomiast nie chcialabym, zeby kto$ odczytal moja wypowiedzZ jako pouczanie parla-
mentu. Nie mialam takiego zamiaru.

Posel Marek Suski (PiS):
Pani minister, nie powiedzialem, ze pani minister poucza. Pani minister podwazyta eks-
pertyze Biura Legislacyjnego...

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Paslawska:
To byla opinia Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Posel Marek Suski (PiS):
...twierdzac, ze Biuro nie ma racji, ze to sg przepisy przejsciowe. Jezeli rzeczywiscie jest
pozytywne stanowisko rzadu, to dobrze. Bo gdyby nie bylo stanowiska, to powinni$my
na nie poczekac. Wierzymy, ze ono wplynie.

Natomiast mam pytanie do Biura Legislacyjnego — na ile podtrzymuje swojg opinie,
ze sg to jednak przepisy przej$ciowe, a nie tylko i wylgcznie szczegblowe i nie przej-
Sciowe. Musimy co$ ustali¢. Gdzie§ tkwi jaka$ prawda legislacyjna. Co jest czym. Musimy
to ustalié. Czy to sa przepisy przejsciowe? Czy to sa przepisy szczegbdlowe, a niekoniecz-
nie przej$ciowe, a moze szczegolowe przejsciowe? Jest z tym problem.

Chcialbym jednak, zeby$my mogli zajaé sie tg ustawa. WyrazaliSmy nasze stanowi-
sko. Uwazamy, ze nalezy zado§éuczyni¢ obywatelom za okres komunizmu. Ale nalezy
to uczynié¢ w taki sposob, zeby nie bylo to podwazone, zeby bylo wykonalne, zgodne
z przepisami, zasadami legislacji itp. A jak na razie wszystko wskazuje, ze albo zostal
popelniony btad, bo szybko$¢ przed referendum wymagala, zeby te kietbase rzucic
na sto6t przed referendum, a teraz mamy klopot, albo jest druga rzecz — bardziej ukryta
— ze to miata by¢ tylko czcza obietnica, a teraz poszukuje sie dziury w calym — zeby nie
uchwali¢ ustawy, lub zeby zostala zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny —
i nie przekazac tych pieniedzy.

Ponawiam pytanie do Biura Legislacyjnego. Oczekuje na odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje.
Prosze o kolejne glosy w dyskusji.
Pan poset Jastrzebski, bardzo prosze.

Posel Leszek Jastrzebski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ciezko mi odnie$¢ sie do tego, co méwi poset
Suski. Ale sprobuje zaczac od poczatku. Pani minister Paslawska slusznie stwierdzila,
ze generalnie ta nowelizacja dotyczy przede wszystkim Funduszu Reprywatyzacji, o kto-
rym jest mowa w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji. Gdzie, jesli nie tam powinni-
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$§my wprowadzi¢ przepisy, o ktérych dzi§ méwimy? Tym bardziej, ze chodzi o przepisy,
ktore majg charakter czasowy — incydentalny.

Wydaje mi sie, ze debatujemy nie nad meritum sprawy. Zastanawiamy sie nad jakimi$§
prawnymi niuansami, natomiast nie myliémy czego tak naprawde ta ustawa dotyczy
i jaki ma odnies¢ skutek. Sadze, ze wszyscy — panie i panowie postowie — zgadzamy sie,
ze jesteSmy tu przede wszystkim po to, aby rozwigzywac problemy spoleczenstwa, pro-
blemy przed ktorymi stoi kraj czy w tym przypadku akurat miasto Warszawa. W zwigzku
z tym zasadne jest, abySmy te ustawe procedowali i przyjeli. Bo tego wymaga przede
wszystkim szeroko rozumiany interes spoleczny. I to jest kluczowe.

Jezeli dzisiaj bedziemy zastanawiac sie, czy ze wzgledow legislacyjnych nalezy przyjac
forme proponowang przez Senat, czy powinna byé nowa ustawa, to utkniemy w prze-
pisach. W poprzedniej kadencji bytem czlonkiem Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. Na jej posiedzeniach nieraz prezentowano rozbiezne opinie prawnikéw. Dlatego
uwazam, ze powinniSmy procedowac¢ projekt ustawy w ksztalcie zaproponowanym przez
Senat. Senatorowie nad nim pracowali. Myéle, ze z Senatu wyszed! projekt, ktory jest
najlepszy w obecnej sytuacji. Musimy przyja¢ zaproponowane przepisy.

Panie posle Suski, wspomnial pan, ze pan wnikliwie przeczytal to, co przygotowato
Biuro Legislacyjne. Powiedzial pan, ze by¢ moze jest problem i by¢ moze jest podstawa
do skierowania uchwalonej ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego. Chciatbym zwrécic
uwage, ze w pkt 4 opinii sporzadzonej przez Biuro Legislacyjne jest napisane, ze w oce-
nie Biura nie ma dostatecznej podstawy do zakwestionowania zgodnoS$ci uchwalonej
ustawy z art. 2 konstytucji. Czyli de facto Biuro stwierdza, ze nie ma raczej mozliwosci
skierowania ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego.

Absolutnie nie zgodzitbym sie, ze ten projekt to co§ rzucone przed referendum,
czcza obietnica, ktorej nikt nie chece wypelnié¢. Nasza determinacja wskazuje, ze chcemy
to wypetnic i bardzo nam na tym zalezy. Prosze tez pamietac, ze ten problem ciagnie sie
za nami od czasow Bolestawa Bieruta i 25 lat wolnej Polski. I ciggle nie jest rozwigzany.
Pamietamy, ze zarowno poprzedni prezydent czy prezydenci tego miasta — stolicy Polski
Warszawy, rowniez prezydent Kaczynski, odkladali ten problem. Ale teraz stal sie tak
nabrzmialy, ze nie mozna go dalej odkladac.

Niezaleznie, kto bedzie dalej kierowal tym miastem - oczywiScie, licze, ze bedzie
to nasza pani prezydent — musimy pamietac, ze uchwalamy przepisy na trzy lata, zeby
stolice, ktora naprawde obcigzona jest strasznymi daninami na rzecz innych czeSci
Polski, w tym Janosikowym, w jaki§ sposob odcigzy¢ budzetowo. Nalezy tez zauwa-
zy¢, ze to nie zalatwia problemu, bo oprécz srodkow, ktore przekazujemy z Funduszu
Reprywatyzacji, miasto bedzie doptacalo do efektow dekretu Bieruta, ktory uderzyt tylko
w Warszawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zanim oddam glos kolejnym moéwcom pozwole sobie odczytaé
pismo od szefa Kancelarii Senatu, pani Ewy Polkowskiej, ktore przed chwilg otrzyma-
tem. Jest o tyle istotne, ze dotyczy bezposrednio przedmiotu naszej dyskus;ji.

»,Szanowny panie przewodniczacy, zwracam sie do pana przewodniczgcego zaniepo-
kojona przebiegiem wczorajszego posiedzenia Komisji dotyczacego senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (druk
sejmowy nr 1799), na ktorym przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu
zarzucit senackiej inicjatywie niezgodnos¢ z zasadami techniki prawodawczej. Zdaniem
Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, proponowana zmiana, polegajaca na umozliwie-
niu udzielenia Warszawie dotacji ze srodkow Funduszu Reprywatyzacji w latach 2014-
2016, powinna by¢ zapisana w postaci odrebnej ustawy epizodycznej, a nie jako dodanie
art. 69f do dziatu VII ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zawierajacego przepisy
szczegoblne, przejSciowe i konicowe.

Istota senackiego projektu jest wprowadzenie do systemu prawnego — na z gory okre-
Slony czas — modyfikacji normy prawnej zakodowanej w art. 56 ust. 1 pkt 1 (w przepi-
sie tym okre§lono m.in. na co moga by¢ przeznaczone $rodki zgromadzone w Funduszu
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Reprywatyzacji). Wolg Senatu byto, aby w latach 2014-2016 $rodki z Funduszu Repry-
watyzacji mogly by¢ przeznaczane réwniez na dofinansowanie wyplaty odszkodowan,
o ktorych mowa w art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
§ciami. Regulacja zaproponowana przez Senat oznacza de facto wprowadzenie do sys-
temu na czas okreslony wyjatku od zasady okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji.

Rozwazajac, w jaki sposob wyjatek taki powinien by¢ wprowadzony, analizowano trzy
mozliwo$ci. Brano pod uwage: po pierwsze — czasowg zmiane art. 56 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, po drugie — dodanie do tej ustawy prze-
pisu incydentalnego, po trzecie — zaproponowanie ustawy epizodycznej w przedmioto-
wym zakresie.

W mysél pogladéw doktryny, przepisy incydentalne (epizodyczne) to przepisy wprowa-
dzajace wyjatki od ogélnych regulacji — regulacje szczegdlng — na Scisle okreslony czas.

W nastepstwie przeprowadzonych analiz uznano, iz najlepszym rozwigzaniem bedzie
dokonanie czasowej modyfikacji art. 56 ust. 1 pkt 1 w drodze przepisu incydentalnego
zamieszczonego w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji. Realizujgc dyrektywe zapew-
nienia komunikatywnoéci aktu (zar6wno w aspekcie interpretacyjnym, jak i wyszuki-
wawczym), uznano, iz z punktu widzenia adresata normy prawnej najlepszym rozwig-
zaniem bedzie sformulowanie wyjatku od zasady w tym samym akcie, w ktérym sformu-
fowano zasade. Majac na uwadze, iz dodawane przepisy majg charakter samoderogujacy,
zaproponowano zamieszczenie ich w czeSci aktu, w ktorej zamieszcza sie standardowo
regulacje o takim charakterze. Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz art. 69f zostal dodany
jako kolejny przepis w dziale VII zmienianej ustawy — Przepisy szczegoélne, przejsciowe
i koncowe. Tytul dzialu jest sformulowany w taki sposob, iz dodanie do tej jednostki
systematyzacyjnej art. 69f, nie czyni tytulu nieadekwatnym. W dziale tym ustawodawca
zmieScit r6wniez przepisy inne niz przejSciowe.

Nieprawdziwe jest twierdzenie, iz rozwigzanie zaproponowane w projekcie senackim
narusza zasady techniki prawodawczej. Trudno w ogble w przypadku przepisow incy-
dentalnych opierac¢ sie na zasadach techniki prawodawczej skodyfikowanych w rozpo-
rzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., a tym bardziej méwié o ich
naruszeniu w sytuacji, gdy aktualnie obowigzujgce zasady w ogoéle nie regulujg proble-
matyki tego rodzaju przepisow (nie oznacza to bynajmniej, iz w praktyce ustawodawca
nie korzysta z mozliwo$ci kreowania tego rodzaju regulacji).

Oceniajac prawidlowosc projektu senackiego powinniSmy sie skupié raczej na pogla-
dach doktryny dotyczacych regulacji incydentalnych (epizodycznych) oraz dobrych prak-
tykach legislacyjnych wypracowywanych na zasadzie porozumienia miedzy stuzbami
legislacyjnymi rzadu i parlamentu.

Powszechne wérod doktryny jest stanowisko, w mysl ktorego przepisy incydentalne
zamieszcza sie w tej czeSci aktu merytorycznego, w ktorej sformutowano przepisy przej-
Sciowe i dostosowujgce, nawet wowczas jezeli ustawa ta w zakresie dodawanej modyfika-
cji nie byla zmieniana. Przepisy incydentalne zamieszcza sie w odrebnej ustawie tylko
w przypadku, gdy liczba dokonywanych modyfikacji jest znaczna, dotycza one zasad
wyrazonych w kilku ustawach, a rozwigzania te sg ze sobg powigzane.

Wyzej przyjete stanowisko zaprezentowano w szczegdlnosci w trakcie szkolenia pt.
,Przepisy incydentalne w systemie prawnym” zorganizowanego przez Rzadowe Cen-
trum Legislacji w 2010 r. dla dyrektorow komoérek legislacyjnych urzedéw administra-
cji rzadowej i parlamentarnej w ramach projektu ,,Ujednolicanie praktyki legislacyjnej
rzadowych i parlamentarnych stuzb legislacyjnych” (w szkoleniu brali udzial rowniez
przedstawiciele Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu). Zaproponowane w trakcie tego
szkolenia wnioski nie budzily watpliwoSci. Nalezy mieé¢ nadzieje, iz dyrektorzy przeka-
zali te wnioski legislatorom.

Co wiecej, nalezy sie spodziewac, iz wyrazone wowczas poglady znajda odzwierciedle-
nie w planowanej nowelizacji Zasad techniki prawodawczej. W zwigzku z tym, iz dotych-
czasowa praktyka legislacyjna cechuje sie brakiem jednolitosci w zakresie umiejscowie-
nia w systematyce ustawy przepisow o charakterze epizodycznym oraz uznajgc, ze ich
charakter prawny jest zblizony do unormowan intertemporalnych (cho¢ w aktualnym
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stanie prawnym nie stanowig one expressis verbis regulacji przejSciowych w rozumieniu
§ 30 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej), planuje sie stosowng zmiane § 15 Zasad tech-
niki prawodawczej. W przygotowywanej nowelizacji przyjeto, iz przepisy takie zamiesz-
czane beda w tej czesci aktu, w ktorej ustawodawca zamieszcza regulacje samoderogu-
jace (takie jak np. przepisy przejSciowe i dostosowujace).

Majgc powyzsze na wzgledzie informuje, iz stluzby legislacyjne Senatu, kierujac
sie potrzeba ujednolicania standardéw tworzonego prawa, w tym stosowanej techniki
legislacyjnej, w przyszlosci beda konsekwentnie przyjmowaly, iz regulacje analogiczne
do propozycji zawartej w senackim projekcie, nalezy zamieszcza¢ w ustawie merytorycz-
nej, ktora jest czasowo modyfikowana, chyba ze spelniony bedzie wyzej przedstawiony
warunek dotyczacy opracowania odrebnej ustawy epizodycznej”. Podpisala pani Ewa
Polkowska — szef kancelarii Senatu.

Przekaze czlonkom Komisji kopie tego pisma najszybciej jak bedzie to mozliwe. Nato-
miast wydaje mi sie, ze — wracajac do watkow, ktore pojawily sie w dyskusji — kluczem
jest absolutnie meritum i wola doprowadzenia do tego, zeby Warszawa mogta jak naj-
szybciej skorzystac ze Srodkow, ktérych uruchomienie wymaga wprowadzenia zmiany
w ustawie. Dlatego bede namawial Wysokg Komisje, abySmy przystapili do rozpatry-
wania senackiego projektu przy zalozeniu, ze jezeli ktokolwiek ktorykolwiek z klubéw
uzna za stosowne wprowadzenie poprawek, to taka mozliwo§¢ istnieje w ramach dru-
giego czytania.

Czy jest konsensus w tej materii?

Pan poset Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam bardzo, jeszcze nie zakonczyliSmy dyskusji wstepnej. Zadalem tez pyta-
nia Biuru Legislacyjnemu. Panie przewodniczacy, ze zdziwieniem odebratem odczytanie
przez pana listu szefowej Kancelarii Senatu, ktora wypowiada sie niemalze w retoryce
wojennej w sprawie stanowiska Biura Legislacyjnego Sejmu. To jest — delikatnie méwigc
- niegrzeczne.

Senat jest odrebnym cialem konstytucyjnym. Pouczanie pracownikéw Kancelarii
Sejmu, jak majg pracowac, przez szefowg Kancelarii Senatu jest chyba nie na miejscu.
Mysle, ze szef Kancelarii Sejmu z szefowg Kancelarii Senatu powinni to sobie wyjasnic.

Natomiast, panie przewodniczacy, nie odczytal pan opinii Biura Legislacyjnego Kan-
celarii Sejmu, a odczytal pan pismo szefowej Kancelarii Senatu...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Opinia Biura Legislacyjnego zostala przekazana cztonkom Komisji.

Posel Marek Suski (PiS):
Zatem, pozwole sobie odczytaé: ,,W ocenie Biura Legislacyjnego, realizacja celu stawia-
nego sobie przez wnioskodawce powinna by¢ dokonana w formie nowej ustawy, a nie
- jak proponuje Senat — poprzez dodanie przepisu przejsciowego do ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji”.

Biuro Legislacyjne przekazalo nam na piSmie opinie, ze podtrzymuje swoje stano-
wisko wyrazone na posiedzeniu Komisji, ze sg to jednak przepisy przejsciowe. A czy
one sg szczegolowe? Sg szczegolowe — odnoszg sie tylko do pewnego szczegotu ustawy
o komergjalizacji i prywatyzacji. To, ze sg szczegblowe nie oznacza, ze nie sg przejSciowe.

JesteSmy za tym, zeby ten problem rozwigzac. Ale uwazamy, ze przy rozwigzywaniu
problemoéw spolecznych trzeba doktadac nalezytej starannosci, zeby nie powstawalo wra-
zenie, ze jest wazny interes spoleczny, a rozwigzujemy go w sposob, ktory lamie zasady
techniki legislacyjne;j.

Biuro Legislacyjne stwierdza, ze, w jego ocenie, nie ma dostatecznej podstawy
do zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny. Ale jezeli styszymy wypowiedzi,
ze oceny Biura Legislacyjnego sa bledne, zostaly one skrytykowane przez szefowg Kan-
celarii Senatu i przez rzad, to — by¢ moze — Biuro Legislacyjne i w tej sprawie myli sie.
Chcieliby$my, zeby ten problem spoleczny rozwigzaé¢ w sposob, ktory nie bedzie pod-
wazany, aby nie powstawalo wrazenie, ze w przypadku waznego — naszym zdaniem —
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interesu spolecznego mozemy nie dziata¢ w zgodzie z ustalonymi zasadami stanowienia
prawa. I o to mi chodzi.

Jeszcze raz powtarzam — jesteSmy za tym, zeby te roszczenia w jakis sposob zado§c-
uczyni¢. Cho¢ jest kwestig do dyskusji, w jaki sposob nalezaloby je zado$éuczynié.
Bowiem powstaje duza nieréwno§é wobec prawa. Niektorym ludziom, ktorym odebrano
majgtek, wyplaca sie odszkodowania ekwiwalentne, a niektérym nie wyptaca sie wcale.
Zatem, z punktu widzenia réwnoS$ci obywateli wobec prawa dzialamy jednak niezgodnie
z tg zasada. Mysle, ze te rozwigzania same w sobie mogg by¢ niekonstytucyjne.

Ale byta tez mowa, ze nie jest to obietnica przedreferendalna, bo przez tyle lat ten
problem nie byl rozwigzywany, a teraz jest tak nabrzmialy, ze akurat trzeba go rozwigzac
tuz przed referendum. Dlaczego twierdze, ze to jest przedwyborcza czy przedreferen-
dalna kietbasa? Oto6z, dlatego, ze przedstawiciele Senatu wnosili ten projekt juz duzo
weczesniej, lecz nie bylto zgody rzadu, zeby nad nim procedowac. A teraz nagle zostato
to odblokowane. Co wiecej, tuz przed referendum m.in. styszatem - zdaje sie to wasz
posel, pan Rosati, tak mowil — ze sprawa jest zalatwiona, Swietna ustawa itd., a teraz
- po referendum - okazuje sie, ze jest wiele kontrowersji dotyczacych poprawnosci legi-
slacyjnej tego rozwigzania.

Rozumiem, ze by¢ moze w naporze krytyki réznych instytucji zwierzchnich Biuro
Legislacyjne po prostu zgodzi sie i powie: mozna i tak. Naciggajac prawo — mozna. Wiek-
sz0§¢ sejmowa przepchnie ten projekt. Ale czy naprawde zalezy nam na przepychaniu
czegos$, co pozniej jest wymieniane jako swego rodzaju precedens w ztamaniu pewnych
obowigzujacych zasad? Czy zalezy nam, zeby ten interes spoteczny byl zabezpieczony
zgodnie z zasadami legislacyjnymi?

Argumentacja pana przewodniczacego niestety troche przypomniata mi argumen-
tacje z minionej epoki, kiedy wladza uwazala, ze co$ jest potrzebne, to prawo, przepisy
i wszystkie niepotrzebne rzeczy zapewne odeszly do lamusa historii. Do dzisiaj nie
mozemy rozwikla¢ wezta gordyjskiego, jaki nam zostawita poprzednia ekipa, jesli chodzi
o fad wlasno$ciowy. Obecnie préobujemy przywrocié lad wiasno$ciowy. Nie powinniSmy
tego czyni¢ metodami z minionej epoki. Powinni§my to robi¢ w sposéb porzadny, przy-
zwoity, zeby to nie bylo kwestionowane, ze bedziemy drzeé, ze np. za p6t roku Trybunat
zakwestionuje i wtedy dopiero Warszawa bedzie miala problem.

Panie przewodniczacy, pochylitbym sie na tym i staralbym sie jednak nie dyskredy-
towac naszego Biura Legislacyjnego. Bo to zem§ci sie w przyszlosci i rykoszetem uderzy
znowu w obywateli i w odbiér pracy w Sejmie, ktora dzi§ niestety nie jest najwyzej oce-
niana. To tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Za chwile oddam glos Biuru Legislacyjnemu.

Posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prositbym, zeby Biuro Legislacyjne jednak wypowiedzialo sie. Chciatbym, zeby
pan przewodniczacy nie patrzyl na nich w taki sposob, zeby spuszczali glowy...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Miatem wrazenie, ze pan juz skonczyl.

Posel Marek Suski (PiS):
...1 ze majg poczucie, ze sa naciskani.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Za chwile oddam glos Biuru Legislacyjnemu. Zglasza sie jeszcze poset Halicki. Chcialem
tylko przypomniec, ze to Komisja jest decydentem. OtrzymaliSmy rézne opinie prawne.
Wszystkie zostaly przekazane do wiadomosci czlonkéw Komisji. Natomiast Komisja zde-
cyduje o ostatecznym ksztalcie projektu. Za chwile poprosze Komisje o stosowne decyzje.
Pan poset Halicki, bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Chciatem doktadnie to samo powiedziec. Bo, po pierwsze, decyduje Komisja — nie jestem
czlonkiem Komisji Skarbu Panstwa — ale decyduje tez Izba. Oczywiscie, kto§ moze pod-
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wazaé decyzje Izby i sktada¢ wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego. Poki co, mamy
sytuacje, ktora nie wynika z zadnej kampanii. Wynika z koniecznoSci wyplaty roszczen
juz zasadzonych. Dzi§ Warszawa z wlasnej kieszeni placi ponad 300 mln zt zasgdzonych
odszkodowan. To roszczenia, ktére wynikaja z zaboru mienia i de facto powinien by¢
tutaj uruchomiony Skarb Panstwa i fundusze, ktore wynikaja z ustawy.

Natomiast jezeli chodzi o dylemat — ustawa czy nowelizacja ustawy, to bez watpienia
mozemy mie¢ tyle opinii ilu prawnikow, bo kazdy z nich moze przekonywac¢ do swojej
wersji. Ale Biuro Legislacyjne — przypominam to rowniez — wielokrotnie slusznie zwra-
cajac uwage na niuanse — takze szukajac dziury w calym - bo to przeciez jego zadanie,
moéwi o réznych aspektach, natomiast nie daje nam jedynej wyktadni konstytucyjnej.
Co do tego, to naprawde nie przesadzajmy. Jeszcze przypomne, ze nawet z obecnym
tutaj przedstawicielem Biura niejednokrotnie prowadziliSmy spory, takze co do metody
i argumentacji. Nie zawsze te analizy byly podtrzymywane, a nawet po dyskusji byly
rowniez modyfikowane.

Jeszcze raz zwracam uwage, ze Komisja decyduje. Komisja ma projekt. Wszystko
w rekach poslow, a nie prawnikow.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze. Nastepnie poprosze Wysokg Komisje o decyzje w sprawie
dalszego procedowania, czyli rozpatrzenia projektu ustawy w ksztalcie przedstawionym
przez Senat.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wykonujac prosbe pana przewodniczacego w dniu
weczorajszym sporzadziliSmy opinie na piSmie. Wszyscy panstwo postowie otrzymali ja.

Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone na posiedzeniu Komi-
sji w dniu wczorajszym. Jednocze$nie przypominamy — co zresztg zauwazyl pan poset
Halicki - ze jest to jedynie opinia stuzby prawnej Kancelarii Sejmu. Nie rocimy sobie
prawa czy kompetencji do — powiedzialbym - radykalnej oceny, czy cos$ jest zgodne z kon-
stytucjg czy nie. Od tego jest Trybunal Konstytucyjny.

W tej opinii zawarte jest stwierdzenie, ze ,w ocenie Biura Legislacyjnego, realiza-
cja celu stawianego sobie przez wnioskodawce powinna by¢ dokonana w formie nowej
ustawy, a nie — jak proponuje Senat — poprzez dodanie przepisu przejsciowego do ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji”. Zwracamy rowniez uwage, ze, naszym zdaniem, nie
jest dostatecznym uzasadnieniem dla umieszczenia proponowanej regulacji w rozdziale
dotyczacym przepisow przejsciowych fakt, ze majg one charakter incydentalny.

Nie czujemy sie kompetentni, aby odnosi¢ sie¢ do pisma pani minister — szefa Kan-
celarii Senatu. Dlatego tez te kwestie przyjmujemy do wiadomos$ci. Komisja zapewne
rowniez na podstawie opinii pisma pani minister bedzie podejmowala decyzje.

Wszystkie argumenty, ktore, naszym zdaniem, przemawiajg za koncepcja, ktorg
Biuro Legislacyjne zaproponowalo podczas wczorajszego posiedzenia, zawarte sg w opi-
nii Biura. Na podstawie tych informacji Komisja dzisiaj podejmuje decyzje.

Co do ostatniego, czwartego punktu, bo on byl tez powolywany, to, rzeczywiscie,
pozwoliliSmy sobie na pewng ocene, gdyz wydawalo nam sie, ze taka ocena Biura Legi-
slacyjnego bedzie cenna dla Komisji. Nawet przyjecie tego projektu w wersji zapropo-
nowanej przez Senat — w ocenie Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu — nie powinno
stanowi¢ dostatecznej podstawy do zakwestionowania zgodno$ci uchwalonej ustawy
z art. 2 konstytucji i zawartej tam zasady prawidlowej legislacji. Dlatego tez takg opinie
przedstawiliSmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje.
Poddaje pod ocene Wysokiej Komisji wniosek o zakonczenie dyskusji i przystapienie
do rozpatrzenia projektu ustawy w takiej formie, jaka zostala nam przekazana przez
Senat. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Zatem przystepujemy do rozpatrywania projektu.
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Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy — ,Ustawa z dnia... o zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji”? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec takiego zapisu? Nie widze zgloszen.

Art. 1. Czy kto$ z panstwa chce zabrac¢ glos? Czy sg uwagi, pytania? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie widze zgloszen.

Art. 2. Czy sag pytania? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze zgloszen.

Poddaje pod glosowanie calos¢ procedowanego dzisiaj projektu. Kto jest za przyjeciem
projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie?

Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:

7 glosow ,,za”, brak przeciwnych, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Jeden z naszych gosci prosil mnie o mozliwo$¢ zabrania glosu. Prosze bardzo. Bede
wdzieczny za krotka i syntetyczng wypowiedz. Mamy jeszcze kolejny punkt.

Pelnomocnik Zrzeszenia ,,Dekretowiec” adwokat Radoslaw Posnik:

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Chcialbym bardzo podziekowaé
Komisji za przyjecie tego projektu. Popieraliémy go od poczatku.

Chcialbym przypomniec tlo tej nowelizacji. Ot6z, doszlo do bezprecedensowej sytu-
acji, kiedy ok. 250 wyrokow przez prawie dwa lata jest niewykonywane. To masowa
bezprecedensowa sytuacja, gdy psute jest panstwo i prawo przez przedstawicieli wla-
dzy. Dziekujemy za szybka prace nad tym projektem. Wierzymy, ze problem zostanie
rozwigzany.

JesteSmy nieco rozczarowani, bowiem — w naszej ocenie — zmarnowano okazje do roz-
mowy o rozwigzaniach prostych i latwych do wprowadzenia, takich jak np. roztozenie
tych odszkodowan na raty. Wiem, ze wiele oséb, ktorym blokuje sie wyplate odszkodo-
wan, zgodziloby sie np. na roztozenie wyplaty — bez zadnych odsetek — na 5 lat. To pomo-
globy odcigzy¢ budzet miasta. Ale o tych kwestiach tutaj nie dyskutowalo sie. By¢ moze,
jesli nie teraz, to w przyszlosci bedzie okazja, zeby o tym porozmawiac. JesteSmy réw-
niez rozczarowani, ze nie méwi sie o liscie nieruchomosci zamiennych, by¢ moze, o0 moz-
liwosci zwrotu w naturze. Poddaje te sprawy pod rozwage. Wydaje sie, ze te kwestie
czesto dyskutuje sie z pominieciem os6b pokrzywdzonych oraz rzeczywistej praktyki
i rzeczywistych problemow.

Odnoszac sie do meritum — by¢ moze, bedzie jeszcze okazja, zeby nad tym popraco-
waé — jesteSmy zaniepokojeni zwrotami tagodzacymi charakter tej nowelizacji, to zna-
czy ,,do 200 mln z1”, ,,moze by¢ udzielona”. Zatem, mamy przynajmniej juz dwa zapisy,
ktére w przypadku braku woli politycznej lub innych probleméw mogg podwazy¢ sens
tej nowelizacji. Prositbym o rozwazenie tej kwestii. By¢ moze, nie jest potrzebne ogra-
niczenie czasowe do lat 2014-1016. Jezeli rzeczywiScie mozemy wyj$¢ poza inicjatywe
ustawodawczg i pracowac w tym zakresie, to prosiliby$émy o rozwazenie wylaczenia tych
ograniczen albo podjecia zdecydowanej, odwaznej decyzji co do rzeczywistego przyzna-
nia 200 mln zt. Moze bedzie jeszcze potrzeba, zeby skorzystaé z tego rozwigzania bez
wszczynania kolejnych prac legislacyjnych.

Podsumowujac — dziekujemy za przyjecie na tym etapie legislacyjnym tego projektu.
Popieramy go. Mysle, ze wiele 0sob oczekuje wsparcia miasta w tym zakresie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Przed nami wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawcag byt
pan posel Leszek Jastrzebski. Czy pan posel zgadza sie?

Posel Leszek Jastrzebski (PO):

m.k.

Tak. Zgadzam sie.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Leszka Jastrzebskiego? Nie widze
zgloszen. Serdecznie gratuluje.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku dziennego — rozpatrzenie i zaopinio-
wanie dla Komisji Finansow Publicznych rzagdowego projektu ustawy budzetowej na rok
2014 w zakresie okre§lonym kompetencjami Komisji.

Bardzo prosze panig minister Pastawska o przedstawienie czeSci budzetowej, za ktorg
odpowiada minister Skarbu Panstwa.

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Paslawska:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w projekcie budzetu na 2014 r. w cze-
Sci 36 zaplanowaliSmy dochody w wysokosci 4.612.600 tys. zt. Gléwna pozycje docho-
déw stanowiag dywidendy ze spétek z udzialem Skarbu Panstwa. Zostaly zaplanowane
na poziomie 4.600.000 tys. zI. w stosunku do 5.000.000 tys. zt w 2013 r., a wedlug pro-
jektu nowelizacji — do 6.395.000 tys. z1. Aktualne wykonanie dywidend za 2013 r. wynosi
5.309.363 tys. z1, natomiast wykonanie memorialowe, to ponad 6.200.000 tys. zli.

Laczny limit wydatkow budzetowych na rok 2014 r. wynosi 64.316 tys. z. Glownymi
pozycjami sg wynagrodzenia i pochodne. W stosunku do 2013 r. kwota niewiele, ale jed-
nak zmniejsza sie i wynosi 45.732 tys. zt. Wydatki majgtkowe — 1600 tys. zt. Dotacja dla
PAP - podobna jak w 2013 r. — 2500 tys. z1.

Na 2014 r. zaplanowano przychody z prywatyzacji na 2014 r. w kwocie 3.700.000
tys. z1, w tym z prywatyzacji bezpo$redniej — 14.000 tys. zl, z prywatyzacji poSredniej —
3.686.000 tys. z1.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, planuje sie odpisy z przychodéw z prywaty-
zacji na poszezegblne fundusze. Na Fundusz Rezerwy Demograficznej planowany odpis
— zaokraglam - 1.465.000 tys. z1, Fundusz Reprywatyzacji — 37.300 tys. z1., Fundusz
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow — 555.000 tys. zi, Fundusz Skarbu Panstwa — 74.000
tys. z, Fundusz Nauki i Technologii Polskiej — 74.000 tys. zt, wyodrebniony rachunek
ministra ds. pracy — 26.400 tys. zl, odpis na zaspokojenie roszczen z tytulu poreczen
i gwarancji — 137.800 tys. zl.

Planowane przychody netto po potraceniach w 2014 r. wyniosg 1.330.504 tys. zl.

Minister Skarbu Panstwa dysponuje czterema funduszami: Funduszem Skarbu
Panstwa, Funduszem Reprywatyzacji, Funduszem Restrukturyzacji Przedsiebiorcow
i Funduszem Rekompensacyjnym. Fundusz Skarbu Panstwa — planowane przychody
na kwote 118.500 tys. z1., planowane wydatki — 136.960 tys. zt. Fundusz Reprywatyzacji
- planowane przychody — 141.300 tys. zl, planowane wydatki — 920.700 tys. zt, Fundusz
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow — planowane przychody — 607.000 tys. zl, planowane
wydatki — 738.400 tys. zl, Fundusz Rekompensacyjny — planowane przychody — 398.500
tys. z1, planowane wydatki — 624.000 tys. zl.

Przedstawilam w skrécie najwazniejsze dane i najwazniejsze kwoty dotyczace czeSci
budzetowej 36 — Skarb Panstwa.

Jesli chodzi o czes¢ budzetowg 74 — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
to poprosimy pana prezesa Prokuratorii.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosimy, panie prezesie.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Bronistaw Sitek:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa dziala
na podstawie ustawy z 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Jest dyspo-
nentem czeSci budzetowej 74 w dwoch dzialach: 750 — Administracja publiczna i 752
— Obrona narodowa. Wydatki w roku przyszlym przewidziane sg na poziomie 31.757
tys. z1. Jest to nieznaczny wzrost ok. 1% w porownaniu z biezacym rokiem. Nie przewi-
duje sie zadnych dotacji ani dochodéw.

Swiadczenia na rzecz oséb w przyszlym roku przedstawiaja sie nastepujaco: wyna-
grodzenia pracownikéw — 14.825 tys. zi, czyli 0 0,5% wiecej niz w 2013 r. Jest to spowo-
dowane przede wszystkim wzrostem dodatkoéw stazowych. Pragne nadmienic¢, ze w Pro-

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Skarsu PaNSTWA (NR 88)

kuratorii bardzo wielu pracownikow nie osiggneto 20 lat stazu pracy, a zatem, wysokosc
dodatkéw stazowych wzrasta corocznie o 1%. W tym paragrafie przewidziano takze
§rodki na nagrody jubileuszowe czy tez wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych.

Zaplanowano kwote 1182 tys. z1 na tzw. ,,trzynastki”, natomiast kwota 21 tys. zt —
na poziomie roku biezgcego — przeznaczona jest na specjalistyczne wyklady dla radcow
i innych pracownikéw Prokuratorii.

2186 tys. zt zaplanowano na sktadki na ubezpieczenia spoteczne, 200 tys. zI — odpis
na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, 150 tys. zt — podatek od nieruchomoéci.

Gdy chodzi o zakupy towarow i ustug przewidziano kwote 479 tys. z1. Jest to poziom
roku biezacego. Srodki przeznaczone sg na zakupy materialéw biurowych, mebli biuro-
wych, paliwa, a takze materialow eksploatacyjnych do drukarek, kopiarek, faksow.

Na zakup ustug pozostalych zaplanowano kwote 8258 tys. z1. Srodki bedg wydatko-
wane na m.in. ustugi pocztowe, sprzatanie siedziby, programy komputerowe. Jednakze
gléwna pozycje stanowig koszty ustug prawniczych — 6648 tys. z1 na obstuge zewnetrz-
nych procesé6w przed arbitrazami miedzynarodowymi. Jest to mniej wiecej ten sam
poziom, ktéry byl przewidziany w roku biezacym.

Na zakup ustug dostepu do sieci Internet zaplanowano 34 tys. zl. Ustugi telekomu-
nikacyjne telefonii komérkowej — 12 tys. z1, czyli 4 tys. zt wiecej niz w roku biezgcym.
Uslugi telekomunikacyjne telefonii stacjonarnej — 55 tys. zl, poziom roku biezgcego,
tlumaczenia - 5 tys. zl, ekspertyzy — 1 tys. zi.

Znaczacy wydatek zostal zaplanowany na podréze stuzbowe krajowe — 675 tys. zl.
Ta kwota wynika oczywiscie z potrzeby $§wiadczenia ustug przez naszych radcow praw-
nych w réznych sadach rozsianych po calym kraju.

Na wydatki majatkowe przewidujemy 98 tys. zl. Z tych Srodkow zostanie zakupione
jedno urzadzenie wielofunkcyjne, ktorego koszt szacowany jest na 35 tys. zt oraz trzy
serwery za kwote 63 tys. zl. Sg to dwa serwery poczty elektronicznej oraz serwer profili
mobilnych uzytkownikéw ustugi katalogowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Pan poset Warzecha, bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Chcialem zapytac panig minister Urszule Pastawskg o wydatki w dziale 750 — Admini-
stracja publiczna. W pozycji podréze stuzbowe zagraniczne odnotowujemy dwukrotny
wzrost, natomiast w pozycji wydatki na zakupy inwestycyjne planowane §rodki wzrosty
az 5,8 razy w poréwnaniu do roku poprzedniego. Czy mogtaby pani uzasadnié, czym
to jest spowodowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Pan poset Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Pani minister, niestety, do$¢ p6zno otrzymujemy te materialy, tak ze pobieznie szukajac
nie znalaztem, gdzie mieSci sie punkt dotyczacy wydatkowania kwot na kwestie doradz-
twa inwestycyjnego. W poprzednich latach byly to spore kwoty, cho¢ dopiero od pewnego
czasu te wydatki sg do§¢ duze. Wezeéniej ich nie bylo. Gdzie one zostaly umieszczone?
Jaka jest planowana kwota na tego rodzaju obcigzenia dla Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa? Znalazlem gdzie§ dane z ubieglych lat. To sg kwoty rzedu kilkudziesieciu milio-
now zlotych. Jezeli to jest kilkadziesiat milionow zltotych, to gdzie one sg ukryte w tym
materiale? A moze po prostu tego nie dostrzegam? Zdaje sie, ze dopiero wczoraj droga
mailowg otrzymaliSmy ten material i moze dlatego nie udalo mi sie znalez¢ tej kwoty.
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Chcialem zapytac, na jakich zasadach sg wylaniane firmy doradcze? Jezeli ustysze
odpowiedz, to chcialbym jeszcze zapisaé sie glosu, panie przewodniczacy, i zadaé pytanie
uzupelniajgce dotyczace tej sprawy.

Na str. 10 wymieniony jest § 4300 — zakup uslug pozostatych. W ramach wydatkow
w tym paragrafie przewidziano sfinansowanie kosztow zwigzanych z uzytkowaniem
budynku siedziby MSP, koszty ochrony, wydatki na utrzymanie porzadku. Przewidziano
takze wydatki na oplaty pocztowe i bankowe. Prositbym o rozwiniecie, bo kwota moze
nie jest strasznie duza, natomiast duzo tytuléw umieszczono w tym paragrafie. Nie
wiem, dlaczego to jest w jednym paragrafie. Czy nie warto byloby bardziej szczegbélowo
to rozpisac? A jezeli nie, to prositbym o bardziej szczegbélowe dane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Prosze o udzielenie odpowiedzi. Umozliwie panu postowi —i innym czlonkom Komisji
- wypowiedz w drugiej czeSci.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Paslawska:

Jesli chodzi o wydatki zwigzane z administracja, budynkiem, wynagrodzeniami, popro-
sze o odpowiedZ pana dyrektora generalnego Ministerstwa Skarbu Panstwa. Natomiast
odnoszac sie do pytania pana posla Suskiego — nie wiem, czy dobrze zrozumiatam — doty-
czacego kwot na doradztwo inwestycyjne, to wyjasniam, ze takowego paragrafu nigdy
nie bylo w naszym budzecie, ale domniemywam, ze chodzi o analizy prywatyzacyjne.
Jezeli myslimy o tym samym, to oczywiScie sg one finansowane z Funduszu Skarbu
Panstwa. Koledzy podpowiadajg mi, ze na str. 18 przediozonego materiatu znajduja sie
stosowne zapisy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, pani minister.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny MSP Grzegorz Borowiec:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do wydatkéw dziale 750, to istot-
nie nastgpil wzrost wydatkoéw na podroéze zagraniczne i wzrost wydatkéw na zakupy
inwestycyjnych. Wydatki na podréze stuzbowe zagraniczne rzeczywiscie rosng o 100%,
ale to wynika nie tyle ze wzrostu liczby wyjazdow zagranicznych w ministerstwie, co ich
charakteru. Finansujemy wyjazdy zagraniczne z dwoch Zrodet — badz jako wydatek
budzetowy, badz wydatek z Funduszu Skarbu Panstwa, o ile ten wyjazd daje sie powig-
zat z prywatyzacja. Mamy coraz wiecej wyjazdow, ktore z prywatyzacja sensu stricte nie
daja sie zwigzac. To wyjazdy zwigzane bardzo czesto z ratowaniem np. takich firm jak
LOT czy chociazby z zaangazowaniem w inne firmy. Z tego punktu widzenia rokrocznie
musimy finansowac — poprzez przenoszenie z innych paragrafow — wydatki na wyjazdy
zagraniczne. W tym roku postanowiliSmy to zaplanowaé¢ w sposob prawidlowy.

Natomiast wydatki na zakupy inwestycyjne, ktore rosng — mozna powiedzie¢ — dra-
matyczny sposob w stosunku do wykonania 2013 r., sg w tym ujeciu nieco mylgce. Dla-
tego, ze wydatki na zakupy inwestycyjne w zwigzku z redukcjg budzetu we wrzesniu
tego roku ulegly po prostu drastycznemu zmniejszeniu. I, tak naprawde, wracamy
do poziomu, jaki byl zakladany na 2013 r. Po prostu kontynuujemy wydatki, ktérych
nie udato sie w tym roku zrealizowac.

Jezeli chodzi o wydatki w § 4300 — zakup ustug pozostalych, to jest to chyba najob-
szerniejszy paragraf w calej systematyce budzetowej. Rzeczywiscie, tam mieszczg sie
wszystkie pozycje, o ktérych tu wspomnieliSmy. Réwniez wiele innych, ktérych nie spo-
s6b wymienia¢ pojedynczo, jak chociazby kwestie zwigzane z pewnymi optatami, z zaku-
pem ustug, ktore nie posiadajg odrebnej klasyfikacji budzetowej. Jezeli pan poset jest
zainteresowany, to oczywiscie mozemy przedstawic szerokie rozwiniecie, jakie pozycje
sensu stricte wchodza w skiad wydatkow § 4300, aczkolwiek z drugiej strony kazdora-
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zowo obszernie to prezentujemy przy wykonaniu budzetu, bo wowczas oméwienie jest
bardziej szczegbétowe. Ale jezeli pan posel sobie zyczy, to mozemy...

Posel Marek Suski (PiS):
Jezeli nikogo z Komisji poza mnag to nie interesuje, to prositbym o informacje na pismie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania?

Posel Marek Suski (PiS):
Mam dodatkowe pytanie...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):

...poniewaz zadalem pytanie. Pani minister wskazala na str. 18 § 4300 - zakup ustug
pozostalych w wysokosci 100.000 tys. zI. W tej kwocie w jednym paragrafie ujete sg rozne
ustugi. Natomiast dalej jest np. § 4370 — oplata z tytulu zakupu ustug telekomunika-
cyjnych w wysokosci 3 tys. zl. To pokazuje, ze, z jednej strony, w niektorych pozycjach
sg bardzo drobiazgowo rozpisane kwoty, wrecz do 1 tys. zl, a w innych jest kwota 100.000
tys. zt i sg bardzo ogélne tytuly. Zatem, prositbym o przedstawienie bardziej szczegoto-
wego podzialu - ile na ekspertyzy, ile na doradztwo bankowe, ile na koszty zwigzane
z egzaminami na czlonkow rad nadzorczych.

Nalezaloby bardziej szczegbélowo opisaé wydatki realizowane z tej kwoty. Traktowa-
nie w taki sam sposob — dwoma czy trzema zadaniami — kwoty 100.000 tys. z1 i kwoty 3
tys. zt z punktu widzenia dbaloéci o prawidlowo§é wydatkowania funduszy moze budzic
watpliwo$ci. W tak wielkiej kwocie mozna ukry¢ pewne rzeczy. Sadze, ze to chyba celowy
zabieg, aby nie poda¢ szczegbtow. Czy panstwo mozecie je podac?

By¢ moze, pani minister nie jest przygotowana, zeby dokladnie poda¢ przewidywane
szczegoly, bo nawet okraglosc tej kwoty — 100.000 tys. zt, nie 105.000 tys. zl, nie ponad
90.000 tys. z — moze sugerowac, ze to zostalo ustalone metodg sufitowa. Jezeli pani
minister nie zna szczeg6léw, to prositbym o bardziej precyzyjna informacje dotyczaca
chociazby bankéw i firm doradczych, ktore otrzymaly zlecenia, i na jakg kwote. A moze
ministerstwo przedstawiloby nam réwniez analize, jak ta kwestia przedstawiala sie
w poprzednich latach, zeby$my mieli poréwnanie.

By¢ moze, mam nieSciste informacje. Ale w latach 2008 czy 2009 nie moglem zdoby¢
danych. Moze nie sporzadzano takich ekspertyz i analiz. Mozna by zapytaé, pomysleé
dlaczego nie, albo dlaczego teraz sg tak duze kwoty wydawane. Prosilbym o podanie
poszczegblnych firm i bankow z kwotami, jakie za poszczegélne doradztwa otrzymaty,
i co sie planuje. Rozumiem, ze jest jaki$ plan prywatyzacji. Wydatki na ogloszenia, pro-
wizje itp. sg mniej lub bardziej doktadnie planowane. Sgadzac z tak okraglej sumy 100.000
tys. zt raczej mniej doktadnie, ale przynajmnie;j jakis§ zarys budzetu powinien byc.

To moje generalne zastrzezenie. Jezeli 100.000 tys. zl jest tak enigmatycznie opisane,
to jest to jednak bardzo pokazna kwota i to, moim zdaniem, dyskwalifikuje ten mate-
rial jako material do przyjecia. Bardzo prosze o uzupelnienie, mysle, ze tez na piSmie.
Bo jak co$ jest napisane z podpisem ktorego$ z ministrow to jest to dokument. Stowo
jest ulotne. Mozna p6zniej powiedziec, ze sie pomylilo, albo czego$ nie wiedzialo sie, czy
zapomnialo. Zatem, wielka pro§ba o uzupelnienie z podzialem, na jakie planowane dzia-
fania te kwoty majg by¢ przeznaczone, jakie ewentualnie firmy beda zaproszone i tego
typu informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy kto§ z cztonkow Wysokiej Komisji cheiatby jeszcze zabraé glos? Nie widze zgloszen.
Zamykam dyskusje. Rozumiem, ze pro§ba pana posta dotyczyla przekazania informa-
¢ji na pismie. I to nie budzi kontrowers;ji.
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Posel Marek Suski (PiS):
Podejrzewam, ze pani minister po prostu nie zna tych szczegotow.

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Pastlawska:
Panie przewodniczacy, dokument zostal przygotowany zgodnie z klasyfikacjg budzetowa.
Dane dotyczace chociazby § 4300 majg charakter szacunkowy. Dotycza wydatkow. Wszel-
kie wydatki sg wykonywane zgodnie z ustawg o finansach publicznych i ustawg o zamo-
wieniach publicznych. Natomiast, oczywiScie, przygotujemy taki podziat dla szanowne;j
Komisji.

Posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prositbym, zeby to bylo poréwnawczo z poprzednimi latami. Bo tamto jest juz
wykonane, zatem bedzie mozna dokladnie pokazaé i na podstawie poprzednich lat mozna
bedzie wykazac, dlaczego tyle planuje sie w tym roku. Dobrze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Wysoka Komisjo, czas na decyzje. Za chwile poddam pod glosowanie wniosek o pozy-
tywne zaopiniowanie czesci, ze ktore odpowiada minister Skarbu Panstwa i szef Proku-
ratorii Generalnej. Czy jest zgoda, zeby glosowac tacznie calo§é opinii?

Posel Marek Suski (PiS):
Nie, panie przewodniczacy. Chce glosowaé odmiennie w jednej i drugiej sprawie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dobrze, w takim razie tak uczynimy.
Zatem, poddam pod glosowanie te czeS¢ budzetu, za ktorg odpowiada minister Skarbu
Panstwa. Przedstawila jg pani minister Urszula Pastawska. Kto z panstwa jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem tej czesci?

Posel Marek Suski (PiS):
Czyli cze§é budzetowsa 36.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

To cze§é budzetowa 36 — Skarb Panstwa, przychody i rozchody budzetu panstwa z zal.
5 — w zakresie przychodéw z prywatyzacji i ich rozdysponowania wraz z kierunkami
prywatyzacji majgtku Skarbu Panstwa w 2014 r., plany finansowe panstwowych fundu-
szy celowych z zal. nr 13: a) Funduszu Reprywatyzacji, b) Funduszu Restrukturyzacji
Przedsiebiorcow, ¢) Funduszu Skarbu Panstwa, d) Funduszu Rekompensacyjnego.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej czesci? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie?

Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
6 glosow ,,za”, 3 — przeciwne, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Teraz cze$¢ budzetowa 74 — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej czesci? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie?
Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
6 glosow ,,za”, brak przeciwnych, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Przed nami wyboér posta, ktory przedstawi opinie Wysokiej Komisji na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych. Tradycyjnie czynit to pan posel Zbigniew Konwinski.
Czy pan posel zgadza sie?
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Posel Zbigniew Konwinski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Zbigniewa Konwinskiego? Nie widze
zgloszen. Serdecznie gratuluje panu postowi.
Zamykam posiedzenie Komisji.




