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Funkcjonowanie uwagi u dzieci w wieku
wcezesnoszkolnym: grupy ryzyka

ANNA NOWOTNIK*

Artykut prezentuje wyniki badania, ktérego celem byta diagnoza poziomu funkcjonowania uwagi dzieci
w wieku wczesnoszkolnym (klasy I-1I1) i wytonienie ewentualnych grup ryzyka. W badaniu przeprowa-
dzonym w dwoch poznanskich szkotach podstawowych wzigto udzial 256 dzieci (33% z klasy I, 31%
z klasy II i 36% z klasy III). Pomiarom poddano parametry uwagi: koncentracja, spostrzegawczo$¢, im-
pulsywno$¢, nieuwaznos¢ oraz zdolnos¢ hamowania poznawczego. Do pomiaru hamowania poznawczego
zastosowano trojkolorowa wersje testu Stroopa. Pozostate parametry zbadano za pomoca testu uwagi D2.
Metoda k-$rednich analizy skupien na przypadkach pozwolita wyodrebni¢ pie¢ podgrup dzieci, ktore ze

wzgledu na profil uwagi nazwano: ,,przeci¢tni”, ,,skoncentrowani”, ,,nieskoordynowani”, ,,impulsywni’

i

i,,rozkojarzeni”. W skupieniu ,,przeci¢tni” wigkszos¢ stanowili uczniowie klasy I, zas w skupieniu ,,skon-
centrowani” — uczniowie klasy III. W skupieniu ,,impulsywni” znalazlo si¢ istotnie wigcej dziewczynek.

Badania nad neuronalnym podiozem
procesdéw uwagi i uczeniem si¢ $wiadcza
o generatywnym charakterze tych zjawisk
(Wittrock, 1991). Dopiero dobrze opano-
wana umiejetno$¢ moze postuzy¢ za fun-
dament do nadbudowania kolejnej kompe-
tencji lub kolejnej porcji wiedzy. Podczas
konstruowania znaczen i interpretowania
doswiadczenia procesy uwagi funkcjonuja
w sposdb aktywny i dynamiczny, a nie tylko
odbieraja i koduja naptywajace informacje
sensoryczne w sposob pasywny (Nowotnik,
2011a, 2011b). Badania z zastosowaniem
techniki potencjaléw wywolywanych (EP)
oraz nowszych metod neuroobrazowania,
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percepcji (procesy bottom-up), drugie zas$ fa-
czg ja z kontrolg wykonawcza (procesy top-
down), ktorg umyst ludzki miatby sprawowac
nad przebiegiem realizacji zlozonych zadan
(Baddeley, 2001; Posner i Peterson, 1990).
Pierwsze podejscie silniej zwigzane jest
z psychologicznymi rozwazaniami na temat
istoty proceséw uwagi, natomiast drugie jest
charakterystyczne dla podejscia neurokogni-
tywnego, ktére bazuje gléwnie na dorobku
neurologii, psychiatrii i biochemii.

Edward Necka i wspotpracownicy (2007)
wskazuja, iz wspolczesnie najczesciej defi-
niuje si¢ uwage jako system odpowiedzialny
za selekcje informacji i zapobieganie nega-
tywnym skutkom przeladowania systemu
poznawczego przez nadmiar danych. W lite-
raturze przedmiotu czesto podkresla sie, iz
istotg funkcjonowania tak pojmowanej uwa-
gi jest selekcja, a wiec wybor jednego obiek-
tu percepcji lub tematu myslenia, przy czym
selekcja ta dotyczy zaréwno spostrzegania,
jak i wyzszych funkcji psychicznych. Zaso-
by uwagi interpretuje sie za$ jako wielko$¢
mocy przetworzeniowej systemu poznaw-
czego (Necka, 2005). Lazar Stankov wycig-
gnal nawet wniosek, iz wielkos¢ tych zaso-
béw wplywa na poziom inteligencji (1983;
za: Necka, 2005).

Od czasu pojawienia si¢ uje¢ neuropsycholo-
gicznych akcentuje si¢ istnienie i réznorod-
nos$¢ moézgowych korelatéw uwagi i podkre-
$la ich funkcje koordynujacg przebieg wielu
proceséw psychicznych, co kaze traktowac
uwage wielowymiarowo i dynamicznie (Jo-
dzio, 2008; Necka, 2005; Posner i Peterson,
1990). Wsérod autoréw nie ma jednak zgod-
nosci co do liczby i jakosci réznych aspektow
uwagi, ktére mozna by przypisa¢ odpowied-
nim systemom mozgowym. Jak dowodzit
Aleksander Luria (1976), problem mozgowej
organizacji uwagi nalezy rozwazac nie tylko
w odniesieniu do réznych struktur moézgu,
ale takze w odniesieniu do réznych form

uwagi. Zjawisko to nie moze by¢ wiec trakto-
wane jako wlasciwos$¢ pojedynczego obsza-
ru mozgu ani tez jako zbiér funkeji mézgu
pracujacego jako catos¢ (Borkowska, 2008;
Walsh i Darby, 2008). W duchu tego para-
dygmatu powstaty m.in. stynny model sieci
uwagi Michaela Posnera i Roberta Petersona
(1990) oraz nieco mniej znany, aczkolwiek
réwnie interesujagcy model systeméw uwagi
autorstwa zespotu Allana Mirsky’ego (1991).

Allan F. Mirsky wraz z zespotem (1991; Mir-
sky i in., 1999) stworzyt czteroczynniko-
wy, dynamiczny model uwagi. Pierwszym
skladnikiem jest podtrzymywanie (trwa-
fo$¢) uwagi, pojmowane jako zdolnos¢ do
utrzymywania mobilizacji systemu poznaw-
czego (brak nadmiernej impulsywnosci
uwagi) i koncentracji. Warunkuje to odpo-
wiedni poziom spostrzegania i wykrywania
bodzcéw istotnych z punktu widzenia wy-
konywanego zadania. Badania wykazaly, iz
cecha ta podlega intensywnemu rozwojowi
od okolo 11. roku zycia, przy czym funk-
cjonuje nieco lepiej u dziewczynek. Autorzy
nie wspominajg jednak nic na temat tego,
czy tendencja ta utrzymuje si¢ takze w do-
rostosci, czy tez zanika w miare dojrzewania
(Rebok i in., 1997). Obszary moézgu odpo-
wiedzialne za prawidlowe podtrzymywanie
(trwalo$¢) uwagi obejmuja gorna kore cie-
mieniowgy, zakret skroniowy goérny oraz nie-
ktore fragmenty jader podstawnych (Mirsky
iin., 1999).

Kolejnym komponentem jest przeszuki-
wanie - wymiar ogniskowo-wykonawczy
obejmujacy uwage selektywna oraz reakcje
percepcyjno-motoryczne. Deficyty w tym
zakresie moga objawiaé si¢ w postaci za-
burzen kontroli uwagi i wzmozonej im-
pulsywnosci poznawczej, ktdéra definiuje
sie w kategoriach stylu poznawczego, czyli
preferowanego sposobu funkcjonowania
poznawczego, odpowiadajgcego indywidu-
alnym potrzebom jednostki, charakteryzu-
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jacego sie tendencjg do szybkiego udziela-
nia odpowiedzi i popelniania wielu bledéw
(Matczak, 2000). Mézgowymi korelatami
uwagowej zdolnoéci przeszukiwania sg
struktury linii srodkowej wzgorza, gornego
odcinka pnia mézgu i uktadu siatkowatego.

Trzeci komponent - przerzutnos¢ uwagi
- zlokalizowany jest w obszarach grzbieto-
wo-bocznej kory przedczolowej, a jej deficyt
przejawia¢ sie moze w tzw. ,lepkosci” po-
znawczej i w nadmiernym koncentrowaniu
sie na rzeczach nieistotnych. Cecha ta inten-
sywnie rozwija sie w wieku 8-10 lat (Rebok
i in., 1997). Ostatni czynnik - zdolnos$¢ do
utrzymywania informacji w pamieci robo-
czej (encoding) — zwigzany jest z procesami
hamowania i kontroli. Jego mézgowe odpo-
wiedniki to gtéwnie hipokamp i cialo migda-
fowate (Mirsky i in., 1999). Okres intensyw-
nego rozwoju tego komponentu przypada na
przedzial od 8. do 10. roku zycia.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zdaniem
A. Mirskyego (1999) specjalizacja funkcjo-
nalna wskazanych obszaréw mozgu nie
jest absolutna, co oznacza, iz w przypadku
uszkodzenia ktorego$ z nich jego funkcje
moga przeja¢ inne czesci mdzgu. Koncepcja
ta jest ujeciem na tyle kompleksowym, ze ko-
rzysta z niej wielu badaczy i twdrcow testow
neuropsychologicznych, a takze wiekszos¢
neuropsychologdw-praktykow. W podejsciu
praktycznym akcentuje si¢ znaczenie takich
parametrow, jak koncentracja, spostrzegaw-
czo0$¢, kontrola uwagi (hamowanie poznaw-
cze), a takze szersze dyspozycje poznawcze,
takie jak impulsywno$¢ czy tzw. ,nieuwaz-
no$¢” (inattention) (Brickenkamp, 2003).
Wykazano takze, iz wyrdznione czynniki
uwagi odnoszg si¢ zaréwno do dorostych,
jak i do dzieci. W wypadku tej ostatniej gru-
py, wskazuje si¢ ponadto na gwaltowny roz-
woj wszystkich czterech komponentéw uwa-
gi w wieku wczesnoszkolnym, tj. pomiedzy
7. a 10. rokiem zycia (Rebok i in., 1997). Jak

wskazuje Bill M. Culbertson (2001), dobry-
mi narzedziami mierzgcymi tak pojmowang
selektywng uwage sa: test uwagi D2, test in-
terferencji nazw i koloréw Stroopa, podtest
WAIS-R symbole cyfr oraz testy typu trial-
making tests.

Uwaga a funkcje wykonawcze

Analizujgc literature przedmiotu, dostrzec
mozna zwigzek uwagi z funkcjami wyko-
nawczymi. Istnieja jednak pewne niezgod-
nosci pogladow co do relacji, jakie tacza te
dwa elementy (Jodzio, 2008). Biorac pod
uwage kryterium zalezno$ci, procesy uwagi
raz s postrzegane jako podrzedne wzgle-
dem funkcji wykonawczych (co oznacza,
iz funkcje wykonawcze wplywaja na selek-
tywnos$¢ uwagi) (Denckla, 1996; Houghton
i Tipper, 1996; za: Jodzio, 2008), kiedy indziej
za$ uwadze przypisuje si¢ role nadrzedna,
zakladajac, iz funkcje wykonawcze nie moga
rozwingc sie bez takich aspektow uwagi, jak
koncentracja, czujnos¢ czy selektywno$c¢.

Rozmaicie ujmuje si¢ réwniez zwigzek
funkcji wykonawczych z uwaga pod wzgle-
dem ogdlnosci. Jedni autorzy proponuja,
aby uwage traktowac jako jeden z rodzajow
funkcji wykonawczych (Jodzio, 2008; Ku-
mada i Humpreys, 2002), inni za$ traktujg
uwage jako termin szerszy niz funkcje wy-
konawcze, a te ostatnie ujmujg nawet jako
specyficzny rodzaj uwagi (!) i jej kontroli,
odnoszacy si¢ do swiadomych aktow dzia-
tania (Posner i Peterson, 1990; Nigg, 2000).
Na korzys$¢ tej tezy majg przemawiaé wy-
niki badan pokazujace, iz pole uwagi jest
szersze od pola $wiadomosci (z ktérym to
funkcje wykonawcze pozostaja z kolei nie-
rozerwalnie zwigzane) (Jodzio, 2008; Nec-
ka, Orzechowski i Szymura, 2007). W $wie-
tle tych zalozen uzasadnione staje si¢ wiec
uzywanie takich okreslen, jak: wykonawczy
mechanizm uwagi, wykonawcza kontrola
uwagi czy wykonawcza funkcja uwagi. Jak
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zauwaza Krzysztof Jodzio (2008), jest to naj-
bardziej wspolczesne i najlepiej udowodnio-
ne empirycznie ujecie. Za tym podejsciem
dodatkowo przemawia fakt, iz funkcje wy-
konawcze i uwaga wraz z jej kontrolg posia-
dajg wspdlny substrat anatomiczny w posta-
ci kory przedczolowej. Uwaga, jako czynnik
funkcji wykonawczych, odgrywa réwniez
doniostg role w procesach samoregulacji. Te
ostatnie opierajg si¢ m.in. wlasnie na zdol-
nos$ci do dowolnego kierowania uwaga (Ro-
thbart i Rueda, 2005).

Zaburzenia funkcjonowania uwagi
jako czynnik ryzyka
niepowodzen szkolnych

Jak pisze Lew S. Wygotski (1984; za: Smy-
kowski, 2003), funkcje psychiczne rozwijaja
sie jak zwiazane ze sobg wspdlnym pniem
rozne galezie tego samego drzewa. Ozna-
cza to, ze wczesniejsze r0Zwojowo sposoby
funkcjonowania psychicznego wplywaja na
te pdzniejsze. W kazdej fazie rozwoju do-
chodzi do wybicia si¢ jednej z centralnych
dla proceséw adaptacji funkcji psychicznej,
przez co faza ta staje sie w jej rozwoju tzw.
okresem sensytywnym. Dla rozwoju uwa-
gi takim okresem jest wiek szkolny (Rebok
i in.,, 1997; Wygotski, 1971). Nie oznacza
to jednak, ze wczesniej uwaga i jej kontro-
la nie spelniaty swoich funkeji - w wieku
szkolnym nastepujg jednak istotne zmiany
w rozwoju uwagi i jej kontroli, ktére wiaza
sie z uczeniem dziecka zwracania uwagi na
stosunki, zalezno$ci, przyczyny i skutki wla-
snego dzialania.

Wazng cechg zwigzang z rozwojem uwagi
w tym okresie zycia dziecka jest intensyw-
ny rozwdj zdolnosci percepcyjnych. W tym
czasie rozwija si¢ bowiem u dziecka nie tylko
spostrzeganie, ale rdwniez jego spostrzegaw-
czo$¢, ktora to polega na ,,odkrywczej czyn-
no$ci umystu” (Szuman, 1978; za: Jabtonski,
2003). U dzieci w wieku szkolnym ksztaltuje

sie rowniez umiejetnos$¢ prowadzenia obser-
wacji, czyli aktywne, planowe skierowanie
na okreslony cel, co wiaze sie z rozwojem
kontroli uwagi. Ponadto maleje impulsyw-
nos$¢, zwigksza si¢ natomiast poziom kon-
centracji. Na tym etapie jej rozwdj jednak
sie nie konczy - zmiany w dalszym ciagu
odnoszg sie do pojemnosci, przerzutnosci
i wybiérczodci, jednak juz przy wzglednej
stalosci i trwatoéci koncentraciji.

Duza liczba badan wskazuje, iz dzieci, ktore
wykazujg nieprawidlowosci w funkcjonowa-
niu uwagi, czesto napotykaja na trudnosci
w uczeniu sie (Brooks-Gunn, 2010; Con-
ners, 2009; DeFries, Olson i Wadsworth,
2006; Razza, Martin i Serfontein, 2010). Do
najbardziej powszechnych skutkéw wynika-
jacych z dysfunkcji uwagi zalicza si¢ liczne
pomylki (ktérych nie mozna wyttumaczy¢
zaburzeniami w spostrzeganiu, rdznicowa-
niu i analizowaniu bodzcow), gubienie si¢
w instrukejach, trudnosci z rozpoczynaniem
i konczeniem zadan, a takze deficyty w funk-
cjonowaniu pamieci podrecznej i przenosze-
niu informacji do pamiegci dlugotrwalej. Po-
nadto wskazuje sie, iz stanowi takiemu czesto
towarzyszy podwyzszony poziom impulsyw-
nosci, czego skutkiem jest brak systematycz-
nosci w asymilacji i integracji naptywajacych
informacji i nieuswiadamianie sobie zalez-
nosci pomiedzy pojeciami a obiektami (Wal-
czyk, 1989, 2000; Walczyk i in., 2004).

Podczas nauki czytania nieprawidlowe
funkcjonowanie uwagi skutkuje myleniem
liter i wyrazéw, pomijaniem ich, zamiang
kolejnosci, a nawet zmiang kierunku czyta-
nia. Na poziomie rozumienia tekstu objawia
sie to przede wszystkim trudnoscig w utrzy-
maniu nastawienia oraz btagdzeniem mysli,
a co za tym idzie - trudno$ciami badz zu-
pelna niemoznoscia uczenia si¢ z tekstu.

Jesli chodzi o nauke matematyki, najbardziej
niezbednymi mechanizmami uwagi sg prze-
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rzutno$¢, koncentracja i zdolnosci inhibicyj-
ne, ktére pozwalajg na plynne przefaczanie
sie pomiedzy wykonywanymi operacjami
algebraicznymi (Bull i Scerif, 2001; McC-
loskey, Caramazza i Basili, 1985). Warto
w tym miejscu zasygnalizowa¢, iz trudno-
$ci z naukg matematyki sg czesto sprzezone
z trudno$ciami w opanowywaniu czytania,
co $wiadczy o wspdlnym podtozu tych pro-
blemdw, wlasnie w postaci dysfunkeji wyko-
nawczych, a wiec takze i uwagowych (Jor-
dan, Hanich i Kaplan, 2003).

Rozmawiajac z rodzicami, nauczycielami
i osobami pracujgcymi z dzie¢mi, coraz cze-
$ciej ustysze¢ mozna o problemach z funk-
cjonowaniem uwagi wéréd najmlodszych
uczniéw szkoly podstawowej. Analizy pre-
zentowane w niniejszym opracowaniu maj3
na celu empiryczng weryfikacje tych donie-
sien oraz zdiagnozowanie poziomu funkcjo-
nowania uwagi dzieci w wieku wczesnosz-
kolnym (klasy I-III) wraz z wylonieniem
ewentualnych grup ryzyka ze wzgledu na
wplyw zaburzen funkcjonowania uwagi na
proces nabywania umiejetnosci czytania.

Metoda i organizacja badania
Narzedzia badawcze

Test badania uwagi D2 autorstwa Rolfa
Brickenkampa (2003) w polskiej adaptacji
Elzbiety R. Dajek (2003) mierzy takie para-
metry uwagi, jak: koncentracja (rozumiana
jako ciaggla selekcja bodzcow, skupienie,
szybkos¢, umiejetnosé wybidrczego skiero-
wania uwagi na wazne bodzce wewnetrzne
lub zewnetrzne), spostrzegawczo$¢ (zdol-
no$¢dostrzeganiairdznicowaniacechbodz-
cow), impulsywnos¢ (tendencja do czestego
popelniania btedow typu fatszywy alarm)
i nieuwazno$¢ (inattention), definiowana
jako tendencja do cze¢stego popelniania ble-
déw typu ominigcie, wynikajgca z niepra-
widlowego funkcjonowania uwagi. Mierzo-

ne czynniki wspieraja globalne zdolnosci,
takie jak: tempo przetwarzania informacji,
gietko$¢ poznawcza oraz pamigé robocza.
Wyniki pomiaru wszystkich parametréow
obliczone metodg potéwkowa w znakomi-
tej wiekszosci majg wysokie i wzglednie
stabilne wskazniki rzetelnosci (r, > 0,90)
(Brickenkamp, 2003, s. 30-31). Trafnos¢
kryterialna testu jest, zdaniem autordw,
wystarczajgca. Badania nad trafnoscig teo-
retyczng przynoszg umiarkowane korelacje
(r = 0,40) testu z testem Stroopa, testem
»Wieza londynska”, testem uzupelniania
obrazkéw oraz testami typu trial-making
(Brickenkamp, 2003). Na test D2 sktada sie
kartka formatu A4, na ktorej wydrukowa-
no 14 linijek zawierajacych po 47 liter. Li-
tery te to 16 réznych kombinacji liter d i p
opatrzonych jedng, dwiema, trzema lub
czterema kreskami. Zdaniem badanego jest
znalezienie i przekreslenie litery d z dwie-
ma kreskami (umieszczonymi albo na go-
rze albo u dotu literki). Czas wykonywania
testu wynosi 20 sekund na kazdg z 14 lini-
jek. Po tym czasie dziecko przerywa prace
i przechodzi do kolejnej linijki, nawet gdy
nie ukonczylo pracy w poprzednim wierszu
(Dajek, 2003).

Test Stroopa stuzy do oceny sprawnosci
hamowania poznawczego, bedacego funk-
cja kontroli uwagi w zakresie zdolnosci do
powstrzymywania reakcji automatycznych
badz nieistotnych z punktu widzenia ak-
tualnie wykonywanego zadania, a takze
do inicjowania czynnosci i dziatan alter-
natywnych (Conners, 2009; Stroop, 1935).
Test sklada si¢ z trzech prob. Na pierwszej
stronie formatu A4 bialego papieru, w pie-
ciu kolumnach i dwudziestu wierszach
czarnym tuszem zapisane zostaly losowo
dobrane nazwy trzech koloréw: czerwony,
zielony i niebieski. Zadaniem osoby bada-
nej jest przeczytanie jak najwiekszej liczby
wyrazow w ciagu 45 sekund. Na kolejnej
karcie A4 biatego papieru, w pieciu kolum-
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Tabela 1
Struktura proby w podziale na wiek i ptec¢
Klasa

| 1l Razem
Ptec f % f % f % f %
Chtopcy 43 49,4 38 48,1 43 46,7 124 48,0
Dziewczynki 42 50,6 41 51,9 49 53,3 132 52,0
Razem 85 100,0 79 100,0 92 100,0 256 100,0

nach i dwudziestu wierszach wydrukowa-
ne sa krzyzyki (XXX) w tych samych kolo-
rach, ktérych nazwy osoba badana czytala
na poprzedniej karcie. Tutaj rowniez kolo-
ry zostaly dobrane w sposob losowy. Za-
daniem badanego dziecka jest nazywanie
wszystkich kolorow w jak najkrétszym
czasie. Na trzeciej stronie A4 biatego pa-
pieru, w pieciu kolumnach i dwudziestu
wierszach umieszczone sg stowa bedace
nazwami trzech koloréw: czerwony, zie-
lony i niebieski. Stowa napisane sg kolo-
rowym atramentem, ale innym niz nazwa
koloru (np. wyraz ,,niebieski” napisany zie-
lonym kolorem). Zadaniem osoby badanej
jest nazwanie koloréw czcionki, a nie czy-
tanie stow. Wskaznik interferencji oblicza
si¢ odejmujgc od liczby poprawnych od-
powiedzi w zadaniu na interferencje licz-
be poprawnych odpowiedzi w zadaniu na
nazywanie koloréw bozdzcéw neutralnych
(XXX). Im wyzszy wynik, tym silniejsza
interferencja, a wiec stabsza zdolnos¢ ha-
mowania poznawczego (Golden i in., 2003;
Nowotnik 2011a, 2011b).

Osoby badane

W badaniu zastosowano dobdr celowy (ze
wzgledu na wiek) i ochotniczy (w badaniu
wziely udzial tylko te dzieci z klas I-III,
ktérych rodzice wyrazili na to zgode i ktére
same réwniez si¢ na to zgodzity). Kryterium
wyboru 0s6b badanych byl wiek w przedzia-
le 7-9 lat. Badana grupa uczniow liczyta 256

080b, z czego 33% to uczniowie klasy pierw-
szej, 31% klasy drugiej i 36% klasy trzeciej.
Dziewczynki stanowily 52%, chlopcy za$
48% ogotu (Tabela 1). Na podstawie analizy
statystyki testu x*dla jednej zmiennej, mozna
uznad, iz grupy w podziale na pte¢ sg rowno-
liczne, zaréwno na poziomie calej préby, jak
i z uwzglednieniem podziatu na klasy.

Badanie przeprowadzono po uzyskaniu zgo-
dy dyrekeji szkoly. W pierwszej kolejnosci
zastosowano test Stroopa w formie indy-
widualnej, nastepnie test D2 w formie gru-
powej. Przed rozpoczeciem badania zapo-
znano uczniéw z zasadami rozwigzywania
zadan oraz wspolnie wykonano przyklady
zapisane na tablicy, ktore pozostaly tam do
konca badania.

Wyniki
Wyodrebnienie podgrup dzieci

Punktem wyjscia bylo utworzenie grup dzie-
ci podobnych do siebie pod wzgledem pigciu
badanych parametréw uwagi, niezaleznie od
wieku i klasy. W tym celu zastosowano ana-
lize skupien metoda k-$rednich na wszyst-
kich przypadkach. Uzyskano pie¢ istotnie
réznigcych si¢ miedzy sobg podgrup, ktore
ze wzgledu na sposdb organizacji parame-
tréw uwagi (,,profil uwagi”) nazwano kolej-
no: ,przecietni”, ,skoncentrowani”, ,,niesko-
ordynowani”, ,impulsywni”, ,,rozkojarzeni”
(Rysunek 1). Analiza wariancji wykazala, ze
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przecietni skoncentrowani

M hamowanie

nieskoordynowani

impulsywni rozkojarzeni

koncentracja M spostrzegawczos¢ M impulsywnosé B nieuwaznosé

Rysunek 1. Profile wyodrebnione na podstawie analizy skupief metoda k-Srednich na przypadkach ze
wzgledu na poziom funkcjonowania uwagi (Srednie w jednostkach standaryzowanych z).

podzial na skupienia réznicuje wszystkie pa-
rametry na poziomie 0,001.

W tabeli 2 przedstawiono rozktad liczebno-
$ci skupien. W badanej probie najczesciej
wystepuja osoby ,przecietne” pod wzgle-
dem profilu funkcjonowania uwagi. Druga
pod wzgledem liczebnosci jest grupa osob,
ktére nazwa¢ mozna ,,skoncentrowanymi”.
Nastepnie mamy ,,nieskoordynowanych”,
»impulsywnych” i najmniej liczne skupienie
,rozkojarzonych”. Tabela 2 podaje tez war-
tosci $redniej i odchylenia standardowego
dla badanych parametréw uwagi w poszcze-
golnych skupieniach oraz w calej probie.

Wskaznik interferencji (hamowania) obli-
cza si¢ wedlug wzoru: I = K - N, gdzie: I to
wskaznik interferencji, K - liczba popraw-
nych odpowiedzi w zadaniu na bodzce kon-
fliktowe, za$§ N to liczba poprawnych od-
powiedzi w zadaniu na nazywanie kolorow

bodzcéw neutralnych (Golden i in., 2003).
Wskaznik waha sie od -100 do 100 pkt.
Przy interpretacji wynikéw surowych nale-
zy mie¢ na wzgledzie, iz: (a) wyniki ujemne
oznaczajg przewage prawidlowych odpo-
wiedzi w podtescie na bodzce neutralne nad
liczbg prawidtowych odpowiedzi w pod-
tescie na bodzce konfliktowe (co oznacza,
iz zaszla interferencja, przy czym im wyz-
sza warto$¢ bezwzgledna uzyskanej liczby
uyjemnej, tym stabsze hamowanie poznaw-
cze); (b) wynik rowny 0 oznacza réowna licz-
be odpowiedzi w obu podtestach; (c) wyniki
dodatnie oznaczajg swoista hiperkontrole
uwagi i brak interferencji (przewaga prawi-
dlowych odpowiedzi w podtescie na bodzce
konfliktowe nad liczbg prawidlowych od-
powiedzi w podtescie na bodzce neutral-
ne). Po przeliczeniu na W%? wyniki miesz-
czg si¢ w przedziale 0-100%, przy czym:
(a) wyniki z przedziatu 0-49,99% odpowia-
daja wynikom ujemnym, a wiec oznaczaja
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Tabela 2

NOWOTNIK

Rozktad, srednie i odchylenia standardowe parametrow uwagi w skupieniach

Spostrzega- Impulsyw- Nieuwaz-
Skupienie Statystyki® Hamowanie™ Koncentracja” wczo$¢” no$¢™ nos¢™
Przecietni m 41,95 70,39 40,59 2,87 3,94
(n=119; 46%) sd 3,91 2,84 6,95 2,35 2,32
Skoncentrowani m 37,70 77,09 59,73 2,76 4,71
(n=71; 28%) sd 3,74 3,49 8,61 3,28 3,33
Nieskoordynowani m 42,26 65,33 40,35 6,23 12,95
(n=36; 14%) sd 3,18 3,86 10,75 5,49 4,47
Impulsywni m 39,07 63,49 42,75 23,65 2,86
(n=21;8%) sd 4,18 6,35 13,76 7,89 2,31
Rozkojarzeni m 41,83 58,78 30,92 4,51 32,49
(n=9; 4%) sd 6,40 3,32 18,82 4,16 4,01
Wszyscy badani m 40,58 70,29 45,43 5,37 6,60
(n =256; 100%) sd 4,31 6,88 13,15 7,66 7,26
wyniki w przeliczeniu na wskazniki procentowe
* miary procentowe
2 im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym lepszy poziom hamowania (nizsza interferencja)
interferencje (im wyzszy poziom wskaznika wszystkich opracowanych liter (Dajek,

tym slabsza interferencja, a co za tym idzie
- lepsze hamowanie); (b) wynik réwny 50%
oznacza réowng liczbe odpowiedzi w obu
podtestach; (c) wyniki powyzej 50% ozna-
czaja brak interferencji (przewaga prawi-
dlowych odpowiedzi w podtescie na bodzce
konfliktowe nad liczbg prawidlowych odpo-
wiedzi w podtescie na bodzce neutralne).

Wskaznik koncentracji oblicza si¢ wedlug
wzoru: Zk = PR - FA, w ktérym PR to liczba
prawidlowych skreslen, a FA - litery blednie
skreslone (tzw. ,falszywe alarmy”). Wskaz-
nik spostrzegawczosci obliczany jest naste-
pujaco: WZ - B, gdzie WZ to ogolna liczba
wszystkich opracowanych liter, za§ B to
liczba wszystkich bledéw (,bledy ominie-
cia” i ,falszywe alarmy” lacznie). Wskaznik
impulsywnosci wyrazony jest przez procen-
towy udzial bledow typu ,falszywy alarm”
wsrod wszystkich opracowanych liter. Na-
tomiast wskaznik nieuwaznosci to procen-
towy udzial bledow typu ,,ominiecie” wérdd

2003). Impulsywnos$¢ i nieuwaznos¢ sa same
w sobie miarami procentowymi, dlatego tez
nie bylo potrzeby przeliczania ich na warto-
$ci wskaznika procentowego.

Struktura wieku i plci
w skupieniach

Wyniki analizy liczby uczniéw z klas I, II
i IIT oraz dziewczat i chtopcow w pieciu wy-
odrebnionych podgrupach prezentuje Tabe-
la 3. Jak wida¢, pte¢ okazala sie czynnikiem
istotnym tylko w jednym przypadku (w pod-
grupie ,impulsywnych”), natomiast czyn-
nik klasa (wiek) roznicowal przynaleznos¢
uczniow z klas I, IT i IIT tylko do podgrupy
»przecietnych” oraz do podgrupy ,,skoncen-
trowanych”. Przyczyng tego stanu rzeczy
moze by¢ stosunkowo niewielka liczebnos¢
pozostatych skupien.

W skupieniu ,,przecietnych” réznice pod
wzgledem liczby uczniéw z trzech grup wie-
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Tabela 3

Wiek i ptec¢ uczniow a przynaleznosc do skupieri wyodrebnionych ze wzgledu na profil uwagi

Liczba Klasa Pte¢

Nazwa ucznidéw Dziew-

skupienia w skupieniu | 1] 11 p czynki Chtopcy p
Przecietni 119 53 40 26 0,010 55 64 0,409
Skoncentrowani 71 5 17 49 0,001 42 29 0,123
Nieskoordynowani 36 14 14 8 0,368 13 23 0,096
Impulsywni 21 10 4 7 0,276 16 0,016
Rozkojarzeni 9 3 4 2 0,368 6 0,316

kowych sg istotne statystycznie (%, = 9,2
p = 0,01). Wigkszo$¢ (45%) stanowig ucznio-
wie klasy I, uczniow klasy II jest 34%, naj-
mniej za$ (21%) jest dzieci z klasy III. Ponad-
to 54% tej grupy to chlopcy, jednak réznice
zwigzane z plcig nie sg statystycznie istotne.
W skupieniu ,skoncentrowanych” réznice
pod wzgledem liczby uczniéw klas I, II i I1I
rowniez sg istotne statystycznie (x’, = 43,7;
p < 0,001); 69% grupy to uczniowie klasy
III, a 24% - klasy II, za$§ najmniej licznym
zbiorem sg uczniowie klasy I - tylko 7%.
Taki uktad moze $wiadczy¢ o rozwojowym
charakterze tego profilu uwagi. Jesli chodzi
o ple¢, 59% tej grupy to dziewczynki, jednak
roznice liczebnosci nie sg statystycznie istot-
ne. W skupieniu uczniéw typu ,,nieskoordy-
nowani” najmniej liczng grupg sa uczniowie
klas III: (22%), za$ udziaty uczniow klas I i1l
sg rowne (39%), jednak rdznice nie sg staty-
stycznie istotne. Ponad polowa tej grupy to
chlopcy, jednak i tutaj roznice liczebnosci we-
dlug plci okazujg si¢ nieistotne statystycznie.

W zbiorze uczniéow ,,impulsywnych” 48% to
uczniowieklasyI, 19% - klasyII,a33% - klasy
I11, jednak rdznice nie sg istotne statystycz-
nie. Istotna jest natomiast réznica plei (%,
=5,8; p < 0,02) — az 76% tej grupy to dziew-
czynki. Przewaga dziewczynek w tej grupie
jest zaskakujaca, jesli wzig¢ pod uwage wy-
niki badania, wedtug ktérego to chlopcy sa

zazwyczaj bardziej impulsywni (Borkowska,
2008). By¢ moze ten wynik $wiadczy o tym,
iz w omawianym zbiorze znalazty sie dzieci
z grupy podwyzszonego ryzyka wystapienia
zespotu ADHD. Problemy z koncentracja,
ktérych przejawem jest impulsywnos¢ uwa-
gi, czesciej dotycza bowiem dziewczynek.
W ich wypadku nadpobudliwos¢ ruchowa
i impulsywno$¢ behawioralna sa natomiast
rzadziej obserwowane (Pfiffner, 2004). Al-
ternatywnego wyjasnienia mozna réwniez
szuka¢ w kwestiach definicyjnych. Aneta
Borkowska (2008) rozpatruje impulsywnos¢
w kategoriach uwarunkowan temperamen-
talnych, natomiast cecha mierzona za pomo-
ca testu D2 zwigzana jest bardziej ze stylem
poznawczym (preferowanie szybkosci nad
poprawnoscia), co pozwala stwierdzi¢, iz
uzyskany przez badane dziewczynki wynik
prawdopodobnie zwigzany jest z wplywami
socjalizacyjnymi i wymaganiami kulturo-
wymi.

W skupieniu ,rozkojarzeni” trzy osoby
to uczniowie klasy I, 4 — klasy IT i 2 - kla-
sy III. Réznice pod wzgledem liczebnosci
z poszczegolnych grup wiekowych nie sg
istotne statystycznie. Mozna zatem uznac,
iz wiek nie ma istotnego znaczenia dla tego
typu profilu uwagi. Ponadto ponad polowa
tej grupy to dziewczynki, jednak i ta réznica
jest statystycznie nieistotna. Jest to jednak
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Rysunek 2. Grupy wyodrebnione ze wzgledu na profil uwagi w klasach I, Il'i l1l.

bardzo mata grupa, wiec jakiekolwiek wnio-
ski nalezy formulowa¢ w tym przypadku
z duzg ostroznoscig.

Analiza poréwnawcza rozkladu liczby
uczniow w wyodrebnionych ze wzgledu na
profil uwagi podgrupach w klasach I, IT i ITI
(Rysunek 2) pokazuje, iz u uczniéw star-
szych czesciej wystepuje korzystny, z uwagi
na osiagniecia szkolne, profil ,,skoncentro-
wany’, a rzadziej profil ,przecietny”. Uzy-
skane wyniki, mimo Ze pokazuja pozytyw-
na tendencje¢ rozwojows, nie pozwalajg na
orzekanie o tym, czy jest to efekt korzyst-
nych dla dzieci oddziatywan edukacyjnych
w kolejnych latach edukacji poczatkowej,
czy tez moze efekt dojrzewania centralnego
ukladu nerwowego (CUN), czy - co jest naj-
bardziej prawdopodobne - efekt interakcji
obu czynnikdéw.

Natomiast podobna liczba uczniéw z klas I, 11
i IIT w skupieniach o niekorzystnym profilu
uwagi: ,,nieskoordynowanych”, ,,impulsyw-
nych” i ,rozkojarzonych” kieruje ku poszu-
kiwaniu przyczyn niezwiazanych z diugoscia

edukacji poczatkowej, tzn. ku uwarunko-
waniom biologicznym badz powaznym za-
niedbaniom edukacyjnym w okresie przed-
szkolnym, niewyréwnanym w trakcie nauki
w klasach I-III.

Charakterystyka uczniow typu ,przecietni”
Grupa ucznidéw, ktorych funkcjonowanie
uwagi nazwa¢ mozna ,przecietnym” cha-
rakteryzuje si¢ nieznacznie obniZzonymi
w stosunku do $redniej wynikami w zakresie
spostrzegawczos$ci, niskimi wynikami w za-
kresie impulsywnosci i nieuwaznosci, a tak-
ze podwyzszonymi wartosciami kontroli
uwagi i przecietnym poziomem koncentra-
cji. Mozna przypuszczal, iz osoby o takim
profilu wzglednie dobrze funkcjonujg w sy-
tuacjach codziennych i w sytuacji uczenia
sie. W poréwnaniu z dzie¢mi z pozostatych
skupien warto$¢ wskaznika spostrzegaw-
czo$ci moze jednak sugerowaé gorsze funk-
cjonowanie poznawcze w zakresie percepcji
w sytuacji silnego stresu lub zmeczenia.

W innych badaniach (Nowotnik, 201la,
2011b) wykazano, ze we wszystkich podgru-
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pach, oprécz podgrupy ,rozkojarzonych”,
wyniki dotyczace umiejetnosci czytania
w zakresie dekodowania byly istotnie nizsze
niz w zakresie rozumienia. Osoby z grupy
»przecietnych” gorzej radza sobie z czyta-
niem niz dzieci ze skupienia ,skoncentro-
wanych”. Ponadto zaobserwowano, iz u tych
dzieci parametry uwagi koreluja zaréwno
z dekodowaniem (pojmowanym jako ko-
jarzenie znakéw graficznych z fonemami,
a nastepnie przekladanie leksygraméw na
znaczenia), jak i z rozumieniem (pojmowa-
nie przekazu informacji zawartej w odczy-
tanej sekwencji wyrazow wraz z krytyczno-
tworczg refleksja na jego temat — zob. Ober,
Ober-Lopatka, 1998). Potwierdza to fakt,
ze umiejetnos¢ czytania jest u nich wcigz
na etapie ksztaltowania si¢, dekodowanie
bowiem nadal angazuje zasoby uwagi (No-
wotnik, 2011a). Na podstawie analizy kore-
lacji stwierdzi¢ mozna, iz osoby, ktdre nie-
wystarczajaco koncentruja sie na roéznicach
pomiedzy bodzcami (niski poziom spostrze-
gania) moga napotkac na wigksze trudnosci
w nabywaniu umiejetnosci rozumienia czy-
tanego tekstu niz dzieci wykazujace wyzszy
poziom réznicowania bodzcow, co plasuje je
w grupie ryzyka niepowodzen szkolnych.

Charakterystyka uczniow typu ,skoncentrowani”
Osoby o tym profilu, w poréwnaniu z dzie¢-
mi z pozostatych skupien, uzyskujg wysokie
wyniki w zakresie koncentracji i spostrze-
gawczosci, niskie w zakresie kontroli uwagi
(hamowanie) oraz nieco obnizone w zakre-
sie impulsywnoéci i nieuwaznosci. Grupa ta
wykazuje najbardziej harmonijny poziom
funkcjonowania uwagi. Mozna przypusz-
czaé, ze jest to optymalny profil uwagi dla
proceséw uczenia sie (Conners, 2009; De-
Fries, Olson i Wadsworth, 2006; Serfonte-
in, 2010). Osoby charakteryzujace si¢ taka
konfiguracjg parametrow uwagi posiadaja
wysoka umiejetnos¢ wybidrczego skierowa-
nia uwagi na wazne z punktu widzenia wy-
konywanego zadania bodzce. Sa refleksyjne,

spostrzegawcze i zdyscyplinowane, co wspo-
maga procesy zapamietywania.

Badania (Nowotnik, 2011a i 2011b) poka-
zujg, iz poziom funkcjonowania uwagi jest
czynnikiem réznicujacym zaréwno poziom
dekodowania, jak i rozumienia czytanego
tekstu. Dzieci z tej grupy wzglednie dobrze
radzg sobie z dekodowaniem i rozumieniem
- w zakresie tych parametréw uzyskiwa-
ty one istotnie wyzsze wyniki niz dzieci ze
skupienia ,,nieskoordynowani” i ,przeciet-
ni”. Podobnie jak w przypadku skupienia
»przecietni”, parametry uwagi koreluja tu
zarowno z dekodowaniem, jak i z rozumie-
niem tekstu.
Charakterystykauczniowtypu,,nieskoordynowani”
»Nieskoordynowanych” charakteryzuje wy-
soki poziom nieuwaznosci, obnizony po-
ziom koncentracji, nieznacznie obnizone
wartosci spostrzegawczosci i nieznacznie
podwyzszony poziom kontroli uwagi oraz
przecietny poziom impulsywnosci. W sy-
tuacjach codziennych osoby o takim profilu
uwagi moga sprawia¢ wrazenie nieobec-
nych, majacych tendencje do ,zamysla-
nia si¢”, zapominania polecen i pomijania
istotnych informacji. Takie funkcjonowanie
uwagi moze by¢ skutkiem interakcji zanie-
dban $rodowiskowych i aktualnego pozio-
mu rozwoju CUN (najmniej liczng grupg sa
tu trzecioklasi$ci). W razie utrzymywania
sie tej tendencji pomimo uptywu czasu ist-
nialyby mocne przestanki do stwierdzenia,
iz dzieci te sa zagrozone ryzykiem wystgpie-
nia trudnosci szkolnych i emocjonalno-spo-
tecznych.

W badaniu Anny Nowotnik (2011b) okazalo
sie, iz dzieci z tego skupienia wykazujg istot-
nie duzo nizszy poziom umiejetnosci czyta-
nia (zaréwno pod wzgledem dekodowania,
jak i rozumienia) niz dzieci, ktérych uwaga
wykazuje wysoki stopien koncentracji. Po-
nadto nie zaobserwowano istotnego zwiazku
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parametrow uwagi z umiejetnoscia dekodo-
wania. Moze to $wiadczy¢ o wzglednej nie-
zaleznosci obu tych proceséw (Nowotnik,
2011b), co ma swoje uzasadnienie w wiedzy
o przebiegu procesu dojrzewania CUN.

Charakterystyka uczniow typu ,,impulsywni”
Osoby z tej grupy charakteryzuja si¢ bardzo
wysokim poziomem impulsywnosci, niskim
zakresem koncentracji przy jednocze$nie
przecietnym poziomie kontroli uwagi i spo-
strzegawczosci oraz niskim wyniku na skali
nieuwaznos$ci. Uczniowie charakteryzujgcy
sie takim funkcjonowaniem uwagi zazwy-
czaj przekladajg szybkos¢ nad poprawnosé,
majg tendencje do dziatania bezrefleksyjne-
go i do niedostrzegania subtelnych réznic
pomiedzy obiektami (Donfrancesco, 2005).
Mozliwe, iz napotykaja tez na trudnosci
w zapamietywaniu polecen oraz nowych
informacji. Jednak ze wzgledu na przeciet-
ny poziom kontroli uwagi sadzi¢ mozna, iz
lepiej funkcjonuja w sytuacjach ustruktu-
ryzowanych, a takze podczas zajec, ktore
sprawiajg im przyjemnos¢ i budza zaintere-
sowanie.

W odniesieniu do umiejetnosci czytania,
skutkiem impulsywnoséci staje sie brak
systematycznosci w asymilacji i integracji
szczegolowych informacji w tekscie, nie-
zwracanie uwagi na niespdjnos¢ znaczen,
a na bardziej podstawowym poziomie - nie-
uswiadamianie sobie zaleznosci leksygra-
mo-fonologiczych (Walczyk, 1989, 2000;
Walczyk i in., 2004). Nie zaobserwowano
jednak istotnych statystycznie réznic w po-
ziomie umiejetnosci czytania w poréwna-
niu z pozostalymi skupieniami (Nowotnik
2011b). Nie zaobserwowano réwniez istot-
nego zwigzku parametréw uwagi z umie-
jetno$cig dekodowania, co podobnie jak w
przypadku dzieci, ktorych funkcjonowanie
uwagi okresli¢ mozna jako ,nieskoordy-
nowane”, $wiadczy¢ moze o biologicznym
podtozu tychze trudnosci.

Charakterystyka uczniow typu ,rozkojarzeni”

Ostatnie i jednoczesnie najmniej liczne
skupienie stanowig osoby o ,rozkojarzo-
nym” profilu funkcjonowania uwagi. Ze
wzgledu na tak niskg liczebno$¢ grupy
trudno formulowa¢ jakiekolwiek wnioski.
Grupa ta, oprécz przecietnego poziomu
impulsywnosci, odznacza si¢ nieznacznie
podwyzszong warto$cig wskaznika hamo-
wania, bardzo niskimi warto$ciami spo-
strzegawczosci i koncentracji oraz bardzo
wysokimi wynikami w zakresie wskaznika
nieuwaznosci, co stanowi ceche charakte-
rystyczng tej grupy. Mozna stwierdzi¢, iz
osoby z tego skupienia przejawiajg powazne
deficyty uwagi. Jest prawdopodobne, iZ na-
potykaja na powazne trudno$ci w codzien-
nym funkcjonowaniu oraz w uczeniu sig:
prawdopodobnie majg trudnoséci w skupia-
niu si¢ i kontroli poznawczej, réznicowaniu
bodzcéw, zapamietywaniu polecen, choé
nie zaobserwowano istotnych statystycznie
réznic w poziomie umiejetnosci czytania
w poréwnaniu z pozostalymi skupieniami
(Nowotnik, 2011b).

Whioski

Przeprowadzone badanie skupilo si¢ na
rozpoznaniu istniejacych w badanej grupie
uczniéw klas I-IIT konfiguracji parametrow
uwagi i pozwolito na okreslenie tzw. profilu
uwagi. Analiza pokazuje, iz wzgledng row-
nowage w funkcjonowaniu uwagi okreslanej
piecioma parametrami uzyskalo 190 sposréd
wszystkich badanych uczniéw. Osoby te na-
lezg do podgrup ,,przecietni” i ,skoncentro-
wani”, i stanowig 74% ogétu badanych. W tej
grupie miesci sie 68% wszystkich badanych
ucznidw klasy I, 73% - klasy I1 i 81% - z kla-
sy III. Oznacza to, iz mniej korzystne profile
uwagi cechuja 32% uczniow klas I, 27% z klas
IT1i19% z klas I11.

Jesli chodzi o réznice zwigzane z wiekiem
(klasa) i picia, jedynie w przypadku skupien
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ucznidéw typu ,,przecietni” i ,,skoncentrowa-
ni” mozna stwierdzi¢ istotne statystycznie
réznice w liczebnosci pod wzgledem wie-
ku, przy czym w pierwszej z wymienionych
grup najwiecej oséb to uczniowie klasy I,
najmniej za$ — z klasy III. Natomiast w przy-
padku podgrupy ,skoncentrowani” jest
odwrotnie - wiekszo$¢ stanowig uczniowie
klasy III. Zatem jedynie w przypadku profi-
lu optymalnego réznice w funkcjonowaniu
uwagi pomiedzy dzie¢mi mozna wytluma-
czy¢ roznicami zwigzanymi z wiekiem (lub
klasg), w tym procesami biologicznego doj-
rzewania CUN i oddzialywaniami eduka-
cyjnymi szkoty. Trzecioklasisci sg nie tylko
bardziej dojrzali pod wzgledem funkcjono-
wania CUN, tez dluzej podlegaja szkolnemu
treningowi, co wida¢ w przewadze w tej gru-
pie profilu uwagi typu ,,skoncentrowani”.

Jesli chodzi o ple¢, istotne statystycznie roz-
nice pod wzgledem liczebnosci zaobserwo-
wano tylko w przypadku ,impulsywnego”
profilu uwagi, gdzie jest wigcej dziewczy-
nek (kl. I: 7 dziewczynek, 3 chlopcow; kl. II:
9 dziewczynek, 1 chlopiec; kl. III: 6 dziew-
czynek, 1 chlopiec). Potrzebne sg jednak dal-
sze badania w celu poznania specyfiki plci
i jej roli w powstawaniu ,impulsywnego”
profilu uwagi.

Do niniejszych rozwazan wlaczono wnioski
z eksploracji dotyczacej (a) réznic pomie-
dzy wyodrebnionymi, ze wzgledu na profil
uwagi, podgrupami w poziomie umiejet-
nosci czytania oraz (b) zwigzku miedzy
parametrami uwagi a dwiema skladowy-
mi umiejetnosci czytania — dekodowania
i rozumienia (Nowotnik, 2011a, 2011b), co
pozwolilo wskaza¢ grupy ryzyka (Tabela 4).
Wyniki wskazuja na istnienie réznic w po-
ziomie czytania w zaleznosci od funkcjono-
wania uwagi, jednak tylko pomiedzy dziec-
mi o przecietnym profilu uwagi i o bardzo
dobrej zdolnosci koncentracji z jednej stro-
ny, a dzie¢mi o nieharmonijnym profilu

uwagi z drugiej. Ponadto zaobserwowano
interesujacg prawidlowosé: w przypadku
0s0b o prawidlowym funkcjonowaniu uwa-
gi jej parametry koreluja zaréwno z deko-
dowaniem, jak i z rozumieniem. Natomiast
w przypadku osob ujawniajgcych nieprawi-
dlowosci w zakresie uwagi, jej parametry
korelowaty istotnie jedynie z rozumieniem,
ale nie z dekodowaniem (Nowotnik, 2011a,
2011b).

W badaniu uzyskano zaskakujace wyniki
w obszarze zdolnosci hamowania. Okazalo
sie, iZ osoby ze skupienia ,,skoncentrowani”
odznaczaly si¢ stabszym poziomem hamo-
wania w poréwnaniu z pozostalymi grupa-
mi uczniéw. Przyczyn takiego stanu rzeczy
upatrywac mozna we wlasciwos$ciach narze-
dzia uzytego do badania kontroli uwagi (test
Stroopa). Ze wzgledu na obecno$¢ w tym
tescie pisma drukowanego jest to miara sil-
nie angazujaca procesy zwigzane z czyta-
niem. W grupie uczniéw, ktérych nazwano
»skoncentrowani” wiekszo$¢ stanowig trze-
cioklasisci, a wiec dzieci, u ktérych czytanie
jest czynnoscig bardziej zautomatyzowana
niz u pierwszo- i drugoklasistow. Fakt ten
potwierdzajg wyniki badania, wedtug kto-
rego ,,skoncentrowani” czytajg lepiej anize-
li ,przecietni” i ,nieskoordynowani”. Stad
tez nizsze wyniki w zakresie hamowania
prawdopodobnie zwigzane s3 tutaj z wieksza
trudnodcig stlumienia nawyku czytania na
rzecz nazywania koloréw czcionki.

Mozliwe zatem, iz lepszym wyjsciem bylo-
by catkowite zrezygnowanie z angazowania
w pomiar kontroli uwagi umiejetnosci roz-
poznawania liter, co zapewnia na przyktad
tzw. figuralny test Stroopa (Necka i in.,
2007). W ten sposob wpltyw poziomu umie-
jetno$ci czytania zostalby wyeliminowany,
dzigki czemu by¢ moze udatoby sie uzyska¢
miare bardziej obiektywng. Ponadto uzy-
cie wigkszej liczby narzedzi gwarantowato-
by wielowymiarowe spojrzenie na procesy
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Tabela 4

NOWOTNIK

Cechy funkcjonowania uwagi a ryzyko zaburzen w procesie uczenia sie czytania w badanej grupie

Skupienie

Przecietni

Nieskoordynowani

Impulsywni

Rozkojarzeni

Profil uwagi

Konsekwencje dla nauki czytania

Profile niskiego ryzyka

nieznacznie obnizone wartosci
wskaznika spostrzegawczosci

niskie wyniki w zakresie impulsywnosci
i nieuwaznosci

przecietny poziom koncentracji
podwyzszone wartosci wskaznika
kontroli uwagi

wysoka nieuwaznosé

obnizona koncentracja

nieznacznie obnizona spostrzegawczosc
nieznacznie podwyzszona kontrola
uwagi

przecietna impulsywnosé

umiejetnosc czytania wcigz jest na etapie
ksztattowania sie

czynnik ryzyka to niewystarczajgca
koncentracja na réznicach pomiedzy
bodzcami (nieznacznie obnizony poziom
spostrzegania)

moze to powodowac gorsze rozumienie
czytanego tekstu

moga pojawié sie trudnosci zwigzane
zaréwno z dekodowaniem, jak

i z rozumieniem tekstu

podstawowy czynnik ryzyka to tendencja
do rozkojarzenia i ,,gubienia” istotnych
informacji

Profile wysokiego ryzyka

bardzo wysoka impulsywnos¢

niska koncentracja

przecietna spostrzegawczos¢

i kontrola uwagi

przektadanie szybkosci nad poprawnos¢

bardzo wysoka nieuwaznos¢

bardzo niski poziom koncentracji

i spostrzegawczosci

podwyzszona kontrola uwagi
trudnosci w skupianiu sie i kontroli
poznawczej, réznicowaniu bodzcéw,
zapamietywaniu polecen

niedostrzeganie subtelnych réznic
pomiedzy literami,

niezwracanie uwagi na niespéjnos¢
znaczen

gtdéwne zagrozenie to nieuswiadamianie
sobie zaleznosci leksygramo-fonologiczych
brak systematycznosci w asymilacji

i integracji szczeg6towych informacji

w tekscie

mylenie liter i wyrazéw, pomijanie ich

i zamiana kolejnosci, a nawet zmiana
kierunku czytania

trudnosci w utrzymaniu nastawienia,
btadzenie mysli

wysokie ryzyko powaznego zaktécenia
nauki czytania, a co za tym idzie, trudnosci
badz zupetna niemoznosc¢ uczenia sie

z tekstu
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uwagi i wzajemne zwigzki pomiedzy nimi.
Dokonujac pomiaréw uwagi, badacz musi
pamieta¢ stowa Daniela J. Kindlona (1998),
ze ,czyste narzedzie” do mierzenia uwagi
nie istnieje. Wszystkie miary angazuja takze
inne procesy poznawcze, takie jak min. tem-
po przetwarzania, funkcje wykonawcze czy
pamieé roboczg. Spostrzezenia te odnosza
sie rowniez do testu D2.

Na zakonczenie warto uzyskane wyniki
odnie$¢ do przewijajacego sie w artykutach
zawartych w niniejszym numerze watku do-
tyczacego obnizenia wieku rozpoczynania
nauki szkolnej i gotowosci szkét do przyje-
cia mlodszych dzieci. Przedstawione wyniki
badania ukazujg, iz dzieci w wieku wcze-
snoszkolnym sg znacznie zréznicowane pod
wzgledem funkcjonowania uwagi. Prawdo-
podobnie niektére z tych réznic maja cha-
rakter rozwojowy, co oznacza, iz zwigzane sg
z procesem dojrzewania omawianej funkeji.
Aby jednak moc to stwierdzi¢ z cala pewno-
$cig, niezbedne byloby przeprowadzenie ba-
dan podtuznych, ktore pozwolityby uchwy-
ci¢ okreslone trajektorie rozwojowe.

W kontekscie analiz gotowosci szkolnej spo-
dziewa¢ sie mozna, iz mlodsze dzieci - ze
wzgledu na dopiero rozwijajacg si¢ uwage
- beda wykazywac jeszcze wigksze zrdzni-
cowanie i swoistg ,,krucho$¢” w zakresie tej
funkcji (Wygotski, 1971; Brzezinska, Matej-
czuk i Nowotnik, 2012). Zadaniem szkoly jest
wowczas dostosowanie swoich oddzialywan
do specyficznego profilu kazdego dziecka.
Pytanie, czy przy obecnym ksztalcie szkol-
nictwa wizja ta jest mozliwa do zrealizo-
wania, czy tez jest jedynie utopia, pozostaje
otwarte.
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