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Poezja Czestawa Milosza w odbiorze
uczniow szkol podstawowych,
gimnazjalnych i liceum

ANGELIKA MATUSZEK*

Tworczos¢ Czestawa Milosza jest zaliczana do literatury, ktéra zwykto sie okresla¢ jako ,,szczegdlnie trud-
ng” Dlatego wazne jest zbadanie, w jaki sposob mtodzi ludzie analizujg i interpretuja wybrane utwory tego
poety. Artykul przedstawia wyniki badania, ktérego gtéwnym celem byto okreslenie jakosci odbioru poezji
Czestawa Milosza wsrdd uczniéw wszystkich etapéw ksztalcenia, przed ogloszeniem roku 2011 Rokiem Mi-
fosza. Badanie pozwolilo m.in. okresli¢, jaka jest wiedza na temat zycia i tworczoéci Czestawa Milosza oraz
jakimi kompetencjami czytelniczymi z zakresu analizy i interpretacji dysponuje uczen wspolczesnej szkoty.

anim rok 2011 ogloszono Rokiem Mi-

tosza, tzw. ,miloszologia” rozwijala si¢
gtownie w kregach akademickich. Na niz-
szych etapach ksztalcenia zaréwno nauczy-
ciele, jak i uczniowie wyrazali znuzenie
i zniechecenie tworczoscig noblisty. O klopo-
tach szkolnego odbioru poezji pisata Barbara
Kryda, ktora w kwietniu 1981 r. przeprowa-
dzita badanie diagnozy umiejetnosci odbio-
ru poezji Czestawa Milosza wéréd uczniow
klas licealnych i nauczycieli (Kryda, 1987).
Dwadziescia lat pozniej temat na nowo pod-
jeli Ewa Kolodziejczyk i Jan Zieba (Kolo-
dziejczyk i Zigba, 2002). Badacze ci w 2001 r.
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zorganizowali konkurs dla licealistow, kto-
rego podstawowym celem bylo zbadanie ja-
kosci odbioru poezji noblisty wérdd uczniow
klas ponadgimnazjalnych. Koncowe wnio-
ski, jakie przedstawili organizatorzy sa po-
dobne do tych z lat 80. - ,Mitosz to poeta,
ktory wcigz jawi sie licealistom, jako wieszcz,
prorok, katastrofista” (Kotodziejczyk i Zigba,
2002, s. 170-174).

W 2011 roku mitoszologia rozwineta sie na
nowo. Decyzja Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego ogloszono program Cze-
staw Mifosz 2011 - Promesa. Obok sesji na-
ukowych, warsztatow, spotkan autorskich
z badaczami tej twdrczo$ci, organizowa-
no wystawy, happeningi, wyswietlano filmy
i czytano wiersze. Wérdd przedsiewzie¢ ad-
resowanych gtéwnie do odbiorcy dorostego,
legitymujacego si¢ pewna kultura czytelni-
cz3, znalazlo sie miejsce dla programu edu-
kacyjnego Czestaw Milosz odNowa, zorga-
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nizowanego przez Centrum Edukacji Oby-
watelskiej i Wydawnictwo Szkolne PWN.
Program, ktéry skierowany byt do uczniow
szkot gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych,
mial na celu zapoznanie z dorobkiem i bio-
grafia noblisty oraz podjecie kwestii pamieci
i tozsamosci w tworczosci Mitosza. Przedsie-
wziecie spotkalo si¢ z duzym zainteresowa-
niem polonistéw i uczniéw. Nauczyciele, po
jego zakonczeniu, zapewniali, Ze ,,gimnazja-
lisci stali sie prawdziwymi mitoszomaniaka-
mi” (CEO, 2011). Tak optymistyczne wnio-
ski domagajg si¢ jednak obiektywnej oceny.
Niniejszy artykul przedstawia rezultaty ba-
dan, ktérych gtéwnym celem bylo postawie-
nie diagnozy jakosci odbioru poezji noblisty
wsrod uczniow przed Rokiem Mitosza.

By uzyska¢ w miare szeroki obraz odbio-
ru wybranych wierszy Czeslawa Milosza,
podjeto kompleksowe badanie, skierowa-
ne do uczniéw wybranych szkdt podstawo-
wych, gimnazjow oraz szkét ponadgimna-
zjalnych regionu Slgska Cieszynskiego i oko-
lic. W szkole podstawowej obiektem bada-
nia stali si¢ uczniowie klas szostych (ze szkot
w Cieszynie, Skoczowie i Ustroniu, w sumie:
142 prace), w gimnazjach - klas trzecich
(dwie szkoty z Ustronia i jedna ze Skoczowa
- 115 kart), a w liceum i szkole ponadgim-
nazjalnej (Bielsko-Biala, Cieszyn, Zory - 74
prace) — klas trzecich i sporadycznie czwar-
tych. W sumie zebrano 331 prac pisemnych,
ktére poddano szczegdélowej ocenie.

O odbiorze poezji - stan badan

Poréwnujac bibliografie z zakresu recep-
cji poezji Czestawa Milosza (Kolodziejczyk
i Zigba, 2002; Kryda, 1987) z pracami teore-
tyczno- i krytycznoliterackimi (zob. m.in.:
Biedrzycki, 2008; Blonski, 1998; Fiut, 1998,
2003; Kwiatkowski, 1985; Olejniczak, 1992,
1997; Zach, 2002; Zaleski, 2005) po$wigco-
nymi poecie, mozna zaryzykowac stwierdze-
nie, Ze pierwsza z nich prawie nie istnieje. Po-

dobnie jest z bibliografig tekstow dotyczacych
diagnozy umiejetnosci odbioru poezji wspol-
czesnej w szkole.

Tekst poetycki, jego sposob funkcjonowa-
nia w rzeczywistosci szkolnej, kwestia jego
analizy i interpretacji, to przedmiot zainte-
resowan badaczy juz od potowy XX wieku'.
Opracowania, ktére odegraly wazng role
w formowaniu wzordéw postepowania z tek-
stem w edukacji polonistycznej sukcesyw-
nie uzupelniano o nowe pozycje. Interesu-
jace na gruncie nowszych badan okazuja sie
rozprawy Anny Pilch (2003), Anny Janus-Si-
tarz (2009) oraz Barbary Myrdzik (1999).
Zadna z tych trzech badaczek nie podejmu-
je jednak w swojej pracy empirycznego ba-
dania odbioru poezji. Bibliografia uwzgled-
niajgca problem recepcji dziefa literackie-
go jest niewielka, chociaz zainteresowa-
nie nig trwa od dawna. Pierwsze prace po-
wstawaly w latach 70. i 80. (Dynak, 1977; In-
glot, 1977; Polakowski i Uryga, 1978, Pola-
kowski, 1980). Wowczas Bozena Chrzgstow-
ska (1979) i Zenon Uryga (1982), takze Ali-
cja Baluch (1984) prowadzili badania spraw-
noséci odbioru poezji wspélczesnej na wy-
branym etapie edukacyjnym. Przedmiotem
zainteresowan badawczych Chrzastowskiej
i Urygi byli uczniowie klas licealnych, a Ali-
cji Baluch - szkoty podstawowe;j.

Zenon Uryga, takze Bozena Chrzastowska
uznawani sg za prekursorow w badaniach
nad odbiorem liryki. Do dzi$ prace tych au-
torow, sa podstawowymi pozycjami biblio-
graficznymi wymienianymi w rozprawach
zwigzanych z analizg i interpretacja tekstow
poetyckich. Staty si¢ réwniez inspiracjg dla
opisywanego w niniejszym artykule bada-
nia, w ktérym zachowano jednak pewng od-
rebnos¢. Dotyczy przede wszystkim proce-

! Autorami prac byli wéwczas m.in.: Chrzastowska i Wy-
stouch (1987, 1974), Kostkiewiczowa i Stawinski (1961),
Kram (1968), a takze: Lausz (1970), Pasterniak (1982),
Stodkowski (1972), Szyszkowski (1964).



70 MATUSZEK

dur zwigzanych z tokiem prowadzenia ba-
dania, przyjetej metodologii oraz statystycz-
nego opracowania danych.

Koncepcja badania

Wstepem do analizy odbioru liryki bylo ba-
danie ankietowe, ktére przeprowadzono za-
réwno wéréd ucznidw jak i nauczycieli szkot
podstawowych, gimnazjalnych i ponadgim-
nazjalnych (przebieg badania przedstawio-
no na Rysunku 1). Zenon Uryga podkreslat
za Boguslawem Sulkowskim, ze wplyw na
efekt odbioru majg determinanty zewnetrz-
ne. Istotne w tym miejscu wydaje si¢ przywo-
tanie pojecia ,,pole doswiadczen odbiorcy”,
ktére ,obejmuje ogét czynnikéw wplywa-
jacych na proces odbioru, rozkodowywania
przekazu literackiego” (Uryga, 1982, s. 14).

Badanie wstepne (na podstawie ankiet uczniéw)

By uchwyci¢ najistotniejsze determinanty
towarzyszace recepcji utworéw poetyckich,
w ankietach dla uczniéw postawiono pyta-
nia o czynniki ksztaltujace motywacje ucze-
nia sie oraz uczestnictwo mlodego czytelni-
ka w kulturze, o okolicznosci spoleczne de-
terminujace kontakt z dzietem poetyckim.
Pytania dotyczyly zatem psychologiczne-
go i socjologicznego aspektu odbioru poezji.
Badanie ankietowe prowadzone wsrod polo-
nistow mialo dostarczy¢ informacji na temat
stosunku nauczyciela do Mitosza jako osoby
i jego poezji oraz wskaza¢ czynniki warun-
kujagce odbidr poezji wspdlczesnej na lek-
cjach jezyka polskiego.

Przedmiotem dalszej analizy uczyniono ba-
danie odpowiedzi udzielonych na kartach
analizy 1 interpretacji. Material badawczy,

P
Okreslenie wptywu réznic w obrebie pola
[r— doswiadczen odbiorcy na znajomo$¢ osoby i twdrczosci G
(poezji) Czestawa Mitosza
| L
Badanie wtasciwe
' Cze$é A (na podstawie ankiet ucznisw) _» Czes¢ C (na podstawie ankiet dla nauczycieli)
Woptyw form uczestnictwa w kulturze P P
oraz kultury literackiej ucznia na znajomoé¢ |G Okreélenie pola doswiadczen G
osoby i twérczosci Mitosza L odbiorcy i jego wptyw na przedmiot badan L
[
[ =
—> Czes¢ B (na podstawie kart analizy i interpretacji
< (nap il P 1) Okreslenie czynnikéw determinujacych P
Analiza wypowiedzi uczniéw P proces nauczania i ich wptywu na obecnosé
zawierajacych interpretacje G poezji Mitosza na lekcjach jezyka polskiego
wybranego wiersza Mitosza L T
— -
Analiza wybranych podrecznikéw P —
szkolnych oraz programdw nauczania (e
. .. pod katem doboru materiatu do badania L
Badanie uzupetniajace (na podstawie ankiet uczniéw)
[
Analiza wybranych odpowiedzi P !
(z badan wstepnych i wtasciwych) G
L Badanie wptywu poziomu kultury Pl
[ 4— czytelniczej respondenta na prace G
l z poezjg wspotczesng L
Badanie uzupetniajace (na podstawie ankiet nauczycieli) T
[
Analiza wybranych odpowiedzi P
(z badan wstepnych i wtasciwych) ?’7
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Rysunek 1. Etapy badania przeprowadzonego wsréd uczniow i nauczycieli polonistéw (P — szkoty
podstawowe, G — gimnazja, L — szkoty ponadgimnazjalne).
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diagnozujacy umiejetnosci odbioru, obej-
muje zapisy prob interpretacji wybranych
utworéw Czestawa Milosza podjete przez
ucznidw ostatnich klas szkot podstawowych,
gimnazjow i szkél ponadgimnazjalnych re-
gionu Slaska Cieszynskiego. Analize prze-
prowadzono w postaci ilosciowej i jako$cio-
wej. Okreslono liczebno$¢ populacji, srednie
otrzymanych wynikéw, odchylenia standar-
dowe, oceniono, czy pojawily sie oryginalne
interpretacje tekstu, czy w swoich wypowie-
dziach uczniowie potrafili wykaza¢ si¢ zna-
jomoscig podstawowych pojec z zakresu teo-
rii i historii literatury oraz czy wiedza ta jest
sfunkcjonalizowana.

Budowa kart analizy i interpretacji
wybranego wiersza

Narzedziami badawczymi, przygotowany-

mi w celu przeprowadzenia diagnozy jako$ci

odbioru poezji byty karty analizy i interpre-

tacji. Sktadaty si¢ one z dwoch czeéci: pierw-

sza strona zawierala tresci wybranych utwo-

réw Czestawa Mitosza. W zaleznosci od eta-

pu ksztalcenia znalazly sie tutaj wiersze:

= dla szkoly podstawowej: Ganek, Mitos¢,
Trwoga, Przy piwoniach;

= dla gimnazjum: Sprawozdanie, Piosenka
o0 koricu swiata, Sens, Dar, Do leszczyny;

= dla szkoly ponadgimnazjalnej: Rozbie-
ranie Justyny, Oczy oraz poemat Orfeusz
i Eurydyka.

Druga strona byla przeznaczona na zapis
wnioskow interpretacyjnych, tzw. miejsce na
analize i interpretacje.

Uzasadnienie doboru wierszy

Wsrod utworéw proponowanych do anali-
zy i interpretacji uwzgledniono teksty, kto-
re znajdujg sie w wiekszosci podrecznikow
szkolnych oraz te, ktore z reguly, nie pojawia-
ja sie w dostepnych narzedziach ksztalcenia.
W podrecznikach szkolnych dominujg utwo-

ry poety, ktore wydane byly jeszcze przed ro-
kiem 1980. Sporadycznie, na poziomie klas
licealnych, pojawiaja si¢ wiersze z toméw wy-
danych w latach 90. Dlatego przy doborze
wierszy przyjeto zasade, Ze na karcie do ana-
lizy i interpretacji znajdzie si¢ przynajmniej
jeden utwor wydany po roku 1990.

Wybér wierszy nie byt przypadkowy. Bada-
nie mialo na celu da¢ odpowiedz na pytanie:
ktére z utworéw Milosza uczniowie chetniej
wybierajg do interpretacji: te znane z pod-
recznikow, czy spoza szkolnego kanonu? In-
teresujacy byt tez sposob méwienia o tekscie
- badano, czy narzedzia odbioru tekstu, kto-
rymi postuguja sie uczniowie, sg identyczne
w przypadku interpretacji tekstu czytane-
go po raz pierwszy i dobrze znanego, czy tez
wystepuja tu istotne roznice.

Zasady oceny odpowiedzi w kartach
analiz i interpretacji wybranych wierszy

Problem analizy i interpretacji tekstéw po-
etyckichnalekcjach jezyka polskiego, zwlasz-
cza w liceum, podejmowalo i wcigz podej-
muje wielu badaczy, m.in. Bozena Chrza-
stowska (1979), Zenon Uryga (1982), Teresa
Kostkiewiczowa (Chrzgstowska i Kostkiewi-
czowa, 1988), Stanistaw Bortnowski (1991),
Ewa Jaskotowa i Anna Opacka (1997). Bada-
niem odbioru zajmuja si¢ nieliczni, ponie-
waz sprawiajg one sporo problemow. Z regu-
ty na wstepie zastanawiamy sie, jak zmierzy¢
cos, co teoretycznie jest niemierzalne, jak nie
poddac si¢ grzechowi ,,subiektywnej oceny”,
zachowa¢ dystans i obiektywizm badacza,
wreszcie, jak — nie narazajac si¢ na krytyke
- uwzgledni¢ postulat, ktory coraz czesciej
pada z ust uczniow: ,ale ja rozumiem tekst
wlasnie w taki sposob, mam przeciez prawo
do wiasnej interpretacji!”

O deklarowanym prawie ucznidéw pisala juz
w 1938 roku Stefania Skwarczynska, kto-
ra ostroznie formulowala opinie na temat
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,wlasnego zdania” mlodziezy wypowiada-
jacej z tupetem nieprzemyslane sady, niepo-
parte rzetelng wiedza.

Samodzielnos¢ myslenia mlodziezy win-
na przejawiac sie w umiejetnosci dokona-
nia analizy i interpretacji nieznanego so-
bie utworu lub umiejetnoéci dokonywania
wyboru, zdolnosci porzadkowania szeregu
zjawisk literackich i ich interpretacji. [...].
- Jak to odczuwam - jest zasadniczym ar-
gumentem torpedujacym potrzebe intelek-
tualnego dociekania, analizowania tekstu.
Budowanie daleko idacych hipotez inter-
pretacyjnych, opartych na intuicyjnych od-
czuciach, formutowanych poza tekstem, jest
konsekwencja wykrzywionej idei ,wlasnego
zdania”. Polonistyczna samodzielno$¢ my-
$lenia mtodziezy winna wynika¢ z umiejet-
noéci analitycznych, z umiejetnego kojarze-
nia i porzadkowania zjawisk literackich (za:
Chrzastowska i Wystouch, 1974, s. 25).

Problem ten poruszyla takze Aleksandra
Okopien-Stawinska:

Zniechecajacy do dydaktyki argument o nie-
istnieniu ostatecznej ,,obiektywnej” - jak sie
czesto mawia — interpretacji danego utworu
wypada opatrzy¢ zastrzezeniem: niedefini-
tywnosci interpretacji nie wolno pochopnie
utozsamia¢ z dowolnodcig odczytan i bra-
kiem regul postepowania w tym zakresie.
[...] Jakkolwiek nauczanie nie moze zagwa-
rantowa¢ produkowania znakomitych oka-
z6w sztuki interpretacyjnej, to jednak - za-
poznajac z jej regutami, z jezykiem analizy
utworu, z wzorami pewnych rozwigzan in-
terpretacyjnych — moze i powinno zapewnic
pewien, zalezny od etapu ksztalcenia, stan-
dard umiejetnosci w tej dziedzinie (Oko-
pien-Stawiniska, 1988, s. 112-113).

Wyznacznikiem regulujacym podstawowy
standard umiejetnosci analitycznych i in-
terpretacyjnych jest dokument ministerial-

ny. Dlatego prezentowane w karcie anali-
zy i interpretacji utwory Czestawa Milosza
zostaly ocenione wedlug kryteriéw opiera-
jacych si¢ na zalozeniach polityki o$wiato-
wej — podstawy programowej (MEN, 2007a)
oraz na obowigzujacych standardach wyma-
gan edukacyjnych (MEN, 2007b).

Kryteria oceny interpretacji oraz odpowia-
dajacy jej liczbe punktéw okreslity trzy gru-
py ekspertow, w sklad ktorych wchodzito
pieciu nauczycieli jezyka polskiego ze szkot
podstawowych, gimnazjalnych oraz szkot
ponadgimnazjalnych. W kazdej grupie eks-
pertéw znalazlo si¢ czterech nauczycieli po-
lonistéw z ponad piecioletnim stazem pracy,
ktérych klasy wziety udzial w badaniu an-
kietowym oraz w badaniu z zakresu analizy
i interpretacji wybranego utworu Czestawa
Milosza. Ekspertem piatym byl polonista-
-metodyk, ktérego szkola nie brata udzialu
w zadnym z przeprowadzanych dzialan. Za-
miarem doboru ekspertow bylo wypracowa-
nie rzetelnego i w miare obiektywnego spo-
sobu oceny prac uczniow.

Jednym z podstawowych celéw edukacyjnych
realizowanych na poziomie klas IV-VT jest
»rozbudzanie motywacji czytania i rozwi-
janie umiejetnoséci odbioru dziet literackich
i innych tekstoéw kultury, a przez nie przybli-
zanie rozumienia czlowieka i $wiata; wpro-
wadzanie w tradycje kultury narodowej i eu-
ropejskiej” (MEN 2007a). Realizacja tego celu
odbywa si¢ réznymi drogami, w tresci na-
uczania znalazly swoje miejsce takie pojecia,
jak: $wiat przedstawiony, nadawca, odbiorca,
podmiot moéwiacy, przeno$nia, rytm oraz ter-
miny: epitet, poréwnanie, wyraz dzwiekona-
$§ladowczy, rym, zwrotka, refren, poezja, ktdre
przy wyborze kryteriéw oceny brali pod uwa-
ge eksperci. W mys$l zalozen podstawy pro-
gramowej, uczniowie na tym etapie ksztal-
cenia podejmujg proby odbioru tekstow kul-
tury, dgzac do odkrywania ich doslownego,
przenosnego i symbolicznego sensu.
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Kryteria oceny prac na kolejnych etapach nauki
Uwzgledniajac zaloZenia programowe, na-
uczyciele, tworzacy grupe ekspertow szkot
podstawowych, wyszczegdlnili 9  kryte-
riow oceny, ktéorym poddano wypowiedzi
uczniow: umiejetnos¢ wskazywania podmio-
tu oraz $rodkéw poetyckich wraz z okresla-
niem ich funkgji, znaczenie elementéw kon-
strukcyjnych z umiejetnoscig opisu rzeczywi-
stosci przedstawionej utworu, proby czytania
kontekstualnego, daznos¢ do odkrywania do-
stownego i przeno$nego znaczenia tekstu.

Zdaniem Ewy Jaskolowej uczenie interpre-
tacji to uczenie spotkania z drugim czlowie-

Tabela 1

kiem, ktory ma co$ do powiedzenia (Jaskd-
fowa, 2004). Uczen musi nauczy¢ sie dialo-
gu z tekstem, dlatego tak wazna w interpreta-
qji jest prywatna refleksja, na ktdrg przy oce-
nie zwrdcili uwage eksperci, wyszczegolniajac
ja jako jedno z kryteriéw. Majac $wiadomos¢
braku istnienia ostatecznej interpretacji, sza-
nujac prawo ucznia do jego indywidualnosci,
swobody wypowiedzi, za ostatnie i najwazniej-
sze kryterium oceny uznano oryginalnos¢ in-
terpretacji (9. kryterium) — otwarte spojrzenie
na tekst. Kryteria oceny prac, etapy okreslania
liczby punktéw przyznawanych podczas oce-
ny kart analizy i interpretacji na przykladzie
szkoly podstawowej przedstawiono w Tabeli 1.

Etapy ustalania przedziatu punktowego dla oceny poszczegdlnych kryteridw analizy i interpretacji

wiersza na podstawie opinii ekspertow szkét podstawowych

Waznos¢ kryterium w ocenie

. . . . . Przedziat
Kryteria przyznawania punktow ekspertow (skala 0-10) Srednia Kt
za interpretacje wybranego wiersza waznos¢ pun. owy
Ekspert Krvteri przyjety do
yterium «
onomv v oceny prac
1. Wskazanie postaci méwigcej w utworze 5 4 6 5 4 4,8 0-5
2. Wymienianie srodkéw poetyckich 10 10 10 10 9 9,8 0-10
i wskazywanie ich funkgcji
3. Zwracanie uwagi na funkcje elementéw 4 8 6 7 6 6,2 0-6
konstrukcyjnych utworu
4. Wymienianie elementéw swiata 3 7 4 4 6 4,8 0-5
przedstawionego
5. Wskazywanie kontekstu historycznego 4 3 5 4 5 4,2 0-4
6. Odczytanie utwéru na poziomie 3 5 4 5 4,0 0-4
dostownym — opis przedstawionej
rzeczywistosci
7. Wypowiedz zawierajgca prywatng 6 8 7 5 6 6,4 0-6
refleksje
8. Interpretacja wskazujgca na préby 5 6 5 6 7 5,8 0-6
przenosnego odczytywania sensu
utworu
9. Oryginalnosc¢ interpretacji 10 10 10 9 10 9,8 0-10

*Kazdy z ekspertow przyznawat danemu kryterium ocene w skali od 0 do 10 punktéw. Na podstawie proponowanych
przez pojedynczych ekspertéow punktowej wartosci oceny (dla danego kryterium), okreslono $rednig, ktdrg
zaokraglano do liczby catkowitej. Liczba ta zostata uznana za goérna granice przedziatu punktowego przyznawang
danemu kryterium. Analogicznie do ocen szkoty podstawowej, stworzono przedziaty punktowe do kryteriéw ocen

w szkole gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej.
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Podobne kryteria do zaprezentowanych po-
wyzej, wyszczegolnili eksperci szkot gimna-
zjalnych (Tabela 2). Na tym etapie ksztalcenia
uczniowie powinni postugiwaé si¢ bardziej
zaawansowanymi formami wypowiedzi, ani-
zeli uczniowie szkdt podstawowych. Nie sg im
obce podstawowe zagadnienia z zakresu teo-
rii i historii literatury. Z zalozenia, gimnazja-
lisci w sposob czynny maja definiowad i po-
stugiwa¢ sie nastepujacymi okredleniami:
my$l przewodnia, sens symboliczny i meta-
foryczny utworu, symbol, apostrofa, kontrast,
wiersz sylabiczny i wolny, srednidéwka, prze-
rzutnia, przeno$nia, obraz poetycki, rodzaj
i gatunek literacki. Dla nauczycieli jezyka pol-
skiego tego etapu edukacyjnego przy ocenie

Tabela 2

istotne zatem byly: umiejetnosci zwigzane ze
wskazywaniem podmiotu, okreslaniem ad-
resata utworu i rodzaju liryki, dokonywanie
funkcjonalnej analizy $rodkéw poetyckich
i elementéw konstrukcyjnych, umiejetnosé
opisu rzeczywisto$ci przedstawionej, przypo-
rzadkowanie utworu do okreslonego rodza-
ju literackiego, budowanie hipotezy interpre-
tacyjnej dla tekstu i proba jej uzasadnienia.
Ponadto, odwolujac si¢ do zalozen podstawy
programowej oraz standardéw egzaminacyj-
nych, eksperci postanowili oceni¢ ankietowa-
nych za przywolywanie w interpretacjach in-
nych tekstow kultury, proby czytania kontek-
stualnego, prywatng refleksje oraz za orygi-
nalno$¢ wypowiedzi.

Etapy ustalania przedziatu punktowego dla oceny poszczegdlnych kryteriow analizy i interpretacji
wiersza na podstawie opinii ekspertow szkét gimnazjalnych

Waznos¢ kryterium w ocenie

. . . < . Przedziat
Kryteria przyznawania punktéw ekspertéw (skala 0-10) Srednia Kt
za interpretacje wybranego wiersza waznosc pun. owy
Ekspert K . przyjety do
ryterium
T TR VAR oceny prac
1. Wskazanie postaci méwigcej w utworze 3 5 4 6 3 4,2 0-4
2. Okreslenie adresata utworu 4 3 5 3 4 3,8 0-4
3. Okreslenie rodzaju liryki 8 6 5 4 6 5,8 0-6
4. Przedstawienie wtasnej propozycji 5 6 5 6 8 6,0 0-6
odczytania utworu i uzasadnienie jej
5. Wskazanie zastosowanych srodkéw 10 9 9 10 10 9,6 0-10
wyrazu artystycznego i okreslenie ich
funkcji
6. Przypisanie czytanego utworu do 2 3 2 3 3 2,4 0-2
wiasciwego rodzaju literackiego
7. Omawianie funkcji elementéw 6 5 3 4 3 4,2 0-4
konstrukcyjnych utworu
8. Umiejetnosc¢ opisu rzeczywistosci 3 5 3 4 4 3,8 0-4
przedstawionej
9. Wypowiedz ucznia wskazuje na préby 9 10 10 10 9 9,6 0-10
czytania kontekstualnego
10. Odwotanie sie do innych tekstow kultury 8 9 9 7 7,8 0-8
11. Interpretacja zawierajgca prywatng 6 6 8 4 5 5,8 0-6
refleksje
12. Oryginalnos$¢ interpretacji 9 9 10 10 10 9,6 0-10
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Tabela 3
Etapy ustalania przedziatu punktowego dla oceny poszczegdlnych kryteridw analizy i interpretacji
wiersza na podstawie opinii ekspertéw szkét ponadgimnazjalnych
Waznos¢ kryterium w ocenie ) Przedziat
Kryteria przyznawania punktow ekspertéw (skala 0-10) Srednia unktow
za interpretacje wybranego wiersza waznosc P . y
Ekspert K . przyjety do
ryterium
T, v oceny prac
1. Rozpoznanie nadawcy i adresata tekstu 3 3 5 4 4 3,8 0-4
2. Okreslenie podstawowych wyznacznikow 6 4 4 3 3,8 0-4
poetyki utworu (wersyfikacja, stylistyka,
genologia)
3. Okredlenie rodzaju liryki / scharakteryzowanie 7 6 5 5 6 5,8 0-6
sytuacji nadawczej w tekscie
4. Dostrzeganie najistotniejszego zagadnienia 8 10 7 9 6 8,0 0-8
utworu, stawianie hipotez interpretacyjnych
5. Rozpoznanie w tekscie jezykowych srodkéw 10 9 10 9 10 9,6 0-10
artystycznego wyrazu i okreslenie ich funkcji
6. Wykorzystanie miejsc znaczacych (np. tytut, 6 10 5 9 9 7,8 0-8
kompozycja) w odczytaniu sensu utworu
7. Umiejetnos¢ opisu rzeczywistosci 3 3 5 6 5 4,4 0-4
przedstawionej
8. Odwotywanie sie w wypowiedzi do innych 10 10 10 10 10 10 0-10
tekstow kultury
9. Wskazanie podstawowego kontekstu utworu 9 10 10 10 10 9,8 0-10
10. Nawigzywanie w interpretacji do innych dziet 9 7 8 10 8,2 0-8
poety
11. Interpretacja zawiera prywatng refleksje 8 6 5 6 4 5,8 0-6
12. Oryginalnos$¢ interpretacji 10 10 10 10 10 10 0-10

Ksztalcenie umiejetnosci interpretacji tekstu
zdaniem wielu dydaktykow jest zadaniem
waznym, stuzy istotnemu celowi - zdawaniu
matury. W pewnym sensie kazde uczenie
jest uczeniem pod katem egzaminu, nie wy-
pierajg si¢ tego zarowno uczniowie, jak i po-
lonisci (zob. i por. Chrzastowska i Wystouch,
1974; Koziotek, 2008).

Nauczyciele, ktorzy stanowili grupe eks-
pertéw dla szké! ponadgimnazjalnych, pre-
zentujg w doborze kryteriow oceny podob-
ne podejscie jak ich poprzednicy (Tabela 3).
Ich praca z tekstem poetyckim podporzad-
kowana jest formule egzaminu maturalne-
go, dlatego w ocenie prac Milosza wzieli pod

uwage nastepujace umiejetnoséci: wskazywa-
nia nadawcy komunikatu (kto mowi?) i jego
adresata (do kogo mowi?); okreslania rodza-
juliryki, charakteryzowania sytuacji nadaw-
czej; budowania hipotezy interpretacyjnej;
funkcjonalnej analizy $rodkow artystycz-
nych i elementéw konstrukcyjnych utworu
— okreslenia ich znaczenia dla tekstu, odwo-
tan do innych tekstow kultury i innych tek-
stow poety; czytania kontekstualnego; war-
tosciowania i oryginalnego sposobu formu-
fowania wlasnych sadow.

Na poziomie szkoly podstawowej ucznio-
wie mogli uzyska¢ maksymalnie 56 punk-
tow, w gimnazjum 74 punkty, a w szkole po-
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nadgimnazjalnej maksymalna liczba punk-
tow mogla wynies¢ 88.

Wyniki badania

Na podstawie 142 kart analizy i interpretacji
mozna stwierdzi¢, ze uczniowie szkdt pod-
stawowych, z roznych miejscowo$ci, majg
niemalze identyczne preferencje wyboru
wierszy poety. Uwzgledniajac calo$¢ tej po-
pulacji najczesciej interpretowanym utwo-
rem, byl Ganek - wybralo go 36,6% ankie-
towanych. Tekstem cieszgcym si¢ duzg po-
pularnosciag okazal si¢ wiersz Przy piwo-
niach (27,5%), nastepnie Trwoga (20,4%)
i Mitos¢ (15,5%) (Tabela 4). Wérod gimna-
zjalistow z klas IIT najwigksze uznanie pra-
wie we wszystkich szkotach objetych bada-
niem zyskal wiersz Dar. Na 115 ankietowa-
nych jego interpretacje przygotowato 33,9%

Tabela 4

respondentow. Druga w kolejnosci byta Pio-
senka o koricu $wiata — wiersz z podreczni-
ka szkolnego, ktorego interpretacji dokonalo
24,3% ankietowanych, a nast¢pnie: Sprawoz-
danie (21%), Sens (11,3%) oraz Do leszczy-
ny (9,6%). Popularnoé¢ wiersza Dar wigzala
sie przede wszystkim z budowsg utworu (tyl-
ko 9 werséw). Jednak determinanty zwigza-
ne z wyborem (dlugo$¢ wiersza) nie przekfa-
daja sie na umiejetnosci analizy i interpre-
tacji tekstu poetyckiego. Biorac pod uwa-
ge Srednig sume punktéw - 9,6 pkt. (na 56
pkt. mozliwych do zdobycia), jaka uzyskali
uczniowie z zakresu analizy i interpretacji
wiersza Dar, okazuje sig, Ze tekst jest bardzo
trudny w odbiorze. By¢ moze respondenci
wyszli z zalozenia, Ze utwdr, ktorego tre§é
zamyka si¢ w obrebie dziewieciu wersow, nie
jest wierszem pozwalajagcym na zbudowanie
dtuzszej wypowiedzi, dlatego interpretacje

Wybrane statystyki opisowe dla wyniku ucznidw szkot podstawowych, gimnazjalnych i licedw za analize

i interpretacje wybranego wiersza Czestawa Mitosza

Szkota podstawowa

Wiersz Liczba Srednia

Odchylenie

uczniow punktéw  standardowe Kwartylql Mediana Kwartyl 3
Ganek 52 12,3 5,7 8 11 16,5
Mitos¢ 22 9,7 5,4 7 14
Trwoga 29 10,3 6,6 5 13
Przy piwoniach 39 12,5 7,3 8 10 16
Gimnazjum
Sprawozdanie 24 15,3 6,9 10,5 15 20
Sens 13 13,2 3,7 11 12 16
Piosenka o koricu Swiata 28 12,7 7,7 6,5 12 15
Dar 39 9,6 5,9 6 9 12
Do leszczyny 11 15,2 9,3 6 11 23
Liceum
Rozbieranie Justyny 37 27,1 8,6 21 24 33
Oczy 23 26,0 9,2 20 25 32
Orfeusz i Eurydyka 14 33,7 17,5 21 30 44
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ograniczyli do minimum. Na poziomie
szkoty ponadgimnazjalnej wierszem najcze-
$ciej wybieranym spoérdd 74 uczniéw byto
Rozbieranie Justyny (50%). Najmniej popu-
larnym okazat si¢ utwdr Oczy, ktéry wybra-
fo blisko 19% ankietowanych, z kolei Orfe-
usza i Eurydyke interpretowalo 31,1% re-
spondentdow.

W przypadku popularnosci wybranego
wiersza Milosza warto zwrdci¢ uwage na
charakterystyke placowek, w ktérych zbie-
rane byly dane do analizy. Rozbieranie Ju-
styny jest utworem, popularnym glow-
nie wérdd uczniéow liceum z Bielska-Bia-
tej. W pozostatych szkotach jest wierszem
wybieranym rzadziej, za to najwiekszym
uznaniem cieszy sie¢ poemat Orfeusz i Eu-
rydyka. Warto zatem zapyta¢ o motywacje
wyboru poszczegdlnych tekstow. Okazuje
sie, ze w liceum w Bielsku-Bialej Rozbiera-
nie Justyny stalo sie przedmiotem obowigz-
kowego wypracowania. Nauczyciel poloni-
sta sformutowal temat nastepujaco: Napisz
analizg i interpretacje utworu Rozbieranie
Justyny Czestawa Milosza. W pozostatych
dwdch przypadkach badanie przebiega-
fo, jak zaplanowano i przedstawiono wcze-
$niej — analiza i interpretacja utworu nie
byta przedmiotem sprawdzianu. Co cieka-
we, wiersz, ktory jest tekstem wybieranym,
najczesciej obnaza niekompetencje uczniow
w zakresie analizy i interpretacji. Biorac pod
uwage dane okazuje sig, Ze $rednia z sumy
punktow przekracza ledwie 27 na 88 punk-
tow mozliwych do uzyskania.

Na podstawie statystyk przedstawionych
w Tabeli 4, ktore opisuja wyniki bada-
nych uczniéw wszystkich etapéow ksztal-
cenia, nalezy powiedzie¢, ze umiejetnosci
z zakresu analizy i interpretacji sa na ni-
skim poziomie?. Wéréd szkét podstawo-

2 W zwigzku z obszernoscia prezentowanego zagadnie-
nia, w niniejszym artykule, jako przyklad prezentuje ana-
lize statystyczna wynikéw badan uczniéw klas gimna-

wych najlepszy wynik analizy i interpre-
tacji uzyskata szkota podstawowa z Ustro-
nia, ze szkol gimnazjalnych gimnazjum
z Ustronia, z kolei wérod uczniéw klas po-
nadgimnazjalnych najlepsza okazala sie
szkota z Cieszyna.

Pierwsze gimnazjum ze Skoczowa, ktdre
otrzymalo najnizszy wynik, jest placowka,
w ktdrej uczniowie prezentujg bardzo niski
poziom umiejetnosci z zakresu analizy i in-
terpreatcji. W szkole tej dominuja uczniowie,
ktérych 50% wynikéw miesci si¢ w przedzia-
le od 4 do 14 punktéw. Jest to grupa najmniej
zroznicowana, zaledwie dwie osoby osiagaja
wynik mieszczacy si¢ w przedziale od 15 do
20 punktéw. Zdecydowanie inaczej sytu-
acja wyglada w drugim gimnazjum w Skoc-
zowie, uczniowie tej szkoly reprezentuja
zroznicowany poziom. Najwickszg czesé
ankietowanych (50%) stanowig uczniowie,
ktérych ocena miesci sie pomiedzy 6-15,5
punktow. Tylko 7 badanych uzyskalo wynik
nizszy niz 6 punktéw. Ponadto w placowce
tej znalezli si¢ pojedynczy uczniowie, ktorzy
pod wzgledem interpretacji wiersza wyka-
zali duze uzdolnienia, uzyskujac kolejno: 30,
35 i 40 punktow. Placowka, ktdéra uzyskata
najlepszg $rednig jest gimnazjum z Ustronia,
jestto zarazem grupa najmniej zréznicowana.
50% wynikoéw miesci sie w przedziale 9-16
punktéw. Ocena najstabszej interpretacii,
podobnie jak w drugim gimnazjum ze Sko-
czowa, obejmuje przedzial od 0 do 5 punktow.
Istniejg tez uczniowie zdolni, ktorych ocena
interpretacji wyniosta od 20 do 35 punktow.
Chociaz nikt z uczniéw gimnazjum z Ustro-
nia nie uzyskal wyniku przekraczajacego 40
punktdéw, tak jak w poprzednim przypadku,
$rednia suma punktéw nie zmieniala si¢
i pozostata warto$cig najwyzszg.

Na uwage zastugujg rowniez wyniki bada-
nia, uwzgledniajace podzial kompetencji

zjalnych. Analogicznie zbadane zostaly wyniki uczniow
szkol podstawowych i klas ponadgimnazjalnych.
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Tabela 5

Srednia suma punktéw uzyskanych podczas oceny kart analizy i interpretacji dla poszczegdlnych utworéw
Mitosza we wszystkich trzech szkotach gimnazjalnych, z uwzglednieniem podziatu kryteriow na elementy
analizy (1, 2, 3, 5, 6, 7, 8) interpretacji (4, 9, 10, 11) oraz na kryterium oryginalnosci wypowiedzi (12)

Suma punktéw

przyznanych za interpretacje

Suma punktéw
przyznanych za
oryginalnos$¢ wypowiedzi

Suma punktéw

Wybor przyznanych za analize
Sprawozdanie 10,4

Sens 6,2

Piosenka o korcu 6,8

Swiata

Dar 4,4

Do leszczyny 8,1

Razem 35,9

4,2 0,6
4,9 0,9
51 0,8
6,1 0,3
5,8 1,3
26,1 3,9

czytelniczych uczniéw na te z zakresu ana-
lizy i interpretacji (Tabela 5).

Whnioski
Szkola podstawowa

Na podstawie analizy kart analizy i inter-
pretacji dla szkot podstawowych, mozemy
wyrdzni¢ dwa modele pracy z tekstem po-
etyckim. Pierwszy ma cechy modelu herme-
neutycznej interpretacji tekstu poetyckiego
i opiera si¢ na udzieleniu odpowiedzi na trzy
zasadnicze pytania:

= Dlaczego wybralem(am) ten wiersz?

Przykladowa odpowiedz: Wybralam ten wiersz,
poniewaz jest wesoty.

= O czym opowiada tekst (wskazanie ele-
mentéw $wiata przedstawionego)?

Przykladowa odpowiedz: Wiersz opowiada
o kwitngcych piwoniach, w ktérych mieszkajg
zuczki. W wierszu uzyte sa rymy np. dzbanie-
mieszkanie, staje-kraje, mysli-lis¢mi.

= Co najbardziej podobalo mi si¢ w tym
utworze?

Przykladowa odpowiedz: W wierszu najbardziej
podoba mi si¢ pierwsza zwrotka.

Drugi model, wedlug ktérego ucznio-
wie dokonujg analizy i interpretacji, pole-
ga na przedstawieniu interpretacji w postaci
punktdw, tj. przedstawiono to na Rysunku 2.

Zaprezentowane sposoby omawiania tekstu
poetyckiego dostarczajg informacji na temat
organizacji procesu lekcyjnego. Dwa mode-
le interpretacji, chociaz podobne, réznig si¢
od siebie. Pierwszy z nich stawia na prywat-
na refleksje ucznia, jest bliski modelowi her-
meneutycznemu, drugi z kolei przypomina
zmodyfikowany strukturalny model anali-
zy, brak w nim interpretacji, nie uwzgled-
nia okre$lenia funkcji elementéw dostrze-
zonych. Przedstawione sposoby mowienia
o tekscie poetyckim domagaja si¢ uzupel-
nien. Idealem byloby polgczenie prezento-
wanych modeli, wowczas mozna bytoby wy-
maga¢ od uczniéw wnikliwej pracy z tek-
stem, wiedzy (najbardziej podstawowe;j)
z zakresu poetyki oraz umiejetnosci formu-
fowania wtasnych sadow.

Analizujac prace uczniéw mozna zauwa-
zy¢, ze mlodziez intuicyjnie operuje poje-
ciami z zakresu poetyki. Ankietowani wyli-
czaja Srodki poetyckie (czesto wyliczenia sg
bezpodstawne, poniewaz dany $rodek po-
etycki jest nieobecny w analizowanym tek-
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Uczen proszony jest o sformutowanie ogdlnej hipotezy
interpretacyjnej, pod ktora kryje sie pytanie: o czym
wiersz jest? — budowanie wypowiedzi w postaci zdania
pojedynczego lub réwnowaznika zdania.

Wiersz ten jest o ganku i lesie.

Elementy $wiata przedstawionego:
co dzieje sie w utworze?

Siedzq tu brat i siostra, grajg w okrety.

Srodki poetyckie:
wyliczenie bez wskazania ich funkcji.

Epitety: niebieska kora
Uosobienie: lipa zakryje
Apostrofa: brak
Powtodrzenie: brak
Poréwnanie: brak
Przeno$nia: brak

Budowa wiersza:
zwrotki, wersy, sylaby, rymy
— bez wskazywania funkcji.

Mamy tu uktad rymdéw abab
Ma on 3 zwrotki, 4 wersy, 11 sylab.

Rysunek 2. Model analizy i interpretacji dokonywany przez uczniéw szkét podstawowych na przyktadzie

wiersza Ganek.

$cie), nie podajac przyktadu i nie wskazu-
jac ich funkgcji, argumentujac np.: ,Wybra-
fam ten wiersz, poniewaz jest w nim trosz-
ke fantazji. Znajduje si¢ w nim uosobienie,
dlatego jest ciekawy. Ma trzy zwrotki” (ko-
mentarz do utworu Przy piwoniach); ,Wy-
bralam ten wiersz, dlatego Ze opisuje przy-
rode. Podobajg mi sie dwa pierwsze wersy
w drugiej zwrotce. Jest tam duzo $rodkéw
poetyckich. S3 w nim rymy a,b,a,b” (ko-
mentarz do utworu Ganek). W pracach re-
spondenci wymiennie stosujg pojecie nar-
ratora i podmiotu lirycznego, np.: ,Wybra-
fem ten wiersz, poniewaz bardzo lubig ro-
$liny, a ten wiersz jest o roslinach. W tym
wierszu mowi narrator, czyli osoba wszech-
wiedzgca” (komentarz do utworu Przy pi-
woniach). W wiekszoéci wypowiedzi an-
kietowani wymieniajg podstawowe elemen-
ty konstrukcyjne utworu, na ktére skiada
sie liczba strof i wersdw, czasami okreslajg
liczbe sylab, dookreslajg rym, ale nie wska-
zujg na konsekwencje dla interpretacji tek-
stu, np.: ,Wiersz zawiera rymy krzyzowe.
Nie dzieli si¢ na strofy. Wystepuja tu takie
$rodki stylistyczne jak epitety (las ciemny).

Utwor jest owiany groza i tajemnicg” (ko-
mentarz do utworu Trwoga)®.

Intuicyjne podejscie do wierszy, brak pod-
stawowych umiejetnosci przetozenia na
praktyke interpretacyjna znikomej nawet
wiedzy o literaturze sprawia, ze uczniowie
nie rozumiejg czytanych tekstow, a tym sa-
mym nie potrafiag sformutowa¢ wlasnych
s3déw na ich temat. Stad tak liczne stresz-
czenia i przepisywania utwordw, np.: ,,Ten
wiersz jest do$¢ smutny. Opisuje dzieci, kto-
re wedruja przez straszny las i wolaja ojca”
(komentarz do utworu Trwoga). Ciekawym

* Nalezy jednak podkredli¢, ze w zebranym materia-
le mozna odnalez¢ pojedyncze interpretacje, w kto-
rych ankietowani dopowiadaja, Ze regularna, uporzad-
kowana budowa ma wplyw na nastréj oraz rytm utwo-
ru: ,Wiersz posiada rytm. Sa cztery strofy, w kazdej czte-
ry wersy. W kazdym wersie jest jedenascie sylab. Pojawia-
ja sie takze rymy krzyzowe. Wystepuja takze epitety, np.:
pachngcym dzbanie [...]” (komentarz do utworu Przy pi-
woniach); ,Wiersz Ganek zawiera uklad rymow krzy-
zowy oraz jest jedenastozgloskowcem. Wskazuje to, ze
wiersz jest rytmiczny. Opowiada o ganku przed pewnym
domem. Wiersz jest dos¢ diugi (zawiera trzy zwrotki po
cztery strofy) [...]” (komentarz do utworu Ganek).
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zjawiskiem w zebranym materiale jest za-
uwazalna tendencja uczniéw do odwoty-
wania si¢ do wtasnych uczu¢ oraz do$wiad-
czen, takze doszukiwanie si¢ w prezento-
wanych utworach elementéw moralizator-
skich, np.: ,,Ten wiersz opowiada o ojcu, kto-
ry odszedlizostawil swe dzieci. A tak sie nie
robi” (komentarz do utworu Trwoga).

Uczniom szkoét podstawowych wiersze Mi-
tosza bardzo si¢ podobajg, mdéwig: ,,$miesz-
ne jest to, ze zwierze $mierdzi”; podoba im
sie ,strach bezdomnych dzieci”; lubig ,wier-
sze grozy”, ktora ich fascynuje, a Trwoga ,,to
horror”; lubig wiersze o przyrodzie - ,,kwia-
tach, drzewach, roslinach; z ganku widok
jest na wszystkie strony, a w wierszu Przy
piwoniach jest jaka$ delikatno$¢” itp. Re-
spondenci szkol podstawowych stwierdza-
ja, ze wiersze te, s3 ,,super i mogliby je mie¢
w podreczniku”.

Cho¢ przedstawione wyniki wskazuja na
trudnosci w odbiorze wybranych utworéw
Czestawa Milosza (na wszystkich etapach
ksztalcenia), uczniowie nie sg tego $wiado-
mi. W kontekscie wycigganych wnioskow
z zakresu dokonywanej analizy i interpreta-
cji okazuje sie, ze Ganek nie jest niczym in-
nym, jak tylko utworem opisujagcym ,sta-
ry ganek, z ktdérego rozposciera si¢ widok
na wszystkie strony”; Przy piwoniach - to
wiersz ,,opisujacy pickno przyrody, gtéwnie
kwiatéw — piwonii, w ktorych zuczki prowa-
dza rozmowe”, wiersz Trwoga z kolei mogt-
by zmieni¢ swoj tytul na Zagubieni, a nie-
cieszgca sie zbytnig popularnoscig Mifos¢ to
tekst, ktory mowi, ze ,wszyscy powinnismy
sie kocha¢ i nawet, jak kto$ komu$ dokucza
powinni$émy by¢ dla niego mili, bo si¢ nam
to oplaci”.

Badanie pokazalo, ze wybor wierszy w ta-
kiej formie, prezentowany na lekcjach je-
zyka polskiego w szkole podstawowej (Ga-
nek, Mitos¢, Trwoga, Przy piwoniach) nie

jest najlepszy, poniewaz domagaja si¢ one
rozbudowanego sposobu analizy i trudno
je interpretowa¢ bez odniesienia do szersze-
go kontekstu. Na fakt ten zwracala uwage
wielokrotnie cytowana we wstepie Bozena
Chrzastowska (1998).

Zdecydowana wiegkszo$¢ autoréw podrecz-
nikéw i programoéw nauczania uwaza, ze
na poziomie szkoty podstawowej uczniowie
powinni by¢ wprowadzani w tematy dziec-
ku najblizsze - dom, rodzina, bliskie prze-
zycia, srodowisko spoleczne i przyrodnicze
ucznia, $wiat wartosci. Majac na uwadze tak
nakreslone cele, wydaje si¢, ze twdrcy na-
rzedzi dydaktycznych préobujg za wszelka
cen¢ wpisywac¢ wiersze nie tylko Czestawa
Milosza, ale i innych poetdw starszego po-
kolenia, w proponowang konwencje odczy-
tan. Konsekwencjg takiego sposobu zapo-
znawania uczniéw z poezja jest instrumen-
talny, zbanalizowany odbidr i interpretacja.

Nalezy pamieta¢, ze Czestaw Milosz nie jest
poeta dzieciecym, a jego poezja nie jest na-
stawiona na tego odbiorce. Dlatego zamiast
na site szuka¢ utwordw, ktére moglyby wejs¢
do podrecznikéw przeznaczonych dla dzie-
ci w wieku $rednioszklonym, moze lepiej
z nich zrezygnowa¢ i powréci¢ do oma-
wiania tej tworczo$ci na kolejnych etapach
ksztaltcenia, kiedy uczen ma wiekszg dojrza-
to$¢ intelektualng i emocjonalng*?

Gimnazjum

Wypowiedzi gimnazjalistow na temat
utworéw noblisty sa ,zdawkowe” i ,,0g0Ini-
kowe”. Sprawozdanie jest dla nich utworem,
»W ktérym poeta mowi o byciu poetg”, Pio-

* Wydaje si¢, ze problem ten dostrzegli juz tworcy nowej
podstawy programowej, ktora na poziomie szkoly pod-
stawowej nie proponuje w wyborze poezji utworéw Cze-
stawa Milosza. Jednak trudno przewidzie¢, jak ustosun-
kuja sie do tych zmian autorzy nowych podrecznikow
szkolnych.
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Kto mowi?

Podmiot liryczny, ktory sie ujawnia. Czyli jest to
liryka bezposrednia, np. ,przyznaje”, ,gromadzitem”

Do kogo méwi?

Podmiot liryczny zwraca sie do Boga, np. ,,0 Najwyzszy”

‘ 0 czym? l Podmiot liryczny zwraca sie do Boga piszac sprawozdanie,
w ktérym dziekuje mu za to, ze stworzyt go poetg. Méwi
takze, ze zycie poety nie jest tatwe. Ujawnia wady cztowieka.
Jak? Srodki stylistyczne:
i - metafora: ,Bo w kazdym z nas miota sig szalony krélik i wyje

wilcza zgraja”,

- pytanie retoryczne: ,Jakze wigc sie dzieje, ze z tak niskich
poczatkéw rodzi sie wspaniato$é stowa?”

- epitet: ,ztote runo”, ,wilcza zgraja”, ,szalony krélik”.

Budowa wiersza

1

Budowa stroficzna, brak rymow.

Rysunek 3. Model analizy i interpretacji dokonywany przez uczniéw gimnazjum na przyktadzie

wiersza Sprawozdanie

senka o kovicu $wiata - ,jak sam tytul wska-
zuje, jest o koncu $wiata”, wiersz Dar opo-
wiada o ,dniu takim szczesliwym”, Sens
pyta: ,czy istnieje podszewka tego swiata?”,
a Do leszczyny ,jest wspomnieniem drzewa,
ktdre autor musiat kiedy$ kochac¢”. Interpre-
tacja sprowadza si¢ do schematu udzielania
odpowiedzi na pytania zaprezentowane na
Rysunku 3:

Wsréd uczniéw klas gimnazjalnych domi-
nuja umiejetno$ci analityczne, wniosek ten
potwierdzaja analizy wypowiedzi. Czyta-
jac je mozna zauwazy¢, ze gimnazjalisci nie
widzg zwigzku miedzy analizg i interpre-
tacjg, traktujac te czynnosci zupetnie od-
dzielnie, np.:

Jest to wiersz stroficzny. Adresatem jest Pan
Bog. Nadawca jest poeta. Podmiot liryczny
jest mezczyzng. W wierszu dominujg $rod-
ki artystyczne takie jak przenosnie. Wiersz
ukazuje wdzigczno$¢ poety wobec Boga.
Che¢ podzigkowania mu. Podmiot lirycz-
ny twierdzi, ze poprzez poezje mozna do-

wiedzie¢ sie za wiele o ,dziwacznej natu-
rze czlowieka” Poeta zachwyca sie ksigzka-
mi, ktére gromadzil (komentarz ucznia do
wiersza Sprawozdanie).

Zaprezentowany wyzej wzor uczniowskiej
wypowiedzi na temat wiersza Sprawozda-
nie pokazuje, ze wprowadzane wiadomo-
$ci z wiedzy o literaturze istnieja osobno,
uczniowie nie dostrzegaja wzajemnych re-
lacji miedzy interpretacja a analiza tekstu
poetyckiego. Przektada si¢ to na wszystkie
czynno$ci analityczne i interpretacyjne do-
konywane przez respondentdw.

Wypowiedzi gimnazjalistow ujawniajg bra-
ki z zakresu znajomosci podstawowych po-
je¢ z poetyki. Wiedza o $rodkach poetyckich
i petnionych przez nie funkcjach jest okazjo-
nalna i intuicyjna, np.: ,,[...] Autor opisuje
jak zyt. Zapomina to, co wydarzylo sie zlego.
Nie wstydzit si¢ siebie. Nie odczuwal zadne-
go bolu. Byl szczesliwy. Marzyt. W wierszu
znajdujg sie przenosnie, epitety oraz porow-
nania” (komentarz do utworu Dar).
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Uczniowie chetnie opisujg strukture wiersza.
Czesto podaja liczbe strof, wersow, liczbe sy-
lab w poszczegdlnych wersach. Wraz z infor-
macjami o systemie wersyfikacyjnym wpro-
wadzane sg wypowiedzi na temat obecnos$ci
ryméw i ich uktadu. Owa wiedza nie wpty-
wa jednak na analize funkcjonalng utworu.
Respondenci szkoét gimnazjalnych nie potra-
fig formulowaé wlasnych sadow. Ich inter-
pretacje pozbawione sg prywatnej refleks;ji,
brak w nich pomystu na odczytanie utworu,
a wypowiedzi sg zapisywane schematycznie.
Tylko w nielicznych pracach poznajemy mo-
tywacje wyboru danego wiersza oraz spoty-
kamy sie z interpretacjg, ktdra jest zapisem
refleksji ucznia, jaka narodzita si¢ pod wply-
wem lektury, np.:

Opisze wiersz pt. Piosenka o korcu Swiata,
poniewaz tylko on mnie zainteresowal. Po-
kazuje on, ze koniec $wiata wcale nie jest
taki, jakiego sie ludzie spodziewaja. Jakby na
to nie popatrze¢ ludzie sg calkiem szczesli-
wi jak na ten dzien. Nieliczni tylko pozostaja
w szoku, Ze to dzien, jak co dzien. Mozna sie
tu zastanawiad, jaki byl pierwszy dzien $wia-
ta. Oczywiécie jest opisany w Pismie Swie-
tym, ale jak my sobie to wyobrazamy, zapew-
ne catkiem inaczej niz on wygladat. W kon-
cu mamy postac staruszka, ktéry proroczym
slowem méwi, ze nie bedzie takiego korca,
jakiego oczekujemy. Zastanawiajace to jak na
prawde sie ten dzien skoniczyl. Nie jest opisa-
ne ostatecznie jak sie skonczyl ten dzien i to
jest takie ciekawe (komentarz do utworu Pio-
senka o koricu $wiata).

Szkola ponadgimnazjalna

Jednym z podstawowych zadan na lekcjach
jezyka polskiego jest interpretacja utwo-
ru literackiego. W ramach tej wypowiedzi
uczniowie szkol ponadgimnazjalnych win-
ni wykaza¢ si¢ stosowaniem podstawowych
poje¢ z poetyki, rozumie¢ teksty o réznym
stopniu komplikacji, odbiera¢ ich znacze-

nia nie tylko na poziomie dostownym, ale
przede wszystkim metaforycznym, czytaé
kontekstualnie (zob. i por. MEN, 2007a, s. 9).

Wszystkie utwory Milosza dla szkét ponad-
gimnazjalnych zostaly dobrane w taki spo-
sob, by sprawdzaly elementarne umiejet-
nosci, o ktorych mowa w podstawie pro-
gramowej. Wyniki badania pokazuja, ze
poziom tych umiejetnosci jest zrdznico-
wany. Uczniowie szkél ponadgimnazjal-
nych wskazujg posta¢ moéwigca, okresla-
ja rodzaj liryki, buduja czgsto ciekawe hi-
potezy interpretacyjne, ale w dalszej czesci
wypowiedzi nie potrafig ich uzasadni¢, za
co odpowiedzialne sg by¢ moze podrecz-
niki szkolne oraz proponowane przez nie,
a przejete przez nauczyciela, formy pracy
z tekstem. Zamieszczone ponizej polece-
nia, pochodzace z podrecznika Przeszlosé
to dzi$ (Paczoska, 2003), wyznaczajg naste-
pujacy kierunek analizy i interpretacji Roz-
bierania Justyny:
= Ten wiersz jest interpretacja Nad Nie-
mnem poprzez rekonstrukcje loséw Justy-
ny. Czy zgadzasz si¢ z tg interpretacja?
= Miloszowi jako czytelnikowi Nad Nie-
mnem czego$ brakuje w kreacji bohater-
ki. Czego? O jakie elementy wzbogaca te
postac?
= Poréwnaj ,dialog ciata z duszg” Justyny
powiesciowej i tej z wiersza Milosza.
= Napisz krotka rozprawke: ,Mit kresow
w Nad Niemnem i w Rozbieraniu Justyny”.
= Jak rozumiesz formute Milosza, ze
Orzeszkowa to ,pisarz w stuzbie dobra”?
(Paczoska, 2003, s. 105).

Wypowiedzi licealistow biorgcych udziat
w badaniu, pokazuja, ze podrecznikowy
model pracy z tekstem - my$lenia o tek-
$cie, czesto wyznaczal kierunek analizy i in-
terpretacji. Przekonuje o tym ponizsza wy-
powiedZ uczennicy, ktéra twierdzi, ze autor
w swoim wierszu ukazuje dwa obrazy kre-
séw wschodnich:
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Przeczytawszy trzy wiersze Czestawa Milo-
sza od razu zaciekawil mnie jeden z nich:
Rozbieranie Justyny. By¢, moze dlatego,
iz jest o kobiecie, poniewaz posiada traf-
ne opisy wspomagajace nasza wyobraznie,
a moze dlatego, ze owa Justyna byla boha-
terka z Nad Niemnem, ktorg doskonale pa-
mietatam z lekeji jezyka polskiego. [...]
Wiersz ten pochodzi z tomu Na brzegu rzeki
z 1994 roku. W tym wierszu Milosz spotyka
sie w intymnym niemal zblizeniu z Justyna,
bohaterkg Nad Niemnem. Patrzy na nig ina-
czej niz Eliza Orzeszkowa. Patrzy na nig jak
na kobiete, ktéra budzi erotyczne skojarze-
nia. Podziwia jej urode: prosta i uderzajaca.
Stara sie zage$ci¢ erotyczng atmosfere, snu-
jac przypuszczenia na temat romansu z Zyg-
muntem Korczynskim. Nie ma watpliwosci,
ze wiazal sie z cielesnym zblizeniem, utra-
ta dziewictwa, bélem. Ale wraz z tym ucie-
lesnieniem (rozbieraniem) Justyny przycho-
dzi refleksja na temat jej nadzwyczajnosci:
[...] Uwozg ciebie dawnym szlakiem w kraj
mordu i mroku. Ukazuje tu autor dwa ob-
razy kreséw wschodnich. Jeden w Nad Nie-
mnem pozytywny, mily wrecz sielankowy.
Drugi w czasach wojen - okrutny, falszywy,
straszny. W tym czasie kobiety byly poniza-
ne, gwalcone, bite. Wiersz Milosza stanowi
kapitalny komentarz do calej dziewietnasto-
wiecznosci jako swoistej przestrzeni kultu-
rowej, zamknietej pierwsza (a czasami dopie-
ro druga) wojna, podobnie zreszta jak inne
dziela tego poety. Milosz bowiem juz do tej
przestrzeni nie nalezy. Zostal wygnancem
i wedrowcem, obywatelem $wiata. [...] (ko-
mentarz do utworu Rozbieranie Justyny).

Pytania do tekstu - tzw. podreczniko-
wa analiza kierowana - znalazly przeloze-
nie na wypowiedz licealistki. Przykladéw
takich jest wiecej, co sktania do obserwa-
cji, ze sposOb pracy z utworem wyznaczaja
przede wszystkim narzedzia dydaktyczne.
Powszechnym, charakterystycznym elemen-
tem prac uczniéw klas ponadgimnazjalnych

jest wskazywanie s$rodkéw artystycznego
wyrazu bez ich analizy funkcjonalnej. Czy-
tanie kontekstualne na tzw. wyzszym pozio-
mie jest sporadyczne. Uczniowie odwotuja
sie przede wszystkim do tego, co znane i wy-
razone wprost, np. Mit o Orfeuszu, powies¢
Nad Niemnem. Tylko w kilku pracach wi-
doczne s3 poszukiwania i nawigzania do in-
nych tekstow kultury.

Podsumowanie

Na podstawie otrzymanych wynikow stwier-
dzono, ze poziom umiejetnoséci analizy i in-
terpretacji wybranych utworéw Czestawa
Milosza jest zrdznicowany i zalezy przede
wszystkim od etapu ksztalcenia oraz doj-
rzalosci intelektualnej respondenta. Bada-
nie odbioru przeprowadzone wéréd uczniow
na wszystkich etapach ksztalcenia potwier-
dza hipoteze, ze mlodziez do interpreta-
cji czgsciej wybiera utwory, ktore zna, badz
kiedy$ poznala. Takie kryterium wyboru
nie ma przelozenia na poziom pracy ucznia.
Z reguly wiersze najbardziej popularne
wsrod respondentéw byly utworami spra-
wiajacymi najwieksze trudnosci w odbiorze.

Na uwage zastuguje model pracy z tekstem
poetyckim. Juz od szkoty podstawowej szu-
kamy odpowiedzi na pytania: kto méwi? do
kogo? o czym? jak? Prezentowany sposob
analizy i interpretacji jest powszechny, w za-
leznosci od etapu ksztalcenia zostaje uzupet-
niany o informacje na temat autora, genezy
utworu, konteksty.

W wiekszoéci wypowiedzi uczniéw ujawnia-
ja si¢ braki z zakresu znajomosci podstawo-
wych poje¢ dotyczacych wiedzy o literatu-
rze. Wiedza o $rodkach poetyckich i petnio-
nych przez nie funkcjach w tekscie jest oka-
zjonalna i intuicyjna. Zauwazamy to zwlasz-
cza w klasach gimnazjalnych, w ktorych
analiza i interpretacja tekstu to dwie od-
mienne czynnosci.
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Uczniom szkdt podstawowych, ktérzy lu-
big poezje Mistrza, brak dojrzatosci inte-
lektualnej do interpretacji wierszy poety.
Ich odbidr jest z reguly dostowny, czesto
naiwny. Kontekstowy, przy czym jej punkt
odniesienia stanowi gltéwnie literatura po-
pularna, o czym $wiadczy¢é moze wypo-
wiedzZ ucznia, aby tytul wiersza Trwoga za-
mieni¢ na Zagubieni.

Dlatego pojawiajg si¢ propozycje, by na tym
etapie edukacji spotkania z Mifoszem ogra-
niczy¢, by¢ moze tylko do lekcji biograficz-
nych. Na wyzszych etapach, tj. w gimna-
zjum i w szkole ponadgimnazjalnej poezja
Czestawa Milosza powinna zaznaczy¢ swoja
obecnos¢. Stawiane, czesto ciekawe hipote-
zy interpretacyjne, z ktérych uzasadnieniem
respondenci majg wielki problem, winny
sta¢ si¢ przedmiotem dalszych rozwazan
i analiz. W kontekscie przywotanych wnio-
skow konieczne okazuje si¢ stworzenie ta-
kich narzedzi dydaktycznych, ktére pozwo-
la nauczycielom na ksztalcenie u ucznidéw
umiejetnosci czytania kontekstualnego, in-
tertekstualnego, a ponadto przyczynig sie
do rozwijania umiejetno$ci sporzadzania
wypowiedzi argumentacyjne;j.
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