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Ocenianie rozprawki egzaminacyjnej,
czyli od klucza do skali

ADAM BROZEK*, JOANNA DOBKOWSKA*

Autorzy artykulu krytycznie omawiajg klucz punktowania rozprawki stosowany na egzaminie gimnazjal-
nym w latach 2002-2011. Przedstawiaja podejmowane w Instytucie Badan Edukacyjnych proby opracowa-
nia holistycznej skali oceny tej formy wypowiedzi, ktore przyczynity si¢ do wprowadzenia zasadniczej zmia-
ny w ocenianiu egzaminacyjnej rozprawki oraz staly si¢ inspiracja dla zespotu pracujacego w Centralnej Ko-
misji Egzaminacyjnej nad modernizacja egzaminu maturalnego z jezyka polskiego.

Ilosciowy klucz oceny tresci
egzaminacyjnej rozprawki

d pierwszego egzaminu gimnazjalne-

go, ktory odbyt sie w 2002 roku, w sys-
temie egzaminacyjnym wprowadzono iloscio-
WY sposob oceny tresci gimnazjalnej rozpraw-
ki, nie podajac zadnego uzasadnienia tej decy-
zji. Jednoznacznym zwiastunem tego podej-
$cia bylo sformufowanie tematu wypracowa-
nia w pierwszym teécie gimnazjalnym: ,War-
to poznawa¢ dorobek naszych przodkéw. Na-
pisz rozprawke, w ktorej ustosunkujesz si¢ do
tej opinii. Odwolaj sie do trzech przykladow
osiagnie¢ cywilizacyjnych (jednego z arku-
sza i dwoch wiasnych)” (CKE, 2002, zad. 29.).
W przytoczonym poleceniu watpliwosci bu-
dzi juz sama jego teza, ktdra ma postac pseu-
doproblemu: ,Warto poznawa¢ dorobek na-

Artykul powstal m.in. na podstawie badania Diagno-
za kompetencji gimnazjalistow 2011 przeprowadzone-
go w Instytucie Badann Edukacyjnych w ramach projek-
tu ,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz insty-
tucjonalizacja zaplecza badawczego” wspdtfinansowa-
nego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
(Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013, prio-
rytet III: Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty) oraz badania
przeprowadzonego w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej

szych przodkéw”. Do czego uczen mial sie
wiasciwie ustosunkowaé? Czy mozliwe jest ra-
cjonalne wystgpienie przeciwko tak postawio-
nemu twierdzeniu? Bardzo watpliwe.

Zwréémy jednak uwage na wskazdwke sfor-
mulowang dalej: ,,Odwotaj si¢ do trzech
przyktadéw.”. Dlaczego akurat do trzech,
a nie do dwoch albo czterech? Oczywiscie
dlatego, zeby sprawdzajacy rozprawke egza-
minator mogl stwierdzi¢, czy ten ilo$ciowy
wymog zostal spetniony. Potwierdza to wy-
jas$nienie ujete w kluczu punktowania (CKE,
2002):

Rozwinigcie obejmuje:
a) przywolanie przyktadu z arkusza - 1 pkt.

b) postuzenie si¢ tym przykladem do uza-
sadnienia tezy — 1 pkt.

c) podanie wlasnych przyktadow - 1 pkt.

w ramach projektu ,,Pilotaz nowych egzaminéw matural-
nych: modernizacja egzaminu maturalnego z jezyka pol-
skiego” w komponencie IV.4 w obszarze jezyka polskiego
»Modernizacja egzaminu maturalnego z jezyka polskie-
go” wspotfinansowanego ze rodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego.

* Pracownia Jezyka Polskiego, Instytut Badan Edukacyj-
nych. E-mail: j.dobkowska@ibe.edu.pl
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d) postuzenie si¢ co najmniej jednym do
uzasadnienia tezy — 1 pkt.

Po pierwsze, z tak sformulowanego klucza
jednoznacznie wynika, jak uczen powinien
si¢ ustosunkowa¢ do tezy - tylko pozytyw-
nie. Wymienione ,,przyklady z arkusza” nie
daja innej mozliwosci (s3 to trzy krotkie tek-
sty o odkryciach: Pompejow, grobu Tuten-
chamona i starozytnej Troi). Po wtére, w klu-
czu zupelnie pominieto kwestie jakosci ar-
gumentacji. W tej sytuacji praca egzamina-
tora musi polega¢ na automatycznym wy-
szukiwaniu przykladéw (jednego z arkusza
i dwoch uczniowskich) w rozprawce i stwier-
dzeniu, czy owe przyktady zostaty uzyte jako
argumenty potwierdzajace stusznos¢ tezy po-
stawionej przez autora tematu. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze rozprawka w tak ujetym kluczu
punktowania traktowana jest raczej jako swo-
isty zbior danych ilo$ciowych, a nie struktura
tekstowa podlegajaca ocenie jako$ciowe;j.

IHlosciowo sformutowany klucz ma rzeko-
mg pomiarowg zalete — pozwala na w mia-
re dokfadne punktowanie oczekiwanych
cech rozprawki, w szczegoélnosci liczby przy-
kladow, ktérymi postuzyt si¢ uczen. Nieste-
ty, wymieniona zaleta nie réwnowazy bar-
dzo istotnej wady dydaktycznej, ktérg jest
konieczne ,usztywnienie” tematu rozpraw-
ki poprzez podanie w nim wymaganej arbi-
tralnie liczby koniecznych przykladéw oraz
- co istotniejsze — marginalizowanie kwestii
jakosciowych. Zauwazmy bowiem, ze wy-
mienione w cytowanym kluczu oczekiwane
cechy rozprawki nie ujmuja najistotniejszej —
oceny jako$ci rozumowania ucznia. A prze-
ciez rozprawka nie jest niczym innym, jak
zapisem rozumowania. Zgodnie z cyto-
wanym kluczem uczen otrzyma 2 punkty
W rozwinieciu tematu za samo wymienie-
nie trzech przykladéw osiagnie¢ cywiliza-
cyjnych, bez wzgledu na to, w jakim zostang
podane kontekscie. Mozna zatem wyobra-
zi¢ sobie, Ze uczen zapisuje w swoim wypra-

cowaniu zdanie: ,,Carter odkryt gréb Tuten-
chamona, dla ludzko$ci wazne réwniez bylo
wynalezienie zaréwki i telefonu” - i zgodnie
z kluczem za rozwiniecie tematu musi juz
otrzymac 2 punkty. Jesli liczba bledow jezy-
kowych, ortograficznych i interpunkcyjnych
zmie$ci sie w normie, uczen otrzyma za wy-
pracowanie wiekszo$¢ punktow — nawet jesli
nie bedzie ono rozprawka(!).

Taki model klucza punktowania z biegiem
lat spotykal sie z coraz wigkszg krytyka
- polonistycznych $rodowisk dydaktycz-
nych i samych nauczycieli. Zarzucano mu
przede wszystkim to, ze koncentrujac sie na
pomiarze aspektow drugorzednych, wypa-
cza sens rozprawki, a tym samym destruk-
cyjnie wplywa na nauczanie tej formy wypo-
wiedzi w szkole. Te zarzuty system egzami-
nacyjny zawsze odpieral, akcentujac koniecz-
nos$¢ zapewnienia rzetelnosci pomiaru osia-
gnie¢ ucznidéw. Co ciekawe - nigdy nie przed-
stawiono przekonujgcych dowoddéw na to, ze
stosujac klucz, egzaminatorzy rzeczywiscie
punktujag wypracowania w sposob rzetelny
(i poréwnywalny)'. Tak wigc dla iluzorycznej
rzetelnosci, po$wiecono trafno$¢ pomiaru.

Innym powodem krytyki klucza punkto-
wania byl sposdb opracowania jego tre-
$ci. Ostateczng wersje nierzadko redago-
wano po przeprowadzeniu egzaminu. Zaj-
mowalo sie tym grono ekspertow z Cen-
tralnej i okregowych komisji egzaminacyj-
nych. Bywalo, ze klucz byl jeszcze korygo-
wany w trakcie oceniania prac przez egza-
minatorow. Ustalong wersje komisje egza-
minacyjne publikowaly na swoich stronach
internetowych nie wcze$niej niz kilka tygo-

! Przeprowadzone przez Romana Dolate badania efek-
tu egzaminatora dowiodty, ze stosujac ilo$ciowy klucz
punktowania prac maturalnych, egzaminatorzy znacz-
nie rdznia si¢ w ocenie tego samego wypracowania. Roz-
rzut w skrajnych wypadkach wynosit prawie 20 punktéw,
arzetelno$¢ skali rozwiniecia tematu oszacowano na 54%
(Dolata, Putkiewicz i Witkomirska, 2004).
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dni po przeprowadzeniu egzaminu i po oce-
nieniu prac egzaminacyjnych. Nauczycie-
le, uczniowie i ich rodzice domagali si¢ na-
tomiast, aby szczegétowe zasady oceny wy-
pracowania byly znane, zanim gimnazjali-
$ci do egzaminu przystapia.

Mimo zarzutéw i krytyki ilosciowy system
punktowania tresci wypracowan byt w egza-
minach zewnetrznych stosowany przez dzie-
sie¢ lat (2002-2011).

Skala oceny eseju w egzaminach SAT

Chcac wspomdc system egzaminacyjny w re-
formowaniu nietrafnego sposobu oceniania
wypracowania gimnazjalnego, eksperci In-
stytutu Badan Edukacyjnych (IBE) zaczeli
w 2009 roku prace nad skonstruowaniem sza-
cunkowej skali oceny rozprawki. Szukajac in-
spiracji w funkcjonujacych na $wiecie syste-
mach oceniania wypracowan egzaminacyj-
nych, skupili si¢ na amerykanskiej skali stoso-
wanej do oceny eseju w Scholastic Assessment
Test (SAT)? (forme wypowiedzi pisemnej obo-
wigzujacej na egzaminie SAT w polskich wa-
runkach nazwaliby$my raczej rozprawka?).

Na tej skali wyodrebniono sze$¢ hierarchicz-
nie uporzadkowanych poziomdéw jakosci
wypracowania (SAT College Board, bdw.):
1. Esej pokazuje znikoma bieglos¢ w two-
rzeniu tekstu lub jej brak. Jest bardzo
trudny w odbiorze.

2 SAT to zestaw standardowych testéw przeznaczony dla
kandydatéow aplikujacych na studia na amerykanskich
uczelniach. Jedna z jego sekgji jest poswiecona umiejet-
noéciom formulowania wypowiedzi pisemnej i sktada sie
z dwoch czgsci: zamknietej - pytania wyboru wielokrot-
nego (70% oceny czastkowej) i krotkiego, pisanego w cig-
gu 25 minut wypracowania zwanego esejem (30% oceny
czastkowe;j).

* Tematy proponowane na egzaminie SAT dotyczg zwy-
kle zagadnien spolecznych lub filozoficznych. Przyklado-
wy temat podany w materiale przygotowujacym do tego
egzaminu brzmi: ,Wiele 0s6b wierzy, ze - zeby wspiac
si¢ po drabinie sukcesu i osiggnie¢ — nalezy zapomnie¢

2. Esej pokazuje niewielka bieglos¢ w two-
rzeniu tekstu.

3. Esej pokazuje nieréwna, cho¢ widoczng
bieglos¢ w tworzeniu tekstu.

4. Esej pokazuje wystarczajaca bieglos¢
w tworzeniu tekstu, cho¢ zawiera
usterki jakosciowe.

5. Esej pokazuje znaczng biegltos¢ w two-
rzeniu tekstu, cho¢ moze zawiera¢ spo-
radyczne usterki jakosciowe.

6. Esej pokazuje oczywistg dla czytelnika
i widoczna w calej pracy biegto$¢ w two-
rzeniu tekstu, cho¢ moze zawiera¢ kilka
mniej znaczacych bledéw.

Kazdemu z wymienionych pozioméw przy-
pisano zespdt wyrézniajacych go cech. Na
przyklad wypracowanie na poziomie szo-
stym - najwyzszym:
= efektywnie, doglebnie i kreatywnie pre-
zentuje poglady autora na wybrany temat,
dowodzac jego wybitnej zdolnosci do kry-
tycznego myslenia; zawiera ponadto bez-
dyskusyjnie trafnie dobrane przyktady,
argumenty oraz inne formy uzasadnienia
wyrazonego stanowiska;
ma dobrg kompozycje i jest skupiony wo-
kot tematu, cechuje go oczywista dla czy-
telnika sp6jnos¢ oraz sprawne rozwijanie
mysli;
= wskazuje na sprawnos¢ autora w postugi-
waniu sie jezykiem, zawiera zréznicowa-
ne, precyzyjne i adekwatne do prezento-
wanych tresci stownictwo;

o przesztodci, thumic jg lub wyrzec si¢ jej. Inni majg od-
mienny punkt widzenia - wspomnienia traktuja jako
szanse rozliczenia si¢ z przeszloscig oraz integracji prze-
sztodci i terazniejszosci” (na podstawie: Sara Lawrence-
Lightfoot, I've Known Rivers: Lives of Loss and Libera-
tion). Czy wspomnienia przeszkadzaja, czy pomagaja lu-
dziom w ich wysitkach, aby uczy¢ si¢ na podstawie prze-
sztosci i odnosi¢ sukcesy w terazniejszosci? Napisz esej,
w ktorym przedstawisz swoj punkt widzenia na t¢ spra-
we. Wesprzyj swoja tez¢ argumentacja i przyktadami za-
czerpnigtymi z lektury, studidow oraz wlasnych do§wiad-
czen i obserwacji [ttum. J. Dobkowska]. Zrédlo: SAT Col-
lege Board, bdw.
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= wskazuje na sprawnos$¢ autora w $wiado-
mym réznicowaniu struktur sktadniowych;

= jest zasadniczo wolny od bledow gra-
matycznych, stylistycznych oraz usterek
W zapisie.

Natomiast esej na poziomie najnizszym (1)

wyrdznia sie jedng lub wiecej niz jedng z na-

stepujacych cech:

= brak czytelnych pogladéw na omawiany
temat lub poglady bardzo slabo poparte
jakimikolwiek formami uzasadnienia;

= zasadnicze usterki kompozycyjne, brak
skupienia na temacie, co prowadzi do
chaotycznej i niespdjnej prezentacji mysli;

= powazne bledy w budowie zdan, bar-
dzo liczne bledy gramatyczne, stylistycz-
ne oraz usterki graficzne, ktdre utrudniaja
zrozumienie tresci.

Cho¢ na skali SAT osobno opisano poszcze-
golne cechy eseju, ma ona jednak charakter
holistyczny, gdyz wystepowanie tych cech
ocenia si¢ calos$ciowo. Innymi stowy - oce-
na za esej jest funkcjg wspolwystepowania
w nim wyszczegdlnionych cech, a nie suma
ocen czgstkowych wystawianych osobno za
poszczegdlne cechy. Sklania to oceniajgcych
do pracy dwuetapowej — przeprowadzenia
analizy wystepowania poszczegolnych cech,
a nastepnie dokonania oceny ich funkcjono-
wania w strukturze wypracowania. Zwroé-
my tez uwage na pragmatyczne podejscie do
oceny jezyka. W SAT uzywa si¢ wprawdzie
w pewnym sensie ilo$ciowego okreslenia
»bardzo liczne btedy”, ale odnosi sie je na-
stepnie do ich wptywu na czytelno$¢ tekstu
(zrozumienie jego tresci).

Aby ulatwi¢ osobom zamierzajacym przy-

stapi¢ do egzaminu SAT przygotowanie si¢

do napisania eseju, skala zostata wyposazo-

na w obszerny komentarz, w ktérym synte-

tycznie wyjasniono:

= cechy eseju podlegajace ocenie (zdolnos¢
do krytycznego myslenia, umiejetnosé

prezentacji tematu, kompozycja tekstu,
sposob wykorzystania jezyka);

= cO jest w eseju najwazniejsze, a co dru-
gorzedne (obecnos¢ czytelnej mysli prze-
wodniej, odpowiedni dobdr argumentdw,
wlasciwe rozwiniecie tematu, skuteczna
kompozycja oraz precyzyjne wykorzysta-
nie jezyka - zostang wysoko ocenione bez
wzgledu na styl czy technike pisania);

= jaka jest waga usterek, btedoéw jezykowych
i bledow w zapisie w stosunku do jako-
$ci tredci (uczen moze uzyskaé najwyzszy
wynik nawet, gdy popetnit drobne bledy).

Na koniec dodajmy, ze w celu zapewnienia
obiektywizmu ocen eseje w egzaminach SAT
standardowo oceniaja dwie osoby. Jesli ich
oceny roznig sie ponad dopuszczalng norme,
w roli arbitra wystepuje trzeci oceniajacy.

Tworzenie nowej skali oceny rozprawki

Zespot ekspertéw IBE w 2009 roku opraco-
wal wzorowany na SAT projekt holistycznej
skali oceny rozprawki, w ktérym wyszcze-
gblniono pig¢ hierarchicznie ujetych pozio-
moéw oceny wypracowania. Zasadniczymi
czynnikami wyrézniajacymi kolejne pozio-
my byly: sposdb prezentacji pogladéw przez
autora, jako$¢ argumentacji oraz trafnos¢
przykladéow ja wzmacniajacych. Na pozio-
mie najwyzszym opis wymaganych cech od-
noszacych si¢ do tresci rozprawki wygladat
nastepujaco: ,precyzyjnie i tworczo zapre-
zentowane poglady autora, poglebiona argu-
mentacja i trafne przyklady ja wzmacniaja-
ce”. A o stopien nizej: ,czytelnie zaprezen-
towane poglady autora, trafna i wyczerpuja-
ca argumentacja i przyklady ja wzmacniaja-
ce” (IBE, 2009).

Niestety, badanie pilotazowe pokazalo,
ze nauczyciele majg bardzo duze klopoty
z rozroznieniem tak opisanych poziomow.
Wydaje si¢ to zrozumiate, bo o ile w wy-
padku sposobu prezentacji pogladow przez
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autora poziom najwyzszy zostal jakoscio-
wo oddzielony od poziomu nizszego przy-
stéwkiem ,,tworczo”, to juz trudno si¢ zgo-
dzi¢ z tym, ze zapisany na poziomie najwyz-
szym przymiotnik ,poglebiona” odnosza-
cy sie do argumentacji oznacza jako$¢ lep-
szg niz okreslenie ,trafna i wyczerpujaca”.
Podobnie jest z probg opisania przyktadow
wzmacniajgcych argumentacje. Okreslenie
ich na poziomie najwyzszym przymiotni-
kiem ,trafne” niczego jako$ciowo lepszego
w stosunku do poziomu nizszego nie wnosi,
gdyz przyklady, ktore rzeczywiscie wzmac-
niajg argumentacje, sila rzeczy musza by¢
trafne. Przyklady nietrafne mogg argumen-
tacje jedynie ostabi¢.

Nieefektywne okazaly si¢ rowniez ambitne
proby pragmatycznego podporzadkowania
formalnych cech rozprawki jej tresci i skon-
struowania na tej podstawie skali w pelni
holistycznej, zmuszajacej egzaminatora do
punktowania wszystkich cech rozprawki.
W pilotazu okazalo sie, Ze nauczyciele napo-
tykajg w tym zakresie na co najmniej dwie
powazne przeszkody: nie rozrdézniajg sasia-
dujacych ze sobg pozioméw opisdéw cech je-
zyka i zapisu (IBE, 2009), np.:
= tekst jest w przewazajacej mierze wolny
od bledow (poziom wyzszy),
= tekst zawiera niewielkg liczbe bledow,
ktére nie utrudniaja rozumienia tekstu
(poziom nizszy).

Krytyka tak rozréznionych poziomoéow wy-
daje si¢ uzasadniona. Praca w ,,przewazaja-
cej mierze wolna od bledow” to w istocie rze-
czy to samo co praca ,zawierajaca niewielka
liczbe bledéw”.

Inny problem wynikal z tego, ze niekiedy
w uczniowskich rozprawkach poziom jezyka
i zapisu nie pokrywal sie z przypisanym mu
teoretycznie na skali poziomem tresci. Inny-
mi stowy - zdarzaly sie rozprawki, w ktorych
poziom tresci znacznie przewyzszal przypisa-

ny mu w skali poziom jezyka. Bywalo rowniez
odwrotnie — w rozprawkach formalnie niena-
gannych pod wzgledem jezykowym egzami-
natorzy stwierdzali pustostowie.

W kolejnych latach zdecydowano si¢ rozdzie-
li¢ konstruowana skale na trzy podskale oce-
niajagce odrebne aspekty rozprawki: (a) tres¢,
(b) warstwe jezykowo-stylistyczng (w tym in-
terpunkgje), (c) poprawnos¢ ortograficzng.

W skali oceny tresci wyrdzniono cztery po-

ziomy rozwinigcia tematu oznaczone jako A,

B, C, D. Na najwyzszym poziomie (A) wska-

zano sze$¢ cech, ktéorymi powinna si¢ cha-

rakteryzowa¢ bardzo dobra rozprawka (Ban-

kowska, Dobkowska i Mikotajczuk, 2010):

= odnosi sie do problemu sformutowanego
w temacie,

= jest poprawna merytorycznie,

= przedstawia stanowisko autora,

= zawiera trafng argumentacje,

= zachowuje logike wywodu podkreslong
segmentacjg tekstu,

= zawiera podsumowanie przeprowadzone-
g0 rozumowania.

Na nizszych poziomach niektore cechy zo-
staly zredukowane (np. na poziomie C pra-
ca tylko ,w przewazajacej czesci” odno-
si sie do problemu sformulowanego w te-
macie) lub usuniete (np. w pracy, ktdra ze
wzgledu na zasadnicze dla rozprawki ele-
menty: zwigzek z problemem sformulowa-
nym w temacie, poprawno$¢ merytoryczna,
przedstawienie stanowiska autora i traf-
no$¢ argumentacji zostata sklasyfikowa-
na na poziomie C, nie ocenia si¢ juz logi-
ki wywodu i ewentualnego podsumowania
rozwazan, poniewaz cechy te - cho¢ waz-
ne - s3 w takim przypadku drugorzedne).
Taka struktura skali podkresla wiec hierar-
chie poszczegoélnych elementdéw.

Interesujgce kryteria zastosowano w skali oce-
ny warstwy jezykowo-stylistycznej — jako wy-



68 BRrOZEK, DOBKOWSKA

nik kompromisu pomiedzy sugerowanym

przez ekspertow podejsciem holistycznym

a narzuconym przez CKE tradycyjnym podej-

$ciem analitycznym. Na przyklad na poziomie

najwyzszym opis wygladal nastepujaco (Ban-

kowska, Dobkowska i Mikotajczuk, 2010):

= Umiejetne stosowanie sktadni argumen-
tacyjnej, oddajacej tok logicznego wywo-
du i nie wiecej niz dwa bledy skladnio-
we. Sktadnia podkreslona poprawng inter-
punkcja i nie wiecej niz trzy bledy inter-
punkcyjne.

= Umiejetne zastosowanie stow i zwiazkow
frazeologicznych, ktére umozliwiajg pre-
cyzyjne wyrazanie mysli i nie wiecej niz
dwa bledy stownikowo-frazeologiczne.

= Poprawna fleksja.

Synkretyczne (pragmatyczno-ilosciowe) ze-
stawienie skladni i frazeologii na tej skali
sprawia, ze przewage ma nadal podejscie ilo-
$ciowe — nawet bieglo$¢ w stosowaniu sktad-
ni argumentacyjnej, dobrze podkreslaja-
cej logike wywodu, nie ma bowiem zadnego
znaczenia po przekroczeniu limitu dwdch
bledéw sktadniowych, ktére powoduja ob-
nizenie oceny. Analogicznie rzecz ma si¢
w przypadku zwigzkéw frazeologicznych.

Takie samo podejscie, skutkujgce deprecja-

cja kryterium jakosciowego, zastosowano

w skali oceny poprawnosci ortograficznej.

Na przyktad na poziomie C wskazano:

= Zapis powoduje znaczne spowolnienie od-
bioru tekstu — nie wiecej niz cztery bledy
ortograficzne razace lub ich réwnowar-
to$¢ z udziatem bledow drugorzednych.

Omoéwione wyzej skale zostaly w sierpniu
2010 roku przedstawione Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, ktéra nie zdecydowala sie
jednak na ich zamieszczenie w informatorze
gimnazjalnym. Znalazta si¢ tam natomiast
czteropunktowa skala oceny tresci rozprawki
oparta na kategorii rozumowania stosowanej
w logice (Konarzewski, 2010, s. 13-14.):

= poziom 4.: rozumowanie pelne (teza, ar-
gumentacja, wniosek), argumentacja wy-
czerpuje wymagania tematu, wszystkie
argumenty trafne;

= poziom 3.: rozumowanie petne (teza, ar-
gumentacja, wniosek), ale argumentacja
nie wyczerpuje wymagan tematu, lub ar-
gumentacja wyczerpuje wymagania tema-
tu, ale niektdre argumenty sg nietrafne;

= poziom 2.: rozumowanie niepetne (nie jest

jasne, za czym lub przeciw czemu zdaja-

cy argumentuje), wiekszos¢ argumentow

trafnych;

poziom 1.: proba rozumowania (nie da si¢

stwierdzi¢, za czym lub przeciw czemu

zdajacy argumentuje).

Latwo zauwazy¢, ze kryteria zamieszczone
na skali nie zawsze sg wobec siebie konse-
kwentne. Na przyklad jesli na poziomie 2.
zaklada sie, ze ,nie jest jasne, za czym lub
przeciw czemu zdajacy argumentuje”, to
jak stwierdzi¢, czy argumenty sg trafne?
Trafno$¢ jest przeciez w wypadku argu-
mentacji kategorig obligatoryjnie odnoszo-
na do stanowiska, na rzecz ktorego si¢ ar-
gumentuje.

Do oceny jezyka skonstruowano w cytowa-
nym informatorze kryteria oparte na jedno-
znacznych normach ilo$ciowych (CKE, 2010):

Jezyk:

poziom 2: najwyzej 3 bledy skladniowe lub
leksykalne, lub frazeologiczne, lub fleksyjne
poziom 1: 4 bledy sktadniowe lub leksykal-
ne, lub frazeologiczne, lub fleksyjne

poziom 0: ponad 4 bledy skladniowe lub
leksykalne, lub frazeologiczne, lub fleksyjne

Ortografia:

poziom 1: najwyzej 2 bledy
poziom 0: ponad 2 btedy
Interpunkcja:

poziom 1: najwyzej 3 bledy
poziom 0: ponad 3 btedy
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Korzystajac z zebranych doswiadczen, w IBE
opracowano czterostopniowg skale oceny tre-
$ci wypowiedzi argumentacyjnej, ktora postu-
zyta do oceny wypracowan w badaniu Szkola
samodzielnego myslenia (Tabela 1). We wrze-
$niu 2011 roku skale te przejeta od IBE CKE
i uczynila z niej oficjalne narzedzie oceniania
egzaminacyjnej rozprawki gimnazjalnej, przy
czym przekodowata wczesniej poziomy A, B,
C, D na punkty - odpowiednio: 4, 3, 2, 1.

Metodologiczne i pomiarowe
wlasnosci skali

Skala oceny tresci rozprawki zaktada moz-
liwos¢ przyporzadkowania jej cech do jed-
nego z pieciu poziomow, przy czym czte-
ry z nich dotycza prac, ktére mozna okre-
§li¢ jako rozprawki, piaty poziom obejmu-
je prace ocenione na 0 punktow, ktorych ze
wzgledu na brak argumentacji (bedacej dla
tej formy wypowiedzi elementem konsty-
tutywnym) do rozprawek zaliczy¢ nie moz-
na lub ktére nie odnosza si¢ do problemu
sformutowanego w temacie.

Tabela 1
Skala punktowania tresci rozprawki

Przyjecie zmodyfikowanej skali pociaga za
sobg konieczno$¢ starannego formutowa-
nia tematu, ktdry musi zawieral rzeczywi-
sty problem, mozliwy do rozwazenia w roz-
ny sposob i interesujacy dla ucznia. Dobrym
tego przyktadem jest temat jednej z rozpra-
wek z cytowanego informatora o egzaminie
gimnazjalnym (CKE, 2010): ,,Zemsta Alek-
sandra Fredry konczy si¢ deklaracjg zgody.
Rozwaz, jak trwata bedzie ta zgoda. Wyko-
rzystaj podany fragment, znajomos¢ calego
dramatu i wlasne doswiadczenie” (uzupel-
nienie tematu stanowi koncowy fragment
Zemsty). Przykladu negatywnego dostarcza
tegoroczny arkusz egzaminacyjny, w kto-
rym temat rozprawki (,Literatura pozwa-
la lepiej pozna¢ i zrozumie¢ minione wieki.
Rozwaz stuszno$¢ tego stwierdzenia w roz-
prawce. Zilustruj swoje argumenty przykla-
dami literackimi.”) zawiera — tak jak przy-
ktad cytowany na wstepie niniejszego arty-
kutu - teze wlasciwie bezdyskusyjna.

Cztery cechy uwzglednione na skali odno-
szg sie¢ do podstawowych elementéw wy-

A B C

D* 0p. N

1. Pracaodnosi 1. Praca

sie do problemu

1. Praca odnosi
sie do problemu

W przewazajacej

Praca nie odnosi Brak pracy
sie do problemu lub tekst

1. Praca jest
luzno zwigzana

sformutowanego sformutowanego czesci odnosi z problemem sformutowanego nieczytelny.
w temacie. w temacie. sie do problemu  sformutowanym w temacie.

sformutowanego w temacie. lub:

w temacie. Praca nie
zawiera
argumentacji.

2. Przedstawia 2. Przedstawia 2. Przedstawia 2. Przedstawia
stanowisko stanowisko stanowisko stanowisko
autora. autora. autora. autora.

3. Zawiera 3. Zawiera trafng 3. Zawiera 3. Zawiera
trafng i wnikliwg argumentacje. czesciowo trafng préobe
argumentacje. argumentacje. argumentacji.

*QOcena 1 przypisywana jest pracy, ktora nie spetnia kryteriow tekstu argumentacyjnego, ale $wiadczy

o podjeciu przez ucznia préby argumentacji.
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maganych w rozprawce z zalozeniem, Ze ze

wzgledu na czas przeznaczony na pisanie

rozprawki egzaminacyjnej (ok. 30-40 mi-

nut) praca ucznia nie musi zawiera¢ skom-

plikowanych przyktadéw i charakteryzowac

sie wyszukang kompozycja; powinna jednak

by¢ precyzyjna, komunikatywna i zgodna

z zalozeniami gatunku (Mikotajczuk i Pu-

zynina, 2004, s. 49). Cechy te to:

= zgodno$¢ z tematem — odniesienie do pro-
blemu sformutowanego w temacie,

= stanowisko autora wobec problemu (sad
wyrazony bezposrednio lub posrednio
- postawiona teza lub hipoteza),

= trafno$¢ i wnikliwos$¢ argumentaciji,

= logika wywodu (blad rzeczowy zakldca-
jacy logike wywodu powoduje obnizenie
oceny o jeden poziom).

Rozprawka oceniona najwyzej powinna:
(1) odnosic¢ si¢ do problemu sformufowane-
go w temacie (w tradycyjnym ujeciu polo-
nistycznym okreslano to mniej precyzyjnie
jako ,praca na temat”); (2) przedstawiac sta-
nowisko autora (bezposrednio — w postaci
postawionej tezy lub hipotezy albo tez po-
$rednio, tak aby jasne bylo na rzecz jakiego
stanowiska autor rozprawki przedstawia ar-
gumentacje); (3) zawiera¢ trafng i wnikliwg
argumentacje (liczba argumentow jest nie-
istotna, calo$¢ argumentacji powinna prze-
konujaco $wiadczy¢ o stusznos$ci przyjetego
stanowiska) i (4) zachowywa¢ logike wywo-
du podkreslong segmentacja tekstu.

Na nizszych poziomach niektére cechy zo-
staty zredukowane lub usuniete, co sugeruje
hierarchie poszczegdlnych elementow.

Przygotowana skala czterostopniowa zosta-
ta zastosowana podczas kodowania rozpra-
wek pozyskanych w badaniu Diagnoza kom-
petencji gimnazjalistow 2011. Kodowanie od-
byto sie w dwdch etapach. Najpierw zespot
30 egzaminatoréw zakodowal 1000 loso-
wo wybranych prac (wylosowanych z pro-

by liczacej ok. 8000. prac). Celem drugie-
go etapu kodowania bylo zbadanie, jaka
zgodno$¢ osiagaja egzaminatorzy w ustala-
niu ocen za tre$¢ rozprawki oraz w ustala-
niu liczby bledéw jezykowych, ortograficz-
nych i interpunkcyjnych. Aby to stwierdzic,
sposrod 1000 zakodowanych wczesniej roz-
prawek zostato wybranych 200 prac, kazda
z nich zostala powielona 6 razy. Dobrano na-
stepnie (nielosowo) 40 egzaminatoréw i po-
dzielono ich (losowo) na dwa dwudziesto-
osobowe zespoly. Kazdemu egzaminatoro-
wi przydzielono do zakodowania 30 rozpra-
wek. Przy tak zatozonym planie punktowa-
nia kazda praca byla w obu zespotach punk-
towana trzykrotnie przez réznych egzami-
natorow.

Korelacja $rednich wynikéw punktowania
tresci rozprawek, mierzona wspétczynnikiem
r-Pearsona, w obu zespotach okazala si¢ wy-
soka — wyniosta 0,85. Nieoczekiwanie bar-
dzo mala zgodnos$¢ egzaminatorzy osiagne-
li w ustalaniu w pracach liczby bledow jezy-
kowych, interpunkcyjnych i ortograficznych.
W wypadku tych kryteriow trojki egzamina-
torow zgodnie ustality liczbe bledéw w nie-
spelna 10% wypracowan (!), z ortografig po-
szto im nieco lepiej, ale i tak zgodno$¢ nie
przekroczyla 50%. Taki stan rzeczy stawia pod
znakiem zapytania sensownos¢ postugiwania
si¢ przez egzaminatoréw kluczem punktowa-
nia, w ktérym $cisle okredlono limit dopusz-
czalnych bledow.

Implikacje dla oceniania rozprawki na
zmodernizowanej maturze

Dos$wiadczenia efektow prac nad skalg oce-
ny rozprawki gimnazjalnej zostaly wyko-
rzystane przez zesp6! powotany w 2010 roku
przy CKE do opracowania projektu zmo-
dernizowanej matury z jezyka polskiego na
rok 2015. Celem projektowanych zmian bylo
przede wszystkim dostosowanie egzaminu
maturalnego do nowej podstawy programo-
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wej, a w zakresie czesci pisemnej — zwieksze-
nie liczby wariantéw wypracowania na egza-
minie. Zespot przyjal, Ze na poziomie pod-
stawowym uczniowie beda pisa¢ rozprawke
opartg na problemie zarysowanym w tekscie
epickim lub dramatycznym, badz interpre-
tacje pojedynczego tekstu lirycznego. Na po-
ziomie rozszerzonym maturzysci bedg mie-
li do wyboru rozprawke lub szkic na podsta-
wie tekstu teoretycznego, badz interpretacje
poréwnawcza. W zwigzku z tym, Ze stoso-
wany od 2005 roku klucz analityczny oparty
na wyszukiwaniu w pracy okreslonych tresci
oraz cech kompozycyjno-jezykowych, kto-
ry sklanial zdajacych do nienaturalnego za-
chowania sie w sytuacji testowania polega-
jacego na pisaniu ,,pod klucz”, oceniany byt
jako nietrafny i znieksztalcajacy edukacje
polonistyczng w szkolach, istotnym celem
prac modernizacyjnych stalo sie opracowa-
nie i empiryczne sprawdzenie nowych wa-
riantow kryteriéw oceniania, w tym przede
wszystkim skali holistycznej.

Zalozeniem zespolu pracujgcego nad mo-
dernizacja egzaminu maturalnego bylo
stworzenie — tam, gdzie to mozliwe — spoj-
nego systemu oceniania prac uczniéw na III
i IV etapie edukacji, ktory wspieraltby ksztat-
cenie umieje¢tnosci pisania egzaminacyjnych
form wypowiedzi, a zarazem umozliwial
uchwycenie postepow uczniéow konczacych
kolejne etapy edukacji. Forma wypowiedzi,
ktéra dawata mozliwo$¢ stworzenia takiego
narzedzia oceny, jest rozprawka obecna na
egzaminie gimnazjalnym i na maturze.

Przygotowana w projekcie maturalnym
skala oceny rozprawki taczy w sobie kryte-
ria oceny tresci oraz warstwy jezykowej wy-
pracowania (skale oceniania pozostatych
form wypowiedzi skonstruowane sg w ana-
logiczny sposéb). Rozprawke ocenia si¢ na
podstawie o$miu nizej wymienionych kry-
teriow, z ktérych kazde ma przypisang od-
powiednig wage.

Sformulowanie stanowiska (tezy lub hipo-
tezy, waga 2). Uczenn powinien zrozumieé
problem postawiony w poleceniu i sformu-
fowa¢ stanowisko bedgce propozycja jego
rozwigzania (nie musi ono stanowi¢ wyod-
rebnionej czesci rozprawki). Stanowisko jest
oceniane pod wzgledem tego, czy jest uda-
ng probg rozwigzania problemu oraz czy
uwzglednia wigcej niz jeden punkt widze-
nia. Stanowisko bedace nieudang préba roz-
wigzania problemu jest skutkiem albo jego
niezrozumienia spowodowanego niewlasci-
wa interpretacjg stéw lub fraz polecenia, albo
niepelnego zrozumienia przekazu polece-
nia. Stanowisko uwzglednia wigcej niz jeden
punkt widzenia, gdy zawiera przynajmniej
dwa sposoby rozumienia lub rozwigzania
problemu. Stanowisko uwzglednia tylko je-
den punkt widzenia, gdy bezposrednio za-
klada jedno rozumienie problemu i zawiera
tylko jedno rozwiazanie. Rozprawka, w kto-
rej brak stanowiska, moze zawiera¢ stresz-
czenie tekstu, biografi¢ autora itp. lub rozwi-
ja¢ mysli niezwigzane z poleceniem.

Uzasadnienie stanowiska (waga 4). Uczen
powinien uargumentowac wszystkie elemen-
ty swojego stanowiska. Uzasadnienie, kto-
re nie musi stanowi¢ wyodrebnionej kompo-
zycyjnie czgsci rozprawki, jest oceniane pod
wzgledem trafnosci i szerokos$ci ujecia. Uza-
sadnienie trafne zawiera zgodne z prawda lub
prawdopodobne oraz logicznie poprawne ar-
gumenty za przyjetym rozwigzaniem proble-
mu i przeciw rozwigzaniu, ktére uczen od-
rzucit. Uzasadnienie jest nietrafne, gdy ope-
ruje argumentami nieprawdziwymi, zawiera
rozumowania non sequitur lub sady wzajem-
nie sprzeczne. Szeroko$¢ uzasadnienia oce-
nia si¢ na podstawie liczby Zrdédet, z ktérych
pochodza argumenty uzyte przez ucznia.
Uzasadnienie jest szerokie, jesli uczen traf-
nie wykorzystal wszystkie Zrédta wymienio-
ne w poleceniu (np. podany fragment Lalki,
caly utwor Bolestawa Prusa oraz inny tekst
kultury). Uzasadnienie waskie ogranicza si¢
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do trafnych argumentéw tylko z niektérych
poleconych Zrédet. Rozprawka, w ktdrej brak
uzasadnienia, dostarcza argument6w jedynie
w sprawie drugorzednych elementéw przyje-
tego rozwiazania lub rozwija mysli niezwia-
zane ze stanowiskiem.

Poprawnosé rzeczowg (waga 1) ocenia si¢ na
podstawie liczby i wagi btedéw rzeczowych.
Za blad istotny uwaza si¢ blad $wiadczacy
o nieznajomosci lektur obowigzkowych lub
kontekstu historycznoliterackiego. Pomylki
(np. w nazwach wiasnych lub datach) uwaza
sie za bledy nieistotne.

Zamyst kompozycyjny (waga 2) ocenia sie
pod wzgledem funkcjonalnosci struktury
i uporzadkowania tekstu stosownie do wy-
branego przez ucznia gatunku wypowiedzi.
Nalezy wzia¢ pod uwage, czy w tekscie zo-
staly wyodrebnione - jezykowo i graficznie
- cze$ci pracy i akapity niezbedne dla jasne-
go sformulowania stanowiska i uzasadniaja-
cych go argumentdw oraz czy wyodrebnio-
ne czesci i akapity sg uporzadkowane kon-
sekwentnie (bez luk i zbednych powtorzen).
Wage zaburzenia funkcjonalnosci ocenia
egzaminator na podstawie cato$ci pracy (np.
brak zakonczenia w pracy, ktoéra jasno roz-
wija przyjete stanowisko, uznaje si¢ za nie-
wielkie zaburzenie, natomiast podwazenie
w zakonczeniu wczesniejszych wywodow
— za znaczne zaburzenie).

Spojnosé lokalng (waga 2) w rozprawce oce-
nia si¢ na podstawie zgodnosci logicznej
i gramatycznej miedzy zdaniami w akapi-
tach.

Poprawnosé stylistyczng (waga 2) ocenia
sie pod wzgledem stosownosci i jednolito$ci
stylu rozprawki. Styl uznaje sie za stosowny,
jesli uczen dostosowal srodki jezykowe do
wybranego przez siebie gatunku wypowie-
dzi i uzywat konstrukeji sktadniowych i jed-
nostek leksykalnych w sposob celowy. Styl

jest niestosowny, jesli np. w tekscie typo-
wej rozprawki problemowej wystepujg frag-
menty przesadnie zmetaforyzowane lub po-
toczne, wtrety ze stylu urzedowego itp. Styl
uznaje si¢ za jednolity, jesli autor postuguje
sie swoistymi dla niego srodkami jezykowy-
mi w sposob konsekwentny.

Poprawnosé¢ jezykowg (waga 2) ocenia si¢
na podstawie liczby (szacowanej odpowied-
nio do objetosci tekstu) i wagi bltedow skia-
dniowych, leksykalnych (w tym stowotwor-
czych), frazeologicznych, fleksyjnych i styli-
stycznych.

Poprawnosé zapisu (waga 2) ocenia si¢ pod
wzgledem liczby bledéw ortograficznych
i interpunkcyjnych (szacowanej odpowied-
nio do objetosci tekstu) oraz ich wagi (btedy
razace i nierazace).

Proponowana skala ma charakter synkre-
tyczny, taczy w sobie cechy narzedzia holi-
stycznego — dla kazdego z kryteriéw okreslo-
ne sg poziomy jakosci wykonania* oraz ana-
litycznego - za kazde kryterium uczen osob-
no otrzymuje punkty, ktdre sumuja sie, da-
jac ostateczny wynik. Decydujgca jest punk-
tacja uzyskana za tre$¢ pracy - jesli matu-
rzysta uzyska tu minimalny wynik, egza-
minator nie przyznaje punktéw w pozosta-
tych kategoriach. Takie polaczenie wydaje si¢
by¢ rozwigzaniem optymalnym: skala opar-
ta wylacznie na ocenianiu holistycznym nie
jest optymalnym rozwigzaniem ze wzgledu
na ztozonos¢ zadania, ktére wykonuje uczen

* Na przyktad w czterostopniowym kryterium ,,Sformu-
fowanie stanowiska” rozprawka oceniona na poziomie
najwyzszym (6 punktéw) zawiera stanowisko, ktdre jest
udang préba rozwigzania problemu z uwzglednieniem
wiecej niz jednego punktu widzenia. W przypadku roz-
prawki o poziom stabszej (4 punkty) stanowisko jest uda-
ng proba rozwigzania problemu z uwzglednieniem tyl-
ko jednego punktu widzenia. W rozprawce ocenionej na
2 punkty stanowisko jest nieudang proba rozwigzania
problemu, za$ 0 punktéw otrzymuje uczen, ktéry nie sfor-
mulowal stanowiska.
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(napisanie maturalnej rozprawki egzamina-
cyjnej musza poprzedzac takie czynnosci, jak:
analiza polecenia, interpretacja dolaczonego
tekstu kultury pod katem wskazanego w po-
leceniu problemu, wyszukanie odpowiednich
kontekstéw — tekstow kultury i problemdw,
ktore tacza sie z tematem wypowiedzi); spe-
cyfike jezyka polskiego (w przeciwienstwie
do jezyka angielskiego trudno zaakceptowa¢
w polonistycznej pracy maturalnej ,razace
bledy w budowie zdan, bardzo liczne btedy
gramatyczne, stylistyczne oraz usterki gra-
ficzne, ktore utrudniajg zrozumienie tresci”
(SAT College Board, bdw.); tradycje poloni-
styczng (trudno wyobrazi¢ sobie nauczyciela-
poloniste, ktory pomija w ocenie aspekt po-
prawnosci jezykowej i poprawnosci zapisu)
i — wreszcie — sklonno$¢ egzaminatoréw do
oceniania intuicyjnego, ktére moze skutko-
waé przyjmowaniem indywidualnych kry-
teriow oceny lub wybidérczym ocenianiem
okreslonych cech.

Przygotowana w projekcie skale oceniania
wraz z przykladowymi zadaniami egzami-
nacyjnymi poddano badaniu pilotazowe-
mu, ktérego celem bylo poréwnanie rozkta-
déw wynikéw uzyskanych w poszczegdlnych
zadaniach egzaminacyjnych oraz sprawdze-
nie zgodnosci punktowania wypracowan. Ba-
danie dostarczyto wielu interesujacych i waz-
nych wnioskéw, ktore postuzyly do modyfi-
kacji skal oceniania (Konarzewski, 2011). Na
uwage zastuguja wyniki dotyczace zgodnosci
punktowania, ktére badano dwiema meto-
dami. Pierwsza polegata na oszacowaniu po-
dobienstwa dwoch wynikéw sumarycznych
tego samego wypracowania. Warto$¢ wspot-
czynnika korelacji dla wszystkich rozprawek
wyniosta 0,67, przy czym nalezy zauwazyc, ze
na obnizenie tej warto$ci w sposdb znaczny
wplynety najmniej trafne i rzetelne skale po-
prawnosci merytorycznej i jezykowej (wyni-
ki dotyczace stosowania tych dwoch skal za-
skakujg ze wzgledu na — wydawaloby sie — ar-
bitralny charakter oceny bledéw rzeczowych

i jezykowych). Druga metoda badania zgod-
nosci punktowania polegata na obliczeniu
procentu zgodnych decyzji w poszczegdlnych
skalach czastkowych. Najbardziej zgodnie
punktowano wypracowania w skalach tresci
wypracowan: tezy (1,95), uzasadnienia (2,0)
oraz kompozycji (1,9), natomiast najmniej
zgodnie w skalach poprawnos$ci merytorycz-
nej (1,4), jezyka (1,3) i zapisu (1,3). Problemy
z oceng dwoch ostatnich aspektéw rozpraw-
ki, ktdre nie dotyczg bezposrednio tresci wy-
pracowania, zostaly juz cze$ciowo omoéwione
w innej publikacji (Dobkowska i Hacia, 2012),
warto jednak podkresli¢, ze czes¢ skali doty-
czaca oceny treéci sprawdzila sie w pilotazu,
a po udoskonaleniu na podstawie wnioskow
z badania moze by¢ rekomendowana do uzyt-
ku szkolnego i egzaminacyjnego.

Podsumowanie

Przedstawiony w artykule proces ewolu-
¢ji sposobu oceniania rozprawki dotyczy nie
tylko procedury egzaminacyjnej, ale takze
- amoze przede wszystkim — praktyki dydak-
tycznej. Zastosowanie spojnej metody ocenia-
nia dla egzaminu gimnazjalnego i matural-
nego moze powodowal, ze uczniowie beda
przygotowywac sie do obu egzaminéw w po-
dobny sposob, a wiec - w przypadku matu-
ry - utrwala¢ umiejetnosci zdobyte w gimna-
zjum, rozszerzajac je i uzupetniajac. Jawnosc,
dostepnos¢ i niezmienno$¢ kryteriéw ocenia-
nia ustalonych na kilka lat przed egzaminem
sprawi, ze zasady zdawania egzaminu - tak
jak w przypadku SAT - beda jasne, a przygo-
towanie do egzaminu stanie sie prostg Sciez-
ka, na ktorej liczy¢ si¢ beda przede wszystkim
pracowito$¢ i sumienno$¢ w ¢wiczeniu, a nie
- jak dotychczas — umiejetnos¢ odgadywania
intencji egzaminatoréw. Uczen i nauczyciel
dokladnie beda wiedzie¢, jakie cechy powinna

* Wartosci podane w nawiasach stanowig iloraz faktycz-
nej zgodnoséci punktowania przez zgodno$¢ oczekiwang
przy zalozeniu czysto losowego punktowania.
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mie¢ rozprawka egzaminacyjna, dzigki czemu
beda mogli precyzyjnie zaplanowaé dziatania
dydaktyczne rozwijajace umiejetno$¢ tworze-
nia tej formy wypowiedzi pisemnej. Wszyst-
ko to daje nadzieje, ze zmiany w sposobie oce-
niania prac egzaminacyjnych nie tylko zapo-
biegng uczeniu sie ,,pod klucz”, ale bedg stuzy¢
rozwijaniu niezbednej (réwniez w rzeczywi-
stosci pozaszkolnej) umiejetnosci argumento-
wania.
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