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Zaufanie spoleczenstwa do edukacji
w Polsce 1 w krajach europejskich

ZBIGNIEW SAWINSKI*

Zaufanie do edukacji ma swoje zrédto w przekonaniach o prawomocnoéci wtadzy. Teoretyczne uzasadnienie
tej zaleznosci sformutowat David Easton w latach 60. XX w., za$ empirycznego potwierdzenia doczekata si¢
ona dopiero obecnie, dzieki wynikom Europejskiego Sondazu Spotecznego. Badanie to dowiodlo, ze wplyw
przekonan o legitymizacji wladzy na zaufanie do edukacji ksztaltuje sie niejednakowo w réznych krajach.
Tam, gdzie system szkolny cechuje sie decentralizacja i autonomicznoscia, rodzice oceniaja edukacje pod
katem jako$ci szkot w najblizszym sasiedztwie, przez co w tych krajach zaufanie do edukacji jest wzglednie
niezalezne od poparcia dla struktur ogélnopanstwowych. Natomiast w krajach, w ktérych edukacje uwaza
sie za agende systemu wiadzy, podporzadkowang celom politycznym, ocenia si¢ ja tak samo jak inne insty-
tucje panstwa. Europejski Sondaz Spofeczny dostarcza tez wnioskéw na temat indywidualnych czynnikow
decydujacych o zaufaniu do edukacji. Okazuje sig, ze zajmowanie wysokiej pozycji spotecznej — w tym uzy-
skanie wysokiego wyksztalcenia — nie sprzyja pozytywnej ocenie edukacji. Polska, na tle krajow europej-
skich, wyroznia si¢ wyrazna nadwyzka zaufania do edukacji wobec oceny rzadu, demokracji i gospodarki.
Zarazem w Polsce nadzwyczaj silnie ujawnia si¢ negatywna ocena edukacji przez ludzi wyksztalconych.

W artykule podjeto probe wyjasnienia tego do$¢ nieoczekiwanego zjawiska
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d spofecznego zaufania do instytu-

cji panstwa zalezy powodzenie stra-
tegii stymulujacych rozwdj i budujacych
dobrobyt spoteczenstw (Coleman, 1990).
W przypadku edukacji stwierdzenie to
nabiera szczegdlnej wagi. Stworzenie spo-
teczenstwa wiedzy jest jednym z waz-
niejszych celéw krajow rozwinietych, zas
w Unii Europejskiej stanowi cel prioryteto-
wy. Dlatego tak znaczne $rodki wydaje sie
na badania, ktdrych celem jest okreslenie

Opracowanie wykonane w ramach projektu systemo-
wego ,,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz in-
stytuc.jonalizacja zaplecza badawczego” prowadzonego
przez Instytut Badan Edukacyjnych i wspotfinansowa-
nego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego
(Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013, prio-
rytet ITI: Wysoka jakos¢ systemu o$wiaty). Polskie edycje

sposobu, w jaki edukacja przekfada si¢ na
pomyslny rozwdj jednostek i catych spote-
czenstw. Za wnioskami z tych badan poda-
zaja reformy edukacyjne. Powodzenie tych
wszystkich dziatan zalezy od tego, na ile
spoleczenstwo obdarza zaufaniem instytu-
cje systemu edukacji. Zaufanie w tej sferze
oznacza nie tylko bierne przyzwolenie dla
okreslonej polityki edukacyjnej, lecz row-
niez — a moze przede wszystkim — wsparcie
jej celéow przez jednostki, srodowiska lo-
kalne, czy cale warstwy spoteczne. Z kolei

badania Europejski Sondaz Spoteczny z lat 2002-2010
byly finansowane z grantéw Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.
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brak zaufania prowadzi do sytuacji, w kto-
rej spoleczenstwo postrzega edukacje jako
jedng z platform realizacji przez wladze
swoich wtasnych interesow, ktore nie mu-
szg by¢ zbiezne z celami jednostek. Trudno
wtedy oczekiwac od ludzi aktywnego anga-
zowania si¢ w sprawy edukacji.

Zaufanie do edukacji jest, przynajmniej
w pewnej czesci, pochodng ogdlnego zaufa-
nia do instytucji panstwa, nazywanego tez
legitymizacja wladzy (Domanski i Rychard,
2010). Chodzi o to, na ile ludzie sg przeko-
nani o prawomocnosci instytucji organi-
zujacych tad w spoteczenstwie, takich jak:
wymiar sprawiedliwo$ci, parlament, rzad,
partie polityczne i politycy. Niekiedy wy-
odrebnia si¢ zaufanie i poparcie dla samych
zasad organizujacych funkcjonowanie spo-
teczenstw, takich jak demokracja czy ustrdj
gospodarczy. Badajac te kwestie zauwazono,
ze poszczegélne kraje roznig si¢ znacznie
pod wzgledem poparcia, jakim spoleczen-
stwo obdarza wszystkie te instytucje. W Eu-
ropie najwyzsze poparcie stanowi od lat do-
mene krajéw skandynawskich. Nieco nizsze
cechuje pozostale kraje zachodnioeuropej-
skie, wyraznie nizsze kraje basenu Morza
Srédziemnego, za$ zdecydowanie najnizsze
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (Do-
manski i Sfomezynski, 2010; Roosma, Gelis-
sen i van Qorschot, 2012).

Jezeli istnieja zwiazki miedzy postrzega-
niem edukacji a przekonaniami o prawo-
mocno$ci wladzy, to pierwsze z tych zjawisk
nie moze by¢ rozpatrywane z pominig¢ciem
drugiego. Zwlaszcza, ze poszczegdlne kraje
tak bardzo roznig sie pod wzgledem stop-
nia legitymizacji wladzy. Dlatego konieczne
jest odwolanie si¢ do teorii, ktéra wigze oba
zjawiska, a takze potrzebne sg dane empi-
ryczne, pozwalajagce na poréwnanie roz-
nych krajéw jednoczesnie w obu wymia-
rach. Tylko t3 droga mozna rozstrzygnac,
czy wysoka ocena edukacji stanowi przejaw

jej eksponowanego miejsca wsrdd spolecz-
nych wartosci, czy tez bierze si¢ stad, ze
spoleczenstwo, darzac wladze pelnym za-
ufaniem, pozytywnie ocenia wszelkie prze-
jawy jej dziatan.

Na poczatek rozpatrzymy problem relacji
miedzy zaufaniem do edukacji a poparciem
dla instytucji systemu na szczeblu krajow.
Jest to uzasadnione tym, ze kraje europejskie
znaczgco roznig sie pod wzgledem stopnia
legitymizacji wladzy, co migdzy innymi ma
zwigzek z poziomem ich rozwoju i dobroby-
tem obywateli. Dopiero na tym tle podejmie-
my kwestie indywidualnych uwarunkowan
zaufania do edukacji. Zrédtem danych beda
wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego
(ESS, 2012). Pozwolg one ustali¢, jakim za-
ufaniem darzy si¢ edukacje w réznych kra-
jach Europy oraz jakie zmiany zaszty w la-
tach 2002-2010.

Teoria

Dogodny punkt wyjscia do analizy mecha-
nizméw ksztaltujacych zaufanie do edu-
kacji stanowi koncepcja zaproponowana
przez jednego z klasykow badania stosun-
kéw politycznych - Davida Eastona (1965).
Wyodrebnil on dwa rodzaje poparcia jed-
nostek dla systemu wtadzy: okreslone (spe-
cific support) i uogdlnione (diffuse support).
Poparciem okreslonym jednostki obdarza-
ja te sfery dziatan, ktére mozna ocenia¢ pod
katem wtasciwego lub korzystnego sposobu
ich realizowania przez wiladze lub wspol-
noty. Poparcie okreslone zawsze dotyczy
konkretnej, specyficznej sfery i ma w prze-
wazajacym stopniu charakter subiektywny,
poparty osobistymi spostrzezeniami i do-
$wiadczeniami. Natomiast poparcie uogol-
nione jest osadzone glebiej — w systemie
norm i wartosci spotecznych. Jest ono wy-
razem zaufania do systemu politycznego,
ktore przejawia si¢ w wewnetrznym prze-
konaniu jednostek, ze wladza jest sprawo-



58 SAWINSKI

wana w sposob wlasciwy, nawet wtedy, gdy
towarzysza temu liczne trudnosci. W tym
sensie kto§ moze uwazaé, ze przesunigcie
granicy wieku emerytalnego bylo stusznym
posunieciem, ttumaczac sobie, ze taka byla
koniecznos¢ i rzad nie mial wyjscia. Oso-
bie takiej tatwiej pogodzi¢ si¢ z faktem, ze
reforma emerytalna odsuneta perspektywe
jej wlasnej emerytury o kilka lat, a ponad-
to obnizyla wysoko$¢ $wiadczen, na ktdre
bedzie mogta liczy¢ w przyszlosci. Inaczej
wygladatoby to w przypadku kogos, kto
kontestuje system sprawowania wladzy
i uwaza, ze kazda decyzja rzadu przynosi
wiecej strat niz korzysci. Zalezno$¢ mie-
dzy poparciem uogélnionym i okreslonym
dziata takze w drugg strone. Gdy spote-
czenstwo dostrzega nadmiernie duzg liczbe
sfer, w ktérych dziatalno$¢ wladz nie przy-
nosi spodziewanych rezultatow, to stopnio-
wo topnieje poparcie uogdlnione (Kumlin,
2007; Sekuta, 2009).

W artykule przyjme zalozenie, Ze eduka-
cja jest jednym z obszaréw, ktérych dotyczy
poparcie okreslone. Mozna wtedy oczekiwac,
ze bedzie pozytywnie oceniana w krajach
o wysokim ogdlnym poparciu dla systemu.
I odwrotnie — w krajach, w ktérych system
polityczny cechuje sie¢ niskim poziomem le-
gitymizacji, réwniez edukacja powinna by¢
oceniana negatywnie. Wynika to z faktu, ze
poparcie uogdlnione odgrywa role nadrzed-
na wobec poparcia nazwanego okreslonym
- zawezonego do poszczegédlnych obszardw
polityki spotecznej. Sformuluje to w postaci
hipotezy, ktéra w dalszych rozwazaniach be-
dzie odgrywac centralng role — zaufanie spo-
leczenstwa do edukacji zalezy w pierwszym
rzedzie od stopnia legitymizacji systemu.

Nalezy zaznaczy¢, ze legitymizacja syste-
mu, ktéra w przyjetym modelu ma odgry-
wac role sprawcza, jest w znacznym stopniu
pochodng poziomu rozwoju danego kraju,
w wymiarach politycznym, gospodarczym

i spolecznym. Istota tej zaleznosci, po-
twierdzona w wielu badaniach (Svallfors,
2007; Newton i Montero, 2007; Domanski
i Stomczynski, 2010), jest w gruncie rzeczy
dos¢ przejrzysta. Dobrobyt obywateli oraz
integracja wokdt wspdlnych celéw sprzyja-
ja bowiem legitymizacji systemu (Putnam,
2008). Dlatego tez zachodnie demokracje,
zwlaszcza skandynawskie, chlubig si¢ naj-
wyzszymi wskaznikami legitymizacji wla-
dzy, za$ w krajach dopiero budujacych tad
spoteczny przekonanie o ,,prawomocnosci”
dzialania wladz jest zinternalizowane duzo
stabie;j.

Rozwoj cywilizacyjny ma réwniez wpltyw
na jakos¢ edukacji, chociazby z tego wzgle-
du, ze kraje bogatsze wydaja na nig wig-
cej. Prowadzi to do ukladu zaleznosci
przedstawionego na Rysunku 1. Rozwoj
i zamozno$¢ spoteczenstwa (wyrazone za
pomocg dochodu PKB) decyduja nie tyl-
ko o legitymizacji systemu, lecz réwniez
o jakosci edukacji, okreslonej w tym przy-
padku przez wyniki badania PISA. Nie
ulega tez watpliwosci, ze jako$¢ edukacji
ma wplyw na sposoéb jej oceny. Wartos¢
tej korelacji (0,68) jest niewiele nizsza od
korelacji miedzy oceng edukacji a legity-
mizacja (0,73). Obu czynnikéw majacych
wplyw na ocene¢ edukacji nie mozna jednak
bada¢ jednoczes$nie, poniewaz doprowadzi-
toby to do wyjasnien redundantnych. Maja
one bowiem wspdlna przyczyne, ktdrg jest
poziom rozwoju danego kraju. Uwzgled-
nienie w analizach obu tych czynnikéw
spowodowaloby, ze ich oddzialtywania ule-
glyby przemieszaniu, tworzac wezel nie do
rozsuptania. W rezultacie doprowadzitoby
to do trywialnego wniosku, ze zaufanie do
edukacji zalezy w gruncie rzeczy od pozio-
mu rozwoju kraju (zalezno$¢ zaznaczona
na Rysunku 1 linig przerywana).

Dlatego w artykule uwage skupimy na tym,
na ile zaufanie do edukacji zalezy od legi-
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Rysunek 1. Korelacje miedzy zmiennymi systemowymi w krajach europejskich.

Uwagi: Uwzgledniono kraje, ktdre braty udziat w Europejskim Sondazu Spotecznym (ESS, 2012). Z badania tego
pochodzg wskazniki legitymizacji systemu oraz zaufania do edukacji (opis wskaznikow w dalszej czesci artykutu).
Za wskaznik poziomu rozwoju przyjeto PKB per capita (World Bank, 2012), za$ za wskaznik jako$ci edukacji wyniki

badania PISA (reading scale) z 2009 r. (OECD, 2010).

tymizacji systemu, pomijajac czynnik ja-
kosci edukacji. Bedzie to zarazem testem,
czy ramy teoretyczne zostaly dobrane we
wladciwy sposob. Proponowane ujecie
nie wyklucza mozliwosci, aby w konstru-
owanych wyjasnieniach odwolywac sie
do opinii na temat systemu szkolnego, do
przekonan, na ile realizuje on swoje cele
zgodnie z interesami jednostek i wspol-
not, czy nawet do stereotypow, majacych
niekiedy zrédlo w do$wiadczeniach szkol-
nych sprzed wielu lat. Moze to wzboga-
ci¢ formulowane wyjas$nienia, zwlaszcza
w sytuacjach napotkania na rozbieznosci
miedzy stopniem legitymizacji systemu
a zaufaniem do edukacji.

Dane

W analizach zostang wykorzystane dane
Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS)
z pieciu dotychczasowych rund tego ba-
dania, przeprowadzonych w latach 2002,

2004, 2006, 2008 i 2010 (ESS, 2012). Licz-
ba krajow europejskich uczestniczacych
w kolejnych rundach wahata sie od 21 do
28, lecz wigkszo$¢ z nich, w tym Polska,
uczestniczylta we wszystkich wymienio-
nych. W kazdej z nich zadawano pytanie
o ocene¢ stanu edukacji w danym kraju.
W polskiej wersji brzmialto ono: ,Pro-
sze powiedzie¢, co ogodlnie Pan/i sadzi
o obecnym stanie ksztalcenia, edukacji
w Polsce?”. Swojg ocene badani wyrazali
na 11-punktowej skali, od 0 do 10, gdzie
0 oznaczalo ,bardzo zlty”, zas 10 ,bardzo
dobry”. Sposéb sformulowania pytania po-
zwala przyjac, ze odpowiedzi wyrazajg nie
tylko ocene, lecz réwniez stopien zaufania
do edukacji. Nie jest to bowiem pytanie
o ocen¢ konkretnych reform i rozwigzan
w systemie edukacyjnym, zakladajace wie-
dze respondenta na ten temat, lecz prosba
o wyrazenie ogélnej opinii. Pozytywna
opinie mozna wigc interpretowac jako wy-
raz zaufania (,nie znam szczegoiow, lecz
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Rysunek 2. Wspotrzedne w dwoch pierwszych wymiarach analizy czynnikowej dla ocen: edukacji,
gospodarki, rzadu i demokracji. Europejski Sondaz Spoteczny 2010.

Uwagi: Analiza przeprowadzona na danych indywidualnych po potgczeniu wszystkich krajow badanych w 2010 r.
Liczebno$é tacznej proby wyniosta 50 872. Pierwszy wymiar wyjasnia 64,4%, zas drugi 16,7% zmiennosci catkowitej

(w sumie 81,1%).

uwazam, ze edukacja dziala dobrze”), na-
tomiast negatywng jako jego brak (,jest Zle
niezaleznie od tego, co wladze konkretnie
robig w sprawach edukacji”).

Dane ESS zawieraja rowniez oceny innych
instytucji, co umozliwia skonstruowanie
indeksu legitymizacji systemu. Do tego
celu wybratem trzy pytania, ktére zada-
wano we wszystkich rundach. Dotycza
one oceny gospodarki, rzadu i demokra-
cji (por. Domanski i Stomczynski, 2010).
W polskim kwestionariuszu sformulo-
wano je nastepujaco: ,,Ogdlnie biorgc, na
ile jest Pan/i zadowolony/-a z obecnego
stanu polskiej gospodarki?”; , A jesli cho-
dzi o obecny polski rzad, na ile jest Pan/i
zadowolony/-a ze sposobu jego dziatania?;
»A ogolnie rzecz biorac, w jakim stopniu
jest Pan/i zadowolony/-a z funkcjonowa-
nia demokracji w Polsce?”. We wszystkich
wymienionych pytaniach respondenci po-
stugiwali si¢ tg sama skalg ocen, od 0 do
10 punktow.

Oceny edukacji oraz trzech wymienionych
instytucji sg ze sobg skorelowane dodatnio.
Dla danych z 2010 r. korelacje wyniosty od
0,393 do 0,695. Jest to adekwatne do oczeki-
wan, gdyz, zgodnie z przedstawiong teorig,
oceny w kazdym z tych wymiaréw powinny
odzwierciedla¢ uogélnione poparcie dla sy-
stemu. Konieczne jest wiec rozstrzygniecie,
czy oceny edukacji cechujg sie wystarczaja-
cg specyfika, aby mogly stanowi¢ odrebny
przedmiot rozwazan. Argumentdw prze-
mawiajacych za takim wnioskiem dostar-
cza analiza czynnikowa (Rysunek 2). Oceny
gospodarki, rzagdu i demokracji skorelowane
sg najsilniej, dlatego odpowiadajace im na
rysunku punkty tworzg klaster. Uzasadnia
to polaczenie tych trzech ocen we wspdlny
wskaznik, odzwierciedlajacy uogdlnione
poparcie dla systemu. Wskaznik ten zostat
nazwany indeksem legitymizacji i okre-
$lony jako $rednia ocen gospodarki, rzadu
i demokracji. Analiza czynnikowa dowo-
dzi réwniez, ze oceny edukacji cechujg sie
zmienno$cig specyficzna (odpowiadajacy
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im punkt jest na rysunku odseparowany od
pozostatych), przez co mozna traktowac je
jako osobny przedmiot rozwazan. Pozwala
to zdefiniowa¢ miare ocen edukacji ,net-
to”, w postaci réznicy miedzy podang przez
respondenta oceng edukacji a poziomem
uogdlnionego poparcia dla systemu. Srednie
wartosci wprowadzonych wskaznikow dla
krajow uczestniczacych w badaniu w 2010 r.
zostaly zamieszczone w Tabeli 1.

Tabela 1

Legitymizacja a zaufanie do edukacji
w krajach europejskich

W mys$l sformulowanej hipotezy, zaufa-
nie do edukacji w poszczegolnych krajach
powinno w pierwszym rzedzie zaleze¢ od
uogdlnionego poparcia dla systemu, czyli —
w tym przypadku - od wypadkowej ocen
demokracji, gospodarki oraz rzagdu. Wyniki
zaprezentowane na Rysunku 3 oraz w Tabe-

Wartosci indeksu legitymizacji, Srednie oceny edukacji oraz réznice miedzy ocenq edukacji a indeksem
legitymizacji (oceny ,,netto”) w 25 krajach Europy. Europejski Sondaz Spoteczny 2010

Réznica

Kraje le !ndel_(s " Kraje Ocina" Kraje (ocena

gitymizacji edukacji netto”)
Norwegia 6,56 Finlandia 7,87 Stowenia 2,79
Szwajcaria 6,53 Dania 7,18 Irlandia 2,37
Szwecja 6,44 Szwajcaria 6,68 Chorwacja 2,27
Finlandia 5,91 Norwegia 6,66 Czechy 2,05
Holandia 5,73 Belgia 6,66 Belgia 2,01
Dania 5,66 Estonia 6,05 Finlandia 1,95
Cypr 4,95 Irlandia 6,03 Portugalia 1,82
Niemcy 4,84 Czechy 6,00 Hiszpania 1,65
Belgia 4,64 Holandia 5,98 Estonia 1,52
Estonia 4,51 POLSKA 5,96 Dania 1,52
POLSKA 4,46 Szwecja 5,77 Wielka Brytania 1,51
Wielka Brytania 4,25 Wielka Brytania 5,77 POLSKA 1,46
Rosja 4,01 Stowenia 5,73 Ukraina 1,31
Wegry 3,97 Cypr 5,67 Stowacja 1,21
Czechy 3,94 Hiszpania 5,25 Grecja 1,05
Stowacja 3,81 Chorwacja 5,20 Francja 1,01
Francja 3,72 Stowacja 5,07 Butgaria 1,01
Irlandia 3,65 Wegry 4,97 Wegry 0,95
Hiszpania 3,60 Niemcy 4,73 Cypr 0,75
Butgaria 3,01 Francja 4,73 Rosja 0,30
Stowenia 2,92 Portugalia 4,61 Holandia 0,24
Chorwacja 2,91 Rosja 4,31 Szwajcaria 0,15
Portugalia 2,75 Butgaria 4,08 Norwegia 0,10
Ukraina 2,55 Ukraina 3,90 Niemcy -0,11
Grecja 2,04 Grecja 3,08 Szwecja -0,68
Srednia 4,20 Srednia 5,38 Srednia 1,15

Wielkosci wyrazone w punktacji na skali od 0 do 10, na ktdrej 10 oznacza najwyzszg ocene. Dane indywidualne
usrednione na poziomie krajow.
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Srednia ocen: demokracji, gospodarki i rzadu

Rysunek 3. Indeks legitymizacji a ocena edukacji w 25 krajach. Europejski Sondaz Spoteczny 2010.

Oznaczenia krajow: BE — Belgia, BG — Butgaria, CH — Szwajcaria, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy, DK — Dania,
EE — Estonia, ES — Hiszpania, FI — Finlandia, FR — Francja, GB — Wielka Brytania, GR — Grecja, HR — Chorwacja,
HU — Wegry, IE — Irlandia, NL — Holandia, NO — Norwegia, PL — Polska, PT — Portugalia, RU — Rosja, SE — Szwecja,

S| — Stowenia, SK — Stowacja, UA — Ukraina.

li 1 sklaniajg do wniosku, ze prawidlowos¢
taka zarysowuje si¢ — jednak nie ma cha-
rakteru bezwarunkowego. Wysoka pozy-
cja w obu wymiarach cechuje cze¢s¢ krajow
skandynawskich oraz Szwajcarie. Z kolei
konsekwentnie niska pozycja cechujg sie
dwa kraje obszaru $rédziemnomorskiego -
Grecja i Portugalia — oraz dwa kraje bylego
bloku wschodniego: Ukraina i Bulgaria. Na
tym tle wiekszo$¢ krajow, w tym Polska, ce-
chuje sie przecietnym poziomem legitymi-
zacji, czemu towarzysza przecigtne oceny
edukacji. Korelacja miedzy wskaznikiem le-
gitymizacji a oceng edukacji wyniosta 0,751.

Obok podobienstw wystepuja réwniez roz-
bieznosci w obu ocenach. Ich analize ulatwia
przekatna na Rysunku 3, ktéra oznacza sytua-
cje, gdy edukacje ocenia si¢ tak samo, jak inne
uwzglednione instytucje: demokracje, gospo-
darke i rzad. Wiekszo$¢ krajow lezy powyzej

tej przekatnej, co $wiadczy o tym, ze edukacje
ocenia sie w nich lepiej niz instytucje majace
kluczowe znaczenie dla systemu. Tylko jeden
z 25 krajow znalazl si¢ wyraznie ponizej prze-
katnej. Krajem tym jest Szwecja. Oznacza to,
ze w Szwecji edukacje ocenia si¢ gorzej od
innych instytucji demokratycznego panstwa.
Pie¢ kolejnych krajow lezy blisko przekatne;.
Sa to: Norwegia, Szwajcaria, Holandia, Niem-
cy i Rumunia. W krajach tych edukacje oce-
nia si¢ podobnie jak inne instytucje.

Na tle instytucji kluczowych dla systemu,
edukacje najbardziej korzystnie ocenia sie
w Slowenii, a takze w Irlandii, Chorwacji,
Czechach, Belgii i Finlandii (zob. ostatnia
kolumna Tabeli 1). Juz samo zestawienie
tych krajow prowadzi do przypuszczenia, ze
nadwyzka zaufania do edukacji moze mie¢
w réznych krajach niejednakowe przyczyny.
Stowenia i Irlandia to kraje, ktore doswiad-
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czyly kryzysu w wigkszym stopniu niz inne,
dlatego wzglednie wysoka ocena edukacji
moze mie¢ zrodto w niskim poparciu dla
systemu. Z kolei w Finlandii wysokie oceny
edukacji moga stanowi¢ odzwierciedlenie
jej wysokiej pozycji w systemie spolecznych
warto$ci. Wyniki ESS nie daja mozliwosci
wnikniecia w przyczyny specyficzne dla
poszczegolnych krajow, poniewaz nie jest to
badanie ukierunkowane na kwestie zwigza-
ne z postrzeganiem edukacji. Pozwalajg na-
tomiast podda¢ analizie zmiany w relacjach
miedzy ocenami edukacji oraz poparciem
dla systemu w okresie 2002-2010. Jak sie
okaze, analiza taka pozwala lepiej zrozu-
mie¢ przyczyny, dla ktorych edukacja na tle
legitymizacji systemu oceniana jest w jed-
nych krajach lepiej, za§ w innych gorze;.

Dynamika zaufania do systemu i do
edukacji w latach 2002-2010

Ze sformulowanej we wstepie hipotezy wyni-
ka, Ze zmiany w ocenach edukacji powinny
by¢ pochodna zmian w poparciu dla systemu.
Jesli spoleczenstwo coraz wyzszym zaufa-
niem darzy instytucje panstwa, to coraz lepiej
powinno ocenia¢ edukacje. I odwrotnie, jesli
nastapi kryzys zaufania do systemu, to réw-
niez edukacja powinna by¢ oceniana gorzej.
Nie nalezy jednak oczekiwa¢, ze oba procesy
okazg sie w pelni zsynchronizowane. Jesli,
zgodnie z teorig Eastona, oceny edukacji sa
pochodng uogolnionego poparcia dla syste-
mu, to powinny cechowac¢ sie pewng inercja.
Gdy nastgpi gwaltowne zalamanie poparcia
dla systemu, to oceny edukacji powinny ob-
nizy¢ sie dopiero po pewnym czasie.

Dane ESS obejmuja okres od 2002 do 2010 r.
Czgsciowo pokrywa sie on z latami ogolno-
$wiatowego kryzysu gospodarczego, ktory
dotknal réwniez kraje Europy. Aby okre-
§li¢, na ile wplynal on na zmiany w poparciu
dla systemu, a w konsekwencji — na zmiany
w zaufaniu do edukacji, postuzymy sie trze-

ma miarami. Pierwszg jest wspélczynnik re-
gresji liniowej, ktory pozwala okregli¢ tempo
i kierunek zmian (ozn. b, dla edukacji i b_
dla legitymizacji systemu). Poniewaz jed-
nak zmiany te mogly mie¢ charakter wahan
(np. poparcie dla systemu najpierw spadlo,
a nastepnie ponownie wzroslo), wspélczynnik
regresji warto uzupelni¢ o miare okreslajg-
cg stabilnos¢ obu wskaznikéw. Do tego celu
postuzymy sie przecietnym odchyleniem od
wartosci sredniej:

k
1
d=EZ|oi—6| : (1)
i=1

gdzie k jest liczba rund badania ESS, w kt6-
rych dany kraj uczestniczyl, o, s3 ocenami
w kolejnych rundach, za$ g oznacza $red-
nig ocen dla wszystkich rund. Im bardziej
oceny miedzy rundami ulegajg zmianom
(s3 niestabilne), tym miara przybiera wyz-
sze warto$ci. Dodatkowo, w celu okreslenia
wspodtbieznosci zmian w zaufaniu do eduka-
cji i w poparciu dla systemu zostanie wyko-
rzystany wspolczynnik korelacji. Wartosci
wszystkich tych miar zostaly przedstawio-
ne w Tabeli 2. Dodatkowo, na Rysunku 4
przedstawiono wyniki w formie graficzne;.
W obu prezentacjach kraje podzielono na
cztery grupy geopolityczne. Podzial ten be-
dzie dogodny przy omawianiu rezultatow.

W pierwszej kolejnosci rozwazmy stabil-
no$¢ ocen w czasie. W zasadzie we wszyst-
kich krajach' poglady na temat edukacji

! Z prawidlowosci tej wylamujg sie jedynie dwa kra-
je: Rosja i Czechy (Tabela 2). Oba cechujg si¢ wyraznie
wyzsza stabilnoscig ocen systemu, niz ma to miejsce
w pozostatych krajach. W tym prawdopodobnie nalezy
szukad przyczyny tego, ze w Rosji zmienno$¢ ocen edu-
kacji jest zblizona do zmiennosci poparcia dla systemu,
za§ w Czechach zmiennos¢ pierwszego wskaznika wy-
raznie przewyzsza zmienno$¢ drugiego. Dane dla obu
krajow sa jednak niepelne, poniewaz nie zrealizowano
w nich wszystkich pigciu rund ESS. Dlatego wniosek
o ich specyfice objawiajacej sie stabilnym poparciem dla
systemu nalezy traktowac z pewng ostroznoscia.



SAWINSKI

64

0T0T 800T 9002 00T 2002

elpuey|

0T0Z 800T 9002 00T 2002

eluelhig ey@IMm

0t0T 800C 9002 00T 2002

v9'y L'y ,
[433 €1's ve's
OrmmmmmmmmmOrmmmmmmoooQemmmmnmT Tt Or o mm e o
99'9 LS9 659 9€'9 8€'9

eiglag

0t10C 800C 900C 00T 200¢

efuelq

0t10C 800C 900C 00T 200¢

€0'S v1's

meeOrammmmm===0

86's 6L's 06°S 68' 69's

elpue|oH

010C 800C 900C 00T 200¢

eleafemzg

010C 800C 900C 00T 200¢

80'% ¥8'€

v P 'y a
v8r 897 o'y R €9y

AowalN

[supoyoez Adoun3 afesy [d]

010T 800C 900T 00T 200t

010T 800C 900T 00T 200t

16'S g A
R SRR
L8°L L 6L

elpuejuld

010T 800C 900T 00T 200t

elamzs

010C 800C 900T 00T 200t

99's 15's

mmmmmam==O

€9 ' 8¢9 91’9

elgamionN

apsmeuApueys afesy [v]




Z AUFANIE SPOLECZENSTWA DO EDUKACJI W POLSCE I W KRAJACH EUROPEJSKICH 65

[beziwA3a| syapu| p yaunsAy

'0T0Z—200¢ Auzasjods zepuos pysledoini '0T0Z—200¢ Yoeie| m (euemAuazad ejul)) 1foexynpa eusdo zedo (ej3e1d erul)) |

0t0T 800C 900C 00T ooz 0t0C 800C 900C 00T o0z 0t0C 800C 900C 00T ooz 010C 800C 900C 00T o0z
0T
TstE 09'
8ot T S €LY 8v'y L :
09 ", 0z's 8T's 68 v
&= (344 ¢ == ~
60's st's €7's  9€S 0s's wy
efalo 1dAy ejuedzsiy elje3nuod
apjsiowouwalzpoJs afesy []
0toC 800C 900C 00T ooz [er4 800C 900C 00T ooz [er4 800C 900C 00T o0z 0toT 800C 900C 00T o0z
8T
v6'E 424 €6'€ o'y
# g — o —
06°€ 88t 90y or'y
U o
’ “==-0 o 8L'S
009 ovg £€'9
eulenn BIUIMO}S ISEETTY Aydaz)
0t0C 800C 900C 00T ooz 010T 800C 900C 00T 00T [er4 800C 900C 00T ooz 0t0C 800C 900C 00T ooz
YET -
‘ 69°C ‘
. T0'E oT’e ‘s
8% vee — . 9ty 8L =
P N T — °
8y 8% 0-=nmmmmTr e L5E Al
e I TR
10'S T TTSmsseommT E = Y N ‘ g
5e's voe €T's o vo'e sz's ST's
efsoy eemo}s elesing w)S10d

o3a1upoyasm nxo|q 0834Aq afeuy [D]



66 SAWINSKI

Tabela 2
Wskazniki zmian indeksu legitymizacji oraz ocen edukacji. Europejski Sondaz Spoteczny 2002-2010

A. Kraje skandynawskie

Kraj d., dsys b, sys Fed.sys
Norwegia 0,12 0,33 0,10 0,26 0,88
Szwecja 0,14 0,35 0,12 0,22 0,60
Finlandia 0,07 0,23 -0,02 -0,07 0,57
Dania 0,12 0,37 -0,01 -0,24 0,70
Srednia 0,11 0,32 0,05 0,04 0,69
B. Kraje Europy Zachodniej
Kraj ded dsys bed bsys red,sys
Niemcy 0,13 0,33 0,04 0,26 0,34
Szwajcaria 0,18 0,35 0,13 0,22 0,77
Holandia 0,09 0,34 0,05 0,19 0,16
Francja 0,09 0,20 -0,06 -0,14 0,60
Belgia 0,11 0,34 0,08 -0,21 -0,57
Wielka Brytania 0,13 0,38 0,11 -0,23 -0,80
Irlandia 0,34 0,97 -0,15 -0,47 0,98
Srednia 0,15 0,42 0,03 -0,05 0,21

C. Kraje bytego bloku wschodniego

Kraj ded dsys bed bsys Fed,sys
Polska 0,33 0,46 0,25 0,34 0,92
Butgaria 0,18 0,23 0,26 0,16 0,37
Stowacja 0,20 0,63 -0,05 0,14 0,83
Rosja 0,11 0,10 0,02 0,06 0,94
Czechy 0,24 0,10 0,05 -0,02 -0,27
Estonia 0,24 0,33 0,19 -0,08 -0,57
Wegry 0,30 0,67 -0,04 -0,26 0,77
Stowenia 0,19 0,50 0,11 -0,26 -0,67
Ukraina 0,09 0,56 -0,08 -0,45 0,79
Srednia 0,21 0,40 0,08 -0,04 0,35

D. Kraje srédziemnomorskie

Kraj ded dsys bed sys Fed,sys
Portugalia 0,26 0,37 0,18 -0,14 -0,50
Hiszpania 0,11 0,59 0,07 -0,37 -0,11
Cypr 0,28 0,46 -0,34 -0,62 0,84
Grecja 0,72 1,00 -0,43 -0,64 0,97

Srednia 0,34 0,60 -0,13 -0,44 0,30
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cechujg sie wiekszg stabilnoscia, niz ocena
bardziej podstawowych instytucji systemo-
wych. W krajach skandynawskich i w kra-
jach Europy Zachodniej wahania indeksu
legitymizacji sg okolo trzykrotnie wigksze
od wahan ocen edukacji. W krajach bloku
wschodniego i w krajach $rédziemnomor-
skich roznica ta jest w przyblizeniu dwu-
krotna (Tabela 2). Wniosek ten w pewnym
sensie wzbogaca koncepcje Eastona, w mys$l
ktérej nalezatoby raczej spodziewac sie, ze
oceny systemu, majgce charakter uogélnio-
ny i glebiej osadzone w $wiadomosci, po-
winny by¢ mniej narazone na wahania, niz
oceny edukacji, majgce charakter okreslony
i w wigkszym stopniu zalezne od rzeczywi-
stego stanu rzeczy. Jesli jest odwrotnie, to
oznacza, ze Ow rzeczywisty stan edukacji
nie zmienia sie, badz zachodzace zmiany
nie sg dostrzegane przez spoleczenstwo.
Potwierdza to przyjete na poczatku zato-
zenie, zZe wobec instytucji kluczowych dla
funkcjonowania panstwa edukacja odgry-
wa role drugoplanowa. Jej oceny sg bardziej
skutkiem stereotypéw i wyobrazen, niz
rzetelnej diagnozy opartej na faktach.

Zachodzace zmiany warto przesledzi¢
w wyodrebnionych grupach krajow. Kraje
skandynawskie cechuje wysokie podobien-
stwo tempa i kierunku zmian w ocenach
systemu i edukacji. Korelacje miedzy obie-
ma ocenami dla kolejnych lat sg dodatnie
i w wiegkszoséci wysokie (Tabela 2). Omawia-
ng wspotbieznos¢ dobrze ilustruje przyklad
Danii (Rysunek 4). W latach 2002-2006
zaufanie Dunczykéow do systemu roslo;
w tym czasie wzrastala tez ocena edukacji.
W kolejnej rundzie trend odwrdcil sig; za-
ufanie do systemu zaczeto male¢ i réwnole-
gle ujawnil si¢ spadek zaufania do edukacji,
cho¢ w tempie wyraznie wolniejszym. Ilu-
struje to inercje zaufania do edukacji wo-
bec zaufania do instytucji uznawanych za
bardziej podstawowe dla panstwa i spote-
czenstwa.

Roéwniez w innych krajach ujawnit sie spa-
dek zaufania do edukacji na skutek kryzysu
zaufania do instytucji systemowych. W Ir-
landii po 2006 r., gdy drastycznie obnizyto
sie poparcie dla systemu, spadla tez ocena
edukacji. Ze wzgledu na zjawisko inercji
spadek ten dokonat sie jednak wolniej. Iden-
tyczne prawidlowosci ujawnily sie w Grecji,
ktéra wéréd wszystkich rozpatrywanych
krajow pod koniec badanego okresu cecho-
wala sie zdecydowanie najnizszym stopniem
legitymizacji systemu. Wida¢ wyraznie, Ze
zaufanie do systemu spadalo szybciej, niz
ocena edukacji. Z identyczng prawidlowos-
cig mamy do czynienia na Cyprze.

Wsrdd grupy krajow bylego bloku wschod-
niego Polska wyrdznia si¢ najwyzszym
tempem przyrostu spolecznego zaufa-
nia do instytucji systemowych. Wartos¢
wspolczynnika regresji b, ktora wyno-
si 0,34, jest ogdlnie najwyzsza wartoscia
wsrdd wszystkich rozpatrywanych krajow
(Tabela 2). Ttumaczy to, dlaczego w Pol-
sce tempo wzrostu ocen edukacji réwniez
ksztaltuje sie na najwyzszym poziomie
w Europie (obok Bulgarii). Przyrost zaufa-
nia do edukacji jest przy tym wolniejszy od
tempa wzrostu legitymizacji, co moze by¢
$wiadectwem inercji w ocenie edukacji.

Jednakowy kierunek zmian w poparciu dla
systemu i w ocenie edukacji nie jest jednak
uniwersalng zasadg. Od prawidfowosci tej
mozna wskazaé szereg wyjatkow. Przykta-
dami sg Belgia i Wielka Brytania, w kto-
rych to krajach ocena edukacji w zasadzie
przez caly czas rosla, mimo widocznego
kryzysu zaufania do instytucji systemu po
2006 r. Ze szczegdlnym przypadkiem mamy
do czynienia w Slowenii, w ktorej tempo
spadku zaufania do systemu jest poréwny-
walne z obserwowanym w Irlandii czy w Gre-
cji, natomiast ocena edukacji wyraznie w tym
czasie wzrosta. Doprowadzifo to do sytua-
cji, w ktorej w 2010 r. Stowenia miala naj-
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wyzszg w Europie nadwyzke spotecznego
zaufania do edukacji w poréwnaniu z za-
ufaniem do instytucji systemowych (Tabela
1). Uswiadamia to zarazem, dlaczego owa
nadwyzka nie jest trafnym wskaznikiem
oceny samej edukacji. Otéz jej warto$¢
zalezy nie tylko od tego, jak pozytywnie
ocenia si¢ edukacje, lecz réwniez — a moze
nawet przede wszystkim - od tego, na ile Zle
postrzegane jest funkcjonowanie instytucji
kluczowych dla systemu. Ze wzgledu na za-
ufanie do edukacji Stowenia nie wyréznia
sie niczym szczegdlnym, zajmujac miejsce
w $rodku rankingu wszystkich krajow (Ta-
bela 1). Podobnie rzecz si¢ ma w Irlandii czy
w Chorwacji, w ktdrych réowniez nie ocenia
sie edukacji w sposob nadzwyczaj korzyst-
ny, natomiast zdecydowanie zle ocenia
sie instytucje systemowe. Prowadzi to do
wzglednej nadwyzki spolecznego zaufania
do edukacji.

Wryniki ESS pokazujg tez, Ze w niektérych
krajach spoleczenstwa w sposéb trwaly
darza edukacje wigkszym zaufaniem niz
instytucje systemowe. W Finlandii nad-
wyzka zaufania do edukacji utrzymywala
sie na stalym poziomie przez caly okres
2002-2010 (Rysunek 4). Specyfika Fin-
landii jest widoczna szczegdlnie wtedy,
gdy zestawimy ja z Holandig, czyli krajem
o najbardziej zblizonym poziomie zaufa-
nia do instytucji systemowych. W Holan-
dii ocena edukacji i stopien legitymizacji
wladzy byty do siebie podobne przez caty
badany okres. Na Rysunku 4 linie obu ocen
ukladajg sie blisko siebie. W Finlandii za$
w sposob trwaly dzieli je odleglos¢ prawie
dwodch punktow skali. Nie trudno tez za-
uwazy¢, ze podobne zjawisko wystapito
w Polsce. Do wyjaénienia jego przyczyn
wrdcimy w ostatniej czesci artykutu.

Nadwyzka zaufania do edukacji moze tez
by¢ skutkiem reform badz innych posunigé
wladz edukacyjnych, o ile zostang zauwa-

zone i spotkajg si¢ ze spoleczng aprobatg.
W Portugalii miedzy 2008 a 2010 rokiem
nastapil najszybszy przyrost ocen eduka-
cji wérod wszystkich rozpatrywanych kra-
jow (z 3,97 do 4,61 punktow). Stalo sie tak
mimo tego, ze zaufanie Portugalczykow do
systemu spadto. W tym czasie jednak rzad
portugalski zrealizowal program, ktéry
pozwolit wyposazy¢ 1,5 mln uczniéw i na-
uczycieli w laptopy i zapewni¢ im dostep
do internetu. Spektakularny charakter pro-
jektu zapewne zadecydowat o tym, ze spo-
teczenstwo portugalskie zaczelo edukacje
postrzega¢ w korzystnym S$wietle, mimo
rosngcego niezadowolenia z funkcjonowa-
nia instytucji systemowych.

Pozycja spoleczna a zaufanie do edukacji

Przejdzmy do identyfikacji mechanizmoéw,
ktore ksztaltuja zaufanie do edukacji na
szczeblu jednostkowym. Z wcze$niejszych
badan wiadomo, Ze na stopien afirmacji
systemu ma wplyw zajmowana pozycja
spoleczna. Osoby bedace w gorszej sy-
tuacji zyciowej majg sktfonno$¢ do nega-
tywnej oceny systemu, za$ istniejacy po-
rzadek instytucjonalny popieraja przede
wszystkim ci, ktdrzy lokujg sie korzystnie
w wymiarze statusowym, materialnym
czy kulturowym (Domanski, 2009; Do-
manski i Sfomczynski, 2010). Konstatacja ta
jest zgodna z intuicyjnymi oczekiwaniami,
ze osoby uprzywilejowane maja wiecej do
stracenia w sytuacji ewentualnych zmian
systemowych. W $wietle dotychczasowych
badan zalezno$¢ ta, cho¢ sam jej kierunek
nie budzi watpliwosci, zarysowuje sie jed-
nak stabo. Wielkos¢ korelacji migdzy klasa
spoleczng a stopniem legitymizacji systemu
Henryk Domanski i Kazimierz Stomczyn-
ski szacujg na poziomie 0,13-0,14 (Doman-
ski i Sfomczynski, 2010)*.

? Sg to pierwiastki z podanych przez autoréw kwadra-
tow wspotczynnika korelacji wielorakiej.
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Rysunek 5. Schemat zaleznosci miedzy czynnikami ksztattujgcymi ocene edukacji na poziomie jednostkowym.

Zmienne: X — pozycja w systemie stratyfikacji; L — legitymizacja systemu; E — ocena edukacji.

Polozenie spoleczne badanych decydu-
je wiec — przynajmniej w pewnym stopniu
- o afirmacji systemu, a ten z kolei, zgod-
nie z przyjeta teorig, powinien ksztattowac
ocene edukacji. Schemat tych zaleznosci zo-
stal przedstawiony na Rysunku 5. Stanowi
on w pewnym sensie replike zaleznosci na
szczeblu krajow, gdzie poziom dobrobytu
decydowal o legitymizacji systemu, ten zas
przekladal si¢ na wyzsza lub nizsza ocene
edukacji w danym kraju (por. Rysunek 1).

Analize mechanizméw ksztaltowania sie
ocen edukacji na szczeblu jednostkowym
rozpocznijmy od drugiego z cztonéw sche-
matu prezentowanego na Rysunku 5, czyli
od stopnia warunkowania ocen edukacji
przez przekonania na temat legitymizacji
systemu. Korelacje obliczone dla oséb ba-
danych w kazdym z rozpatrywanych kra-
jow zawiera lewa cze$¢ Tabeli 3. Korelacje
te rdznig si¢ znacznie miedzy soba, co po-
zwala twierdzi¢, ze mechanizmy przekfada-
jace oceng systemu na ocene edukacji moga
mie¢ w roznych krajach niejednakowy cha-
rakter. W pierwszej kolejnosci rozpatrzmy
dwa kraje — Belgie i Holandie, w ktérych

obserwujemy najstabszy zwigzek miedzy
ocenami systemu i edukacji. Zgodnie z ra-
portem Education at a glance, oba kraje wy-
rézniaja sic w Europie wysokim stopniem
autonomii szkét (OECD, 2012). Mozna stad
wnioskowa¢, ze ich mieszkancy oceniajg
edukacje poprzez pryzmat funkcjonowania
szkot na szczeblu lokalnym. Holandia jest
krajem, ktéry wprowadzil bony o$wiatowe
najwczesniej w Europie, bo juz w 1917 r., da-
jac rodzicom pelng mozliwo$¢ decydowania
o tym, do ktdrej ze szkdt posla swoje dzieci
(James, 1984). Ocena edukacji z perspek-
tywy lokalnej nie musi i§¢ w parze z ocena
instytucji ulokowanych na szczeblu ogélno-
krajowym - moze to by¢ powodem wzgled-
nej niezaleznoéci ocen edukacji od zaufania
do systemu.

Z kolei najsilniejsza zalezno$¢ ocen eduka-
cji od ocen systemu cechuje kraje, w kto-
rych wystepuje znaczna polaryzacja zaréw-
no ocen systemu, jak i edukacji. Zjawisko
to ilustruja wartosci wspétczynnika zmien-
nos$ci podane w prawej czesci Tabeli 3. Wy-
soki wspolczynnik zmiennos$ci oznacza, ze
w krajach tych, obok grona osob, ktore po-
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Tabela 3

SAWINSKI

Korelacje ocen edukacji z ocenami systemu oraz miary zréznicowania ocen edukacji i ocen systemu.
Europejski Sondaz Spoteczny 2010

Korelacja miedzy

Zrdznicowanie

Zrdznicowanie

Kraje oce.nami edukadji Kraje ocen systemu®  ocen edukacji®
i systemu®
Belgia 0,241 Holandia 0,238 0,275
Holandia 0,270 Norwegia 0,238 0,268
Wegry 0,304 Szwajcaria 0,240 0,298
Stowenia 0,308 Szwecja 0,262 0,329
Szwecja 0,326 Finlandia 0,277 0,180
Szwajcaria 0,351 Dania 0,303 0,260
Irlandia 0,356 Belgia 0,363 0,278
Finlandia 0,367 Cypr 0,390 0,367
Norwegia 0,371 Niemcy 0,391 0,492
Cypr 0,374 POLSKA 0,424 0,364
Czechy 0,379 Wielka Brytania 0,439 0,360
Wielka Brytania 0,384 Estonia 0,454 0,354
Francja 0,387 Hiszpania 0,473 0,393
Stowacja 0,393 Irlandia 0,487 0,362
Dania 0,394 Wegry 0,492 0,456
Hiszpania 0,413 Stowacja 0,493 0,451
Portugalia 0,414 Czechy 0,509 0,365
Niemcy 0,430 Francja 0,526 0,453
Chorwacja 0,437 Rosja 0,539 0,583
POLSKA 0,438 Portugalia 0,581 0,440
Butgaria 0,443 Chorwacja 0,618 0,416
Estonia 0,464 Butgaria 0,634 0,592
Ukraina 0,480 Stowenia 0,635 0,382
Rosja 0,577 Ukraina 0,665 0,559
Grecja 0,578 Grecja 0,829 0,733
Srednia 0,395 Srednia 0,460 0,400

Obliczenia wykonano na danych jednostkowych. Wszystkie wielkosci istotne dla p = 0,001.

@ Wspétczynnik korelacji miedzy poparciem dla systemu a oceng edukacji.

B'Wspoétczynnik zmiennosci V dla indeksu legitymizacji systemu
©Wspébtczynnik zmiennosci V (iloraz odchylenia standardowego i $redniej — zob. Sawiriski 2012a) dla ocen edukacji.

strzegaja instytucje systemu w korzystnym
$wietle, musi istnie¢ rownie spora grupa
zdecydowanych przeciwnikdéw  wiadzy.
Nalezy sadzi¢, ze obie grupy bardziej ogni-
skuja swojg uwage na instytucjach kluczo-
wych dla systemu niz na edukacji. Rozrzut
opinii na temat instytucji systemowych jest
bowiem wigkszy (poza Rosjg — por. dwie

ostatnie kolumny Tabeli 3). Silna polaryza-
cja pogladow pociaga za sobg wysoka zalez-
nos$¢ ocen edukacji od stopnia poparcia dla
systemu. Oznacza zarazem, ze edukacji nie
postrzega si¢ niezaleznie, lecz jako jedna
z agend systemu. Zaufanie do edukacji jest
przez to pochodna zaufania do instytucji
systemowych.
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Tabela 4

Miary zaleznosci miedzy wyksztatceniem badanych, poczuciem legitymizacji systemu a ocenq edukacji.

Europejski Sondaz Spoteczny 2010

Korelacja Wyptyw

ocen edukacji

wyksztatcenia na

Wptyw wyksztatcenia

Wptyw -
na ocene edukacji

legitymizacji

Kraj z wyksztatceniem  legitymizacje na ocene edukacji posredni  bezposredni
Ne BXL BLE BXL' BLE BXE

POLSKA -0,108 0,159 0,480 0,076 -0,185
Butgaria -0,139 0,091 0,452 0,041 -0,180
Niemcy -0,076 0,133 0,447 0,059 -0,135
Szwaijcaria -0,095 0,092 0,368 0,034 -0,129
Stowacja -0,061 0,155 0,412 0,064 -0,125
Szwecja -0,056 0,180 0,335 0,060 -0,117
Stowenia -0,062 0,146 0,338 0,049 -0,112
Norwegia -0,056 0,135 0,398 0,054 -0,110
Portugalia -0,047 0,116 0,447 0,052 -0,098
Estonia -0,026 0,132 0,492 0,065 -0,091
Holandia -0,042 0,163 0,267 0,044 -0,086
Wielka -0,028 0,108 0,382 0,041 -0,069
Brytania

Belgia -0,038 0,124 0,250 0,031 -0,068
Czechy -0,031 0,084 0,383 0,032 -0,063

Poza wartosciami wyrdznionymi kursywa wszystkie pozostate istotne dla p = 0,01.
Zmienne: X — wyksztatcenie badanych wedtug klasyfikacji EISCED wspdlnej dla wszystkich krajéw (Sawinski, 2012b);

L — wskaznik legitymizacji systemu; E — ocena edukacji.

Kraje utozono wedtug wielkosci bezposredniego wptywu wyksztatcenia na oceng edukacji (kolumna B, ,). W tabeli
nie uwzgledniono krajow, dla ktérych w 2010 r. przynajmniej jeden z wptywéw bezposrednich (B, , B, B,,) nie byt

istotny statystycznie na poziomie p = 0,01.

Sktadajac ze sobg oba czlony zaleznosci
z Rysunku 5, nalezaloby oczekiwa¢, ze oso-
by o wysokim statusie spofecznym powinny
mie¢ wigksze zaufanie do edukacji, niz osoby
zajmujace w hierarchii spolecznej nizsze po-
zycje. Aby to zweryfikowa¢, w dalszych roz-
wazaniach ograniczymy sie do pojedynczego
wskaznika pozycji spolecznej badanych, wy-
bierajac do tego celu wyksztalcenie. Z pew-
noscig nie jest ono tak trafnym wskaznikiem
polozenia spofecznego jak pozycja wyzna-
czona przez wykonywany zawdd (Domanski,
Stomczynski i Przybysz, 2012), lecz w zamian
stwarza wieksze mozliwoéci interpretacyjne

w analizach, ktérych przedmiotem jest za-
ufanie do edukacji. W pierwszej kolumnie
Tabeli 4, dla wybranych krajow, przedstawio-
no wspolczynniki korelacji miedzy wyksztat-
ceniem badanych a oceng edukacji. Wbrew
oczekiwaniom, ich wartoéci okazujg niskie
(tylko dla szesciu krajow sg istotne statystycz-
nie), a ponadto — co moze poniekad stanowi¢
zaskoczenie — okazujg si¢ ujemne! Uzyska-
ny wynik nie wydaje si¢ przypadkowy, gdyz
analogiczny rezultat otrzymano, badajac
wplyw wyksztalcenia na zaufanie do innych
instytucji (Wierzbinski, 2009). Dlatego warto
zglebi¢ badane zaleznosci, aby wyjasni¢, dla-
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czego pozycja spoteczna ma niewielki wplyw
na ocene edukaciji, a jesli wptyw jest wyrazny,
to okazuje sie ujemny. W tym celu skorzysta-
my z techniki znanej jako analiza $ciezkowa
(Gaul i Machowski, 2011). Pozwala ona odse-
parowac od siebie wptywy bezposrednie od
wplywow posrednich, dokonujacych si¢ po-
przez inne zmienne.

Wrdéémy do Rysunku 5. Pozycja w systemie
stratyfikacji oddzialuje na ocene edukacji
dwiema $ciezkami. Pierwsza z nich jest $ciez-
ka posrednig, na ktorej ogniwo posredniczace
stanowig przekonania o legitymizacji syste-
mu. Na $ciezce tej skupiliémy dotychczaso-
wa uwage, zakladajac, ze pozycja spoleczna
wplywa na ocene systemu, za$ ta z kolei na
ocene edukacji. Nie wyklucza to jednak ist-
nienia drugiej $ciezki — bezposredniej. Osoba
o wysokiej pozycji spolecznej moze mie¢ za-
ufanie do wszystkich instytucji systemowych,
w tym do edukagcji. Jednoczesnie moze uwa-
za¢, ze edukacja na tle innych instytucji funk-
cjonuje gorzej. Ow deficyt zaufania, bedacy
efektem poréwnania edukacji z innymi in-
stytucjami systemu, bedziemy interpretowac
jako wplyw bezposredni. Za$ te cze$¢ oceny
edukacji, ktéra wynika z przekonan doty-
czacych legitymizacji systemu, potraktujemy
jako wplyw posredni.

W Tabeli 4 zostaly scharakteryzowane
obydwa ogniwa $ciezki posredniej: wptyw
wyksztalcenia badanych na poczucie le-
gitymizacji systemu ,, oraz wplyw po-
czucia legitymizacji na oceng edukacji f,,.
W modelu $ciezkowym iloczyn obu wspét-
czynnikow interpretuje sie jako wplyw po-
$redni. Jego wielko$¢ zostala podana w ko-
lumnie oznaczonej B, -B,,. We wszystkich
uwzglednionych krajach? wplyw ten okazat

*  Przedstawiono wyniki dla 14 krajow, w ktérych

wielkoéci wspotczynnikéw B dla wszystkich szacowa-
nych $ciezek okazaly si¢ statystycznie istotne (p = 0,01).
W krajach, ktére pominieto, kryterium tego nie spelniat
wspolczynnik okreslajacy wielko$¢ bezposredniego
wplywu wyksztalcenia badanych na ocene edukacji, co

sie dodatni. Potwierdza to zasadnos$¢ ro-
zumowania, ze wysoka pozycja spofeczna
prowadzi do legitymizacji systemu, ta za$
sprzyja wysokiej ocenie edukacji.

Oprocz wplywu posredniego, analiza $ciez-
kowa pozwala wyodrebni¢ mechanizm
dziatajacy rownolegle, polegajacy na bezpo-
$rednim oddzialywaniu pozycji spolecznej
na oceng edukacji (Tabela 4, wartosci ).
W rozpatrywanych krajach mechanizm ten
dziala w odwrotng strone w stosunku do
omowionego wezesniej. Osoby o wysokich
poziomach wyksztalcenia maja sklonnos$¢
do nizszej oceny edukacji w pordwnaniu
z tym, jak oceniajg instytucje kluczowe dla
systemu, za$ osoby o niskim wyksztalce-
niu daja edukacji wzglednie wyzsze oceny.
Zjawisko to zilustrowano na Rysunku 6 dla
trzech krajow: Polski, Szwajcarii i Szwecji.
Podane wielkosci dotycza ocen ,netto”,
czyli réznic miedzy oceng edukacji a in-
deksem poparcia dla systemu.

Przypomnijmy, ze Polska nalezy do grupy
krajow, w ktorych edukacje ceni si¢ zna-
czaco wyzej niz analizowane instytucje
systemowe (Rysunek 4). Wyniki przedsta-
wione na Rysunku 6 pozwalaja wzbogaci¢
ten wniosek. Nadwyzka zaufania do edu-
kacji utrzymuje sie w Polsce we wszystkich
kategoriach wyksztalcenia, jednak im po-
ziom wyksztalcenia roé$nie, tym nadwyz-
ka ta jest mniejsza. W Szwajcarii, w skali
calego spoleczenstwa, edukacje ceni sie
podobnie, jak inne instytucje systemowe.
Wryksztalceni Szwajcarzy oceniaja jg jed-
nak gorzej od innych instytucji, zas Szwaj-
carzy o niskim poziomie wyksztalcenie
oceniajg ja lepiej. Szwecja jest jedynym
krajem w Europie, w ktéorym edukacje
ocenia si¢ wyraznie gorzej od instytu-
cji systemowych. Ow deficyt zaufania do
edukacji jest jednak niewielki wsrdd Szwe-

nie pozwalalo na wiarygodne poréwnanie wptywu bez-
posredniego z posrednim.
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Wyksztatcenie

Wyzsze Il stopnia

Wyzsze | stopnia
Ponadsrednie

Srednie petne
Srednie niepetne
Nizsze srednie

Podstawowe

Polska

Wyzsze Il stopnia

Wyzsze | stopnia
Ponadsrednie

Srednie petne
Srednie niepetne
Nizsze srednie

Podstawowe

Wyzsze Il stopnia 2,610
Wyzsze | stopnia
Ponadsrednie

Srednie petne
Srednie niepetne
Nizsze $rednie

Podstawowe

2,5
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Rysunek 6. Roznice miedzy ocenami edukacji a legitymizacja systemu w kategoriach wyksztatcenia badanych
w Polsce, Szwajcarii i Szwecji. Europejski Sondaz Spoteczny 2010.

Wyksztatcenie kodowane wedtug klasyfikacji wspdlnej dla wszystkich krajow (zmienna eisced). W Polsce
wyodrebnione poziomy obejmujg: 1 — nieukoriczone podstawowe lub ukoriczona 6-letnia szkota podstawowa po
2000 r.; 2 — podstawowe 7/8 klasowe, gimnazjum, zasadnicze zawodowe przed 2000 r.; 3 — $rednie bez matury
i zasadnicze zawodowe po 2000 r.; 4 — $rednie z maturg; 5 — policealne/pomaturalne; 6 — wyzsze licencjackie lub
inzynierskie; 7 — wyzsze z tytutem magistra lub lekarza, stopien doktora lub tytut naukowy (zob. Sawirnski, 2012b).
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déw o niskim poziomie wyksztalceniu, za$
najbardziej uwidacznia si¢ wérdd Szwedow
o najwyzszych poziomach wyksztalcenia.

Stwierdzona prawidlowos¢ pozwala wy-
ja$ni¢ 6w nieoczekiwany rezultat, ze kore-
lacja miedzy pozycja spoteczng a ocenami
edukacji w wiekszosci krajow nie ujawnia
sie (nie jest istotna statystycznie), wtedy
za$, gdy wystepuje, to okazuje si¢ ujemna.
W analizie §ciezkowej korelacja ta jest suma
wplywoéw bezposrednich i posrednich (za-
uwazmy, ze suma warto$ci w kolumnach
B, B, 1Py, Tabeli 4 daje wartos¢ korelacji
z kolumny r ). Poniewaz jednak wplyw
bezposredni zachodzi w odwrotna strone
niz wptyw poséredni, stad oba wplywy zno-
szg sie wzajemnie, przez co obserwowana
korelacja miedzy wyksztalceniem bada-
nych a oceng edukacji okazuje si¢ niewielka
badz ujemna. Niskie obserwowane korela-
cje nie dowodza wigc, ze pozycja spoteczna
nie wplywa na ocen¢ edukacji. Wpltywa,
lecz na dwa rézne sposoby.

Dyskusja

Celem przedstawionych analiz bylo roz-
strzygniecie, czy w krajach europejskich
edukacje postrzega si¢ i ocenia jako od-
rebny wymiar w obszarze instytucji pub-
licznych, ktérych zadaniem jest budowanie
fadu spolecznego. Czy edukacja posiada
swoja wlasng ,,prawomocno$¢”, pozwalajg-
cg darzy¢ jg zaufaniem w sytuacji kryzysu
legitymizacji instytucji majacych bardziej
podstawowe znaczenie dla panstwa i spole-
czenstwa? Czy tez traktuje si¢ ja jako jedna
z wielu agend ksztaltowania norm i zasa-
dy wspolnego dzialania, nie przypisujac
jej szczegblnej roli? Przyjeta perspektywa
teoretyczna nie przesadzata z gory, ktora
z tych opcji znajdzie potwierdzenie w da-
nych empirycznych. Wskazywala jedynie,
ze edukacji nie da sie¢ bada¢ w oderwaniu
od instytucji, ktérych dotyczy poparcie

uogodlnione - decydujgce o legitymizacji sy-
stemu politycznego.

Analiza przeprowadzona na poziomie
krajow potwierdzita dobrze znany fakt, ze
poziom legitymizacji jest w gruncie rzeczy
pochodng rozwoju i dobrobytu. Wartosci
indeksu legitymizacji, skonstruowanego
na podstawie spolecznej oceny demokracji,
gospodarki i rzadu, okazaly sie najwyz-
sze w krajach skandynawskich, nast¢pnie
w krajach Europy Zachodniej, wyraznie
nizsze w krajach $rodziemnomorskich, zas
zdecydowanie najnizsze w krajach Europy
Wschodniej, budujgcych dopiero nowy fad.
Analizy pokazaly réwniez, ze hierarchia
krajow wedlug oceny edukacji pokrywa si¢
z grubsza z hierarchig wedlug zaufania do
wladzy. Mozna wiec zaryzykowa¢ wniosek,
ze unikatowe cechy systemow edukacyj-
nych, ich historyczne korzenie, przepro-
wadzane reformy, czy wreszcie faktyczna
skutecznos¢ w budowaniu kapitatu wiedzy,
maja niewielki wplyw na ocene wystawia-
na edukacji przez spoleczenstwo. Nawet
usilne starania wladz o jako$¢ edukacji nie
spowodujg wiec, Ze spoteczenstwo starania
te doceni, za$ zaufanie do edukacji prze-
kroczy prég wyznaczony przez sposdb po-
strzegania instytucji systemowych.

Spoteczna ocena edukacji nie zawsze jed-
nak $cisle podaza za wskazdwka barometru
legitymizacji bardziej fundamentalnych
struktur panstwa. Analiza zmian, jakie
zaszly w latach 2002-2010 dowiodta, ze
oceny edukacji cechuja si¢ pewna inercja
wobec zaufania do instytucji systemowych.
Kryzys, ktory w niejednakowym stopniu
dotknat kraje Europy, znalazt widoczne
odzwierciedlenie w spolecznej ocenie klu-
czowych instytucji, natomiast nie ujaw-
nit si¢ réownie silnie w ocenach edukacji,
a tam, gdzie si¢ ujawnil, to z pewnym opoz-
nieniem. Owa inercja moze wynika¢ stad,
ze w powszechnym przekonaniu edukacja
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nie nalezy do sfer, od ktérych w pierwszej
kolejnos$ci nalezaloby rozpoczaé ratowanie
spotecznego dobrostanu. Refleksja na te-
mat stanu edukacji schodzi w $wiadomosci
spolecznej na plan dalszy, za$ rzetelna diag-
noza zostaje zastgpiona introspekcja, siega-
jaca by¢ moze do do$wiadczen szkolnych
sprzed wielu lat.

Istotne wnioski dotycza tez sposobéw po-
wstawania nadwyzki zaufania do edukacji.
Okazuje sie, ze w wiekszosci krajow europe;j-
skich owa nadwyzka powstaje na skutek spa-
dajacego zaufania do instytucji systemu, nie
za$ dzieki wzrastajgcemu zaufaniu do edu-
kacji. Mozna zaryzykowac teze¢, ze jedynie
w dwoch krajach Europy nadwyzka zaufania
do edukacji stanowi trwala prawidlowosc.
Krajami tymi sg Finlandia i Polska. W Fin-
landii mozna to wyjasni¢ wysokim miejscem
wiedzy w systemie spolecznych wartosci oraz
szacunkiem i zaufaniem, jakim obdarza si¢
szkote i nauczycieli (Simola, 2005). Badanie
PISA potwierdza, ze finska edukacja, przy
spofecznym wsparciu, skutecznie realizuje
swoje cele (Mejding i Roe, 2006).

W Polsce zadna z tych przestanek nie jest
spelniona, wigc pozostaje szuka¢ innych
wyjasnien stwierdzonej nadwyzki zaufa-
nia do edukacji. Jedng z przyczyn mozna
upatrywa¢ w aspiracjach edukacyjnych
spoleczenstwa. Ich poziom byl juz wysoki
w latach komunizmu, gdy wyksztalcenie
jednym otwierato $ciezki awansu, za$ in-
nym pozwalalo unikna¢ deklasacji (Wis-
niewski, 1984; Sawinski, 1987). Aspiracje
wzroslty jeszcze po zmianie systemowej,
gdy zlikwidowano wczesniejsze bariery
w dostepie do ksztalcenia (Bogaj, 2005;
Wecidrka, 2009). Aby jednak moc zyskaé
pewno$¢, czy wysokie aspiracje sa rzeczy-
wistym powodem wzglednie przychylnej
oceny edukacji w Polsce, potrzebne sg bar-
dziej poglebione analizy. Ostrozno$¢ taka
konieczna jest z tego wzgledu, Ze owo ro-

zumowanie nie potwierdza si¢ w przypad-
ku innych krajéw bytego bloku wschod-
niego. W ZSRR wyksztalcenie réwniez
stanowilo dla obywateli jeden z nielicz-
nych kanaléw awansu - pozostajacy zresz-
ta w silnej synergii z awansem po linii par-
tyjnej (Gmerek, 2012). Ponadto po upadku
komunizmu w Rosji mial miejsce boom
edukacyjny na niespotykang wcze$niej
skale, co bylo skutkiem otwarcia szkolni-
ctwa — przede wszystkim wyzszego — na
niezrealizowane wczeéniej aspiracje (Ger-
ber i Schaefer, 2004). Mimo tych analogii,
w Rosji - w odroznieniu od Polski - nie
obserwujemy widocznej nadwyzki zaufa-
nia do edukacji (Rysunek 4).

Kolejny istotny wniosek dotyczy obserwacji
ujawniajacej, ze w réznych krajach poglady
jednostek na temat edukacji w niejednako-
wym stopniu zalezg od zaufania do insty-
tucji systemowych. W krajach, w ktérych
rodzice i wspolnoty lokalne majg realny
wplyw na funkcjonowanie szkol, zalez-
no$¢ ta jest stabsza. Oznacza to, ze edukacja
w tych krajach jest oceniana niezaleznie od
tego, jak postrzega sie instytucje ogdlnosy-
stemowe. Owa niezalezno$¢ ocen edukacji
najbardziej ujawnila si¢ w Belgii i w Holan-
dii, czyli w krajach, w ktérych autonomia
szkot ma wieloletnia tradycje. Natomiast
najsilniejszg zaleznoscia ocen edukacji od
ocen systemu cechujg si¢ kraje, w ktérych
ma miejsce polaryzacja pogladéw na temat
tego, czy instytucje systemu funkcjonuja
wladciwie, czy nie. Edukacje postrzega sie
jako jedng z tych instytucji i ocenia tak
samo jak pozostate.

Wyniki przeprowadzonych analiz nie daja
duzych szans politykom, ktérzy chcieliby
integrowa¢ spoteczenstwo wokdt edukacji
angazujacej, cieszacej si¢ uznaniem i majg-
cej spoleczne wsparcie. Wystepujace w Eu-
ropie modele zaufania do edukacji rozpiete
sa miedzy dwoma biegunami. Na jednym
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z nich aktywnos$¢ edukacyjna spoleczen-
stwa ogniskuje si¢ na szczeblu lokalnym,
wobec szkoly otwartej na potrzeby i ocze-
kiwania rodzicéw. Stworzenie takiego mo-
delu wymaga czasu. W Holandii potrzeba
byto blisko 100 lat, aby lokalne spolecznosci
zaczely postrzega¢ szkote jako wlasne do-
bro, ktdre nie jest agendg administracji cen-
tralnej. Na drugim biegunie owej dychoto-
mii edukacja postrzegana jest jako jedna
z wielu instytucji wladzy. Pozostaje dla
ludzi obca, gdyZz nie maja realnego wply-
wu na jej ksztalt. Uwaza sie, ze realizuje te
same cele, co inne instytucje systemu, przez
co tak samo si¢ jg ocenia. Model ten obo-
wigzuje w wigkszosci krajow bytego bloku
wschodniego, jak réwniez w czesci krajow
$rédziemnomorskich.

Na koniec pozostal do skomentowania
dos¢ nieoczekiwany wynik, ktdry najsilniej
ujawnil sie¢ w Polsce. Przeprowadzone ana-
lizy pozwolity stwierdzi¢, ze wyksztalcenie
przektada si¢ na negatywng ocene edukacji
(Tabela 4). Osoby najlepiej wyksztatcone nie
czuja wiec sentymentéw wobec instytucji,
ktéra pomogta im w osiggnieciu zyciowe-
go sukcesu. Uzywajgc terminologii ekono-
micznej mozna powiedzie¢, Ze zapewnienie
im wyksztalcenia okazalo si¢ dla edukacji
ujemnym zwrotem z inwestycji. Postawy te
wygladaja na symptom frustracji spowodo-
wanej tym, ze uzyskany dyplom nie przeto-
2yt si¢ na korzysci, ktére obiecywano. Owo
»przeedukowanie” spoleczenstwa - jak to
okreslit Richard Freeman (1976) wiele lat
temu - okazalo si¢ koniecznym kosztem
zniesienia przez transformacje barier w do-
stepie do wyksztalcenia. Obecnie Polska
znalazta si¢ w $cistej europejskiej czotowce
krajow o najwiekszym odsetku 0sdb z wyz-
szym wyksztalceniem (Sawinski, 2012b).
Trzeba jednak liczy¢ sie z tym, wsérdd tej
rzeszy wyksztalconych specjalistow eduka-
cja znajdzie niewielu sojusznikéw.
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