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Wiek startu szkolnego a osiggniecia w nauce
w okresie wezesnoszkolnym

KrzyszTOoF KONARZEWSKI

Instytut Badan Edukacyjnych’

W celu oszacowania zwiazku miedzy osiggnieciami szkolnymi a wzglednym i bezwzglednym wiekiem ucz-
niéw poddano analizie dane 101 519 $rednio dziesigcioletnich uczniéw z 5585 oddziatéw 25 krajow Europy
bioragcych udzial w miedzynarodowym pomiarze osiagnie¢ szkolnych IEA TIMSS 2011. W hierarchicznej
analizie regresji zmienng zalezng byly osiagniecia w matematyce i przyrodoznawstwie, a zmiennymi nie-
zaleznymi - wzgledny wiek ucznia w oddziale klasowym i $redni wiek oddziatu. Efekt wzglednego wieku
okazat si¢ silniejszy niz w badaniach ignorujacych podzial uczniéw na oddziaty, mimo ze najstarsi i najmtodsi
w oddziale urodzili si¢ w réznych porach roku. Efekt wzglednego wieku zalezal od $redniej wieku w oddziale:
w oddziatach najmlodszych byl najsilniejszy, a w najstarszych - nieodréznialny od zera. Srednia osiggnie¢

(zwlaszcza w przyrodoznawstwie) byta wyzsza w oddziatach starszych niz w mlodszych.

Stowa KLUCZOWE: pedagogika, efekt wzglednego wieku, osiagniecia szkolne, TIMSS.

Wjakim wieku dzieci powinny rozpo-
czyna¢ nauke w szkole? — to jedno
z pytan najczedciej stawianych badaczom
o$wiaty. U jego podloza lezy przekonanie,
ze istnieje taki wiek startu szkolnego, ktéry
maksymalizuje prawdopodobienstwo suk-
cesu edukacyjnego wszystkich lub wigkszo-
$ci dzieci, i Ze nauka powinna go okreslic.
Niestety, to niemozliwe.

Po pierwsze, wiek startu szkolnego wply-
wa na wyksztalcenie w interakgji z systemem
ksztalcenia: programem, organizacja naucza-
nia, kwalifikacjami i postawami zawodo-
wymi nauczycieli itp. Jest catkiem mozliwe, ze
wiek optymalny w jednym systemie okazatby
si¢ nieoptymalny w innym. Po drugie, nawet
przy ustalonym systemie ksztalcenia nie uda-
loby si¢ okresli¢ optimum wieku, poniewaz
wymagaloby to wieloletniego eksperymentu,

" Adres do korespondencji: ul. Gérczewska 8, 01-180
Warszawa. E-mail: k.konarzewski@ibe.edu.pl

w ktorym szkole rozpoczynalyby duze
i losowo dobrane probki dzieci, powiedzmy
piecio-, sze$cio-, siedmio- i o$mioletnich.
Taki eksperyment jest niewykonalny, ponie-
waz trudno sobie wyobrazi¢ zgode rodzicow
na przyspieszenie lub op6znienie startu szkol-
nego ich dzieci w stosunku do tradycji panu-
jacej w calym kraju. Zrujnowataby go zreszty
$wiadomo$¢ dzieci, rodzicow i nauczycieli,
ze uczestniczg w eksperymencie, oraz inter-
akcje zmiennej niezaleznej z zewnetrznymi
zdarzeniami, np. ponizajgcym traktowaniem
ucznidw ,,opoznionych” przez krewnych
i sgsiadow.

Badaczom pozostaje jedynie poréwnywa-
nie osiggnie¢ szkolnych' w krajach réznigcych
sie wiekiem obowigzku szkolnego. Niestety,

! Osiagniecia szkolne (educational achievement) to ogot
poznawczych, afektywnych lub psychomotorycznych
zmian w umysle ucznia, zgodnych z jawnym lub ukry-
tym celem ksztalcenia i zachodzacych w nastepstwie
przebywania w szkole.
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takie badania nie prowadzg do wigzacych
rozstrzygnie¢, poniewaz  poréwnywane
kraje réznig sie od siebie nie tylko wiekiem
startu szkolnego, ale takze kulturg, zamoz-
noscig, organizacjg szkolnictwa itp., stowem
- czynnikami, ktére niezaleznie od wieku
moga wplywa¢ na osiagniecia. Jaskrawym
przyktadem niekonkluzywnosci poréwnan
jest przedsiewziecie Warwicka Elleya (1992,
cyt. za Sharp, 2002), ktory zestawil wyniki
pomiaru rozumienia pisanego tekstu z wie-
kiem startu szkolnego w 32 krajach i stwier-
dzil, ze w 10 krajach majacych najwyzsze
wyniki wiek startu szkolnego byt nieco wyz-
szy (6,3 roku) niz w 10 krajach o najnizszych
wynikach (5,9 roku). Rdznica ta odwrocita sie
jednak, gdy badacz poddat statystycznej kon-
troli zmienng rozwoju kraju. Kontrolowa-
nie innych zmiennych najprawdopodobniej
zmieniloby i ten wynik.

Wiecej $wiatta mogg rzuci¢ poréwnania
osiagnie¢ grup wiekowych wewnatrz klasy
lub oddziatu klasowego® — grupy te bowiem
ksztalcg si¢ w podobnych warunkach.
W wiekszo$ci wspolczesnych systemow
edukacyjnych dzieci spetniajace okreslone
w prawie o$wiatowym kryterium wie-
kowe zaczynaja nauke tego samego dnia,
np. w Polsce pierwszego (roboczego) dnia
wrzesnia. Kryterium to okresla graniczny
wiek obowigzku szkolnego®. Obowigz-
kowi podlega kazde dziecko, ktorego wiek
w urzedowym dniu rozpoczynania nauki
jest nie nizszy niz okreslony w kryterium.

? Klasg (grade) nazywamy wyodrebniony programowo
okres ksztalcenia najczesciej, cho¢ nie zawsze, obej-
mujacy jeden rok nauki. Oddziat klasowy (classroom),
w Polsce mylnie nazywany klasg, to grupa uczniéw beda-
cych najczesciej, cho¢ nie zawsze, w jednej klasie i zacho-
wujaca staly sklad na lekcjach wigkszoséci przedmiotow.

* W Stanach Zjednoczonych kryterium obowigzku
zastgpiono kryterium uprawnienia. Dziecko spelnia-
jace je ma prawo poj$¢ do szkoty, ale o tym, czy pdjdzie,
decyduja rodzice. Zatrzymywanie uprawnionych dzieci
w przedszkolu na dodatkowy rok nazwano wkladaniem
czerwonej koszulki (academic redshirting), nawiazujac
do noszonej przez pauzujacych graczy w zespolach spor-
towych (Graue i DiPerna, 2000).

Na przyktad w Polsce, zgodnie ze znoweli-
zowana w2008 r. ustawa o systemie o$wiaty,
dziecko idzie do szkoly 1 wrzesnia tego
roku, w ktérym obchodzi széste urodziny
nie pdzniej niz 31 grudnia, w Czechach i na
Stowacji — nie pdzniej niz 31 sierpnia, na
Wegrzech - nie pézniej niz 31 maja. W kaz-
dym wypadku rozpietos¢ wieku dzieci
w 1 klasie wynosi przynajmniej 1 rok. Jesli
wykryje sie réznice w osiggnieciach szkol-
nych lub miarach zdrowia psychicznego
miedzy mliodszymi i starszymi uczniami
w klasie, pojawia si¢ pokusa, by przypisa¢ je
wiekowi. W literaturze przedmiotu nazywa
sie je efektami daty urodzenia (birthdate

effect).
Badania efektow daty urodzenia

Pierwsze doniesienie na ten temat pocho-
dzi z lat 30. XX w. (Bigelow, 1934). Potwier-
dzity je nastepne. Inez King (1955) zmie-
rzyla osiggniecia szkolne 104 uczniéw
konczacych klase 6, z ktorych jedni rozpo-
czeli nauke przed, inni za$ po skonczeniu
6. roku zycia. Osiggniecia starszych ucz-
niéw okazaly sie istotnie wyzsze niz
mlodszych. Autorka wyjasnia to wigksza
zdolno$cig starszych do radzenia sobie
z ograniczeniami i napigciami, ktdre szkota
z koniecznoéci narzuca dzieciom. Podobny
wynik uzyskali inni badacze (Allen i Barns-
ley, 1993; Bedard i Dhuey, 2006; Davis,
Trimble i Vincent, 1980; Martin, Foels,
Clanton i Moon, 2004; Thompson, 1971).
Stwierdzono tez, ze starsze dzieci cze$ciej
byty kierowane do programéw ksztalcenia
dla uczniéw uzdolnionych (Maddux, Stacy
i Scott, 1981) i umieszczane w bardziej
zaawansowanych $ciezkach ksztalcenia
(Freyman, 1965; Sutton, 1967).

Z wielu badan wynika, ze dzieci wzgled-
nie mlodsze doswiadczaja wiecej prze-
szkod w uczeniu si¢ i przystosowaniu do
zycia w szkole, np. czeSciej powtarzaja
klas¢ (Dobkin i Ferreira, 2009; Langer,
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Kalk i Searls, 1984; Verachtert, De Fraine,
Onghena i Ghesquiere, 2010). Glenn
DiPasquale i wspotpracownicy (1980) usta-
lili daty urodzenia 552 uczniéw ze wszyst-
kich klas w pewnym okregu szkolnym
w Stanach Zjednoczonych, ktérzy otrzymali
od swoich nauczycieli skierowania na kon-
sultacje psychologiczne z powodu trudnosci
w uczeniu si¢ lub probleméw z zachowaniem
(71% stanowili chlopcy). Badacze stwier-
dzili, Ze odsetki skierowanych roznicowat
liniowo wiek, w ktérym byly dzieci, gdy
rozpoczynaly nauke w klasie przedszkol-
nej. Z dzieci urodzonych w styczniu i lutym
skierowania otrzymalo 13%, a z urodzo-
nych w listopadzie i grudniu - 26%. Efekt
okazal sie istotny tylko w odniesieniu do
chtopcow z pierwszych trzech klas i tylko
w odniesieniu do skierowan z powodu trud-
nosci w uczeniu sig¢, ale w innym badaniu
(Weinstein, 1969) wykryto go takze w sfe-
rze zaburzen emocjonalnych. Wykazano tez
(Diamond, 1983; Maddux, 1980), ze dzieci
wzglednie miodsze czedciej sa umieszczane
w klasach terapeutycznych lub kierowane
na zajecia wyréwnawcze, a takze sg mniej
lubiane przez innych uczniéw w oddziale
klasowym (Miller i Norris, 1967).

Ten nurt badan szybko spotkal sie
z krytyka, zwlaszcza Ze ,,maturacjonisci”,
czyli psychologowie i pedagodzy przywig-
zani do pojecia dojrzalosci szkolnej, wyko-
rzystywali je do uzasadnienia praktyki
przetrzymywania wzglednie mlodszych
dzieci przez dodatkowy rok w przedszkolu
(Uphoft i Gilmore, 1986). Gilbert Gredler
(1980), praktykujacy psycholog szkolny,
zauwazyl, ze niektérzy nauczyciele hotduja
stereotypowemu przekonaniu, Ze najmiodsi
uczniowie w oddziale, zwlaszcza chlopcy,
bedg im sprawia¢ klopot, totez kieruja ich
do psychologa z powodéw, ktore zignoro-
waliby u starszych, zwlaszcza dziewczynek.
Zdaje sie, ze mial racje, bo pdzniejsze bada-
nia wykazaly, ze dzieci wzglednie najmlod-
sze czesciej bywaja blednie diagnozowane

jako uczniowie majacy trudnosci w uczeniu
sie (Gledhill, Ford i Goodman, 2002). Miat
tez racje, twierdzac, ze dzieci niedojrzate do
szkoty potrzebuja nie tyle czasu, ile aktyw-
nej pomocy ze strony systemu os$wiaty.
W polemicznym zapale Gredler (1980)
wysunal sugestie, ze efekt daty urodzenia
jest artefaktem, ale jego argumenty trudno
uznac za przekonujace.

Nowsze badania, prowadzone takze
w Zjednoczonym Kroélestwie, Norwegii
i Kanadzie (Reijneveld i in., 2006), posze-
rzyty zakres zmiennych zaleznych o miary
zdrowia psychicznego. W jednym z nich,
przeprowadzonym w kanadyjskiej Alber-
cie (Thompson, Barnsley i Dyck, 1999),
wykryto wyzszy odsetek samobdjstw
wéréd mlodziezy w mlodszej niz w star-
szej polowie rocznika szkolnego. Sam brak
dojrzalosci szkolnej nie moglby wyjasni¢
tego efektu. Przyczyng bardziej prawdopo-
dobng wydaje sie potaczenie niedojrzatosci
z mechanizmem spolecznego poréwnywa-
nia sie. Na to przypuszczenie naprowadzit
zespol Angusa Thompsona (2004) zasta-
nawiajacy fakt, ze w ligowych druzynach
hokejowych jest wiecej graczy urodzonych
w pierwszych niz w ostatnich miesigcach
roku. Ich wyjasnienie zaklada, ze graczy
rekrutuje sie do zespotu jak do szkoty - na
podstawie kryterium wiekowego. Wskutek
tego (a) najmlodsi gracze w zespole, jako
psychomotorycznie mniej dojrzali, obiek-
tywnie gorzej spelniaja wymagania swojej
roli, a poniewaz (b) rywalizacja sportowa
zmusza ich do poréwnywania si¢ z innymi,
wiec (c) czesciej maja poczucie, ze s3 gorsi;
(d) tlumaczenie sobie tego poczucia bra-
kiem zdolnosci (e) trwale obniza ich samo-
ocene, a (f) obnizona samoocena sprzyja
odpadaniu z zespotu.

Powyzsze rozumowanie sklada si¢
z wielu przestanek, z ktorych kazda wyma-
galaby sprawdzenia, mimo to autorzy prze-
nosza je na szkole, wysuwajac hipoteze,
ze obnizona w okresie wczesnoszkolnym
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samoocena moze posredniczy¢ miedzy wie-
kiem rozpoczynania nauki a sklonnosciami
samobdjczymi. Na poparcie tej hipotezy
przedstawiaja wyniki badania samooceny
u 1129 kanadyjskich uczniéw z klas od 1 do
9. Nic nie wiadomo o reprezentatywnosci tej
probki, ale sam fakt, ze znalazlo si¢ w niej
znacznie wiecej uczniow z klas 1-6 (90%)
niz 7-9 (10%), kaze o niej watpi¢. Samoocene
zmierzono za pomoca dwoch wersji (dla
mlodszych i starszych badanych) inwenta-
rza samooceny Jamesa Battle (Culture Free
Self-Esteem Inventory, por. Brooke, 1995),
ale w analizie uznano je za réwnolegle.
Wyniki uczniéw w réznym wieku analizo-
wano Iacznie, ignorujgc wielkie réznice cza-
sowe miedzy doswiadczeniem bedgcym rze-
komo zrédlem samooceny a jej pomiarem.
Stwierdzono staby, ale istotny liniowy efekt
daty urodzenia oraz, sadzac z wartosci F*,
znacznie silniejszy efekt struktury rodziny
(mlodziez z rozbitych rodzin miala nizsza
samoocene¢ niz z pelnych). Interakcji obu
zmiennych nie bylo.

Badaniu mozna postawic¢ wiele zarzutow.
Najwazniejszy to niezgodne z teorig Thom-
psona i wspoétpracownikéw (2004) wyniki
skrajnych grup wiekowych: mlodszych
o kwartal niz najmlodsi w ,urzedowym”
wieku 1 starszych o kwartal niz najstarsi.
Te grupy doskonale wpisaty sie w ogdlny
trend, cho¢ na gruncie teorii o poczatko-
wej niedojrzaloéci tak by¢ nie powinno.
Dzieci z pierwszej grupy musialy z tatwos-
cig spelni¢ kryterium dojrzalosci szkolnej,
inaczej nie zostalyby przyjete, mogly wiec
z sukcesem rywalizowaé w nauce ze star-
szymi - dlaczego zatem ich samoocena jest
najnizsza? Dzieci z drugiej grupy skorzy-
staly z odroczenia obowiazku szkolnego,
ktore stosuje sie zwykle wobec kandydatow

* W tekscie (s. 316) podaje si¢ jedynie wartosci testu
F (2,49 1 20,36, odpowiednio), przy czym przy pierwszej
liczba stopni swobody w liczniku wynosi 1, co jest nie-
zrozumiate w $wietle faktu, ze analiza wariancji objeta 6
grup wiekowych.

niespelniajagcych w terminie kryterium
dojrzalosci, albo powtarzaty klase, wiec
prawdopodobnie umyslowo ustgepowatly
mlodszym - dlaczego zatem ich samoocena
jest najwyzsza? W $wietle tych watpliwosci,
a takze $wiadectw empirycznych (Kona-
rzewski, 2013) wypada uzna¢ probe wyka-
zania zwigzku miedzy wiekiem rozpoczy-
nania nauki a skfonnosciami samobdjczymi
za chybiona.
W wielu badaniach stwierdzono, ze
efekt daty urodzenia w sferze osiggnie¢
szkolnych stabnie wraz z wiekiem ucz-
niéw (Dolata i Pokropek, 2012; DiPasquale
i in., 1980; Jones i Mandeville, 1990). Phi-
lip Langer i wspotpracownicy (Langer,
Kalk i Searls, 1984) poddali analizie dane
z krajowej probki National Assessment
of Educational Progress obejmujace
pomiary osiggnie¢ w klasach 4 (dziewigcio-
latki), 8 (trzynastolatki) i 11 (siedemnasto-
latki). Pod uwage wzieli zaréwno wzgledny
wiek ucznia w klasie, jak i $redni wiek
oddziatu klasowego, rozrézniajac oddzialy
starsze (w stanach, ktdre ustalily graniczny
wiek startu szkolnego na wrzesien) i mlod-
sze (w stanach, w ktérych przypadat on
w grudniu). Krokowa analiza regresji z kon-
trola schematu probkowania i przy kon-
troli plci oraz statusu socjoekonomicznego
rodziny i otoczenia szkoly wykazala, ze:
= w kohorcie dziewieciolatkéw istotnie
wyzsze osiggniecia mieli zaréwno ucz-
niowie wzglednie starsi (R* = 0,2)°, jak
i uczniowie w starszych oddzialach (0,3),
niezaleznie od koloru skory;

= w kohorcie trzynastolatkéw zmniejszyla
sie przewaga wzglednie starszych u oséb
biatych (0,1), ale utrzymata sie u czar-
noskorych (0,3); przewaga starszych
oddzialéw zanikla u bialych, ale utrzy-
mala si¢ u czarnoskorych;

° Ta warto$¢ R* i wszystkie ponizej s3 mnozone przez
100, by oznaczaly procent odtworzonej wariancji zmien-
nej zalezne;j.
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= w kohorcie siedemnastolatkow zanikty oba
efekty, zaréwno u biatych, jak i czarnych.
Stwierdzono tez, ze mlodsi uczniowie
z kohorty dziewiecio- i trzynastolatkow
wzglednie czesciej niz starsi powtarzali klase,
przy czym w kohorcie biatych dziewieciolat-
kéw — mlodsi chlopcy istotnie czesciej niz
mlodsze dziewczynki. ,,Skuteczna adaptacja
ucznia do $rodowiska szkolnego i powtarza-
nie klasy to dwa mozliwe powody spadku
znaczenia wzglednego wieku” - konkluduja
autorzy (Langer, Kalk i Searls, 1984, s. 73).
Rozréznienie wieku ucznia i wieku oddziatu
okazalo si¢ malo plodne: nie stwierdzono,
by interakcja obu tych zmiennych kontrolo-
wala ktorgkolwiek zmienng zalezng. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze interakcje badano naj-
prostsza metodg: za pomoca iloczynu obu
zmiennych niezaleznych. Ta metoda ignoruje
réznice lokalnych (oddzialowych) rozktadow
osiggnied, ktdre mogg maskowac interakeje.
Wigkszos¢ badaczy efektu daty uro-
dzenia wykorzystywata poprzeczny (cross-
-sectional) schemat badania, ale nie zabra-
klo tez badan podluznych. W Polsce
przeprowadzili je Roman Dolata i Artur
Pokropek (2012) na danych Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej. Autorzy wzigli
pod uwage trzy kohorty wiekowe uczniow
urodzonych w latach 1994-1996 i miesz-
czacych sie w przedziale wieku wiasci-
wego dla swojej klasy. Analiza regresji
osiggnie¢ uczniow w dwoch punktach
czasowych: pod koniec szkoly podstawo-
wej i gimnazjalnej na ich wiek wykazala
istotny, ale slaby efekt daty urodzenia
dla sprawdzianu (w trzech kohortach R”
wahat sie od 0,29 do 0,38) i jeszcze stabszy
dla egzaminu gimnazjalnego, szczegdlnie
jego czesci matematyczno-przyrodniczej
(0,03-0,07) - niezle potwierdzajac wyniki
zespotu Langera (1984). W pewnym badaniu
brytyjskim (Hutchison i Sharp, 1999, cyt. za
Sharp, 2002), przeprowadzonym w takim
samym schemacie jak u Dolaty i Pokropka
(2012), mierzono umiejetno$¢ rozumienia

pisanego tekstu. Uczniowie wzglednie starsi
uzyskali wyzsze wyniki niz mlodsi, ale réz-
nica zmniejszata si¢ wraz z latami nauki od
0,47 u szesciolatkéw do 0,25 u dwunastolat-
kéw (w jednostkach d Cohena).

Na odrebng uwage zastuguje praca
badaczy z Katolickiego Uniwersytetu
w Leuven (Verachtert i in., 2010), oparta
na danych z masowego badania podltuz-
nego osiggnie¢ matematycznych 3990 ucz-
niéw ze 122 flandryjskich szkét (do ostat-
niego pomiaru dotrwatlo tylko 3156 dzieci
ze 120 szkol). Po pierwsze, osiggniecia
zmierzono trzykrotnie: na poczatku klasy
1, pod koniec klasy 1 i pod koniec klasy
2 testami zréwnanymi wertykalnie, co
pozwolito skwantyfikowac postepy dziecka
w matematyce za pomocg wielopoziomo-
wego modelowania krzywych wzrostu. Po
drugie, wzieto pod uwage - co w omawia-
nej tradycji badawczej zdarza si¢ rzadko
- system ksztalcenia, cho¢ ograniczony do
jednego tylko elementu: indywidualizacji.
Opisano ja za pomocg dwdch wskaznikow:
wzglednego czasu nauczania ,frontalnego”,
czyli zaadresowanego do calego oddziatu,
i czestosci nauczania zaadresowanego do
dzieci o najnizszych i najwyzszych osiagg-
nigeciach w oddziale. Oba wskazniki oparto
na ankiecie nauczyciela - zrédle niezbyt
wiarygodnym. Wyniki badania mozna
stresci¢ w kilku punktach.
= Na poczatku klasy 1 dzieci z wlasciwego

przedziatu wiekowego urodzone w pierw-
szym kwartale (najstarsze) uzyskaly
w tescie matematycznym istotnie wyzsze
wyniki niz dzieci urodzone w czwar-
tym kwartale (najmlodsze) (d = 0,43), ale
wsrod dzieci spoza wlasciwego przedzialu
(»opdznionych”) byto odwrotnie: mlodsze
gérowaly nad starszymi. Ten odwrotny
efekt autorzy tlumaczg odmiennymi
przyczynami  odroczenia obowiagzku
szkolnego: u mlodszych czesciej miataby
to by¢ przemijajaca niedojrzato$¢, u star-
szych - trwaty brak zdolnosci.



10

» Odsetki dzieci z wlasciwego przedziatu
wiekowego, ktdre nie dostaty promocji do
klasy 2, rosty od 6,4 w grupie urodzonych
w pierwszym kwartale do 20,0 w ostatnim.

= W poréwnaniu z dzie¢mi z pierwszego
kwartatu, dzieci z drugiego pétrocza roz-
wijaly sie szybciej, wskutek czego poczat-
kowa luka w osiagnieciach zmniejszyla
sie o potowe®. Ten efekt dotyczyl takze
dzieci opdznionych (w przeszlosci powta-
rzajacych klase przedszkolna).

= Wskaznik nauczania ,frontalnego” roz-
nicowal tempo postepow dzieci istotnie,
ale tak stabo (d = 0,02), ze autorzy stusz-
nie napisali: ,Mozliwe, Ze zapewnienie
dzieciom urodzonym jesienig odpowied-
niego poziomu nauczania nie jest dobrym
sposobem przezwyciezenia edukacyjnego
efektu pory roku urodzenia” (Verachtert
iin., 2010, s. 303).

Interesujaca komplikacje efektu daty urodze-

nia przyniosty badania ekonomistéw. Joshua
Angrist i Alan Krueger (1991) wykazali, ze
szkote $rednig konczy mniejszy odsetek ucz-
niéw najstarszych (urodzonych w pierwszym
kwartale) niz najmlodszych (z czwartego
kwartalu poprzedniego roku). Carlos Dob-
kin i Fernando Ferreira (2009), poddawszy
analizie dane os6b w wieku powyzej 30 lat
ze spisu powszechnego w Kalifornii i Teksa-
sie, stwierdzili, jak wielu badaczy przed nimi,
ze urodzonym tuz przed progowym dniem
uprawnienia szkolnego (czyli wzglednie
najmlodszym) czesciej zdarzalo sie powta-
rza¢ klase niz urodzonym przynajmniej
180 dni przed tym dniem (réznica wyniosta
20 punktéw procentowych). Potwierdzili
tez wynik Angrista i Kruegera (1991): szkofe
$rednig ukonczylo nieco wiecej 0sob wzgled-
nie najmlodszych (réznica wyniosta 1 punkt

¢ ‘W podobnym, cho¢ ilosciowo skromniejszym badaniu
Frederick Morrison i inni (1997) stwierdzili jednak, ze
w okresie klasy 1 przyrost osiggnie¢ miodszych i star-
szych uczniéw w czytaniu i matematyce byl taki sam.
Najwyrazniej tempo uczenia si¢ zalezy nie tyle od wieku
uczniow, ile od strategii dydaktycznej nauczyciela.

KONARZEWSKI

procentowy). Najmlodszym zatem nieco
gorzej wiedzie si¢ w szkole, ale nieco czgéciej
zdobywajg oni wyksztalcenie $rednie. Naj-
wazniejsze, przynajmniej z punktu widzenia
ekonomii, okazalo si¢ to, ze wzgledny wiek
rozpoczecia nauki nie mial zadnego wptywu
na zatrudnienie, wynagrodzenie, posiada-
nie wlasnego domu, stan cywilny, dochod
rodziny itp. w okresie dorostosci. Wynik ten
odnosi sie do wszystkich kategorii plci, wieku
i pochodzenia etnicznego.

Na koniec trzeba wspomnie, ze w niekto-
rych badaniach albo nie wykryto efektu daty
urodzenia (Black, Devereux i Salvanes, 2008;
Dietz 1 Wilson, 1985; May i Welch, 1986),
albo uznano go za praktycznie nieistotny
(Shepard i Smith, 1985, cyt. za Morrison
iin., 1997), zwlaszcza w poréwnaniu z czyn-
nikami socjoekonomicznymi (Bickel, 1991;
Jones i Mandeville, 1990) lub miarami dojrza-
tosci szkolnej (Wood, Powell i Knight, 1984).
Niektorzy badacze donosili tez o odwrot-
nym efekcie: dzieci relatywnie mlodsze lepiej
wykonywaly test zdolnosci szkolnych niz
starsze (McDonald, 2001), a dzieci najstarsze
w klasie wskutek odroczenia startu szkol-
nego przejawialy wiecej zaburzen zacho-
wania w okresie dorastania i cze¢sciej korzy-
staly z uslug pedagogiki specjalnej (Byrd,
Weitzman i Auinger, 1997). Deborah May
i wspolpracownicy (1995) sadza, ze odrocze-
nie startu czesto maskuje etykietkg niedojrza-
tosci trwale trudnosci w uczeniu sie, wskutek
czego dziecko dostaje pomoc z opdZnieniem.

Teoria efektu daty urodzenia

Zadowalajace wyjasnienie efektu daty uro-
dzenia musi si¢ odwolywa¢ do interakeji
kompetencji ucznia i wyzwan wbudowa-
nych w $rodowisko szkolne. Biezacy poziom
kompetencji ucznia najlepiej rozumie¢ jako
najwyzsze wyzwanie na skali wyzwan szkol-
nych, ktéremu uczen jest w stanie sprostaé
a vista, bez koniecznosci uczenia sie. Gléwne
twierdzenie teorii glosi: rozwdj, czyli trwaly
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Rysunek 1. Rozwdj w funkcji wyzwan.

przyrost kompetencji podmiotu, jest krzy-
woliniowa funkcjg wyzwan srodowiskowych
(Rysunek 1). Znaczy to, ze na skali wyzwan
istnieje warto$¢ optymalna w, reprezentu-
jaca poziom, ktéry najefektywniej pobudza
rozwdj okreslonej osoby. Punkty na lewo od
w reprezentujg wyzwania za matle, a punkty
na prawo — za duze dla tej osoby. Niemniej
nawet te suboptymalne wyzwania majg
pewng, malejacg w miare oddalania si¢ od
optimum warto$¢ rozwojowa, przy czym
warto$ci wyzwan za duzych i za matych nie
rdznig si¢ od siebie.

Oddziat klasowy mozna przedstawi¢
jako rodzin¢ indywidualnych krzywych
rozwojowych umieszczonych na wspol-
nej skali wyzwan z ustalonym modalnym
poziomem wyzwan (MPW). Jako agregat
zlozony z wymagan programowych, metod
udostepniania tre$ci ksztalcenia, tempa
nauczania i stylu oceniania, MPW jest kon-
trolowany zaréwno przez nauczyciela, jak
i przez dominujacg w kraju kulture peda-
gogiczng. W krajach, w ktorych panuje kult

[rozwdj)

[wyzwania]

dziecinstwa (najkrocej: uznanie dziecinstwa
za odrebng forme czlowieczenstwa, wyma-
gajaca ochrony przed $wiatem dorostych),
MPW jest przesuniety w lewo, ku nizszym
poziomom wyzwan. Jest prawdopodobne,
ze w takich krajach istnieje tez skfonnos¢ do
podwyzszania wieku startu szkolnego.
Rysunek 2 przedstawia oddzial ztozony
z dwdch uczniéw roznigcych sie poziomem
kompetencji. Roéznica miedzy indywidu-
alnymi punktami w wyraza wewnatrzod-
dzialowe zrdéznicowanie kompetencji. Na
rysunku MPW jest usytuowany optymal-
nie: w punkcie przeciecia obu krzywych, co
znaczy, ze srodowisko oddziatu w jednako-
wym stopniu pobudza rozwdj obu uczniow,
a jednoczesnie maksymalizuje $rednig roz-
woju w oddziale. Przesuni¢cie MPW w lewo
tworzyloby $rodowisko bardziej korzystne
dla ucznia o nizszych kompetencjach,
a przesuniecie w prawo — dla ucznia o wyz-
szych kompetencjach. Przedzial dopusz-
czalnej zmiennosci MPW wyznaczajg war-
todci minimum i maximum; wyjscie poza

w; min  MPW  max w,

Rysunek 2. Dwuosobowy oddziat klasowy.

[wyzwania]
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.
Wi MPW wy

Oddziat mtodszy

Rysunek 3. Dwa dwuosobowe oddziaty klasowe.

ten przedzial oznacza, ze jeden z uczniow
przestaje robi¢ jakiekolwiek postepy.

Istotne dla zycia w szkole kompetencje
dzieci rozpoczynajacych nauke utarto sie
nazywac dojrzato$cig lub gotowoscia szkolna
(Ilg i Ames, 1965). Poziom tych kompetencji
zalezy od wielu czynnikéw. Jednym z nich
jest wiek ucznia. Deborah May i Edward
Welch (1986) wykazali, ze wyniki popular-
nego testu dojrzatosci (Gesell School Readi-
ness Screening) sg zwigzane z datg urodze-
nia dziecka i ze zwigzek ten stabnie, w miare
jak dzieci stajg si¢ starsze’. Przyczyny tych
efektow sg przedmiotem zywej dyskusji
(por. Lawlor, Clark, Ronalds i Leon; 2006,
Martin i in., 2004), do ktdrej nie bedziemy
sie tu odnosi¢. Najwazniejsze, Ze rdznica
w poczatkowych kompetencjach, ktora kaze
sie spodziewal nizszych osiggnie¢ u dzieci
mlodszych, jest wieksza w oddziatach mlod-
szych (tzn. grupujacych uczniéw w przeciet-
nie nizszym wieku) niz w starszych.

Rysunek 3 przedstawia dwa dwuosobowe
oddzialy: mtodszy, o nizszej $redniej wieku
i starszy, o wyzszej. W oddziale mtodszym
poczatkowa réznica miedzy krzywymi jest
wigksza, dopuszczalny przedzial MPW
- wezszy, a sam MPW znajduje si¢ w poblizu
punktu przecigcia krzywych, co znaczy,
ze zaréwno uczen mlodszy, jak i starszy

7 Trzeba jednak zauwazy¢, ze zwiazki miedzy dojrza-
toscig na starcie szkolnym a pdzniejszymi osiggnieciami
i przystosowaniem szkolnym czasem sie ujawnialy
(Banerji, 1992; Graue i Shepard, 1989), a czasem nie
(de Lemos i Mellor, 1994).

[wyzwania]

MPW wp, ws [wyzwania]

Oddziat starszy

rozwijaja sie — ceteris paribus - w podobnym
tempie. W oddziale starszym réznica mie-
dzy uczniami jest mniejsza, dopuszczalny
przedziat MPW - szerszy, a MPW moze
faworyzowa¢ mlodszego, totez rozwija sie
on w wyzszym tempie niz starszy, przy czym
obaj razem osiggaja wiecej niz w oddziale
mlodszym.

Czego mozemy sie spodziewaé w oddzia-
tach mlodszych i starszych po uptywie kilku
lat nauki, powiedzmy w klasie 42 Teoria pro-
wadzi do trzech hipotez:

» H: osiggniecia uczniéw mlodszych
w oddziale bedg nizsze niz ucznidw star-
szych;

*» H: w oddziatach milodszych réznice
osiggnie¢ miedzy uczniami wzglednie
mlodszymi i starszymi bedg wigksze niz
w oddziafach starszych;

» H: w oddziatach mlodszych $rednia
osiggniec bedzie nizsza niz w starszych.

Hipotezy te zostaly poddane sprawdzianowi.

Metoda

Analize przeprowadzono na danych z mie-
dzynarodowego badania IEA TIMSS 2011
(Konarzewski, 2012a; Martin, Mullis, Foy
i Stanco, 2012; Mullis, Martin, Foy, Arora,
2012). Celem badania bylo okreslenie
osiaggnie¢ szkolnych w matematyce i przy-
rodoznawstwie dziesiecioletnich uczniéw
klasy 4 z 50 krajow. Trzeba zauwazy¢, ze
nie we wszystkich krajach udalo si¢ zasto-
sowa¢ oba warunki z miedzynarodowej



WIEK STARTU SZKOLNEGO A OSIAGNIECIA W NAUCE W OKRESIE WCZESNOSZKOLNYM 13

definicji populacji — w niektérych czwarto-
klasisci mieli mniej (np. we Wtoszech) lub
wiecej (np. w Danii) niz 10 lat, w innych
dziesieciolatki byly w wyzszej klasie (np.
w Anglii). Pomiar osiggnie¢ przeprowa-
dzono w maju 2011 r. W Polsce poddano
mu uczniéw klasy 3.

Ogromna, zawierajaca informacje o po-
nad 600 000 uczniéw baza danych zostala
zredukowana w trzech krokach. Po pierw-
sze, w celu ograniczenia liczby wariantow
organizacyjnych szkolnictwa odrzucono
wszystkie kraje pozaeuropejskie, pozosta-
wiajgc dane z 25 krajow Europy. Po dru-
gie, z bazy danych wylaczono uczniéw
,opoznionych”, czyli starszych, niz wyni-
katoby to z ich przynaleznosci do klasy
i urzedowego wieku rozpoczynania nauki.
Uczniowie ci, jak wykazaly wyzej zrefero-
wane badania, w jakie§ czes$ci pochodza
z innej populacji niz uczniowie w wieku
wlasciwym dla swojej klasy. Wielu ucz-
niéw opdznionych doswiadczalo i zapewne
nadal do$wiadcza szczegdlnych trudnosci
w uczeniu sig, ktore silniej niz wiek okre-
$lajg ich osiggniecia, dlatego wlaczenie ich
do analizy mogloby znieksztalci¢ obraz
zwigzku wieku z osiggnieciami. Z poczat-
kowej liczby 108 392 uczniéw wylaczono
zatem 5043 (4,7%) ,opoznionych” - naj-
wiecej z Niemiec (12,7%) i Austrii (10,6%),
najmniej z Norwegii (0,5%), Chorwacji
(0,9%) i Polski (1,9%). Nie wida¢ natomiast
powodu, by wylaczy¢ z analizy ucznidow
»przyspieszonych”. Wprawdzie poszli oni
do szkoty przed osiggnieciem wieku obo-
wigzku szkolnego, ale jako w pelni gotowi
do nauki - inaczej nie zostaliby przyjeci.
Po trzecie, usunieto nietypowe oddziaty
klasowe - liczace mniej niz 5 ucznidéw lub
wiecej niz 32 uczniéw. Stanowily one 3,9%
wszystkich oddzialéw. Ostatecznie do ana-
lizy weszty dane 101 519 ucznidéw z 5585
oddzialéow; srednia wielko$¢ oddzialu
wyniosta 18,2 przy odchyleniu standardo-
wym 5,6. Wiek uczniéw wahat si¢ od 6,3 do

11,6 roku wokot sredniej 10,3 przy odchyle-
niu standardowym 0,51. W prdébce znalazto
sie 50,3% chlopcow.

Kazda analiza osiggnie¢ szkolnych
wymaga kontrolowania zmiennych ubocz-
nych - przynajmniej pici i statusu socjoeko-
nomicznego (SES) rodzin pochodzenia
uczniéw. W badaniach IEA nie tworzy si¢
wskaznika SES, ale zbiera dane, z ktérych
mozna go utworzy¢. Wskaznik zbudowano
osobno dla kazdego kraju (por. Konarzew-
ski, 2012a, s. 64). Poniewaz stanowi go
wynik czynnikowy (factor score), krajowe
s$rednie i wariancje SES nie rdznia sie od
siebie®.

Analize przeprowadzono metodg dwu-
poziomowej hierarchicznej regresji linio-
wej (Raudenbush i Bryk, 2002). Wielka jej
zaletg jest to, ze pozwala oszacowa¢ intere-
sujace zaleznosci w miejscu, w ktérym one
powstajg. Zgodnie z zaproponowang teoria
efekt daty urodzenia powstaje w oddziale
klasowym, tam wiec nalezy okresla¢ zwig-
zek osiggniec z wiekiem uczniéw — najpros-
ciej w postaci wspotczynnika kierunkowego
oddzialowego réwnania regresji osiggnieé
na wiek. W $cistym sensie bada si¢ w ten spo-
sOb juz nie efekt daty urodzenia, lecz efekt
wzglednego wieku. Uczen ze srodka roz-
ktadu wieku w klasie moze sie znalez¢ wérod
najmlodszych lub najstarszych w oddziale.
Jesli wiek wzgledny jest wazniejszy niz bez-
wzgledny, efekt wzglednego wieku powinien
by¢ silniejszy niz efekt daty urodzenia.

Zmiennymi zaleznymi bylo pie¢ mozli-
wych warto$ci (plausible values) osiagnie¢
ucznia w matematyce i tylez samo w przy-
rodoznawstwie. Na pierwszym poziomie

8 W pieciu krajach (Anglii, Belgii, Danii, Holandii i Ser-
bii) nie przeprowadzono ankiety z rodzicami uczniéw,
w innych za$ wystapity liczne braki danych. Ogétem na
101 519 uczniéw SES jest nieznany w 18 912 (19%) przy-
padkach. W tych przypadkach w miejsce SES podsta-
wiano ocene SES wyznaczong na podstawie wchodzacej
w sktad wskaznika SES wartosci zmiennej ,,stan posiada-
nia”, ktéra pochodzi z ankiety uczniowskiej.



14

analizy regresji usitowano je odtworzy¢ za
pomoca statusu rodziny ucznia, plciiwieku.
Wszystkie zmienne niezalezne ,scentro-
wano”, czyli wyrazono w postaci odchylen
od swoich $rednich w oddziale. Dzieki temu
stala oddzialowego réwnania regresji jest
réwna $redniej osiggnie¢ w tym oddziale.
Na drugim poziomie usilowano odtworzy¢
oddzialowe $rednie osiggnie¢ i ,nachyle-
nia” (slope), czyli wspolczynniki regresji
osiggnie¢ na wzgledny wiek w oddziatach,
za pomocg $redniego wieku uczniéw w kaz-
dym oddziale.

Wyniki
Wyniki analizy regresji przedstawiaja Tabele

1i 2. Jak wida¢, SES i pte¢ ucznidw sg istot-
nie skorelowane z osiggnieciami; gdyby nie

Tabela 1
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zostaly wlaczone do réwnania, obraz zalez-
noésci bytby znieksztalcony wskutek przypad-
kowych wahan skfadu oddzialéw klasowych.

Wewnatrzoddzialowe wspoélczynniki
regresji osiggnie¢ matematycznych na
wzgledny wiek sg silnie zréznicowane (u,),
ale ich $rednia jest dodatnia i istotnie wiek-
sza od zera (y, ). W przecietnym oddziale
roznica roku przeklada si¢ na roznice 5,93
punktu. Dzielgc ja przez odchylenie stan-
dardowe zmiennej zaleznej (61,12), otrzy-
mujemy d = 0,10. Zwigzek wzglednego
wieku z osiggnieciami przyrodniczymi jest
podobny: d = 0,14. Procentowa sila efektu
obliczona przez pordwnanie wariancji
odtworzonej przez model uwzgledniajgcy
zmienng wzglednego wieku i nieuwzgled-
niajacy jej wynosi 1,27 dla matematyki
i 1,26 dla przyrodoznawstwa, czyli jest

Oszacowania efektdw statych ze stabilnymi btedami standardowymi

Matematyka Przyroda
Wspot- Bt Wspot- Bt
Efekty czjrr:gik sta?::l. df cz;Esik sta?l(:l:l. df P
Osiagniecia
Srednia [Voo] 521,82 1,30 352 <0,001 530,00 1,43 35 <0,001
Sredni wiek oddziatu [v,,] 25,68 3,01 3085 <0,001 23,93 2,89 2954 <0,001
Wiek
Nachylenie [Vao] 5,93 1,22 3281 <0,001 8,16 1,37 99 <0,001
Sredni wiek oddziatu [)/31] -10,58 2,97 402 <0,001 -10,24 3,79 26 0,012
Nachylenie SES [y,,] 15,19 0,50 304 <0,001 16,14 0,55 49 <0,001
Nachylenie pfci [y,,] 6,49 0,80 274 <0,001 5,84 0,90 53 <0,001
Tabela 2
Oszacowania sktadnikéw wariancji
Matematyka Przyroda
Efekty Wariancja X p Wariancja X p
df ~ 5583 df =~ 5583
Srednia [uo] 1911,10 54 157 <0,001 1650,83 47 006 <0,001
Nachylenie wieku [u,] 341,79 6613 <0,001 315,14 6590 <0,001
Poziom 1 [r] 3735,72 - - 3789,03 - -

Estymowany model: Y= Voo + Vo Sredni_wiekj +V3, SES, +V,, PfeéU +V,, Wieku +Y,, Sredni_wiekl, Wieku Uy + Uy Wiekv +ry

Dane na pierwszym poziomie zwazono wagg populacyjna.
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ponad 6 razy wicksza od sily efektu daty
urodzenia wykrytego u dziewieciolatkow
przez zespol Langera (1984) oraz prawie
4 razy wigksza od tegoz efektu u dwuna-
stolatkow (Dolata i Pokropek, 2012). Hipo-
teza H, zostala potwierdzona.

Sredni wiek uczniéw w oddziale (y,)
ujemnie rdznicuje  wewnatrzoddzialowe
wspolczynniki regresji osiaggnie¢ na wzgledny
wiek. Znaczy to, ze im starszy jest oddzial,
tym mniejsza jest przewaga osiggnie¢ ucz-
niéw wzglednie starszych nad mlodszymi. To
potwierdza hipotez¢ H,.

Sredni wiek uczniéw w oddziale (y,)
wigze si¢ dodatnio ze $rednig osiggnieé
w oddziatach klasowych. Osiaggniecia ucz-
niéw w oddziatach starszych sg wyzsze niz
w mlodszych, jak glosi hipoteza H..

Tabela 3 przedstawia te same wyniki
w bardziej intuicyjny sposob. Oddziaty
klasowe zostaly podzielone na trzy réwne
podzbiory wedtug $redniej bezwzglednego
wieku uczniéw, mniej wiecej w polrocznych
odstepach. W kazdym podzbiorze okreslono
wewnatrzoddzialowe wspolczynniki regresji
osiggnie¢ na wzgledny wiek ucznia. Wida¢,
ze réznice zwigzane z wzglednym wiekiem
(wyrazone wspoélczynnikiem regresji) sa naj-
wieksze w oddziatach najmtodszych, mniej-
sze w $rednich i nieodrdznialne od zera
w najstarszych. Po drugie, wbrew réwnosci

wspotczynnikow regresji osiagnie¢ na $redni
wiek (y,, w Tabeli 1), zmienna ta réznicuje
$rednie osiggniecia matematyczne inaczej
niz przyrodnicze. W przyrodoznawstwie
osiggniecia sa tym wyzsze, im starszy jest
oddzial. Z matematyki dzieci z oddziatéw
$rednich (tj. te, ktore zaczety nauke w wieku
6,6 roku) umiejg wiecej niz dzieci z oddzia-
téw mlodszych (ktére poszty do szkoty pot
roku wezeéniej), ale dalsze odraczanie startu
szkolnego nie przynosi juz korzysci: dzieci
z oddzialow starszych (zaczynajace nauke
w wieku 7 lat) wcale nie osiagaja wiecej niz
dzieci z oddziatéw o pdt roku mtodszych. Po
trzecie, im starszy jest oddzial, tym mniejsza
jest roznica osiggnie¢ chlopcow i dziewczy-
nek. W oddziatach najmlodszych réznica
osiggnie¢ w matematyce i przyrodoznaw-
stwie wynosi odpowiednio 9,6 i 7,9 punktu
na korzy$¢ chfopcow, a w najstarszych istot-
nie mniej: 3,11 2,1.

Dyskusja

Potwierdzenie H, moze si¢ wydac¢ blahe
wobec mnostwa badan, w ktérych ten efekt
zostal ujawniony. Trzeba jednak zauwa-
2y¢, ze zreferowane badanie ma szczegdlna
ceche. Wiek wzgledny w probee oddziatow
nalezgcych do réznych systeméw oswiato-
wych w minimalnym stopniu zalezy od pory

Tabela 3
Osiqgniecia szkolne przy kontroli pfci i SES
Matematyka Przyrodoznawstwo
Globalny
Globalna  wspodtczynnik  Globalna Globalny

wspodtczynnik

. Przedziat  Sred-  ¢rednia regresji osiagnie¢  $redni
. Liczba 3 . ) gresjiosiggnigc  srednia ii osiggnied
Oddziaty oddziatow $redniej nia  osiggnied na wzgledny osiggniec regreSJll c;sagnl.ei
wieku wieku wiek na wzgleany wie
Wartos¢ p Wartos¢ p
Mtodsze 1857 9,36-10,06 9,83 497,9 9,99 <0,001 511,8 12,99 <0,001
Srednie 1868 10,07-10,58 10,31 528,7 6,48 0,003 528,4 7,44 <0,001
Starsze 1860 10,59-11,22 10,78 526,9 2,12 n.i. 540,4 4,74 n.i.
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roku urodzenia. W istocie najmlodsi i naj-
starsi uczniowie w swoich oddziatach rodzili
sie we wszystkich miesigcach roku: najstarsi
najczesciej w styczniu (w 31% oddzialow),
a najrzadziej w kwietniu (4%), najmlodsi
najczesciej w grudniu (30%), a najrzadziej
w kwietniu (5%). Efekt wzglednego wieku
ma zatem charakter swoiscie szkolny i nie
daje sie sprowadzi¢ wylacznie do warunkow
biometeorologicznych panujacych w okre-
sie rozwoju plodowego i wczesnego nie-
mowlectwa.

Potwierdzenie H, znaczy, ze istnieje
interakcja — ktdrej nie udato sie wykry¢ Lan-
gerowi i wspdtpracownikom (1984) - mie-
dzy wzglednym i bezwzglednym wiekiem
startu szkolnego. Opdznienie startu szkol-
nego o rok znosi efekt wzglednego wieku,
najprawdopodobniej dlatego, ze pozwala
nauczycielowi lepiej dostosowaé wyzwania
do potrzeb miodszych uczniow.

Hipoteza H, zostala w pelni potwier-
dzona tylko w odniesieniu do osiggniec¢
w przyrodoznawstwie. Dlaczego $rednia
osiaggnie¢ matematycznych w najstarszych
oddziatach nie rézni si¢ od $redniej oddzia-
6w o pol roku mlodszych? Oczekiwanie,
ze osiggniecia wszystkich ucznidéw zaleza
od poczatkowej réznicy w predyspozycjach
szkolnych, opiera si¢ na zalozeniu stalosci
MPW wzgledem punktu przeciecia funkcji
wyzwan. To zalozenie nie musi by¢ praw-
dziwe. Jesli w systemach poznego startu
szkolnego silniejszy jest kult dziecinstwa,
to mozna sie tam spodziewal przesuniecia
MPW w lewo, ku nizszym wyzwaniom.
Wtedy dzieci wzglednie mlodsze szybciej
doganiajg starsze, ale spotykaja si¢ z nimi
na nizszym poziomie, niz mozna by ocze-
kiwa¢, gdyby od wszystkich wiecej wyma-
gano. Pytanie: Dlaczego to przesuniecie
obserwuje si¢ tylko na lekcjach matema-
tyki? znajduje prosta odpowiedz: Poniewaz
matematyka uchodzi za przedmiot wyjat-
kowo trudny. Zaobserwowana rozbiez-
no$¢ wynikéw z hipoteza H, sugeruje dos¢

oczywistg poprawke teorii: rozpatrywanie
MPW odrebnie dla réznych przedmiotdéw
ksztalcenia.

Badanie przyniosto tez nieoczekiwany
efekt: w starszych oddziatach przewaga
osiagnie¢ chlopcéw nad dziewczynkami
jest mniejsza niz w mlodszych. Teoria ofe-
ruje proste wyjasnienie. Na starcie dziew-
czynki ustepuja chtopcom pod wzgledem
liczbowych zdolnosci umystowych®. Zeby
uwzgledni¢ te rdznice, trzeba rozlozy¢
kazdg funkcje na Rysunku 3 na dziewczeca
(przesunieta nieco w lewo) i chlopieca (prze-
sunietg nieco w prawo). Od razu wida¢, ze
oddzialy starsze dostarczajg dziewczynkom
wiecej stymulacji niz chlopcom, mlodsze
natomiast — z grubsza tyle samo.

%

Jakie znaczenie majg przedstawione wyniki
dla polskiej dyskusji nad wiekiem startu
szkolnego? Bezpo$rednio rozstrzygaja nie-
wiele, uprawdopodabniajg jednak przypusz-
czenie, ze wiek wigze si¢ z osiggnieciami
szkolnymi za posrednictwem poczatkowych
réznic w szkolnych predyspozycjach uczniow
w oddziale klasowym i strategii dydaktycz-
nej nauczyciela. Im wezeéniej dzieci zaczy-
najg nauke, z tym wiekszym zréznicowa-
niem w oddziale boryka si¢ nauczyciel i tym
trudniej mu dobra¢ poziom wyzwan maksy-
malizujacy osiagniecia wszystkich uczniow.
Dlatego pytanie: Jak redukowaé te réznice?
wydaje sie wazniejsze niz to, w jakim wieku
dzieci powinny rozpoczyna¢ nauke.
OdpowiedZz maturacjonistow, ktorzy
wierzg, ze dziecko, jak wino w butelce, doj-
rzewa wylacznie wskutek uptywu czasu,
jest prosta: trzeba opdzni¢ start szkolny.
Jest jednak jasne, ze liczy si¢ nie sam czas,

° Nie znalazlem badania, ktére by to wprost potwier-
dzalo, ale solidne badanie brytyjskie (Calvin i in. 2010)
$wiadczy o istnieniu tej réznicy w populacji jedenasto-
latkéw. Mozna przypuszczaé, ze u szeSciolatkdéw nie jest
ona mniejsza.
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lecz to, czym jest wypelniony. Jesli dzieci
miatyby spedzi¢ dodatkowy rok w domu,
to roznice w klasie 1 jeszcze by wzrosty,
poniewaz domowe wyzwania rozwojowe
s silnie zwigzane ze statusem socjoeko-
nomicznym rodziny. Kiedy dzieci maja
go spedzi¢ w ,protoszkole” (w Polsce
potocznie zwanej zerowka), czyli w szkole,
ktéra nie stawia jawnych wymagan, ale
nieustannie dyryguje ich aktywnoscig
i wskutek tego ogranicza ja i znieksztalca,
ich ,protostart” odbywa si¢ w jeszcze bar-
dziej zréznicowanej grupie niz sam start
- co powinno wzmacnia¢ efekt wzglednego
wieku. Rozwigzaniem najskuteczniejszym
wydaje sie rok w przedszkolu, ktore nie
naucza typowo szkolnych umiejetnosci, lecz
dostarcza przemyslanej stymulacji rozwojo-
wej. Taki rok mozna réwnie dobrze zaofero-
wac piecio-, jak i szesciolatkom.

Niezaleznie od polepszenia edukacji
przedszkolnej, réznice na poczatku klasy 1
mozna zredukowa¢ przez niewielkg zmiane
terminu obowigzku szkolnego. Szacunkowy
wiek rozpoczecia nauki w klasie 1 przez ucz-
niéw z najmlodszych oddzialéw (Tabela 3)
wynosi 6,2 roku, ze $rednich - 6,6 roku i z naj-
starszych - 7,1 roku. Warto$ciom tym odpo-
wiadajg nastepujace kryteria startu szkol-
nego: 6 lati31 grudnia, 6 lati 30 czerwca oraz
7 lat i 31 grudnia. Ostatnie z nich obowigzy-
walo w Polsce przed zmiang ustawy, pierwsze
za$ bedzie obowigzywac¢, gdy zmiana wejdzie
w zycie. Rozwigzanie kompromisowe: posy-
tanie do szkoly dzieci, ktére ukoncza 6 lat do
30 czerwca wigcznie, mogloby zmniejszy¢
efekt wzglednego wieku, nie naruszajac istoty
zmiany.

Dwa inne sposoby odnoszg si¢ do dzie-
lenia uczniéw na oddziaty klasowe i orga-
nizacji ksztalcenia w oddziale. Pierwszy to
tworzenie odrebnych oddziatéw dla dzieci
mlodszych i starszych. Efektywno$¢ tego
sposobu wymaga sprawdzenia w ekspe-
rymentach naturalnych. Drugi to glebsza
indywidualizacja ksztalcenia w okresie

wezesnoszkolnym, zwlaszcza wedlug planu
Joplin (Konarzewski, 2012b).
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